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Mitteilung der beabsichtigten Anderungen der ,Schienennetz-Benutzungsbedingungen
der DB Netz AG mif Wirkung ab 09.04,2013“ gem&n § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG

Sehr geehrter Herr ||

sehr geehrie Damen und Herren,

auf lhre Mitteilung der beabsichtigten Anderungen der Schienennetz-Benutzungsbedingungen
(SNB) der DB Netz AG vom 22.10.2012 hat die Bundesnetzagentur ein Verfahren geméan § 14e
Abs. 1 Nr. 4 AEG erdffnet.

Im Rahmen einer ausflhriichen Anhorung konnten nicht alle rechtlichen Bedenken ausgeraumt
werden. Insoweit ergeht nachfolgender Bescheid gemanl § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG.

Bescheid

1. Die Bundesnetzagentur widerspricht den beabsichtigten Anderungen der Ziffer 2.2.1 a),
soweit die Zugangsberechtigten, die bereits einen wirksamen Grundsatz-INV abge-
schlossen hatten, verpflichiet werden, einen Grundsatz-INV. gemaR Muster Anlage
2.1.1.A (EVU/ Spediteur/ Aufgabentréger) bzw. Anlage 2.1.1.B (EVU/ Spediteur/ Aufga-
bentrdger) abzuschliefien.

2. Die Bundesnetzagentur widerspricht den beabsichtigten Anderungen in den Absétzen 3
und 4 des § 2 der Anlage 2.1.1 B (Muster-Grundsatz-Infrastrukturnutzungsvertrages fiir
Unternehmen mit Sitz im Iniand, die Gater durch ein EVU beférdern {assen wollen ge-
maR § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG, gliltig fir Leistungen in der Netzfahrplanperiode 2014).

3. Die Bundesnetzagentur widerspricht der beabsichtigten Anderung der Regelungen in Zif-
fer 6.2.5.14 der SNB 2013 (in den SNB 2014 gestrichen), soweit eine Anderung des Ent-
geltes bei Verspatungen von mehr als 20 Stunden betroffen ist.
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Begriindung
A. Zum Sachverhalt:

Am 22.10.2012 erfolgte seitens der Bescheidadressatin gegentiber der Bundesnetzagentur fir

Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (nachfolgend Bundesnetzagentur)

die Mitteilung tiber die beabsichtigten Anderungen ihrer Schienennetz-Benutzungsbedingungen

(SNB) mit Wirkung ab dem 09.04.2013 (SNB 2014). Bereits am 12.10.2012 hatte die Beschei-

dadressatin erste Unterlagen Ubermittelt. Zwischen der Bescheidadressatin und der Bundes- -
netzagentur wurde bereits vor Ubersendung dieser ersten Unterlagen einvernehmlich festgehal-

ten, dass die Mitteilung erst dann als vollstandig angesehen wird, wenn zumindest eine mndli-

che Darlegung der Entgeltgrundsétze und der Einhaltung des Entgeltmalstabes erfolgt ist. Die-

ses Gesprach hat am 22.10.2012 stattgefunden, so dass der Bundesnetzagentur seit dem

22.10.2012 eine vollstandige Mitteilung vorliegt.

Arﬁ 27.08.2012 hatte die Bescheidadressatin die beabsichtigten Anderungen der SNB fir je-
dermann zuganglich im Internet verdéffentlichi.

Die von der Bescheidadressatin mit dem Begleitschreiben (ibersandten, fir das Verfahren

10.030-F-12-324 relevanten Unterlagen setzen sich ausweislich dieses Schreibens zusammen

aus: :

» Anlage 1: Beabsichtigte Anderungen der SNB mit Wirkung ab dem 09.04.2013 (SNB
2014) im Anderungsmodus einschliefllich der Anlagen;

¢ Anlage 2: Stellungnahme der Zugangsberechtigten;

» Anlage 3: Auswertung der Stellungnahmen zu den SNB;

+ Anlage 4: CD-ROM zu netzzugangsrelevanten Regelwerken

Diese Unterlagen hat die Bundesnetzagentur samtlich erhalten.

Ein schriftliches Anhérungsschreiben ging der Bescheidadressatin am 31.10.2012 zu. Hierauf
erfolgte eine Stellungnahme der Bescheidadressatin mit Schreiben vom 08.11.2012. Die Be-
scheidadressatin erklérte in ihrer Stellungnahme, dass sie einige Anregungen von Seiten der
Bundesnetzagentur aufnehmen und noch umsetzen werde. Hierbei handelie es sich insbeson-
dere um redaktionelle Anpassungen. Bezl{iglich einer beabsichtigten Anderung zu Ziffer 6 der
AGB-IN (Verweigerung der Trassennutzung wegen fehlender Bahnstromversorgungsvertrage
bzw. nicht erbrachter Leistungen aus solchen) hat die Bescheidadressatin ihre Mitteilung nach
konkreten Nachfragen der Bundesnetzagentur dazu zuriickgezogen.

Im Rahmen der Anhérung wurde die Bescheidadressatin aufgefordert, alle bestehenden Grund-
satz-Infrastrukturnutzungsvertrage einzureichen, soweit diese || B nicht bereits bei der
Bundesnetzagentur vorlagen. Mit mehreren E-Mails vom 07.11.2012 hat die Bescheidadressatin
der Bundesnetzagentur in elektronischer Form ein Konvolut von Grundsatz-
Infrastrukturnutzungsvertréagen iibersandt. Hierbei handelt es sich nach Angaben der Beschei-
dadressatin um Vertrige, die keine Klausei {iber ein ordentliches Kindigungsrecht vorsehen.

Im Nachgang zu der Stellungnahme der Bescheidadressatin wurden noch erginzende Unterla-
gen (insbesondere Aniagen) bezogen auf die Grundsatz-Infrastrukiurnutzungsvertrige angefor--
dert, da diese nicht vollsténdig vorgelegt worden waren.

Hinsichilich des weiteren Sachverhalts, insbesondere im Hinblick auf die beabsichtigten Ande-
rungen, wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.

B. Zur Rechtslage:

Gemall § 4 Abs. 1 des Gesetzes ber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundes-
eisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz — BEVVG) ist die Bundesnetzagentur als Regulierungs-
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behérde fiir die Einhaltung der Rechtsvorschriften tiber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur
zusténdig. ' '

GemdlR § 14b Abs. 1 Nr. 4 AEG obliegt der Bundesnetzagentur die Aufgabe, die Einhaltung der
Vorschriften des Eisenbahnrechis iber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zu Uberwachen,
insbesondere hinsichtlich der Benutzungshedingungen, der Entgeltgrundsaize und Entgelths-
-hen. : : .

Vorschriften des Eisenbahnrechts {iber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur, die im Rahmen
von § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG vorab durch die Bundesnetzagentur gepriift werden kénnen, finden
sich u.a. in den §§ 14 ff. AEG. Gemal § 14 Abs, 1 AEG sind Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men verpflichtet, die diskriminierungsfreie Benutzung der von ihnen betriebenen Eisenbahninf-
rastruktur und die diskriminierungsfreie Erbringung der von ihnen angebotenen Leistungen in
dem durch eine auf Grund des § 26 Abs. 1 Nr. 6, 7 und Abs. 4 Nr. 1 AEG ergangene Rechisver-
ordnung, die Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (EIBV), bestimmten Umfang zu
gewidhren. ‘

Die Pflicht zur Gewahrung des Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur trifft alle éffentlichen Eisen-
bahninfrastrukiurunternehmen, sowelt kein Ausnahmegrund geman § 14 Abs, 1 S. 4 und 5 AEG
eingreift. ‘

Das AEG und die EIBV differenzieren im Weiteren zwischen Betreibern der Schienenwege, § 2
Abs. 3a AEG, und Betreibern von Serviceeinrichtungen, § 2 Abs, 3¢ AEG. Diese Unterscheidung
ist erforderlich, weil den &ffentlichen Betreibern der Schienenwege in Bezug auf die Struktur
ihres Unternehmens und im Bereich des Netzzugangs besondere Pilichten auferlegt werden
(Erfillien von Mindestleistungen, Bestehen von Kontrahierungszwang),

vgl. BR-Drs. 269/04, S. 20.

Die Bescheidadressatin ist geman § 14 Abs. 1 AEG verpflichtet, den Zugang und die diskrimi-
nierungsfreie Benutzung ihrer Infrastrukfur zu gewdhrleisten. Sie ist damit ein 6ffentliches Ei-
senbahninfrastrukturunternehmen. Zum Gegenstand des Unternehmens der Bescheidadressatin
gehdren der Betrieb, der Bau und die Unterhaltung der Schienenwege der Eisenbahn. Sie ist
damit ein Betreiber von Schienenwegen.

Die Einhaltung der Zugangsbestimmungen aus dem AEG und der EIBV, insbesondere im Hin-
blick auf die Schienennetz-Benutzungsbedingungen obliegt daher der Zustédndigkeit der Bun-
desnetzagentur. ‘

- Die Bundesnetzagentur macht als zustindige Behorde entsprechend den geltenden Verfahrens-
vorschriften von ihrem Widerspruchsrecht nach § 14e Abs. 1 Nr. 4 Allgemeines Eisenbahn-
gesetz (AEG) Gebrauch.

Die Bundesnetzagentur widerspricht — in dem aus Ziffer 1 bis 3 dieser Verfligung erkennbaren
Umfang — den beabsichtigten Anderungen der SNB gemaR § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG. Nach die-
ser Vorschrift kann die Bundesneizagentur nach Eingang einer Mitteilung nach § 14d S. 1 Nr. 6
AEG innerhalb von vier Wochen der beabsichtigten Neufassung oder Anderung von SNB und
NBS widersprechen, soweit die beabsichtigien Enischeidungen nicht den Vorschriften des Ei-
senbahnrechts Ober den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur entsprechen.

Gemal § 14e Abs. 2 Nr. 2 AEG diirfen vor Ablauf der in Abs. 1 Nr. 4 genannten 4-Wochen-Frist
zur Vorabprifung durch die Bundesnetzagentur die SNB nicht in Kraft treten. Soweit die Bun-
desnetzagentur ihr Widerspruchsrecht fristgerecht ausibt, legt § 14e Abs. 3 Nr. 2 AEG fest,
dass die SNB auch nach Ablauf der vierwdchigen Widerspruchsfrist gemaR § 14e Abs. 1 Nr. 4
AEG insoweit nicht in Kraft treten.
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Die Bundesnetzagentur ist am 22.10.2012 gemaB § 14d S. 1 Nr. 6 AEG Uber die beabsichtigten
Anderungen der SNB unterrichtet worden. Die am 12.10.2012 eingereichten Unterlagen hat die
Bundesnetzagentur zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemacht.

Die Bescheidadressatin wurde im Rahmen eines schriftlichen Anhérungsverfahrens im Sinne
des § 28 VWVIG angehort.

Die Bundesnetzagentur hat das Bundeskartellamt gem. § 14b Abs. 2 AEG iiber die beabsichtig-
te Entscheidung informiert und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

I. Zu Ziffer 1 des Tenors (Ziffer 2.2.1 a) SNB 2013)

Die Bundesnetzagentur widerspricht geméaR § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG den beabsichtigten Ande-
rungen in Ziffer 2.2.1 a) in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang, da diese gegen §§ 14 Abs.
1 Satz 1 AEG, 3 Abs. 1 EIBV sowie gegen § 14 Abs. 8 AEG verstoRen.

1. Anderung

Die Bescheidadressatin heabsichiigt, die Formulierung in Ziffer 2.2.1 a) dahingehend zu &ndern,
dass alle Zugangsberechtigten einen Grundsatz-Infrastrukturnutzungsvertrag (INV) far Leistun-
gen innerhalb der Netzfahrplanperiode 2013 bzw. 2014 gemaR Muster der jeweiligen Anlagen
2.1.1.A bzw. 2.1.1.B unterzeichnen missen. F{r die drei in § 14 Abs. 2 AEG genannten Grup-
pen von Zugangsberechtigten sind jeweils unterschiedliche Vertragsmuster vorgesehen. In der
vorangehenden Fassung der Ziffer 2.2.1 a) der SNB 2013 bezog sich die Formulierung dagegen
darauf, dass lediglich ein Grundsatz-INV abgeschiossen werden muss.

2. RechtsverstoR

Die beabsichtigten Anderungen verstofien gegen §§ 14 Abs. 1 Satz 1 AEG, 3 Abs. 1 EIBV sowie
gegen § 14 Abs. 6 AEG. Denn die Anderungen verpflichten auch solche Zugangsberechtigte
zum Abschluss eines den Mustern in den Anlagen der Nutzungsbhedingungen entsprechenden
Verirages, die bereits einen wirksamen Grundsatz-INV mit der Bescheidadressatin abgeschios-
sen haben.

Nach dem einleitenden Satz von Ziffer 2.2.1 a) handelt es sich bei der Verpflichtung zum Ab-
schluss eines solchen Vertrages um eine Zugangsvoraussetzung, von der die Abgabe eines
Angebots zum Abschluss eines Einzelnutzungsvertrages durch die Bescheidadressatin abhéngt.

a) Verstol gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG, § 3 Abs. 1 Satz _1 EIBV

Die beabsichtigte Klausel versttRt gegen das eisenbahnrechtliche Diskriminierungsverbot aus §
14 Abs. 1 Satz 1 AEG, § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV, weil sie auch solche Zugangsberechtigte zum
Abschiuss eines den Mustern in den Anlagen der Nutzungsbedingungen entsprechenden Ver-
trages verpflichtet, die bereits einen Grundsatz-INV mit der Bescheidadressatin abgeschlossen
haben, welcher noch nicht beendet worden ist.

Die Bescheidadressatin hat der Bundesnetzagentur ] (Grundsatz-) infrastrukturnutzungsver-
trage vorgelegt, die zwischen ihr und den Zugangsberechtigten bereits geschlossen worden
sind, die sie jedoch auf zivilrechtlichem Weg nicht beendet hat und die daher weiterhin zw;schen
ihr unB den Zugangsberechtigten gelten.

Das eisenbahnrechtliche Diskriminierungsverbot, das in § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG und § 3 Abs. 1
Satz 1 EIBV verankert ist, ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verletzt,
wenn Eisenbahnverkehrsunternehmen beim Zugang zur Eisenbahninfrastruktur ohne sachlich
gerechtfertigten Grund unterschiedlich behandelt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.09.2011,
Az.. 6 C17.10, Rdnr. 71 des Urteilsumdrucks).
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aa) Ungleichbehandiung

Nach der beabsichtigten Ziffer 2.2.1 a) hangt die' Abgabe eines Angebots zum Abschluss eines
Einzelnutzungsvertrages durch die Bescheidadressatin davon ab, dass der Zugangsberechtigie
einen Grundsatz-INV gemaf Muster abgeschlossen hat. Dementsprechend werden nur Zu-
gangsherechtigte, die einen Grundsatz-INV gemiaR Muster abgeschlossen haben, von der Be-
scheidadressatin ein Angebot zum Abschluss eines Einzelnutzungsvertrages erhalten. Zu-
gangsberechiigte, die einen Grundsatz-INV gemdld Muster nicht abschliefen méchten, weil sie
bereits einen geltenden Grundsatz-INV haben, werden von der Bescheidadressatin dagegen
kein Angebot zum Abschiuss eines Einzelnutzungsvertrages erhaiten. Damit liegt eine Un-
gleichbehandlung von Zugangsherechtigten vor.

bb} Sachlich gerechtfertigter Grund

Fir die mit Ziffer 2.2.1 a) beabsichtigte Ungleichbehandlung von Zugangsberechtigten liegt kein
sachlich gerechifertigter Grund vor. Die Bescheidadressatin beruft sich auf ein interesse an ei-
ner Vertragsvereinheitlichung. Dieses Interesse mag im Grundsatz anerkennenswert sein, es ist
im konkret vorliegenden Fall jedoch nicht von ausreichendem Gewicht, um die Ungleichbehand-
lung von Zugangsberechtigten zu rechtfertigen. Insbesondere ist von Belang, dass es eisen-
bahnrechilich grundsatzlich unbedenklich wire, wenn die Bescheidadressatin die mit den Zu-
gangsberechtigten in der Vergangenheit geschiossenen und nach wie vor geltenden Grundsatz-
INV auf zivilrechtlichem Wege beendet hitte und danach einen neuen Grundsatz-INV mit diesen
Zugangsherechtigten vereinbaren wolite. Diesen eisenbahnrechilich zuldssigen Weg ist sie aber
nicht gegangen. : '

Dem im Ansatz anerkennenswerten Interesse der Bescheidadressatin an einer Veriragsverein-
heitlichung stehen die Interessen der Zugangsberechtigten gegentiber, die durch das Mittel, mit
dem die Bescheidadressatin ihr Ziel erreichen méchte, in ihren Rechtspositionen beeintrachtigt
sein kdnnen. Daher kommt es vorliegend auf der einen Seite auf das Gewicht des Vereinheitli-
chungsinteresses der-Bescheidadressatin an und auf der anderen Seite auf den Grad der Beein-
tréachtigung der Rechtspositionen der Zugangsherechtigten,

Dazu im Einzelnen:

Gemafl § 14 Abs. 6 AEG sind Einzelheiten des Zugangs zwischen den Zugangsberechtigten
und den Eisenbahninfrastrukturunternehmen zu vereinbaren, Das Eisenbahnrecht geht damit
davon aus, dass zwar nach § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG ein gesetzliches Zugangsrecht zur dffentli-
chen Eisenbahninfrastruktur besteht, dass die Verwirklichung dieses Zugangsanspruchs aber
auf vertraglicher Grundlage geschieht. Die Bescheidadressatin hat sich dazu entschieden, die in
§ 14 Abs. 6 AEG geforderte vertragliche Vereinbarung aufzuteilen und zwei Vertrage mit den
Zugangsberechtigten zu schiieflen, namlich einen sog. Grundsatz-INV, welcher nach Angaben
der Bescheidadressatin den Rahmen fir die Festlegung der Regelungen fur die Nutzung von
Trassen und Serviceeinrichtungen bieten soll, und einen sog. Einzelnutzungsvertrag, der die in §
14 Abs. 6 AEG explizit genannten Punkte ,Zeitpunki’, ,Dauer der Nutzung“ und ,zu entrichten-
des Entigeit" enthalt.

Der Wortlaut von § 14 Abs. 6 AEG schiiel3t eine solche Veriragsgestaltung durch das Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen nicht aus. Allerdings ist § 14 Abs. 6 AEG auch zu entnehmen,
dass es fir die Varwirklichung des gesetzlichen Zugangsanspruchs ausreicht, wenn ein Zu-
gangsberechtigter einen Vertrag, der die Merkmale von § 14 Abs. 6 AEG erfiilit, mit dem Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen abgeschlossen hat. Die Bescheidadressatin hat sich dafiir ent-
schieden, dass die Inhalte eines geltenden Grundsatz-INV jeweils zum Bestandteil des Einzel-
nutzungsvertrages werden

. Besteht also
ein wirksamer Grundsatz-INV {der dann mit dem noch abzuschlieBenden Einzelnutzungsvertrag
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eine Einheit bildet), gewéhrt die Vorschrift dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen keinen An-
spruch darauf, einen neuen oder weiteren Vertrag von dem Zugangsberechtigten zu fordern.
Der Zugangsberechtigte, der tiber einen wirksamen Grundsatz-INV verflgt, erfillit die von der
Bescheidadressatin vorgegebene Zugangsbedingung, die die Bescheldadressatln im Rahmen
von § 14 Abs. 6 AEG nur fordern darf, bereits.

Denn auch bei einem Verirag zur Verwirklichung des eisenbahnrechtlichen Zugangsanspruchs
i.S.v. § 14 Abs. 6 AEG gilt der Grundsatz pacta sunt servanda, d.h. der Grundsatz der Verirags-
treue. Uber diesen Grundsatz kann sich die Bescheidadressatin nicht einfach hinwegsetzen,
indem sie Regelungen in ihre Nutzungsbedingungen einfiigt, die diesen Grundsatz aushéhlen
und die Verpflichtungen aus noch bestehenden Vertragen ignorieren. Dies ist nicht Sinn und
Zweck des Eisenbahnrechts. Vielmehr ist die Bescheidadressatin gehalten, auf zivilrechtlichem
Weg, z.B. durch Vertragsanpassung oder Kiindigung i.S.d. § 313 BGB, die bestehenden Grund-
satz-Infrastrukturnutzungsvertrage zu beenden und dadurch eine Vereinheitiichung zu erreichen.

Die Bescheidadressatin hat . Grundsatz-infrastrukturnutzungsverirdge vorgelegt, die zwischen
ihr und den Zugangsberechtigten geschlossen worden sind und mangels zivilrechtlicher Beendi-
gung zwischen den Vertragsparieien fortgelten. Mit der beabsichtigten Klausel in Ziffer 2.2.1 a)
macht die Bescheidadressatin die Zugangsgewahrung davon abhéngig, dass Zugangsberechtig- .
te — auch wenn sie {iber einen geltenden Grundsatz-INV verflgen — einen neuen derartigen Ver-
trag, der in den Anlagen zu den SNB n&her beschrieben ist, abschlielen miissen. Sie méchte
daher eine Zugangsbedingung einflihren, die sich im Wesentlichen auf die Wiederholung einer
anderen — bereits erfiillten — Bedingung reduzieren ldsst. Da § 14 Abs. 6 AEG einem Eisenbahn-
infrastrukiurunternehmen aber, wie dargelegt, keinen Anspruch auf Neuabschluss eines gelten-
den Nutzungsvertrages gewahri, kann die Bescheidadressatin den Zugang auch nicht verwei-
gern, wenn ein Zugangsberechtigter einen geltenden Vertrag hat und zu einem Neuabschluss
nicht bereit ist. Eine Klausel wie Ziffer 2.2.1 a), die dies erméglichen wiirde, kann daher grund-
sétzlich kein sachlich gerechtfertigter Grund fiir eine Ungleichbehandlung sein. Der Grundsatz
pacta sunt servanda ist insofern auch eisenbahnrechtlich zu beachten, well er durch § 14 Abs. 6
AEG eisenbahnrechtliche Bedeutung erlangt und nach der gesetzlichen Konzeption unverzicht-
bares Element ist, um den gesetzlichen Zugangsanspruch zu verwirklichen. Uber den Hebel der
Zugangsverweigerung bei Nichtabschlugs des neuen Grundsatz-INV und Festhalten am alten
Grundsatz-INV kénnen die zivilrechtlichen L&sungsmdglichkeiten von einem Vertrag nicht sub-
stitutiert werden.

Der mit einer drohenden Zugangsverweigerung verbundene Zwang einen im Rahmen von § 14
Abs. 6 AEG bereits geschlossenen Vertrag aufzubrechen, beeintréchtigt die durch diese vertrag-
liche Vereinbarung geschiitzte Rechtsposition der Zugangsberechtlgten in schwerwiegender
Waise.

Auch weitere Erwégungen zu den sich gegenliberstehenden Intefessen der Zugangsberechtig-
ten und der Bescheidadressatin fithren nicht dazu, dass von einer sachiichen Rechtfertigung der
festgestellten Ungleichbehandlung ausgegangen werden kann:

Die Bescheidadressatin macht ein Interesse an einer Veriragsvereinheitlichung geltend. Dieses
Anliegen wird in gewisser Weise dadurch gestiitzt, dass SNB gemaf § 4 Abs. 6 EIBV gegen-
Gber allen Zugangsberechtigten in gleicher Weise angewendet werden milssen. Auch die in den
Anlagen zu den SNB 2014 enthaltenen Muster-Grundsatz-INV sollen Bestandteil der SNB sein,
da sie deren Anlagen bilden, :

Die Bescheidadressatin hat jedoch nicht vorgetragen, worin ihr Vereinheitlichungsinteresse ma-
teriell begriindet ist. Vielmehr hat sie lediglich abstrakt auf die Vorteilhaftigkeit vereinheitlichter
Regelungen verwiesen. Die Bundesnetzagentur hat — obschon die Darlegungs- und Beweislast
fr einen sachlichen Rechtfertigungsgrund bei der Bescheidadressatin liegt — die JJJ von der
Bescheidadressatin vorgelegten noch gliltigen Grundsatz-Infrastrukturnutzungsvertrage, die
nach ihrer Angabe keine Méglichkeit zur ordentlichen Kindigung vorsehen, durchgesehen, um
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eine Aussage Uber den Grad der daraus resultierenden Unterschiede in den Rechisbeziehungen
der Bescheidadressatin zu den Zugangsberechtigten treffen zu k6nnen. Die dabei erkannien
Gesichtspunkte sind vielfaltig und kénnen hier im Rahmen des an kurze gesetzliche Fristen ge-
bundenen Verfahrens nach § 14e AEG nicht vollstandig wiedergegeben werden. Von Bedeutung
sind aber die nachstehend zusammengefassten Gesichtspunkte:

Ein haufig verwendeter Vertragstyp, der gegeniiber den in § 14 Abs. 2 Nr. 1 AEG genannten
Eisenbahnverkehrsunternehmen verwendet worden ist, besteht aus zehn Paragraphen. Die dort
geregelten Inhalte betreffen den Gegenstand des Vertrages, den Umfang der von der Beschei-
dadressatin zu erbringenden Leistungen, das ven den Zugangsberechiigten zu zahlende Eni-
gelt, die Laufzeit und die vorzeitige Vertragsbeendigung. Weitere Regelungspunkie sind eine
fehlende Sicherheitsbescheinigung, Datenspeicherung und Datenverarbeitung, die Benennung
von Ansprechpartnern, die Zuteilung einer Kundennummer fiir den Zugangsberechtigien, eine
salvatorische Klausel und ein Schriftformerfordernis fir Vertragsé&nderungen.

Unterschiade bei den Vertragsinhalten ergeben sich in erster Linie im Hinblick auf die Vertrags-
laufzeit. Wiahrend einige Vertrige bis zum Jahr 2025 laufen, endet die Laufzeit bei |l Ver-
trigen bereits Mitte 2013, Ende 2013, Anfang 2014, im April 2014 und Ende 2014. Gemeinsam
ist fast allen Vertrigen dagegen, dass sie keine Klausel enthalten, die der Bescheidadressatin
~ das Recht zur ordentlichen Kindigung gewéhren wiirde. Auch das Alter der Vertrige, d.h. ihr
Geltungsbeginn, variiert signifikant. Es existieren, soweit ersichtlich, JJJ] Vertrage, die bereits in
den Jahren 2001 oder 2002 unterzeichnet worden sind. Einige Verirédge sind in den Jahren 2004
bis 2006 geschlossen worden. Die weitaus meisten Vertrage, namlich ], sind dagegen in den
Jahren 2009 oder spéter unterzeichnet worden. '

Weitere Unterschiede betreffen vor allem die Einbeziehung der von der Bescheidadressatin
verwendeten SNB und NBS bzw. AGB, [} Vertrage enthalten hierzu einen statischen Ver-
weis, d.h. nach der entsprechenden Vertragsklausel gelten zwischen den Vertragsparteien die
jeweiligen in Bezug genommenen Regelwerke in einer bestimmten Fassung (z.B. die ,Allgemei-
nen Bedingungen Ober die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur der DB Netz AG" — ABN -,
Stand: 27.04.2001). -

Die . anderen Verirdge enthalten dagegen dynamische Verweise, d.h. es sollen die
SNB/NBS/AGB und Entgeltlisten in ihrer jeweils gliltigen Fassung gelten. '

Bei allen Verirdgen mit statischem Verweis ist jedoch festzustellen, dass die ABN ihrerseits eine
Verdnderungsklausel enthalten. Die Bescheidadressatin hat nach den Klauseln die Méglichkeit,
die ABN zu verdndern und die dann ge&nderten ABN werden Veriragsbestandteil, wenn der
jeweilige Zugangsberechtigte nicht innerhalb einer bestimmten Frist widerspricht. Mangels an-
derweitiger Darlegung der Bescheidadressatin ist fir dieses Verfahren zu unterstellen, dass die
ABN (ber die Jahre verschiedene Verédnderungen erhalten haben und heute in der Gestalt der
aktuellen SNB fortbestehen. Mithin sind auch in den Vertrdgen mit eigentlich statischem Verweis
auf eine Altfassung der ABN die aktuellen SNB Vertragsgegenstand.

Auch weitere einzelne Punkie, die in den bestehenden alten Grundsatz-
Infrastrukiurnutzungsvertragen in unterschiedlicher Weise geregelt sind, fallen nicht so ins Ge-
wicht, dass sie bei einer Gegenlibersteilung mit den bei einem Neuabschluss betroffenen
Rechtspositionen der Zugangsberechtigiten ausschiaggebende Bedeutung fiir eine Zulédssigkeit
der in Ziffer 2.2.1 a) beabsichtigten Klausel hatten. _

Differenzen zeigen sich im Wesentlichen nur noch bei den Zahlungsmodalititen fiir das von
den Zugangsberechtigten fiir die Benutzung der Eisenbahninfrastruktur zu entrichtende Entgelt.

Dem Interesse an einer Vertragsvereinheitlichung der Bescheidadressatin stehen wie einleitend
erwdhnt auf der anderen Seite die durch die  bestehenden  Grundsatz-
lnfrastruktumutzungsvertrage geschiitzten Rechtspositionen der Zugangsberechtigten gegen-
tber.
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Insofern ist bei den zuletzt erwdhnten Zahlungsmodalitdten zu beachien, dass die festgesteliten
Differenzen, sofern sie mit dem Mittel der beabsichtigten Klausel in Ziffer 2.2.1 a) beseitigt wer-
den sollen, zu einer Verschlechterung der Rechisposition von Zugangsberechtigten, die ilber
einen bestehenden Vertrag verfligen, fithren kdnnen. Wahrend einige Verirdge hinsichilich der
Zahlungsmodalitaten bestimmen, dass Rechnungen innerhalb von zehn Tagen nach deren Zu-
gang zu begleichen sind, sehen andere Vertrdge hierfir 20 Tage vor. Die von der Beschei-
dadressatin beabsichtigte Klausel Ziffer 2.2.1 a) wiirde dazu flihren, dass die fiir einzelne Zu-
gangsberechtigte aufgrund eines bestehenden Vertrages geltende glinstigere Frist von 20 Ta-
gen bheseitigt wiirde, denn bei Abschiuss eines neuen Grundsatz-INV gemaR Muster in den An-
lagen der SNB 2014 wilirde die bisher geltende veriragliche Regelung aufgehoben (vgl. z.B. § 5
Abs, 2 des fir Vertrédge mit EVU vorgesehenen Vertragsmusters). Statt inrer wiirde dann die aus
Sicht der Zugangsberechtigten unglinstigere Regelung aus Ziffer 4.3 AGB-IN gelten, nach der
Rechnungen innerhalb von 14 Tagen nach Zugang der Rechnung zu begleichen sind. Gleiches
gilt fir die in den SNB vorgesehenen Zahlungsziele, wobei dort die Divergenzen durch eine neu
eingefihrte Abschlagszahlung noch deutlicher zu Tage treten, da diese eine Falligkeit eines
Teils des monatlichen Entgelts noch vor dem Ende des Leistungsmonats regelt.

Durch die beabsichiigte Regelung verletzt die Bescheidadressatin das Vertrauen, dass die Un-
ternehmen, die einen anderslautenden Grundsatz-INV abgeschiossen haben, in den Fortbe-
stand der vereinbarten Vertragsmodalitdten begrindet haben. Dabei ware es im Rahmen der
Vereinheitlichung auch mglich gewesen, das Vertrauen zu schiitzen, indem die Zahlungsziele
von 20 Tagen nach Rechnungszugang, die einer ganzen Reihe von Zugangsberechtigten ge-
wahrt wurden, auch' flir die anderen Zugangsberechtigien vorgesehen worden wéren. Unter Be-
achtung der Vorgaben des Diskriminierungsverbots wird man diese Rechtsfolge ohnehin auch
bereits unter Geltung der aktuellen Regelungen annehmen missen. Denn dort, wo die Beschei-
dadressatin einigen Unternehmen Vorteile einrdumt, sind diese Vorieile auch den anderen Un-
. ternehmen zu gewahren. Hiervon ausgenommen sind nur Félie, in denen das Glnstigkeitsprin-
zip zu einer unzumutbaren Belastung fiihrt, die dann einen Eingriff in das Vertragsvertrauen der
begunstigten Unternehmen erlauben wiirde (vgl. zur Vertrauensabwagung: BAG, Urteil vom 10.
11. 2011, Az. 6 AZR 148/09, Rn. 35). Die globale Reduzierung der Zahilungsziele dient denn
auch weniger dem Vereinheitlichungsinteresse als dem Cash flow der Bescheidadressatin,

Far die Gruppe von Zugangsberechtigten, die bereits {iber einen geltenden Grundsatz-INV ver-
fagt, wiirde sich durch die Einfilhrung von Ziffer 2.2.1 a) dartiber hinaus eine signifikante Ver-
schlechterung ihrer Rechtspositionen ergeben. Dies gilt vor altem im Hinblick auf die Mdg-
lichkeit, Preiserhdhungen der Bescheidadressatin vor den Zivilgerichten gestiitzt auf § 315 BGB
bzw. die Grundsatze der zivilrechtlichen Klauselkontrolle (§ 305 ff. BGB) Uberpriifen zu lassen.
Zugangsberechtigte, die einen (iber mehrere Jahre laufenden Vertrag mit der Bescheidadressa-
{in vereinbari haben, kinnen Preiserhéhungen, die das Eisenbahninfrastrukiurunternehmen in
Auslibung seines einseitigen Leistungsbestimmungsrechts vornimmt, mit Hilfe von § 315 BGB
im Hinblick auf ihre Billigkeit vor den Zivilgerichten tberprifen iassen. Anwendungsvorausset-
zung dieser Norm zur zivilrechtlichen Preiskontrolle ist, dass das Eisenbahninfrastrukturunter- .
nehmen den neuen Preis einseitig bestimmt hat. Dies ist nicht der Fall, wenn der Preis zwischen
den Vertragsparteien vereinbart worden ist {val. die Rechtsprechung zum sog. vereinbarten An-
fangspreis, etwa BGH, Urt. v. 13.06.2007, Az. Viil ZR 36/08, Rn. 29).

Die mit der Ziffer 2.2.1 a) beabsichtigte Regelung wiirde dazu fihren, dass Zugangsberechtigte
Grundsatz-infrastrukfurnutzungsvertrage nur noch flr die Dauer von einem Jahr abschliefien
kénnen (so die in den Vertragsmustern enthaltene Regelung, z.B. § 5 des fur Vertrdge mit EVU
vorgesehenen Vertragsmusters), Damit wirde durch die Vertragsunterzeichnung auch jeweils
die fir den betreffenden Zeitraum geltende Entgeitliste der Bescheidadressatin anerkannt. Zwar
hat die Rechtsprechung in einigen F#llen angenommen, dass ein Vertragspartner sich auch
dann auf § 315 BGB — in analoger Anwendung — berufen kann, wenn sich die Parteien bei Ver-
tragsschluss (ber den Preis nicht einigen konnten, den Vertrag aber dennoch durchgefithrt ha-
ben, weil keine oder keine zumutbare Nutzungsalternative zur Verfligung stand (BGH, Urt. v.
02.04.1964, Az. KZR 10/62, BGHZ 41, 271, 275 f. — ,Werkmilchabzug; BGH, Urt. v. 18.10.2011,
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Az. KZR 18/10, Rn. 12 — ,Stornierungsentgelie™). Allerdings kann hier noch nicht von einer ge-
festigten oder standigen Rechtsprechung ausgegangen werden. Es ist auch nicht sicher, ob die
Zugangsberechtigten mit dem Argument eines gesetzlichen Leistungsbestimmungsrechtes vor
Gericht Gehdr finden wilirden. Insoferri besteht flir Zugangsberechtigte, die bereits (iber einen
Grundsatz-INV mit der Bescheidadressatin verfiigen, die greifbare Gefahr, dass sie ihre durch
den auf der Grundlage von § 14 Abs. 8 AEG geschiossenen Vertrag erworbene Rechtsposition
einer moglichen Preiskontrolle nach § 315 BGE verlieren, wenn sie durch die beabsichtigte Ziffer
2.2.1 a) faktisch gezwungen sind, jahrlich neue Preise zu unterzeichnen. .

Der von der Bescheidadressatin in ihrer Stellungnahme vom 08.11.2012 gegebene Hinweis,
dass die Frage, ob ein auf § 315 BGB gestitzter Anspruch geltend gemacht werden kénne oder
nicht, nicht davon abhénge, ob ein neuer Grundsatz-INV fir in der Zukunft liegende Leistungen
abgeschlossen werden misse, greift zu kurz. Die Bescheidadressatin fihrte hierzu weiter aus,
dass Anspriiche, die u.U. fir die Vergangenheit bestehen, auch nach Abschiuss eines neuen
Grundsatz-INV fortbestehen blieben. Dies ist zutreffend, aber berlicksichtigt nichi, dass die lang
laufenden Verirdge, welche die Bescheidadressatin mit den Zugangsberechtigten vereinbart hat,
diesen auch die Rechtsposition eintdumen, Preiserhéhungen, die die Bescheidadressatin in der
Zukunft wahrend der Vertragslaufzeit vornehmen kann, gestiitzt auf § 315 BGB gerichtlich tiber-
pritfen zu lassen. In diese Rechtsposition wiirde durch die beabsichtigte Klausel in Ziffer 2.2.1 a)
zum Nachteil der Zugangsberechtigien eingegriffen.

In einer Gegenilberstellung des von der Bescheidadressatin angegebenen sachlichen Grundes
fir die festgestelite Ungleichbehandlung von Zugangsberechtigten, der in einem Interesse an
einer Vertragsvereinheitlichung besteht, mit den betroffenen Interessen der Zugangsberechtig-
ten zeigt sich damit, dass der angegebene sachliche Grund nicht hinreichend gewichtig ist, um
die festgestellte Ungleichbehandiung der Zugangsberechtigten zu rechtfertigen. Denn wenn ein
Eisenbahninfrastrukturunternehmen eine neue Zugangsbedingung schaffen will, die von einem
Teil der Zugangsberechtigien bereits erfilit wird, bedlirfte es flir die eisenbahnrechtliche Zulds-
sigkeit eines solchen Verlangens eines schwerwiegenden Grundes. Die Auswertung der vorlie-
genden Altverirage hat aber ergeben, dass hier keine Unterschiede bestehen, die eisenbahn-
rechtlich nicht hinnehmbar sind. Auf der anderen Seite sind die durch § 14 Abs. 6 AEG ge-
schiitzten Rechtspositionen der Zugangsberechtigten schwerwiegend betroffen, da sie u.a. das
Recht auf eine zivilgerichtliche Kontrolle zukum‘tlger Preiserh&hungen verlieren und die in dem
neuen Grundsatz-INV enthaltenen Bestimmungen in der Regel zu ihrem Nachteil von den be-
stehenden Vertrdgen abweichen, wie z.B. bei den Zahlungsmodalitdten.

Die jahrliche Neuunterzeichnung eines Grundsatz-INV zu einer zwingenden Zugangsvorausset-
zung zu machen, stellt daher einen Verstol gegen das in § 14 Abs. 1 AEG, § 3 Abs. 1 EIBV
enthaltene eisenbahnrechtliche Diskriminierungsverbot gegentiber solchen Zugangsberechtigten -
dar, die bereits (iber einen geltenden Grundsaiz-INV mit der Bescheidadressatin verfiigen.

Hingegen spricht eisenbahnrechtlich grundsatzlich nichis dagegen, wenn die Bescheidadressa-
tin das von ihr angestrebte Ziel einer Bereinigung der heterogenen Vertragslandschaft, sprich
der Vertragsvereinheitlichung, auf zivilrechtlichem Wege zu erreichen suchte. Von einer solchen
Moglichkeit, sich auf ziviirechtlichem Weg, z.B. Uiber die §§ 313 bzw. 314 BGB von den Verira-
gen zu lgsen, ist die Bundesnetzagentur bislang stets ausgegangen. Das Gegenteil hat die Be-
scheidadressatin bisher noch nicht vorgetragen. Diesen Weg jedach nicht zu gehen, sondern
das angestrebte Ziel durch eine daran geknipfte mégliche Zugangsverweigerung erreichen zu
wollen, ist mit dem Eisenbahnzugangsrecht im oben dargelegten Umfang nicht vereinbar.

Die Bundesnetzagentur behilt sich vor, noch bestehende Unterschiede in den Rechtsbeziehun-
gen der Bescheidadressatin zu den einzelnen Zugangsberechtigten nach Abschluss dieses Vor-
ab-Prisfungsverfahrens im Wege der ex post - Kontrolle nach § 14 f Abs. 1 AEG aufzugreifen
und die Bescheidadressatin ggf. zu verpflichten, diese Unterschiede — mdoglicherweise unter
Beachtung des Grundsatzes der Meistbeglnstigung — zu beseitigen. Konkret kénnte dies be-
deuten, dass es aufgrund des eisenbahnrechilichen Diskriminierungsverbotes geboten sein
kénnte, dass allen Zugangsberechtigten die glinstigsten Bedingungen, die die Bescheidadressa-
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tin bislang nur mit einigen Zugangsberechtigten vereinbart hat, angeboten werden missen.
Auch dies wiirde das Ziel einer Vertragsvereinheitlichung erreichen.

b) VerstoR gegen § 14 Abs, 6 AEG

Aus den gleichen Griinden liegt durch die beabsichtigte Einfilgung von Ziffer 2.2.1 a) auch ein
Verstof gegen § 14 Abs. 6 AEG vor. Zugangsberechtigte, die bereits einen geltenden und lang
laufenden Grundsatz-INV mit der Bescheidadressatin haben, brauchen nicht jahrlich einen neu-
en Grundsatz-INV gemaf Muster der SNB 2014 zu schliefen. Vielmehr ist die Bescheidadres-
satin an diese Vertrige eisenbahnrechtlich gebunden. Die durch Ziffer 2.2.1 a) antizipierte Zu-
gangsverweigerung flr den Fall der Nichtunterzeichnung eines neuen Vertrages verstéit gegen
den Grundsatz der Vertragstreue bzw. des Primats des Vertrages.

3. Ermessen

Der Widerspruch gegen die beabsichtigten Regelungen ist geeignet, den drohenden VerstoR
gegen die Vorschriften des Eisenbahnrechts Gber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zu
verhindern, da diese gemaR § 14e Abs. 3 Nr. 2 AEG nicht in Kraft treten kénnen. Gleichzeitig
sind mildere Mittel mit gleicher Schutzwirkung fir den Wettbewerb nicht erkennbar.

Die in Ziffer 1 des Tenors aufgefiihrten Anderungen beschrénken den zugangsrechtlichen An-
spruch aus § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG. Bei dieser Vorschrift handelt es sich um die Kernnorm des
Eisenbahnregulierungsrechts; das hieraus folgende Zugangsrecht hat dementsprechend einen
hohen Stellenwert fir die Erreichung der in § 1 Abs. 1 AEG normierten Ziele.

Vor dem Hintergrund dieser grundsétzlichen Erwagungen ist auch im konkret vorliegenden Fall
ein préventives Einschreiten der Bundesnetzagentur in dieser Form geboten.

Die beabsichtige Regelung wiirde dazu fihren, dass diejenigen Zugangsberechtigten, die noch
Uber einen glltigen Grundsatz-INV verfligen und aus diesem Grund keinen neuen Grundsatz-
INV gemél: Muster in der Anlage der SNB unterzeichnen mdchten, kein Vertragsangebot erhal-
ten wirden. Hierbei handelt es sich um den schwersten denkbaren Eingriff in die Rechte der
Zugangsberechtigten. lhnen wiirde der Zugang zur Infrastruktur verwehrt, so dass sie keine
Verkehre durchfiihren kdnnten.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Bescheidadressatin auch auf Nachfrage in der
schriftlichen Anhodrung keine naheren Ausfihrungen zum Sinn und Zweck des Grundsatz-INV
gemacht hat, wére eine Zugangsverweigerung auf Grund eines nicht unterzeichneten Grund-
satz-INV (fir den Fall, dass €in glitiger Grundsatz-INV noch besteht) nicht zu rechtfertigen. Die
Bescheidadressatin hat lediglich erklart, dass der Grundsatz-INV den Rahmen firr die Festle-
gung der Regelungen fiir die Nutzung der Trassen und Serviceeinrichtungen bieten soll. Aus
dem Grundsatz-INV geht hervor, dass dieser zum Bestandteil des Einzelnutzungsvertrages wird.
Warum er aber im Einzelnen tberhaupt notwendig ist und eine Zugangsvoraussetzung darstelit,
wurde von der Bescheidadressatin zu keinem Zeitpunkt erldutert. Die Bundesnetzagentur hat es
bislang nicht beanstandet, dass die Bescheidadressatin derartige Vertrage mit den Zugangsbe-
rechtigten abschlie3t, Aus jhrer Sicht scheint der Abschluss eines solchen Grundsatz-INV so
wichtig zu sein, dass er sogar eine Zugangsvoraussetzung darstellt. Wenn sie aber in der Ver-
gangenheit solche Vertrdge abgeschlossen und sich somit fur einen Zeitraum von z.B. 15 Jah-
ren gebunden hat, dann verhéit sie sich mit der beabsichtigten Vorgehensweise, namilich sich
uber die Klausel in den SNB von ihrer lang laufendén Bindung wieder zu |6sen, widerspriichlich.

Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang vor allem auch die Tatsache, dass ein GroRteil
der Vertrége erst in den Jahren 2009 und 2010 geschlossen wurde. Auch in diesen erst kiirzlich
abgeschlossenen Vertrdgen wurde zum Teil noch eine Laufzeit bis 2025 vereinbart. Eine Abkehr
von dieser lang laufenden Bindung nur zwei Jahre nach Abschluss des Vertrages ist zumindest
in Form der gewahlten Vorgehensweise als besonders unverhiltnisméRig anzusehen. Die be-
troffenen Zugangsberechtigten haben die von der Bescheidadressatin vorgegebene Zugangs-
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bedingung erfillt und verfligen tiber wirksame Grundsatz-Infrastrukturnutzungsvertrége. Diese
bilden jeweils Bestandteile der dartiber hinaus noch abzuschlieRenden Einzeinutzungsvertrage
gemal § 14 Abs. 6 AEG. An diese von der Bescheidadressatin geschlossenen Vertrége ist die-
se aber gebunden, solange sie diese nicht auf zivilrechtlichem Weg aufiést bzw. anpasst oder
sich einvernehmlich mit den Zugangsberechtigten tiber eine Aufhebung einigt. Eine einseitige
Lésung von der vertraglichen Bindung Ober eine Klausel in den SNB wiirde dazu fUhren, dass
die betroffenen Zugangsberechtigten keinen Zugangsanspruch mehr hatten, obwohl sie tiber
wirksame Vertrdge verfiigen.

Vertrage laufen zudem bereits in den Jahren 2013 bzw. 2014 aus. Gerade flr die betrof-
fenen .Zugangsberechtigten erscheint eine Zugangsverweigerung im Fall der Nichtunterzeich-
nung eines neuen Grundsatz-INV vor Ablauf der regulédren Laufzeit unverhéitnismaBig.

Zudem ist der Umstand zu wirdigen, dass die Bescheidadressatin bislang nicht den Versuch
unternommen hat, die Vertrage auf zivilrechtlichem Wege zu kindigen bzw. anzupassen.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass sich die Zugangsberechtigten mit einer Anpassung oder auch
einer Aufhebung der Vertrage einverstanden erklaren wirden, wenn ihnen die Grlinde hierfur
entsprechend erldutert wirden.

Bei mindestens Vertragen besteht zudem eine vertragliche Beendigungsmaglichkeit

Auch die in Anlage ] des Vertrages mit
enthaltene Vereinbarung iiber die Nutzung von infrastrukturanlagen auf dem
beinhaltet in eine Kundigungsmoglichkeit fur diese Vereinbarung.

in der Kirze der zur Verfligung stehenden Zeit konnten nicht alle denkbaren Beendigungs- bzw.
Anpassungsmdéglichkeiten aller B Vertrage gepriift werden. Aber allein die Tatsache, dass es
uberhaupt Moglichkeiten in verschiedenen Vertragen gibt, spricht gegen die Zuiéssigkeit einer
Regelung in den SNB dahingehend, alle Zugangsberechtigten zur Unterzeichnung eines neuen
Grundsatz-INV zu verpflichten. Die Bescheidadressatin hat sich mit der Unterzeichnung der
noch glltigen Grundsatz-Infrastrukturnutzungsvertrége veriraglich gebunden.

Die Stellungnahmen der Zugangsberechtigten lassen die interessen des Marktes deutlich wer-
den. Sowohi der als auch der , die

und die erklaren in ihren Stellungnahmen, dass sie iiber noch giitige Vertrdge mit
der Bescheidadressatin verfiigen. Worilich schreibt z.B. die , dass ,die DB Netz AG
die SNB-Klausel nicht einseitig zu einer ihr genehmen ,Rationalisierung® der Vertragsiandschatft
der Grundsatzinfrastrukturnutzungsvertrige verwenden“ kénne. Vieimehr milsse sie, ,wo sie
solche veriraglichen Bindungen in frilheren Zeiten eingegangen ist, auch formal in den SNB den
EVU und ZB die Beibehaltung solcher Infrastrukfurnutzungsvertrage zugestehen”.

Im Rahmen des Ermessens ist auch zu berlicksichtigen, dass durch die von der Bescheidadres-
satin beabsichtigte neue Klausel zivilrechtliche Positionen der Zugangsberechtigten erheblich
betroffen werden konnen. Dies betrifft — wie beschrieben die gegenwdrtig vertraglich abgesicher-
te Moglichkeit zur Preiskontrolle gestitzt auf §§ 305 ff. bzw. § 315 BGB.

Das Interesse der Bescheidadressatin an einer Vereinheitlichung der Vertrage (mit einer einjéh-
rigen Laufzeit) ist in der Gesamtbetrachtung nicht so hoch zu bewerten wie das Interesse der
Zugangsberechtigien am Zugang zur Infrastruktur. Dieses Zugangsrecht wiirde jedoch durch die
heabsichtigte Regelung erheblich beeintrichtigt werden.

Bei der Abwagung der Interessen ist zudem zu berlicksichtigen, dass der Widerspruch gegen
die beabsichtigte Regelung den Abschluss der Muster-Grundsatz-INV (soweit diesem nicht unter
Ziffer 2 des Tenors widersprochen wurde) nicht verhindert. Es bleibt der Bescheidadressatin
unbenommen, auf die Zugangsberechtigten, welche noch tber alte Verirége verflgen, zuzuge-
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hen und mit diesen neue Grundsatz-INV nach dem Muster abzuschlieRen. Zudem kommt der
Abschluss des neuen Grundsatz-INV nach dem Muster fiir alle Zugangsberechtigten in Betracht,
die tiber keinen gliltigen Grundsatz-INV verfligen.

Zu bertcksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass die Bescheidadressatin sich aus eige-
nem Antrieb dafiir entschieden hat, die Unterzeichnung eines Grundsatz-INV zur Zugangsbe-
dingung zu machen. Sie hat sich freiwillig Giber Jahrzehnte hinweg an die veriragiichen Verpfiich-
tungen gebunden und in der Vergangenheit erst dann neue Vertrage abgeschlossen, wenn die
alten Vertrage ausgelaufen waren. Die Bescheidadressatin wird demnach durch den Wider-
spruch seitens der Bundesnetzagentur lediglich dazu verpflichtet, ihre selbst eingegangenen
vertraglichen Verpflichtungen einzuhalten. Damit wird verhindert, dass die Bescheidadressatin
denjenigen Zugangsberechtigten, die iiber einen wirksamen Grundsatz-INV verfigen und damit
die Zugangsbedingung der Bescheidadressatin erfiilllen, den Zugang zur Infrastruktur verwei-
genrt.

Die Bescheidadressatin ist bestrebt, den Grundsatz-INV durch eine elektronische Ldsung zu
ersetzen. Da diese Lésung jedoch umfangreiche Vorarbeiten in den IT-Systemen voraussetze,
sei eine kurzfristige Realisierung nicht moglich. Da das AEG den Abschluss eines Einzeinut-
zungsvertrages geman § 14 Abs. 6 AEG als ausreichend erachtet, ist eine Abkehr von dem zu-
satzlichen Erfordernis, einen weiteren Vertrag abzuschlieffen, aus eisenbahnrechtlicher Sicht zu
begriBen. Die elektronische Lésung wiirde dazu filhren, dass der Abschluss eines Grundsatz-
INV keine Zugangsbedingung mehr darstellen wiirde. Vielmehr wiirden sich die Zugangsberech-
tigten dann {ber ihre Trassenbestellung z.B. mit der Geltung der Nutzungsbedingungen bzw.
der Entgeltlisten einverstanden erklaren (z.B. durch das Ankreuzen eines Kastchens im Bestell-
formular bzw. {iber TPN). Allerdings muss auch bei diesem Vorgehen sichergestelit werden,
dass Zugangsberechtigte keine Eingriffe in ihre gesicherten Rechtspositionen erleiden — es sei
denn, sie verzichten freiwillig auf solche Rechtspositionen. Da allerdings eine grofle Anzahl der
betreffenden Vertrage innerhalb der néchsten ein bis funf Jahre auslaufen wird, fallt die Umsetz-
barkeit der IT-Lésung u.U. mit dem Auslaufen dieser Vertrdge zusammen (vorausgesetzi, diese
werden nicht im Vorfeld bereits angepasst bzw. aufgehoben).

Darliber hinaus wird erwartet, dass die Bescheidadressatin die kommende Zeit dafir nutzen
wird, die betreffenden Vertrage daraufhin zu Gberprisfen, ob diese sich ggf. anpassen bzw. kiln-
digen lassen. Mit dem Ergebnis dieser Priifung kénnte sie im Anschluss auf die Zugangsberech-
tigten zugehen und diesen den Stand der Dinge erldutern. Auf dieser Grundlage lassen sich u.U.
bereits einvernehmliche Lésungen erzielen.

Schliefilich sei festgestellt, dass nicht in vollem Umfang gegen die beabsichtigte Regelung in
Ziffer 2.2.1 a) widersprochen wurde, Die Bescheidadressatin beabsichtigt, fir die Unterzeich-
nung der neuen Grundsatz-Infrastrukturnutzungsverirége einen Zeitpunkt einzuftthren, zu dem
der Grundsatz-INV spétestens zu unterzeichnen ist. F(ir Anmeldungen von Netzfahrplantrassen
soll der Grundsatz-INV spatestens bis zum Vorliegen des vorlaufigen Netzfahrplanentwurfs un-
terzeichnet werden. Fiir Trassen des Gelegenheitsverkehrs gilt hingegen, dass der Grundsatz-
INV spétestens mit der Anmeldung unterzeichnet werden muss.

Zur Begrindung fUr den ausgewahiten Zeitpunkt bez(glich der Netzfahrplantrassen gibt die Be-
scheidadressatin an, dass sichergestelit werden soll, dass nur die Zugangsberechtigten, die
einen Grundsatz-INV gezeichnet haben, berlicksichtigt werden sollen. Anderenfalls wirden Zu-
gangsberechtigte, die keine entsprechenden Grundsatz-INV gezeichnet haben, ggf. solche Zu-
gangsberechtigte verdréangen, die einen Grundsatz-INV geschlossen haben, auch wenn die Zu-
gangsberechtigten, die keinen geschlossen haben, den Grundsatz-INV spéter nicht schlieRen.
Diese Begriindung Oberzeugt vor dem Hintergrund nicht, dass die Konstruktion der Trassen un-
mittelbar nach Anmeldung durch die Zugangsberechtigten durch die Bescheidadressatin erfolgt.
Vor Erstellung des vorlaufigen Netzfahrplanentwurfs wird zudem ggf. ein Koordinierungs- bzw.
Entscheidungsverfahren durchgefiihrt. Mit der von der Bescheidadressatin vorgetragenen Be-
grindung musste der Zeitpunkt der Unterzeichnung eigentlich frither gewihlt werden, da auch
die Zugangsberechtigten bei der Konstruktion und eventueller Koordinierungsverfahren beriick-
sichtigt werden, die zu diesem Zeitpunkt noch keinen Grundsatz-INV abgeschlossen haben. Mit
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der von der Bescheidadressatin vorgetragenen Begriindung kénnte man aber ebenso gut einen
spéteren Zeitpunkt der Unterzeichnung wahlen. Die Tatsache, dass die Zugangsberechtigten
zum Zeitpunkt des Vorliegens des vorldufigen Netzfahrplanentwurfs einen Grundsatz-INV unter-
zeichnen, verhindert nicht, dass sie spéter z.B. das Trassenangebot nicht annehmen.

Da in der Abwagung der Interessen aber kein Nachteil der Zugangsberechtigten im Hinblick auf
die Unterzeichnung des Grundsatz-INV zum Zeitpunkt des vorldufigen Netzfahrplanentwurfs
festgestellt werden kann, hat die Bundesnetzagentur sich daflir entschieden, diesen Punkt nicht
anzugreifen.

Die Bescheidadressatin muss die Klausel lediglich dahingehend anpassen, dass diese den Ab-
schluss der Grundsatz-Infrastrukturnutzungsvertrage gemaf Muster nicht verpflichtend fur alle
vorgibt. Die Verpflichtung darf sich nicht auf diejenigen Zugangsberechtigten beziehen, die noch
iber einen gultigen Grundsatz-INV mit der Bescheidadressatin verfigen. Die bisherige Formu-
lierung in Ziffer 2.2.1 a) stellt darauf ab, dass ein Grundsatz-INV mit der Bescheidadressatin
abgeschlossen werden musste. Gegen diese Formulierung bestehen keine eisenbahnrechtli-
chen Bedenken. Die Bescheidadressatin kénnte den Widerspruch durch die Bundesnetzagentur
z.B. dadurch umsetzen, dass sie einen Zusatz aufnimmt, aus dem hervorgeht, dass sich die
Verpflichtung, einen Grundsatz-INV gemaR der jeweiligen Muster in den Anlagen 2.1.1 A und
2.1.1 B nicht auf diejenigen bezieht, die liber einen wirksamen Grundsatz-INV verfagen.

II. Zu Ziffer 2 des Tenors (§ 2 des Muster-Grundsatz-INV, Anlage 2.1.1 B-Spediteur)

Die Bundesnetzagentur widerspricht gemaf § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG den beabsichtigten Strei-
chungen in den Absétzen 3 und 4 des § 2 des in Anlage 2.1.1 B befindlichen Muster-Grundsatz-
Infrastrukturnutzungsvertrages (INV) fir Unternehmen mit Sitz im Inland, die Glter durch ein
EVU beférdern lassen wollen geméaf § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG, gliltig fur Leistungen in der Netz-
fahrplanperiode 2014, da diese gegen §§ 14 Abs. 1 Satz 1 AEG, 3 Abs. 1 EIBV iV.m. § 11 Abs.
1 Satz 2 EIBV verstoBen. Sie beschranken das Zugangsrecht der Zugangsberechtigten nach §
14 Abs. 2 Nr. 2 AEG. '

1. Anderung

Die Bescheidadressatin beabsichtigt Streichungen in den Abséatzen 3-und 4 des § 2, die dazu
fuhren, dass lediglich die Aussage verbleibt, dass ein Angebot an das einbezogene EVU erst
nach Abschluss eines Grundsatz-INV erfoigt.

Durch die beabsichtigten Anderungen wéren die Zugangsberechtigten nach § 14 Abs. 2 Nr. 2
AEG nicht mehr in der Lage, Vertrdge tiber die Nutzung von Trassen mit der Bescheidadressatin
zu schlieBen und im Zuweisungsverfahren - welches die Verbindung zwischen der Anmeldung
der Trassen und dem Vertragsschiuss darstellt - Einfluss auf die Zuweisung der Trassen zu neh-
men.

2. RechtsverstoRl

Die beabsichtigten Anderungen verstoien gegen §§ 14 Abs. 1 Satz 1 AEG, 3 Abs. 1 EIBV iV.m.
§ 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV. Nach Auffassung der Bundesnetzagentur verkirzt die beabsichtigte
Regelung das in § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG enthaitene Zugangsrecht der Verlader in unzulassiger
Weise. Richtigerweise missen auch Verlader das Recht haben, einen Einzelnutzungsvertrag mit
der Bescheidadressatin abzuschlieRen. ’

GemaR § 2 Abs. 3 (neu) des in Anlage 2.1.1 B befindlichen Muster-Grundsatz-INV kann ein An-
gebot auf Abschluss eines Einzelnutzungsvertrages nur an das einbezogene EVU erfolgen. Die
zuvor aufgefuhrte Differenzierung zwischen den der Betriebssicherheit dienenden Bestimmun-
gen, die mit dem EVU vereinbart werden sollten, und den Gbrigen Vereinbarungen wiirde damit
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entfallen. GemaR § 2 Abs. 2 muss der Zugangsberechtigte bei Antragsteliung ein EVU benen-
nen, das die Verkehrsleistung erbringen soll.

Die beabsichtigten Anderungen stehen mit den gesetzlichen Bestlmmungen nicht in Einklang.
Bei den betroffenen Unternehmen handelt es sich um Zugangsberechtigte i.S.v. § 14 Abs. 2 Nr.
2 AEG. In der Praxis sind dies haufig Speditionen oder sog. Operateure. Hierbei handelt es sich
um Unternehmen, die die Organisation und Durchfiihrung von Gitertransporten fiir bestimmte
Auftraggeber zu ihrer Geschiftstitigkeit gemacht haben. AuBerdem handelt es sich um Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes, die ihre Waren bzw. Rohstoffe tiber die Schiene befér-
dern lassen. Zur Vereinfachung wird im Nachgang fur alle Zugangsberechtlgten i.S.v. § 14 Abs.
2 Nr. 2 AEG einheitlich der Begriff ,Verlader® verwendet.

Die Regelung in § 2 Abs. 2 des Muster-Grundsatz-INV gestattet zwar, dass dlese Verlader eine
gewlnschie Nutzung der Trasse anmelden. Mit der Anmeldung einer Trasse altein kann ein Zu-
gangsberechtigter sein Zugangsrecht aber nicht ausiiben. Das Zugangsrecht kann ein Zu-
gangsberechtigter nur dann ausiiben, wenn er einen Verirag nach § 14 Abs. 6 AEG mit dem
Eisenbahninfrastrukturunternehmen abschlieRt. Der fiir die Nuizung erforderliche Vertrag kann -
aber nach den beabsichtigten Bestimmungen der Bescheidadressatin nicht mit den Verladern,
sondern nur mit einem von diesen benannten Eisenbahnverkehrsunternehmen geschlossen
werden.

Die Bescheidadressatin wurde mit dem Anhdrungsschreiben vom 31.10.2012 darauf aufmerk-
sam gemacht, dass die beabsichtigten Streichungen in § 2 des Muster-Grundsatz-INV zu einer
Regelung fuhren wirden, der bereits im letzten Jahr im Rahmen des Verfahrens zu den heab-
sichtigten Anderungen der SNB 2013 (10.030-F-11-343) widersprochen worden ist.

In ihrem Schreiben vom 08.11.2012 erkiarte die Bescheidadressatin hierzu, dass die beabsmhtt—
gen Anderungen aus ihrer Sicht die Regelungen des § 11 Abs. 1 und § 6 Abs. 1 EIBV umsetzen
wiirden.

a) Gesetzessystematik

Inshesondere aus der Gesetzessystematik selbst ergeben sich bereits Griinde dagegen, den
Zugangsberechtigten nach § 14 Abs 2 Nr. 2 AEG den Abschlusses eines Nutzungsvertrages zu
verwehren.

Nach der Regelungssystematik des AEG werden die Einzelheiten des Zugangs zwischen den
Zugangsberechtigten und den Eisenbahninfrastrukturunternehmen vereinbart (§ 14 Abs. 6
AEG). Das AEG differenziert dabei nicht zwischen den verschiedenen Arten von Zugangsbe-
rechtigten, sondern legt in § 14 Abs. 6 AEG fest, dass die Nutzungsvertrage von ,den Zugangs-
berechtigten” geschlossen werden. Damit kommen nach dem AEG regelungssystematisch kon-
sequent alfe im Gesetz genannten Zugangsberechtigten als Vertragspartei in Betracht. Die Ein-
zelheiten des Zugangs sind gem. § 14 Abs. 6 AEG zwar ,nach MaRgabe der in Absatz 1 ge-
nannten Rechtsverordnung” — d.h. der EIBV — zu vereinbaren. Der Kreis der in Frage kommen-
den Vertragspartner ist durch die gesetzliche Regelung aber bereits festgelegt und nicht der
Gestaltungsmacht des Verordnungsgebers tiberlassen.

Das gleiche Ergebnis ergibt sich aus § 14f Abs. 2 AEG. Diese Norm verleiht der Regulierungs-
behdrde die Befugnis, Entscheidungen eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens zu Gberprii-
fen, falis eine Vereinbarung Uber den Zugang nach § 14 Abs. 6 AEG oder iiber einen Rahmen-
vertrag nicht zustande kommt, Nach Satz 2 dieser Vorschrift sind antragsberechtigt ,die Zu-
gangsberechtigten, deren Recht auf, Zugang zur Eisenbahninfrastruktur beeintrdchtigt sein
kann.” Nach dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung haben damit afle Zugangsberechtigten
das Recht einen Uberpriifungsantrag bei der Regulierungsbehdrde zu stellen, d.h. auch die in §

14 Abs. 2 Nr. 2 AEG genannte Gruppe der Verlader. Damit geht das Gesetz selbstverstindlich
davon aus, dass auch Verlader als Vertragspartner einer Vereinbarung nach § 14 Abs. 6 AEG in
Betracht kommen. Bei der Antragshefugnis nach § 14f Abs. 2 AEG handelt es sich um ein fur
die Zugangsverwirklichung eminent wichtiges Verfahrensrecht, mit dem z.B. eine Uberprifung
der Entgelthéhen fur den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur herbeigefithrt werden kann. Dieses
Verfahrensrecht kann den Zugangsberechtigten nicht durch eine Bestimmung der rangniedrige-
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ren EIBV genommen werden, zumal das AEG in § 14f Abs. 2 keine dahingehende Offnung ent-
halt.

b) Verstandnis der §§ 11 Abs. 1 und 6 Abs. 1 EIBV

Die Frage, mit wem ein Vertrag {iber die Nutzung einer Trasse zu schlieBen ist, istin § 11 Abs. 1
EIBV geregelt. Gem. § 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV erfolgt die Erklarung des Vertragsangebotes
durch den Betreiber der Schienenwege gegeniiber den Zugangsberechtigten oder den von die-
sen benannten Eisenbahnverkehrsunternehmen. Die Bestimmung enthélt damit die Grundregel,
dass sowohl die Zugangsberechtigten, als auch die Eisenbahnverkehrsunternehmen als Ver-
tragspartner in Frage kommen.

Von dieser Grundregel macht dann Satz 3 der genannten Norm eine Ausnahme, Sofern es sich
bei den Zugangsberechtigten um dem o&ffentlichen Recht angehorende Einrichtungen i.S.v. § 14

. Abs. 2 Nr. 3 und 4 AEG (Aufgabentriger oder Behérden nach § 15 Abs. 1 AEG) handelt, mis-
sen diejenigen Vertragsbestandteile, die der Betriebssicherheit dienende Bestimmungen enthal-
ten, abweichend von der Grundregel mit einem benannten Eisenbahnverkehrsunternehmen ver-
einbart werden. '

Diese Ausnahme gilt aber bei den hier relevanten Zugahgsberechtigten i.S.v. § 14 Abs. 2 Nr. 2
AEG (Verlader) gerade nicht. Vielmehr verbleibt es bei dieser Gruppe der Zugangsberechtigten
bei der Grundregel, wonach die Nutzungsvertrége sowohl durch die Zugangsberechtigten selbst,
als auch durch von diesen benannte Eisenbahnverkehrsunternehmen geschlossen werden kon-
nen. Nach dem ausdriicklichen Wortlaut von § 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV kénnen damit Zugangsbe-
rechtigte grundsatzlich selbst vollsténdig Vertragspariner eines Nutzungsvertrages werden.

Es sind keine zwingenden Griinde ersichtlich, von diesem Ergebnis abzuweichen:

Insbesondere ist der Ausschluss von Zugangsberechtigten nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG aus.dem
Kreise mégiicher Vertragspartner nicht deshalb eisenbahnrechtlich auf Grund der Regelungen
aus § 6 Abs. 1 EIBV geboten, weil die genannten Zugangsberechtigten bei der Trassenanmel-
dung die Zuweisung an ein von ihnen benanntes EVU beantragen milssen (§ 6 Abs. 1 Satz 2
EIBV). Auf diese Vorschrift stiitzt sich die Bescheidadressatin. Zwar verweist § 11 Abs. 1 EIBV
auf § 8 Abs. 1 EIBV. Danach hat es den Anschein, als komme als Vertragspartner des Betrei-
bers der Schienenwege ausschlieflich dasjenige (Eisenbahnverkehrs-)unternehmen in Frage,
dem die Nutzungskapazitat zugewiesen worden ist.

Hiergegen sprechen jedoch durchgreifende Griinde.

Zunichst handelt es sich bei § 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV um die gegenuiber § 6 Abs. 1 Satz 2 EIBV
speziellere Norm: Wahrend in § 11 explizit der Vertragsschiuss zwischen Eisenbahninfrastruk-
tur- und Eisenbahnverkehrsunternehmen geregelt wird, behandelt § 6 eine vorgelagerte Stufe
der Vertragsanbahnung und nicht den Vertragsschluss. Weiter sprechen auch die den Regelun-
gen zugrundeliegenden Sachgesichtspunkte dafr, die in § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG genannten Ver-
Jader, zu denen wie erwdhnt vielfach’ Speditionen, Operateure und Unternehmen des produzie-
renden Gewerbes zahlen, als mogliche Vertragspartner eines Nutzungsverirages anzusehen.
Denn wahrend es dem Verordnungsgeber angesichts der Ausnahmebestimmung in § 11 Abs. 1
Satz 3 EIBV bei den ,eisenbahnfernen” Aufgabentragern und Behdrden offenbar ein Anliegen
war, dass die sicherheitsrelevanten Aspekte einer Nutzung in jedem Fall zwischen dem Eisen-
bahninfrastrukiur- und dem Eisenbahnverkehrsunternehmen vereinbart werden, hat die dieser
Regelung zugrundeliegende Sorge bei den Verladern keine vergleichbare Berechtigung, denn
diese Unternehmen haben geschéftsmaRig mit dem Eisenbahnverkehr zu tun. Viele derartige
Unternehmen haben selbst eine Zulassung als Eisenbahnverkehrsunternehmen und sind des-
halb mit den zu beachtenden Anforderungen an die Betriebssicherheit gut vertraut.

Es ist zudem ohne Weiteres maglich, dass bei Bedarf die Einzelheiten mit Bezug zur Betriebssi-
cherheit zwischen dem benannten Eisenbahnverkehrsunternehmen und dem Betreiber der
Schienenwege vereinbart werden kénnen. Auf diese Weise kann im Einzelfall sichergestelilt wer-
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den, dass die technischen Verhandlungen mit dem betroffenen. Eisenbahnverkehrsunternehmen
geflihrt werden. Insbesondere fiir Parameter wie z.B. Datum der Fahrt oder zeitliche Lage gilt
aber, dass diese mit demjenigen verhandelt werden sollten, der die Verkehre in Auftrag gibt und
das ist in diesem Fall der Verlader.

¢) Gesetzgeherische Werfung

Weiterhin milssen die Bestimmungen der EIBV vor dem Hintergrund der im AEG enthaltenen
Wertungen gesehen werden. Der Gesetzgeber hat in § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG den Kreis der Zu-
gangsberechtigten Ober die traditionell berechtigten Eisenbahnverkehrsunternehmen hinaus auf
Verlader und Aufgabentréger sowie Betrauungsbehiérden erweitert. Der Einfligung der Verlader
lag die Uberlegung zugrunde, dass hierdurch der Schienengiiterverkehr gestérkt werde {BR-Drs.
269/04, S. 38). Die Unternehmen soliten gerade nicht vom Eisenbahnverkehrsunternehmen ab-
héngig sein, sondern sich selbst aktiv an der Planung des Eisenbahnbetriebs beteiligen konnen.
Diese grundlegende gesetzgeberisché Entscheidung wiirde konterkariert, wenn man die auf
einer normhierarchisch niedrigeren Ebene angesiedelten Bestimmungen der EIBV so auslegen
wirde, dass die in § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG genannten Zugangsberechtigten auf Grund von § 6
Abs. 1 Satz 2 EIBV weder eine Nutzungskapazitdt zugewiesen bekommen, noch nach § 11 Abs.
1 EIBV selbst Vertragspartei eines Nutzungsvertrags sein kénnten. Das gesetzlich garantierte
Zugangsrecht kdnnte demnach nie ausgelibt werden und wére wertlos.

Der gesetzgeberischen Wertung ‘entspricht es viel eher, den Akt der Zuwelsung von Nutzungs-
kapazitat zwar in Ubereinstimmung mit § 6 Abs. 1 Satz 2 EIBV an ein Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen zu binden, die von § 11 Abs. 1 EIBV ausdriickiich erdfinete Moglichkeit eines Vertrags-
schiusses mit den Zugangsberechtigten aber nicht abzuschneiden. Dass der Adressat der ,Zu-
weisung* der Nutzungskapazitét und die Vertragspartei dabei nicht identisch sind, sondern aus-
einanderfalien, steht dieser Sichtweise nicht entgegen. Denn ein derartiges Auseinanderfallen ist
auch bei Zugangsberechtigten i.S.v. § 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4 AEG, die die Zuweisung einer Nut-
zungskapazitat an sich selbst beantragt haben, den Vertrag aber von dem benannten Eisen-
bahnverkehrsunternehmen schlieflen lassen (§ 6 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 11 Abs. 1 Satz 2 und 3
EIBV) méglich. Die ,Zuweisung” von Nutzungskapazitit an ein Eisenbahnverkehrsunternehmen
bedeutet demzufolge lediglich, dass ein bestimmtes Eisenbahnverkehrsunternehmen zu einem
definierten Zeitraum die Leistungen des Eisenbahninfrastrukturunternehmens nutzen wird, denn
tatséchlich konnen selbstversténdlich nur Eisenbahnverkehrsunternehmen die Schieneninfra-
struktur eines Betreibers nutzen. Mit der Festlegung dieses tatsachlichen Nutzers muss aber
nicht zwingend etwas tiber den Inhaber der Rechtsposition gesagt sein, der seine durch Vertrag
konkretisierten Nutzungsrechte geltend machen kann. Deshalb ist es durchaus vereinbar, dass
_ im Falle einer Trassennutzung zwar ausschlieBlich ein Eisenbahnverkehrsunternehmen die Nut-
zungskapazitat ,zugewiesen” bekommt (§ 6 Abs. 1 S. 2 EIBV), der Vertragspartner aber gleich-
woh! der Zugangsberechtigte ist, der sein Wahlrecht aus § 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV zu seinen
Gunsten ausgelibt hat. Die dem Vertragsschluss vorgelagerte ,Zuweisung” im Sinne der Ver-
ordnung stellt in diesem Fall damit nur einen internen Akt des Betreibers der Schienenwege zum
Zwecke der Kapazitdtsplanung dar. Diese Sichtweise wird u.a. durch das europiische Recht
vorgegeben: Anhang Il der Richtlinie 2001/14/EG regeit den Zeitplan des Zuweisungsverfah-
- rens. Nach der dortigen Darstellung endet das Verfahren mit der Erstellung des vortéufigen
Netzfahrplans durch den Betreiber der Schienenwege. Erst im Anschluss an das Zuweisungs-
verfahren erfolgt mit dem endgultigen Netzfahrplan die Zuteilung von Rechten an Trassen mit
Abschluss der Nutzungsvertrage. ‘
Auch unter dem Aspekt der Sicherheit und Haftung besteht keine zwingende Notwendigkeit, ein
direktes Vertragsverhaiinis zwischen dem einbezogenen Eisenbahnverkehrsunternehmen und
dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen abzuschlieBen. Entscheidet sich der Verlader entspre-
chend seinem Wahlrecht nach § 11 Abs. 1 Saiz 2 EIBV dafiir, dass das Eisenbahninfrastruktur-
unternehmen ein Angebot an ihn abgibt, wird er vertraglich berechtigt und verpflichtet. Das ein-
bezogene Eisenbahnverkehrsunternehmen, das in diesem Fall den tatsachlichen Verkehr aus-
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fiihrt, handelt als Erflillungsgehilfe, fir den der Verlader die volistandige vertragsrechtliche Ver-
antwortung (ibernehmen muss. Auch die notwendige Beibringung von Unterlagen und Versiche-
rungen spricht nicht gegen die Méglichkeit, allein mit dem Veriader einen Vertrag iber den Zu-
gang zur Infrastruktur abzuschlieRen. Soweit es sich um Sicherheitsbescheinigungen oder die
Haftpflichtversicherung des Eisenbahnverkehrsunternehmens handelt, kénnen diese auch Uber
den Verlader eingereicht werden. Solite das Eisenbahnverkehrsunternehmen nicht tber die ent-
sprechenden Bescheinigungen verfiigen, hat die Bescheidadressatin das Recht, der Benennung
des Unternehmens zu widersprechen (Ziffer 2.2 Abs. 4 AGB-IN 2013 bzw. 201 4). Gesetzliche
Ansprliche gegenliber dem Eisenbahnverkehrsunternehmen bleiben daneben gesamtschuldne-
risch bestehen. Soweit kurze Kommunikationswege als Argument fir einen zwingenden Ver-
tragsschiuss mit dem einbezogenen Eisenbahnverkehrsunternehmen angefiihrt wiirden, greift
dies unnétig weit in die Rechtsstellung des Verladers ein. Handelt es sich um notwendige Ab-
sprachen zur konkreten Nutzung, z.B. Zeitpunkt der Nutzung, Ausstattung und Lange der Gleise
sind diese Absprachen (auch) mit dem Verlader zu treffen, da sie Auswirkungen auf die Ver-
kehrsplanung haben. Geht es um Absprachen hinsichtlich der konkreten Betriebsflihrung, z.B.
weil aufgrund von Baustellen aulerplanméBig ein anderes Gleis genuizt werden muss, kann
hierfir ochne Umsténde eine direkte Kommunikation zwischen dem einbezogenen Eisenbahn-
verkehrsunternehmen und dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen festgelegt werden.

§ 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV ist folglich gesetzeskonform so auszulegen, dass auch die in § 14 Abs.
2 Nr. 2 AEG genannten Verlader als Vertragspartei eines Trassennutzungsverirages in Betracht
kommen. Es besteht damit ein Wahirecht der Verlader, ob das entsprechende Vertragsangehot
ihnen gegentiber oder dem benannten Eisenbahnverkehrsunternehmen gegenliber zu machen
ist.

d) Koordinierungs- und Entscheidungsverfahren

Dem Vertragsschluss vorgelagert ist das Zuweisungsverfahren. Dieses umfasst neben der Tras-
senkonstruktion u.a. das Koordinierungs- und Entscheidungsverfahren nach § 9 Abs. 3 bis 6
EIBV. Letztendlich sind es die Verlader, die die Verkehre und den finanziellen Aufwand planen.
Sie stimmen diese Planungen vielfach im Vorfeld der Trassenanmeldungen mit den Kundenma-
nagements der Bescheidadressatin ab.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig und erforderlich, dass die Verlader in jedem Fall an den
Koordinierungs- und Entscheidungsverfahren beteiligt werden und in diesen Abstimmungsge-
spréachen auch Einfluss auf die Parameter der Trasse ausliben kénnen.

Im Rahmen des Zuweisungsverfahrens kann es zu erheblichen Abweichungen von der ur-
spriinglichen Bestellung kommen. Dies resuitiert aus Konflikten mit anderen Trassenanmeldun-
gen. Nach Informationen seitens der Bescheidadressatin gab es z.B. bei den Anmeldungen zum
Netzfahrpian . Abweichungen von der
urspriinglichen Anmeldung kénnen u.a. in Form von verinderten Laufwegen der Ziige, verin-
derten Lasten oder auch Léngen der Zlige auftreten. All dies kann erhebliche Auswirkungen auf
die geplanten Aufwendungen der Verlader haben. Ein Ausschluss von den im Zuweisungsver-
fahren oft notwendigen intensiven Koordinierungsgesprachen hatte ggf. zur Foige, dass die ge-
planten Verkehre im betriebswirtschaftlichen Sinne nicht mehr auskémmlich waren.

Nach der beabsichtigten Regelung in § 2 Abs. 3 (neu) des Muster-Grundsatz-INV wéren ver-
bindliche Erklarungen des Verladers bereits ab dem Zeitpunkt nicht mehr moglich, ab dem eine
Zuweisung an ein einbezogenes EVU beantragt ist. Dem Verlader bliebe fediglich das Recht,
einen Antrag auf Nutzung zu stellen. Er kénnte im Nachgang keinerlei Einfluss mehr auf die in-
haitlichen Bestandteile dieses Antrags nehmen. Da der Verlader aber gemdn § 6 Abs. 1 Satz 2
EIBV das einzubeziehende EVU bereits zum Zeitpunkt der Antragsteliung benennen muss, wiire
eine weitere Einflussnahme nicht mehr méglich, so dass das Antragsrecht jeglichen Wert verlie-
ren wiirde,

Das hier gefundene Ergebnis, wonach Zugangsberechtigte wegen § 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV
selbst Partei eines Nutzungsvertrages werden kénnen, wird Oberdies gestitzt von § 9 Abs. 8
Satz 3 EIBV. Diese Bestimmung ist Bestandteil des bei der Netzfahrplanerstellung anzuwen-
dende Koordinierungs- und Entscheidungsverfahrens. Auf der letzten Stufe dieses mehrstufigen
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Mechanismus soll die zu vergebende Trasse demjenigen Interessenten zugewiesen werden, der
im Wege einer Art Versteigerung die beste Offerte unterbreitet. Zu diesem Zweck bestimmt § 9
Abs. 6 Satz 3 EIBV, dass der Betreiber der Schienenwege gegeniiber dem Zugangsberechtig-
ten, der das hdchste Entgelt zu zahlen bereit ist, das Angebot nach § 11 Abs. 1 zu machen hat.
Die Vorschrift differenziert nicht nach den verschiedenen in § 14 Abs. 2 AEG genannten Zu-
gangsberechtigten. Vielmehr kommen als Adressaten des zu unterbreitenden Vertragsangebots
und damit als méglicher Veriragspartner des Nutzungsvertrags affe Zugangsberechtigten, also
auch die in § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG genannten Verlader in Frage.

e) Abschluss eines Grundsatz-INV

Ein weiterer Aspekt, der fir einen moglichen Vertragsschiuss zwischen den Zugangsberechtig-
ten nach Art. 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG und der Bescheidadressatin spricht, ist in dem Umstand zu
sehen, dass die Zugangsberechtigten nach Ziffer 2.2.1 a) SNB 2013 bzw. 2014 der SNB 2013
bzw. 2014 verpflichtet sind, mit der Bescheidadressatin einen Grundsatz-INV abschliefien. Die
Regelungen des Grundsatz-INV werden jeweils zum Bestandieil der auf Basis des Grundsatz-
INV abzuschlieRenden Einzelnutzungsvertrage. Wenn ein Zugangsberechtigter i.8.d. § 14 Abs.
2 Nr. 2 AEG aber von der Méglichkeit ausgeschlossen werden soll, Einzelnutzungsvertrage mit
der Bescheidadressatin abzuschlieRen, dilrfte folgerichtig auch keine Verpflichtung von Seiten
der Zugangsberechtigten bestehen, einen Grundsatz-INV abzuschliellen, da dieser gezwunge-
nermaRen ins Leere lauft, Die Tatsache, dass die Bescheidadressatin die Verpflichtung in ihre
SNB aufgenommen hat, spricht demzufolge dafiir, dass den Zugangsberechtigten i.S.d. § 14
Abs. 2 Nr. 2 AEG auch die Méglichkeit zur Verfigung stehen muss, auf der Grundlage des ge-
schlossenen Grundsatz-INV einen entsprechenden Einzeinutzungsvertrag abzuschlieen.

3. Ermessen

Der Widerspruch gegen die beabsichtigten Regelungen ist geeignet, den drohenden Verstold
gegen die Vorschriften des Eisenbahnrechts Uber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zu
verhindern, da diese geméf § 14e Abs. 3 Nr. 2 AEG nicht in Kraft treten kdnnen. Gleichzeitig
sind mildere Mittel mit gleicher Schutzwirkung fir den Wettbewerb nicht erkennbar.

Die von Ziffer 2 des Tenors aufgefithrten Anderungen verklirzen das Zugangsberechtigten zu-
stehende Recht, selbst Vertrage iiber die Nutzung der Trassen mit der Bescheidadressatin ab-
zuschlieBen, in unzuléssiger Weise und verletzen damit das in § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG, § 3 Abs.
1 EIBV i.V.m. § 11 Abs. 1 Satz 2 EIBV enthaltene eisenbahnrechtliche Zugangsrecht, Bei § 14
Abs. 1 Satz 1 AEG handelt es sich um die Kernnorm des Eisenbahnregulierungsrechts; das
hieraus folgende Zugangsrecht hat dementsprechend einen hohen Stelienwert fur die Errei-
chung der in § 1 Abs. 1 AEG normierten Ziele.

Vor dem Hintergrund dieser grundsétzlichen Erwédgungen ist auch im kon'kret vorliegenden Fall
ein praventives Einschreiten der Bundesnetzagentur in dieser Form geboten. Schiitzenswerte
Interessen der Bescheidadressatin an der Vornahme der beabsichtigten Anderungen sind nicht
ersichtlich.

Im Hinblick auf die Wettbewerbsrelevanz der von der Bescheidadressatin beabsichtigten Rege-
lungen geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass eine Einschrankung des Kreises der mog-
lichen Vertragspariner des Unternehmens von grofler Bedeutung fiir den Schienengtterver-
kehrsmarkt ist. Im vorliegenden Verfahren hat die Bescheidadressatin zwar keine naheren Aus-
fihrungen zu den beabsichtigten Anderungen gemacht. Im Rahmen des Verfahrens zu den SNB
2013 (10.030-F-11-343) hatte die Bescheidadressatin aber erkiart, dass [l Spediteure/ Ver-
lader jeweils einen Grundsatz-INV abgeschlossen hatten.

Wollte man einwenden, dass den Zugangsberechtigten 1.S.v. § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG auch wei-
terhin das Recht zusteht, einen Grundsatz-INV abzuschlieBen, ist zu bedenken, dass der
Grundsatz-INV allein keinen Nutzungsanspruch vermittelt. Voraussetzung fiir die Ausiibung des
Zugangsrechts ist der Abschluss eines. Einzelnutzungsvertrages. Das Recht zum Abschluss
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dieses Vertrages soll den Zugangsberechtigten zukinftig aber nach den beabsichtigten Rege-
lungen der Bescheidadressatin nicht mehr zustehen.

Neben der Anzah! der von der beabsichtigten Anderung betroffenen Unternehmen sind auch die
praktischen Auswirkungen eines Ausschiusses von Verladern aus dem Kreis moglicher Ver-
tragspartner von Interesse. Es ist davon auszugehen, dass die Versagung der Konfrahierungs-
maglichkeit wirtschaftlich bedeutende Auswirkungen fir die betroffenen Unternehmen haben
kann. Im Logistikgeschéft stellt sich fiir Speditionen, Operateure und Unternehmen des produ-
zierenden Gewerbes relativ hiufig das Problem, dass Eisenbahnverkehrsunternehmen, die die
Transporte fur die Unternehmen durchfithren, ihre Leistungen nicht plinktiich erbringen oder
sonst unzuverléssig sind. In solch™ einem Fall besteht ein interesse der Verlader, sich von derar-
tigen Eisenbahnverkehrsunternehmen zu trennen und die Transportdienstleistung zukinftig
entweder selbst zu erbringen (falls das Unternehmen Ober eine Zulassung als Eisenbahnver-
kehrsunternehmen verfigt) oder durch ein anderes Eisenbahnverkehrsunternehmen erbringen
zu tassen. Worde sich die Situation in Bezug auf die Trassennutzung dann so darstellen, dass
der Verlader nicht selbst Vertragspartner des Betreibers der Schienenwege ist, sondern nur das
unzuverléssige Eisenbahnverkehrsunternehmen, bestehen wirtschafilich erhebliche Hirden, die
beabsichtigte Trennung von dem Eisenbahnverkehrsunternehmen tatsschlich umzusetzen. Es
musste ein neuer Nutzungsvertrag mit dem Betreiber der Schienenwege geschlossen werden.
Da wéhrend eines laufenden Fahrplans lediglich Trassen zum Gelegenheitsverkehr angemeldet
werden konnen, ist fraglich, ob sich eine Trassennutzung zu den urspringlich gewlnschten
Konditionen realisieren lieRe. Das wiirde voraussetzen, dass das Eisenbahnverkehrsunterneh-
men, das die Verkehre urspriinglich gefahren hat und das Nutzungsrecht an den Trassen inne-
hat, dieses Nutzungsrecht aufgibt, indem es die Trassen z.B. storniert. Gerade bei grofien Un-
ternehmen, , durfte allerdings das Interesse an
einer Freigabe der Trassen nicht sonderlich groR sein. thr wilrde — vorausgesetzt, es handelt
sich nicht um einen GroBauftrag — in Anbetracht der Vielzahl der Auftraggeber kein grofier fi-
nanzieller Verlust entstehen, wenn sie die Verkehre des betreffenden Verladers nicht durchfiih-
ren wiirde. Wirde sie die Trassen nicht nutzen, sie aber auch nicht freigeben, wire sie auf diese
Weise aber in der Lage, zu verhindern, dass andere Eisenbahnverkehrsunternehmen die Ver-
kehre auf diesen Trassen (ibernehmen kdnnten, so dass sich letztendlich ein Nachteil fir den
Wetthewerh ergeben kénnte,

Wie bereits oben dargestelit, kann der Ausschluss der Verlader vom Zuweisungsverfahren
ebenfalls wirtschaftlich bedeutsame Auswirkungen haben, wenn sich.die von ihm geplanten
Verkehre nicht entsprechend der Anmeldung realisieren lassen.

Der Bescheidadressatin war die Rechtsauffassung der Bundesnetzagentur vor dem Hintergrund
des im vergangenen Jahr ergangenen Widerspruchs (10.030-F-11-343) bereits bekannt. Sie hat
keine neuen Griinde fiir die beabsichtigte Anderung vorgetragen. Aus den eingereichten Unter-
lagen l&dsst sich lediglich ein Anhaltspunkt fur die Anderung entnehmen.
_ hat in ihrer Stellungnahme zu den beabsichtigten Anderungen der SNB erklért,
dass sie den betreffenden Muster-Grundsatz-INV dahingehend versteht, dass die Beschei-
dadressatin mit allen Zugangsberechtigten einen Grundsatz-INV abschlieRt, ein Einzelnutzungs-
verirag jedoch nur mit einem Zugangsberechtigten mit EVU-Status abgeschlossen wird. ﬂ
h bittet in ihrer Stellungnahme um eine entsprechende Kiarstellung
in dem Muster-Grundsatz-INV.
Dieser Bitte ist die Bescheidadressatin offensichtlich mit den Streichungen nachgekommen. Die

Ansicht [IINEENEGEGEENEE - ticrtigt die beabsichtigten Anderungen aller-
dings nicht. Die Anderungen widersprechen den gesetzlichen Regelungen.

Die Bescheidadressatin hatte in dem Muster-Grundsatz-INV flir Zugangsberechtigte nach § 14
Abs. 2 Nr. 2 AEG fir die Netzfahrplanperiode 2013 Regelungen aufgenommen, die den gesetz-
lichen Bestimmungen entsprechen und den Interessen aller Zugangsberechtigten gerecht wer-
den. Sie hatte in § 2 Abs. 3 des Muster-Grundsatz-INV geregelt, dass fur die Fille, in denen der
Zugangsberechtigte nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG die Abgabe eines Angebotes zur Nutzung einer
Trasse oder Serviceeinrichtung an sich selbst beantragt, ihm gegeniiber das Vertragsangebot
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zum Einzelnutzungsvertrag hinsichtlich samtlicher Regelungen mit Ausnahme der der Betriebs-
sicherheit dienenden Bestimmungen erfolgt. Parallel dazu wiirde ein Vertragsangebot an das
einzubeziehende EVU gerichtet, das ausschlieitlich die der Betriebssicherheit dienenden Be-
stimmungen regelt. In Abs. 4 des § 2 des Muster-Grundsatz-INV wurde dann folgerichtig darge-
stellt, dass ein Angebot an das einbezogene EVU in.Bezug auf die der Betriebssicherheit die-
nenden Vorschriften erst nach Abschluss des Grundsatz-INV erfolgen wirde.

Die Bescheidadressatin hatte folglich mit diesen Regelungen bereits eine rechiskonforme Aus-
gestaltung der gesetzlichen Vorgaben vorgenommen. Durch den Widerspruch gegen die beab-
sichtigten Streichungen in den Absdtzen 3 und 4 der Ziffer 2 des Muster-Grundsatz-INV wird
sichergestellt, dass diese Regelungen weiterhin gelten.

Auf der anderen Seite besteht kein schiitzenswertes Interesse der Bescheidadressatin an der
Einfuihrung der beanstandeten Regelungen. Die Regelungen sind eisenbahnrechilich nicht ge-
deckt, eine unverhalinismiRige Belastung der Bescheidadressatin ist nicht zu erkennen. Insbe-
sondere wird die Praxis, dass Zugangsberechtigte i.S.v. § 14 Abs. Nr. 2 AEG selbst Vertrags-
partner eines Einzelnutzungsvertrages sein kénnen, seit vielen Jahren von der Bescheidadres-
satin gelebt, ohne dass sie vorgetragen hétte, dass diese Praxis zu konkreten Problemen bei ihr
fithrt.

lli. Zu Ziffer 3 des Tenors (Ziffer 6.2.5.14 SNB 2013)

Die Bundesnetzagentur widerspricht der beabsichtigten Anderung der Regelungen in Ziffer
6.2.5.14 der SNB 2013 (in den SNB 2014 gestrichen), soweit eine Anderung des Entgeltes bei
Verspatungen von mehr als 20 Stunden betroffen ist.

Der Anderung wird widersprochen, weil durch die beabsichtigte Anderung bestimmte Verkehre
ein doppeltes Entgelt zahlen miissen, obschon hierfir kein sachlicher Grund erkennbar ist.

Beziiglich der als Folgednderung dieses Widerspruchs notwendig werdenden Korrektur der in
der Klause! enthaltenen Verweisung auf die ebenfalls aktualisierte Ziffer 3.5.4.2 AGB-IN (2014)
wird gemaR § 14e Abs. 4 AEG auf eine Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG verzichtet.

Im Folgenden wird unter 1. aufgezeigt, welche Anderung die Bescheidadressatin beabsichtigt.
Unter 2. wird dargestellt, warum die Anderung gegen die Vorschriften des Eisenbahnrechts Uber
den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur verstéft. Unter 3. wird die Entscheidungsfindung erlau-
tert.

1. Anderung

Die Bescheidadressatin heabsichtigt die nachfolgende Anderungsfassung der Regelung des
Trassenentgeltes firr den Fall, dass eine vereinbarte Zugtrasse mit einer Verspétung von 20
Stunden oder mehr angetreten wird:

6.2.5.14 SNB 2014 — Abrechnung von Zugtrassen mit einer Verspdtfung von 20 Stunden
oder mehr
Die Regelung wird gestrichen.

Die Regelung lautete zuvor in den SNB 2013:

6.2.5.14 SNB 2013 — Abrechnung von Trassen mit einer Verspétung von 20 Stunden oder
mehr

Im Falle einer Verspdtung von 20 Stunden oder mehr und Zuweisung einer neuen Zug-
trasse nach Ziffer 3.5.4.1 der AGB-IN wird die ursprilnglich angemeldete Trasse abge-
rechnet.
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Die beabsichtigte Anderung ist in Zusammenhang mit Ziffer 3.5.4.2 SNB 2014 +Behandlung von
Zugtrassen bei einer Verspétung® zu sehen, Dort ist geregelt, dass die Bescheidadressatin ab
einer Verspétung von 20 Stunden keine Zugfahrt mehr zulasst. Ferner ist geregelt, dass Zu-
gangsberechtigte fir die Weiterfahrt die Zuweisung einer neuen Zugtrasse bendtigen. Falit nun -
die entgeltliche Sonderregelung in Ziffer 6.2.5.14 SNB 2013 weg, kénnen aus der alten Zugtras-
se keine Rechte mehr hergeleitet werden und es ist eine neue Zugtrasse zu bezahlen. Der Weg-
fall der Regelung fihrt somit zu einer doppelten Zahlungsverpflichtung bei Verspatungen von
tiber 20 Stunden. :

2. Rechtsverstoft

Die beabsichtigte Anderung verstoft gegen § 14 Abs. 1 S. 1 AEG, weil fir vergleichbare Sach-
verhalte ein ungleiches Entgelt erhoben werden soll, ohne dass hierflr eine sachliche Rechtfer-
tigung dargelegt ist.

Die Vergleichsgruppen im vorliegenden Fall sind einerseits plinktlich oder bis knapp unter 20
Stunden verspatet durchgefiihrte Trassen und andererseits Trassen, die mit einer Verspétung
von {iber 20 Stunden durchgefiihrt wurden. Flr letztere Trassen st die Berechnung von zwei
Trassenentgelten beabsichtigt.

Wo es bislang zu einer Verspatung von mindestens 20 Stunden kam, hatte der Zugangsberech-
tigte das Entgelt zu entrichten, das auch bei planméaRiger Nutzung angefallen wire. Mit der be-
absichtigten Anderung hétte er daneben auch noch das Entgelt einer weiteren Trasse. zu ent-
richten, die ihm — wie zuvor — aufgrund der enormen Verspatung neu zugewiesen werden muss.
Die Durchfithrung einer um mindestens 20 Stunden verspéteten Zugfahrt wiirde damit, vergli-
chen mit der Durchflihrung einer planm#Rigen oder bis maximal knapp unter 20 Stunden ver-
spéteten Zugfahrt, zu einem doppelten Entgelt fithren, sodass zwei Zugfahrten, die sich allein in
der Plnkilichkeit voneinander unterscheiden und im Ubrigen identisch sind, unterschiedlich be-
handelt wirden. Die ungleiche Behandiung liberwiegend gleicher Sachverhalte erfordert einen
sachlichen Rechtfertigungsgrund. Andernfalls liegt eine verbotene Diskriminierung vor. Es war
daher zu priifen, ob in einer Verspatung von mindestens 20 Stunden ein sachlicher Grund ent-
halten ist, der diese Ungleichbehandlung rechtfertigt. :

Ein sachlicher Grund fiir die preisliche Differenzierung ist nicht erkennbar. Dabei kann zun&chst
dahinstehen, ob ein bestehender Missbrauch iiberhaupt in der Lage ist, eine preistiche Differen-
zierung zu rechtfertigen. Das Eisenbahnrecht enthélt eine Reihe von Vorgaben zur Entgeltbil-
dung, die eine entsprechende Preissetzung jedenfalls nicht ausdricklich erlauben. Jedenfalls ist
weder der behauptete Missbrauch noch die hierauf erfolgende Preissetzung hinreichend darge-
legt. ' :

Zum hehaupteten Missbrauch:
Die Bescheidadressatin flihrt als sachlichen Rechtfertigungsgrund ein Missbrauchspotenzial an.
Sie schreibt im Rahmen der Anhérung (Schreiben vom 08.11.2012, Seiten 9/10):

»Aufgrund der heutigen 20-Stunden-Regelung ist ein eindeutiges Missbrauchspotential
durch EVU erkennbar. Dabei ist zwischen zwei Féllen von Missbrauch zu unterscheiden:

a. Ein EVU schiieflt einen Trassenvertrag fiir Trasse A mit Zug A ab. Nach einem Zeit-
raum von 20 Stunden oder mehr meldet das EVU einen "20-Stunden-Zug" bei der DB
Netz AG an. Das EVU erhiélt eine unentgeliliche Trassenzuweisung fiir Trasse A' mit -
-Zug A. Tatséchlich aber verkehrt das EVU mit Zug B, d. h. mit anderen Zugparametem
(z. B. Wagenbeladung: Zugldnge, Triebfahrzeug) in der Trassenfage A’ Diese durch
das EVU missbriuchlich verwendete Flexibilitdt kann schwer von der DB Nefz nach-
gewiesen werden, da die DB Netz AG nur selten Kenntnis tiber die tats#chliche Fracht
oder das fatséchlich eingesetzte Wagenmaterial hal. Daher werden diese Miss-
brauchsfélle betrieblich nicht von der DB Netz AG erfasst.
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b. Ein EVU schiieRt einen Trassenvertrag fiir Trasse A mit Zug A ab. Die Trasse A wird
mit Zug A auch tatséchlich durch das EVU genulzt. Nach einem Zeitraum von 20
Stunden oder mehr - in der Regel erst Tage oder Wochen spéter - meldet das EVU ei-
nen "20Stunden-Zug" in Trasse A’ fiir Zug A an. Dabei beruftf es sich auf eine angeb-
lich nicht genuizte Trasse A. Diese missbrauchliche Anmeldung der Trasse A' wird
immer haufiger bei der OB Netz AG festgestelit und atich erfasst.”

Fur das untér Ziffer a behauptete Missbrauchspotenzial tragt die Bescheidadressatin keine Be-
lege vor. In Bezug auf das unter Ziffer b behauptete Missbrauchspotenzial trégt die Beschei-
dadressatin vor {Anhérung, a.a.0.):

Konkrete Missbrauchsfélle der Stufe 2 lassen sich aktuell exemplarisch bei | NENGEGEGIR
mit exakten Nachweisen von Zilgen, deren Zugnummern und detailfierten, kon-
kreten fahrplanerischen und betrieblichen informationen benennei.

a) Anmeldung eines "20-Stunden-Zuges" mit der Zugnummer
*. Dor Ursprungszug IR is afer-
dings tatsdchiich am gefahren. Die Nachweise hierzu finden Sie in Anlage
1.

Anmeldung eines "20-Stunden-Zuges" mit der Zugnummer *

Dije Ursprungstrasse wur

! de al-
lerdings bereits als "20-Stunden-Zug" am fiir die Ursprungstrasse ||
verwendet. Hier liegt dementsprechend éine doppeite Anmeldung eines .20-Stunden-
Zuges" vor. Die Nachweise hierzu finden Sie in Anfage 2."

b)

in den Anlagen 1 und 2 sind jeweils Unterlagen beigeflgt, die den vorgetragenen Sachverhalt
siltzen.

Zur Bewertung des Missbrauchspotenzials und seiner méglichen Auswirkungen auf die Tras-
senpreisgestaltung ist zundchst festzustellen, dass das Thema zwischen der Bescheid-
adressatin und der Bundesnetzagentur bereits seit jangem umstritten ist. Bereits im Jahr 2007
wurde zum Aktenzeichen 10.030-F-07-301 ein Verfahren gefiihrt, das sich u. a. mit demselben
Gegenstand auseinandersetzte. Auch damals beabsichtigte die Widerspruchsfthrerin eine An-
derung ihrer SNB, wonach fiir neu zugewiesene Trassen im Zusammenhang mit Verspatungen
von mindestens 20 Stunden statt des einfachen das doppelte Entgelt zu entrichten sein sollte.
Der beabsichtigten Anderung wurde schon damals widersprochen, da ihre nicht unwesentliche
Bedeutung fir den Schienenglterverkehr erkannt wurde. Das hierzu geflhrte verwaitungsge-
richtliche Verfahren wurde vor dem Verwaltungsgericht KélIn beidseitig fiir erledigt erklarnt, nach-
dem die Widerspruchsflhrerin angab, mit der aktuellen Regelung in den SNB 2011, inhaltsgleich
mit den SNB 2013, einverstanden zu sein.

Trotz der im Jahr 2011 erklarten Ubereinstimmenden Erledigung versuchte die Bescheid-
adressatin bereits zum Ende des gleichen Jahres, die Regelung erneut enisprechend ihrer Ab-
sicht zu #ndern. Der beabsichtigten Anderung wurde jedoch erneut durch die Bundes-
netzagentur widersprochen (Az. 10.030-F-11-343). Grund hierfir war im Wesentlichen, dass die
Bescheidadressatin das von ihr behauptete missbrauchliche Ausnutzen der bestehenden Regel
nicht naher eridutert hat und auch sonst keinen sachlichen Rechtfertigungsgrund vorgetragen
hat. Im Widerspruchsverfahren hat die Bescheidadressatin seinerzeit Giberhaupt keine Stellung-
nahme abgegeben. Derzeit ist das Verfahren beim Verwaltungsgericht Kéln anhéngig.

Es ist also zu konstatieren, dass die Bescheidadressatin durch zwei vorangegangene Verfahren
bereits sehr ausfiihrlich um die Bedenken an der von ihr beabsichtigten Regelung wissen konn-
te. Entsprechend stand zu erwarten, dass die Bescheidadressatin bei der erneuten beabsichtig- '
ten Anderung der Regelung entsprechend ausfihrliche Recherchen betrieben hétte, die sie in
die Lage versetzt hatten, eine auf eine breite Tatsachenanamnese gestiitzte Argumentation bei
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der Bundesnetzagentur vorzutragen. Die Bescheidadressatin wurde mit Schreiben vom
25.08.2012 ausdriicklich auf die in den Vorverfahren geduRerten Bedenken hingewiesen und ihr
angeraten, sich mit der darin enthaltenen Kritik fOr ihre Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG
auseinanderzusetzen. Entsprechend eng sind die MaRstébe an die Darlegung durch die Be-
scheidadressatin anzusetzen.

Dies vorausgeschickt kann festgestelit werden:

Der zu Ziffer a. behauptete Missbrauchsfall besteht darin, dass die Bescheidadressatin tGber die
Identitét eines Zuges getduscht wird. Die Bescheidadressatin berichtet tiber die abstrakte Mog-
lichkeit, dass diese Téuschung eintreten kénne, legt jedoch keine Tatsachen dar, die diesen
Verdacht erhérten wiirden.

Die Bescheidadressatin legt jedoch zum Beispielsfall b. exemplarisch zwei Félle vor, in denen
sie darstellt, dass ein Unternehmen die 20-Stunden-Regel in Anspruch nehmen woilte, obschon
die Trasse tatséichlich bereits gefahren wurde. In diesem Fall liegt eine T&uschung bereits darin,
dass nur vorgeben wird, dass die Ursprungstrasse nicht gefahren wurde. Es ist festzustellen,
dass bez(glich des behaupteten Verhaltens des Unternehmens eine Strafbarkeit nach § 263
BGB naheliegt, da — Vorsatz unterstelit — eine T4uschung Uiber Tatsachen vorliegt, die die Be-
scheidadressatin zu einer nachteiligen Vermégensverfligung bewegen, dem Unternehmen aber
zu einem rechtswidrigen Vermdgenszuwachs verhelfen soll.

Ohne den Grundsatz in dubijo pro reo an dieser Stelle tibermaRig zu strapazieren, erscheint es
jedoch nicht sachgerecht, den — auf die bloRe Behauptung der Bescheidadressatin gestiitzten
Sachverhalt — als hinreichend dargelegt zu qualifizieren, zumal es an jeglicher Erlduterung daran
fehlt, wie das betroffene Unternehmen sich zu den Vorwtirfen verhalten hat. Ggf. kénnte auch
lediglich ein Missverstindnis vorgelegen haben. Dabei sei darauf hingewiesen, dass dieser zu
Zweifeln flihrende Malstab insbesondere deswegen angewandt werden soli, weil die Beschei-
dadressatin um die Problematik der Darlegung des Missbrauchs wusste und ausreichend Zeit
hatte, der Bundesnetzagentur einen ausermittelten und volistandigen Tatsachenvortrag zu un-
terbreiten. Insofern miissen Unwégbarkeiten zu Lasten der Bescheidadressatin gewertet wer-
den. :

Hinzu kommt auch, dass — nach den eigenen Angaben der Bescheidadressatin — diese Form
des behaupteten Missbrauchs bei der Bescheidadressatin erfasst wird. Es kommt also nicht zum
Missbrauch, sondern — wenn {iberhaupt — regelméRig nur zum Missbrauchsversuch. Das ist
auch nachvoliziehbar, weil die Bescheidadressatin Ober die in der Anlage zum Anhdrungs-
schrieben beigefiigten Zugmeldeunterlagen verfolgen kann, ob die Ausgangstrasse tatsachlich
genutzt wurde. Es ist nicht ersichtlich, wozu es an dieser Stelle zusatzlich eines Preiselementes
bedarf.

Insofern ist aus Missbrauchsgesichtspunkten der von der Bescheidadressatin unter Ziffer a. dar-
gestellte Sachverhalt interessanter. Es mag flir die Bescheidadressatin schwerer sein, die |denti-
tat der Ziige (angemeldet und verspétet) zu Oberpriffen. Auf der anderen Seite wire es auch
moglich gewesen, in den vergangenen Jahren Methoden zu entwickeln, wenigstens im Ansaiz
erhdrtende Momente dafiir zu finden, dass der behauptete Missbrauch tatsachlich eintritt. Dies
ist jedoch offenkundig nicht geschehen.

Vielmehr erhérten auch die Auskiinfte der Bescheidadressatin aufs Neue, dass Verspatungen
von mehr als 20 Stunden keine singuldren Erscheinungen sind. Die Bescheidadressatin schreibt
im Anhorungsschreiben vom 08.11.2012 (Seite 10):

~Die 20-Stunden-Regelung wird inshbesondere von der Verkehrsart SGV, die durch eine

hohe_Flexibilitét gekennzeichnet ist,_genutzt. Die EVU | NG
“ tassen sich exemplarisch als hauptséchii-

che Nuizer der 20-Stunden-Regelung benennen. Die Verkehrsart SPV nimmt die 20-
Stunden-Regelung gar nicht in Anspruch.” ,
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Im Schienengliterverkehr kann es also unstreitig tatséchlich dazu kommen, dass eine Zugtrasse
mehr als 20 Stunden verspétet ist. Ein generelier Missbrauch wird hier auch von der Beschei-
dadressatin nicht behauptet.

Selbst wenn also ein Missbrauch angenommen wlrde, stellte sich mithin die Frage, was eine
Zugtrasse von mehr als 20 Stunden Verspatung von einer Zugirasse mit weniger als 20 Stunden
Verspatung in diesem Zusammenhang unterscheidet. Hierzu fihrt die Bescheidadressatin aus
{a.a.0., 8. 9):

JAuch diese Anderung beruht auf der gesetzlichen Vorgabe des § 2 Nummer 1 EIBV, d.h.
die Trasse und somit der Trassenvertrag wird (iber die Schienenwegskapazitét hinsichilich
einer bestimmten Zeit zwischen zwei Orten geschlossen. Es handelt sich somit um eine
zeitlich — bereits aufgrund der rechtlichen Vorgaben — klar umrissene Vereinbarung. Um
die Zugangsberechtigten nicht (iberméfig stark zu belasten, wird im Wege der Kulanz den
Kunden die Mdglichkeit gegeben, im Rahmen der sog. 20 Stundenregelung zwischen den
Orten zu verkehren.” '

Hierzu ist festzuhalten, dass der Betrieb von Eisenbahninfrastrukturen — jedenfalls bezogen auf
ein so groBes Netz wie das der Bescheidadressatin — ohne Verspétungen nicht méglich er-
scheint. Der Betreiber eines Schienennetzes ist aber zur Durchftthrung der Zugtrassen verpflich-
tet. Jedenfalls bis zu einem gewissen Grad schlieBt dies auch die Durchfilhrung verspéteter
Zugtrassen ein. Die von der Bescheidadressatin geliend gemachie ,Kulanz" ist ihre gesetzliche
Betriebsverpflichiung.

Die Bundesnetzagentur geht davon aus, dass die mdgliche Verspétung einer Zugtrasse endlich
ist, also die Rechte aus einer Trasse zu einem bestimmien Zeitpunkt erldschen oder jedenfalis
erloschen kénnen. § 12 EIBV gibt hierzu die Frist von einem Monat an, ab der Kiindigungen
durch das Eisenbahninfrastrukturunternehmen méglich sind.

Daftir, dass die von der Bescheidadressatin angesetzten 20 Stunden in diesem Zusammenhang
eine Relevanz aufweisen, erfolgte seitens der Bescheidadressatin keinerlei Sachvortrag. Der
Bescheidadressatin obliegt in diesem Zusammenhang jedoch die Darlegungs- und Beweislast
und sie wurde im Rahmen der Anhérung sogar noch einmal ausdriicklich auf die Notwendigkeit
der entsprechenden Darlegung hingewiesen (,Es ist daher darzulegen, dass bei einer Verspé-
tung von mehr als 20 Stunden eben jenes Missbrauchspotenzial einsefzt, das die DB Netz AG
geltend macht oder jedenfalls eine Ankniipfung des Missbrauchspotenzials an die Frist von 20
Stunden gefunden werden kann." Schreiben der Bundesnetzagentur vom 31.10.2012, S. 9).

Es sind auch jenseits des Vortrags der Bescheidadressatin keine sachlichen Grinde ersichtlich;
immerhin scheinen gleich eine ganze Reihe von Eisenbahnverkehrsunternehmen auf die 20-
Stunden-Regel zurlickzugreifen, denen die Bescheidadressatin sicherlich nicht oder jedenfalis
nicht allen eine Missbrauchsabsicht unterstellt. Auch die — hat
nach Angaben der Bescheidadressatin in nennenswertem Umfang (,Hauptnutzer) Verspéatun-
gen von {ber 20 Stunden zu beklagen.

Wenn nun aber in signifikantem Umfang in nicht zu beanstandender Weise Verspéatungen von

Uber 20 Stunden aufireten, ein Missbrauchspotenzial bei verspéateten Ziigen allenfalls behauptet

wird und auch kein sachlicher Bezug zur Grenze von 20 Stunden aufgestellt wird, dann ist eine
sachliche Argumentationskette zwischen Missbrauchsbegriindung und Preissetzung nicht er-

kennbar. :

Zur Preissetzung:

Auch hinsichtlich der Preissetzung ist keine den Anforderungen von § 14d Satz 3 AEG geni-
gende Darlegung erfolgt. Die Abrechnung des doppelten Trassenentgeltes ist sachlich nicht ge-
rechtfertigt. Dabei ist einerseits zu berlicksichtigen, dass die Ausgangstrasse nicht genutzt wur-
de, der Bescheidadressatin also Aufwand erspart bieibt, der durch die Nutzung entsteht. Mgli-
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cherweise hat sie auch noch Maglichkeiten kurzfristiger anderweitiger Nutzungen, z.B. im Rah-
men der Disposition. Hierzu hat die Bescheidadressatin zwar behauptet, sie habe keine erspar-
ten Eigenaufwendungen, diese Behauptung hat sie aber erstens nicht dargelegt und zweitens ist
sie auch nicht glaubhaft, da jedenfalls Ieistungsabhingige Wartungsintervalle des Schienennet-
zes existieren, die bei Nichtnutzung verschoben werden kénnen. Die Bescheidadressatin ist
dazu verpflichtet, die fur zusatzliche Nutzungen entstehenden Kosten zu extrapolieren, da diese
Kosten die Basis der Trassenpreishildung darstellen (Kosten des unmittelbaren Zugbetriebs, vgl.
§ 14 Abs. 4 AEG). Sie misste also in der Lage sein, zu diesem Aspekt vertiefte Auskunft geben
zu konnen. Das reine Bestreiten von ersparten Aufwendungen reicht insofern nicht aus.

Nicht dargelegt ist auch, warum im Rahmen der Beseitigung eines Missbrauchs ein doppeltes
Trassenentgelt erhoben kénnen werden soll.

3. Ermessen

- Die getroffene Malinahme ist geeignet, den Markt vor den beabsichtigten rechiswidrigen Rege-
lungen zu schiitzen. Die MaRnahme ist auch erforderlich, weil keine gleich geeigneten Mal3-
hahmen ersichtlich sind — nicht zuletzt aufgrund der zeitlichen Gegebenheiten. Die MaRnahme
_ Ist schlussendlich auch angemessen. Die Bescheidadressatin falit lediglich auf eine Regelung
zurlick, die sie vor mehreren Jahren selbst aufgestellt hat. Dabei war auch zu beriicksichtigen,
dass sich die Bescheidadressatin bereits im Jahr 2007 um die Einfuhrung einer der hier gegen-
standiichen Formulierung entsprechenden Regelung in der damaligen Ziffer 6.5.6 der SNB 2008
bemiht hatte. Bereits im damaligen Verfahren erfolgte eine Untersagung durch die Bundesnetz-
agentur. Erst am 18.03.2011 hat die Bescheidadressatin vor dem VG Koin gemeinsam mit der
Bundesnetzagentur die Erledigung der beabsichtigten Anderung dokumentiert. Es wurde zu Pro-
tokoll gegeben:

«Im Hinblick auf die — von den Beteiligten hinsichilich der im vorliegenden Verfahren geriig-
ten Beanstandungen dbereinstimmend als eisenbahnrechtskonform angesehene — Neu-
fassung der Bestimmungen der SNB 2012 {...] erkisren die Beteiligten den Rechisstreit im
Hinblick auf folgende beanstandeten Regelungen filr erledigt: [...] 6.5.6 [...].“

Eine Regelung, hinsichtlich derer sich die Bescheidadressatin noch am Ende des ersten Quar-
tals letzten Jahres als nicht weiter beschwert ansah, kann nur unter besonderen Bedingungen
als unangemessen gelten. Solche Bedingungen sind jedoch nicht dargetan, noch fir die Bun-
desnetzagentur ersichtlich. i

Zudem war die Malnahme auch deswegen erforderlich, weil mit einer deutlichen Erhdhtng der
Kosten zu rechnen wére, falls die beabsichtigte Regelung der Widerspruchsfiihrerin zur Anwen-
dung k&me. Hierzu hat die Bundesnetzagentur im Verfahren 10.030-F-11-343 eine Befragung
von Zugangsberechtigten vorgenommen. Die Ausfithrungen der Zugangsberechtigten sind auch
glaubhaft, denn wéhrend die Verkehrsunternehmen nur eine Zugfahrt durchfiihren und nur mit
dieser einen Zugfahrt Einnahmen erzielen, hétten sie den doppelten Betrag an Infrastrukturnut-
zungskosten, die zum Zeitpunkt der Befragung etwa ein Fiinfte! ihres Umsatzes ausmachen,’ zu
bewidltigen. Zahlen, die seitens der befragten Unternehmen hierzu genannt wurden, lieRen er-
kennen, dass diese Regelung zu GewinneinbuRen von ca. 5% fiihrt. Damit wirde die beabsich-
tigte Regelung nach Aussage des Markies den Schienenglitérverkehr insgesamt durch die wei-
tere Verteuerung unattraktiver machen. Diese Tendenz steht den. Zielen des Eisenbahnrechts
entgegen, dass ein attraktives Verkehrsangebot auf der Schiene sowie die Sicherstellung eines
wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs (vgl. § 1 Abs. 1 S. 1 AEG) verfolgt.

Die zusétzliche Belastung durch hohere Transportpreise an die Kunden weiterzugeben, hielten
die befragten Eisenbahnverkehrsunternehmen nur dann fir maéglich, wenn sich die Verspa-
tungsursache auf ein Verschulden des Auftraggebers nachweislich zuriickfithren lieRe. Die Zu-

Tvgl. Bundesnetzagentur: Mérktuntersuchung Eisenbahnen 2011, Bonn, Dezember 2011, S. 34,
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ordnung der Verantwortung fiir eine Verspatung sei jedoch oft umstritten. Es musse daher nicht
nur eine aufwendige Ursachenermittlung, eine akribische Nachweisfiihrung und eine erweiterte
Abrechnung erfolgen, sondern auch eine Auseinandersetzung um die Ubernahme der Verant-
wortung fiir die jeweilige Verspatung gewonnen werden. Da diese Prozesse wiederum Kosten
verursachen, scheidet eine Uberwéizung der zusétzlichen Infrastrukturnutzungskosten, die oh-
nehin nur dann méglich wére, wenn der Auftraggeber fiir die Verspatung verantwortlich gemacht
werden kénnte, weitestgehend aus. Die Belastung verbleibt damit bei den Eisenbahnverkehrs-
unternehmen, die sich entsprechend ausnahmslos gegen die Einflhrung der beabsichtigten
Regelung ausgesprochen haben.

In den vergangenen Jahren haben sich keine wesentlichen Verénderungen ergeben. Nach wie
vor kommt es in diesem Marktsegment zu derartigen Verspatungen, die von den Eisenbahnver-
kehrsunternehmen zu einem GroRteil nicht vermieden werden konnen, wie die jlingste Befra-
gung der Zugangsberechtigten ergeben hat. Aufgrund der angespannten Wirtschaftslage wies
die Umsatzentwickiung der im Schienengiiterverkehr tatigen Unternehmen zuleizt sogar rlckidu-
fige Zahlen auf. Dies belegt die Sensibilitét dieses Geschéftsfeldes.

Im Hinblick auf die Regelungen in Ziffer 3.5.4.2 bedurfte es in diesem Zusammenhang keines
Widerspruches. Dabei war zu beriicksichtigen, dass im Falle von Verspatungsursachen, die die
Bescheidadressatin zu verantworten hat, der Nutzungsanspruch der Zugangsberechtigten
grundsatzlich unverandert fortbesteht — auch tiber eine Verspatung von 20 Stunden hinaus. Das
hat die Bescheidadressatin auch in der Anhdrung bestatigt (vgl. Schreiben vom 08.11.2012,
Seite 9). Ferner war auch zu beriicksichtigen, dass im Falle von Verspatungen tiber 20 Stunden
weiterhin die Bescheidadressatin "Herrin des Verfahrens" bleibt und - entsprechend der alten
Regelung in Ziffer 3.5.4.1.2 der SNB 2013 der Fahrdienstleiter bei der Betriehszentrale eine
neue Trasse bestellt. Dieser Grundsatz wird durch die deutlich kirzere Neufassung der Rege-
lung nicht abge&ndert, weil er sich bereits aus allgemeinem Recht ergibt.

V. Hinweis zur Geblihrenerhebung

Gemal § 4 Abs. 6 BEVVG i.V.m. §§ 1; 2 Abs. 2i. V. m. der Anlage, Teil 2, Nr. 7 der Verordnung
ber die Gebthren und Auslagen fur Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaitung des
Bundes (BEGebV) erhebt die Bundesnetzagentur Kosten fur ihren Widerspruch nach § 14f
Abs. 3 AEG. Die Kostenentscheidung einschiieBlich die Geltendmachung der entstandenen Hb-
he der Kosten erfolgt in einer gesonderten Entscheidung der Bundesnetzagentur.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch eingeiegt
werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Bundesnetzagentur, Tul-
penfeld 4, 53113 Bonn einzuiegen. Die Schriftform kann durch die elektronische Form ersetzt
werden. In diesem Fall ist das elekironische Dokument mit einer qualifizierten elekironischen
Sighatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. :

- Mit freundlichen Griiken

i Im Aufirag



