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In dem Verwaltungsverfahren

zur Festlegung vom Format der Fahrplidne fiir die Umstellung der Netzinfrastruktur auf die
vollstindige Versorgung der Anschlussnehmer mit Wasserstoff gemaf}
§ 71k Gebdudeenergiegesetz (FAUNA)

hat die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

vertreten durch ihren Prasidenten Klaus Miiller,

das Format der Fahrplane und die Art der dafiir vorzulegenden Nachweise, die Art der
Ubermittlung und die Methodik zur Uberpriifung der Fihrpline am 17. Dezember 2024 festgelegt:

1. Fahrpldne im Sinne des § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG, die den Einbau von Heizungsanlagen
ermoglichen sollen, die nicht den Anforderungen nach §71 Abs.1GEG geniigen, miissen nach
Mafigabe der Anlage zu dieser Festlegung erstellt werden und die fertigzustellende
Umstellung der Netzinfrastruktur auf die vollstindige Versorgung der Anschlussnehmer mit
Wasserstoff bis zum Ablauf des 31. Dezember 2044 vorsehen.

2. Die Festlegung tritt zum 01. Januar 2025 in Kraft.



Griinde

A. Mehr als ein Drittel des gesamten Energiebedarfs in Deutschland wird zum Heizen von
Gebduden und zur Versorgung mit Warmwasser verbraucht, wobei der Warmebedarf noch zum
weit iberwiegenden Teil durch fossile Energietriger gedeckt wird. Es ist das erklérte Ziel der
Bundesregierung im Bereich der Gebdudewirme die Abhingigkeit von fossilen Rohstoffen rasch
zu reduzieren um die Klimaziele zu erreichen. Dazu sieht das Gebaudeenergiegesetz (GEG) vor,
dass Heizungsanlagen in Zukunft mindestens zu 65% mit erneuerbaren Energien oder
unvermeidbarer Abwirme betrieben werden miissen, siehe §71 GEG.

Unter bestimmten Voraussetzungen, die in dem Ausnahmetatbestand des § 71k GEG geregelt sind,
soll es jedoch weiterhin mdglich sein, eine Erdgasheizung einzubauen und zu betreiben. Dazu
muss allerdings sichergestellt sein, dass spédtestens ab dem Jahr 2045 Wasserstoff als Energietrager
genutzt wird. Damit Heizungsanlagenbetreiber von dem Ausnahmetatbestand Gebrauch machen
konnen, hat der Verteilnetzbetreiber zusammen mit der fiir die Warmeplanung zustindigen Stelle
einen Fahrplan zu beschliefien.

Die Bundenetzagentur hat gemaf § 71k Abs.3S.3 GEG erstmals zum 31. Dezember 2024 das
Format eines Fahrplans, die Art der dafiir vorzulegenden Nachweise, die Art der Ubermittlung
und die Priifmethodik der Fahrplédne festzulegen. Ziel ist es, verbindliche und rechtssichere
Fahrpldne zu aufzustellen, sodass Verbrauchern ermoglicht wird, eine verlassliche und gut
informierte Entscheidung dariiber zu treffen, wie sie in Zukunft heizen wollen.

B. Die Bundesnetzagentur hat zur Vorbereitung der Festlegung zunichst eine informelle
Konsultation tiber ein Eckpunktepapier im April 2024 durchgefiihrt. Bei der informellen
Konsultation sind 21 Stellungnahmen von Unternehmen und Verbidnden eingegangen. Diese sind
bei der Erstellung des Festlegungsentwurfes eingeflossen.

Das Festlegungsverfahren wurde am 19. August auf der Website der Bundesnetzagentur ertffnet.
Gleichzeitig wurde der Regelungsentwurf zur Festlegung FAUNA zur Konsultation gestellt.
Ebenso wurden auf der Website Erwiagungen verdffentlich, die den Hintergrund des
Festlegungsentwurfs darstellen. Die Verfahrenseréffnung und der Beginn der Konsultation
wurden ebenso im Amtsblatt Nr. 16/2024 vom 21. August 2024, Mitteilung Nr. 331
bekanntgemacht.

Die eingegangenen Stellungnahmen der Konsultation sind auf der Homepage der
Bundesnetzagentur veroffentlicht, soweit nicht im Einzelfall einer Veréffentlichung
widersprochen worden ist.

Im Rahmen der formellen Konsultation haben folgende Verbinde, Interessengruppen und
Unternehmen durch Ubersendung von Stellungnahmen reagiert:

100 prozent erneuerbar stiftung, BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V.,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (Landesverband Berlin), DIHK Deutsche
Industrie- und Handelskammer, DUH Deutsche Umwelthilfe, DVGW Deutscher Verein des Gas-
und Wasserfaches e.V., EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, Energienetze Bayern GmbH & Co.
KG, GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V, GEODE
Deutschland e.V., Hamburger Energienetze GmbH, inetz GmbH , Mainzer Netze GmbH , Netze BW
GmbH, Norddeutsche Allianz Services GmbH, Pfalzgas GmbH, REWAG Regensburger Energie-



und Wasserversorgung AG & Co KG, Saalfelder ENERGIENETZE GmbH, SachsenNetze GmbH,
Stadtwerke Bad Salzuflen GmbH, Stadtwerke Buxtehude GmbH, Stadtwerke Elbtal GmbH,
Stadtwerke Jena Netze GmbH, Stadtwerke Karlsruhe Netzservice GmbH, Stadtwerke Wedel
GmbH, Teutoburger Energie Netzwerk eG, Thiiga Aktiengesellschaft, Verband kommunaler
Unternehmen e.V., Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., Zukunft Gas e.V.

Eine gemeinsame Stellungnahme haben der Deutsche Naturschutzring (DNR) und der World
Wide Fund For Nature (WWF) einerseits und die kommunalen Spitzenverbande (Deutscher
Stidtetag, Deutscher Landkreistag und deutscher Stidte- und Gemeindebund) andererseits
abgegeben. Eine Stellungnahme ist anonymisiert eingereicht worden.

Verbdnde oder Vereine, die satzungsgeméf Interessen von Mietern vertreten, haben keine
Stellungnahme abgegeben.

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden umfangreich im Verfahren gewtirdigt.

Aufgrund der Vielzahl der Regelungsgegenstinde werden die wesentlichen Inhalte der
Stellungnahmen der Konsultation an entsprechender Stelle in der Begriindung aufgegriffen.

C. Die Bundesnetzagentur hat vor Abschluss des Festlegungsverfahrens dem Landerausschuss in
der Sitzung vom 12. September 2024 miindlich Giber den aktuellen Stand des Verfahrens
unterrichtet und ihm im Rahmen der Sitzung vom 14. November 2024 Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.
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A. Rechtsgrundlage

Die Festlegungskompetenz fiir die Anforderungen an die Fahrplane ist in § 71k Abs.3S. 3GEG
geregelt. Das Format des Fahrplans, die Art der dafiir vorzulegenden Nachweise, die Art der
Ubermittlung und die Methodik zur Uberpriifung der gesetzlichen Anforderung aus

§71k Abs.1Nr.2,Abs.2,Abs.3 S.1,2 GEG sind nach § 71k Abs.3S.3 GEG erstmalig zum

31. Dezember 2024 festzulegen. Das Verfahren wird von Amts wegen nach

§66 Abs.1Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) eingeleitet.

B. Zustindigkeit
Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fiir den Erlass dieser Festlegung ergibt sich aus
§ 71k Abs.3S.3 GEG.

C. Von Festlegung erfasster Zeitraum
Die Festlegung gilt zum 01. Januar 2025 mit sofortiger Wirkung und unbefristet.

D. Adressaten und Anhoérung

Die Festlegung betrifft Betreiber von Gasverteilernetzen und die nach Landesrecht fiir die
Wirmeplanung zustindigen Stellen, welche gemeinsam fir die Erstellung der Fahrpldne
zustindig sind. Daneben sind von der Festlegung auch die Betreiber von Heizungsanlagen
betroffen, die beabsichtigen, von der Ausnahmeregelung des § 71k Abs. 1 GEG Gebrauch zu
machen, um tber die gesetzlichen Fristen aus § 71 Abs.8 GEG hinaus bis zur vollstindigen
Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur auf eine Wasserstoffinfrastruktur Heizungsanlagen
einzubauen, die die Vorgabe zur Warmebereitstellung von mindestens 65 Prozent aus
erneuerbaren Energien oder unvermeidbarer Abwirme nicht erfiillen. Mittelbar sind auch Mieter,
die nicht selbst Betreiber von Heizungsanlagen sind, von der Festlegung betroffen.

Die Adressaten hatten ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme. Am 19. August 2024 hat die
Bundesnetzagentur das vorliegende Festlegungsverfahren eingeleitet und den Entwurf auf ihrer
Website gem. § 74 EnWG veroffentlicht. Ebenso wurde die Einleitung des Verfahrens sowie der
Beginn der Konsultation im Amtsblatt Nr. 16/2024 vom 21. August 2024, Mitteilung Nr. 331
veroffentlicht. Stellungnahmen konnten bis zum 16. September 2024 eingereicht werden.
Zahlreiche Unternehmen und Verbdnde haben zu den veréffentlichten Dokumenten Stellung
genommen.



IIL

Ausgestaltung der Vorgaben im Detail (Tenorziffer 1 und Anlage)

Mit der Festlegung FAUNA trifft die Bundesnetzagentur bundeseinheitliche Regelungen zum
Format des Fahrplans nach § 71k Abs.1Nr.2 Gebaudeenergiegesetz (GEG), zur Art der
vorzulegenden Nachweise, zur Art der Ubermittlung und zur Methodik der Uberpriifung der
gesetzlichen Anforderungen.

Ziel der Festlegung ist es, eine verbindliche und konkrete Planung zu gewéhrleisten, die
insbesondere auch dem Schutzgedanken der Norm gegeniiber den Verbrauchern gerecht wird.

Die Festlegung bezieht sich ausschlieflich auf die in § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG genannten Fahrpline als
Voraussetzung fiir den Ausnahmetatbestand fir Heizungsanlagenbetreiber zu § 71 GEG. Hierin
wird grundsatzlich bestimmt, dass ab 30.06.2026 bzw. 30.06.2028 Heizungsanlagen zum Zweck der
Inbetriebnahme in einem Geb&dude nur eingebaut oder aufgestellt werden diirfen, wenn sie
mindestens 65 Prozent der mit der Anlage bereitgestellten Wiarme mit erneuerbaren Energien
oder unvermeidbarer Abwirme erzeugen.

Die Festlegung trifft ausdriicklich keine Vorgaben fiir die Transformation von Erdgasnetzen oder
den Neubau von Wasserstoffnetzen iiber die oben genannte Fallkonstellation hinaus.

Zu A. Allgemeines

Die Bundesnetzagentur hat sich im Rahmen ihrer gesetzlichen Festlegungskompetenz von den
folgenden Gesichtspunkten leiten lassen: Verbraucherschutz -, Klimaschutz-, dem
Ausnahmecharakter der Norm sowie dem Grundsatz der Freiwilligkeit, dem die Fahrpline
unterliegen. Der § 71k GEG ist, wie schon erwihnt, als Ausnahmetatbestand zu den §§ 71ff. GEG
konzipiert. Bereits die sehr engen gesetzlichen Voraussetzungen lassen erkennen, dass von der
Ausnahmeregelung des § 71k GEG gerade nur dort Gebrauch gemacht werden soll, wo eine
zukiinftige Versorgung mit Wasserstoff als hinreichend gesichert erscheint.

Dies gebieten auch der Verbraucherschutz- und Klimaschutzaspekt der Norm. Sowohl fiir die
Klimaschutzziele des Bundes als auch fiir den Verbraucher birgt die Ausnahmeregelung des

§ 71k GEG immense Risiken, sollte eine geplante Versorgung mit Wasserstoff letztendlich doch
scheitern. Die Bundesnetzagentur geht davon aus, dass aufgrund dieser Gesichtspunkte bereits die
einreichenden Stellen intensiv priifen, wo es fiir Heizungsanlagenbetreiber sinnvoll ist, von der
Ausnahmeregelung des § 71k GEG durch einen genehmigten Fahrplan Gebrauch zu machen.

Die Bundesnetzagentur hat die Kritik zahlreicher Konsultationsteilnehmender, die Festlegung
enthalte iberbordende Biirokratie und einen zu hohen Detailgrad der Fahrplidne, zur Kenntnis
genommen. Sie kann aufgrund der hier dargelegten Grundséitze und der Rechtsfolgen des
Fahrplans weder die Kritik im Ergebnis nicht nachvollziehen noch dieser folgen. Zuséatzlich dazu
sind die einreichenden Stellen - die nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindige Stelle
und der zustindige Netzbetreiber - in der Entscheidung, einen Fahrplan zu beschliefen,
vollkommen frei. Fiir dieses freiwillige Vorgehen entsteht den einreichenden Stellen zwar
zusitzlicher Aufwand. Im Hinblick auf Verbraucher- und Klimaschutzinteressen ist dieser
zusitzliche Aufwand jedoch vollumfianglich gerechtfertigt. Wer den in der Festlegung verlangten
planerischen und darstellerischen Aufwand als zu hoch betrachtet, setzt sich dem Verdacht aus,
die notige intensive Priifung zu vernachlissigen, ob Anlagenbetreiber oder Mieter durch den
Fahrplan nahegelegt werden soll, die 6konomischen Risiken des Einbaus fossiler Heizungsanlagen
einzugehen. Vor diesem Hintergrund ist die ,,Operative Umsetzbarkeit®, wie im Rahmen der



Konsultation gefordert, wichtig. Sie kann aber nicht mit den oben erdrterten Schutzinteressen der
Norm gleichgesetzt werden. Auch der teilweise vorgebrachte Einwand, der § 71k GEG sei eine
Klimaschutznorm, sodass Verbraucherschutzaspekte gerade weniger stark zu gewichten und die
Anforderungen fiir die Fahrpldne herabzusenken seien, verfingt insoweit auch nicht. Die
Bundesnetzagentur sieht, wie bereits dargelegt, die beriihrten Klimaschutzaspekte beim

§ 71k GEG, zieht aber hieraus nicht dieselben Schliisse wie die vortragenden
Konsultationsteilnehmenden. Aus hiesiger Sicht stellen die §§ 71ff. GEG die zentralen Normen
zum Klimaschutz dar. § 71k GEG ist hingegen, wie bereits zuvor erldutert, eine Ausnahmeregelung
zu diesen Schutznormen. Dort, wo diese Ausnahme greift, diirfen weiterhin Erdgasheizungen
verbaut und Erdgas unbeschriankt als Energietriager verwendet werden. Dies steht in erster Linie
den Klimaschutzzielen aus §§ 71ff. GEG entgegen. Entsprechend dient gerade ein restriktiver
Umgang mit der Ausnahmeregelung § 71k GEG dem Klimaschutz. Denn nur dort, wo hinreichend
gesichert davon auszugehen ist, dass eine vollstindige Versorgung mit klimaneutralem
Wasserstoff erfolgen wird, kann das Interesse an der zukiinftigen Klimaneutralitidt durch den
Einsatz von klimaneutralem Wasserstoff den voriibergehend fortgesetzten Einsatz von
klimaschidlichem Erdgas iiberwiegen.

ZuA.1.

Diese Regelung hat klarstellenden Charakter. Entgegen der Ansicht eines
Konsultationsteilnehmenden besteht keine gesetzliche oder untergesetzliche Verpflichtung zum
Beschluss und zur Einreichung eines Fahrplans. Der Fahrplan nach § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG ist eine
Voraussetzung der Ausnahmeregelung fiir Heizungsanlagenbetreiber von den Vorgaben des

§ 71 GEG, die auch tiber den 30.06.2026 fiir Gemeinden ab 100.000 Einwohnern, bzw. tiber den
30.06.2028 fir Gemeinden mit bis zu 100.000 Einwohnern hinaus in Bestandsgebduden den
Einbau von Erdgasheizungen gestattet, ohne dass die Warmeerzeugung mit 65 Prozent
erneuerbaren Energien erfolgen muss. Nur wenn fiir Heizungsanlagenbetreiber im betroffenen
Gebiet - ungeachtet der weiteren Voraussetzungen - dieser Ausnahmetatbestand greifen soll, ist
ein Fahrplan zu beschlieffen und bei der Bundesnetzagentur einzureichen.

ZuA.2.

Es wird der Begriff der ,einreichenden Stellen“ neu eingefiihrt. Umfasst sind davon die nach
jeweiligem Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindige Stelle und der jeweils zustindige
Netzbetreiber. Beide sind gemafR Wortlaut des § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG sowie nach den Regelungen
dieser Festlegung gemeinsam fiir den Beschluss des Fahrplans zustindig.

Der Fahrplan orientiert sich ortlich an den durch die nach Landesrecht fiir die Warmeplanung
zustdndige Stelle innerhalb der kommunalen Wiarmeplanung ausgewiesenen
Wasserstoffnetzausbaugebieten (§§ 26,27 des Gesetzes fiir die Warmeplanung und zur
Dekarbonisierung der Warmenetze (WPG)). Diese Vorgabe dient dazu, die Fahrplane hinsichtlich
der Grofie des betroffenen Gebiets in sinnvoller Weise tibersichtlich zu halten und der
Bundesnetzagentur moglichst einheitliche Entscheidungen tiber die Genehmigung des Fahrplans
zu ermoglichen. Dabei ist eine Orientierung an den Teilgebieten, welche durch die fiir die
Wirmeplanung zustidndigen Stellen bereits eingeteilt wurden, vorzugswiirdig. Diese Einteilung in
Teilgebiete soll nach der Bestandsanalyse und der Potenzialanalyse, §§ 15,16 WPG, erfolgen. Dies
gewihrleistet, dass die Unterteilung in Teilgebiete aufgrund sachgemaifier Erwiagungen erfolgt, die
eine gemeinsame Betrachtung der Gebdaude und damit auch Heizungsanlagen in diesem
Teilgebiet aufgrund einer hinreichenden Vergleichbarkeit als sinnvoll erscheinen lédsst. Die an
dieser Stelle erarbeiteten Erkenntnisse zum jeweiligen Teilgebiet konnen unproblematisch auch



fiir den Fahrplan genutzt oder auf diesen iibertragen werden. Aufgrund der rechtlichen Verweise
zwischen Wiarmeplanung und den Regelungen der §§ 71ff. GEG sowie der hohen thematischen
Nihe kann damit fiir die einreichenden Stellen eine Konkretisierung der bisherigen Planung
erfolgen.

Verschiedene Konsultationsteilnehmende kritisieren eine Verkniipfung zwischen § 71k GEG und
dem WPG. Der Bundesnetzagentur sind die in der Kritik genannten unterschiedlichen
Zielrichtungen sowie der differierende Rechtscharakter der beiden Gesetze bekannt. Aufgrund der
bereits durch den Gesetzgeber verankerten rechtlichen Verkniipfung in § 71k Abs. 1Nr.1GEG zu
den Regelungen des WPG wurde jedoch auch von Seiten der Bundesnetzagentur in dieser
Festlegung normiert, dass die Ausweisung eines Wasserstoffnetzausbaugebiets (§§ 26,27 WPG),
neben der abgeschlossenen Wiarmeplanung und dem Fahrplan, Voraussetzung fiir die
Ausnahmeregelung aus § 71k Abs. 1 GEG ist (weitere Erlduterungen dazu unter C.1.a)).

Ein Fahrplan, der sich hinsichtlich des Umstellungsgebiets nicht auf die von der nach Landesrecht
fir die Warmeplanung zustidndigen Stelle ausgewiesenen Wasserstoffnetzausbaugebiete bezieht,
hat das Potential fiir grof}e Verwirrung bei den Verbrauchenden zu sorgen. Durch den Bezug auf
Wasserstoffnetzausbaugebiete der nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindigen Stelle,
wird den Heizungsanlagenbetreibern insoweit der Abgleich, ob sich ihre Heizungsanlage sowohl
im Wasserstoffnetzausbaugebiet als auch im Umstellungsgebiet des Fahrplans befindet,
erleichtert.

Eine Orientierung an dem Netzgebiet des zustindigen Netzbetreibers wiirde einen Gleichlauf des
Fahrplans mit dem Wasserstoffnetzausbaugebieten nicht ermoglichen, da das Netzgebiet des
Netzbetreibers deutlich grofRer ausfallen und unabhéngig von Gemeindegrenzen verlaufen kann.
Die Anzahl der Verteilnetzbetreiber ist deutlich geringer als die Anzahl der nach Landesrecht fiir
die Warmeplanung zustindigen Stellen. Zwar ergébe sich bei der Orientierung am Netzgebiet des
Verteilnetzbetreibers somit auch eine geringere Anzahl von Fahrplanen, aber da ein grofReres
Gebiet mit ggf. mehreren Wasserstoffnetzaufbaugebieten vorliegen wiirde, liegt der Prisfaufwand
pro Fahrplan bedeutend hoher. Dies lage nicht zuletzt daran, dass pro Netzbetreiber und Fahrplan,
mehrere nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindige Stellen mit mehreren
unterschiedlichen Warmeplanungen verantwortlich wiren.

Bereits im Wortlaut des § 71k Abs.1Nr.2S.1 GEG werden als einreichende Stellen lediglich der
zustindige Netzbetreiber sowie die nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindige Stelle
genannt. Auch durch das Ndheverhiltnis zum Wiarmeplanungsprozess ist es nicht sinnvoll,
innerhalb eines Fahrplans Gebiete zusammenzufassen, fiir deren Warmeplanung unterschiedliche
Stellen zustdndig sind.

Die Erweiterung der Anzahl gemeinsam einreichender Stellen wiirde sowohl den gemeinsamen
Beschluss eines Fahrplans, als auch die spitere Plausibilitidtskontrolle und Bescheidung durch die
Bundesnetzagentur unverhiltnisméafig erschweren. Zudem wire es aufgrund der dadurch
grundlegend unterschiedlichen gebietsspezifischen Gegebenheiten voraussichtlich nicht moglich,
den Fahrplan insgesamt zu priifen und eine einzige Entscheidung beziiglich aller darin erhaltener
Wasserstoffnetzausbaugebiete zu treffen. Es wire vielmehr eine Aufteilung des Fahrplans in
»Teilfahrpldne” vorzunehmen, die jeweils tatsdchlich und rechtlich gemeinsame Sachverhalte
abbilden. Aus denselben Griinden konnte der Forderung vereinzelter
Konsultationsteilnehmender nicht gefolgt werden, den Zusammenschluss mehrerer
Wasserstoffnetzausbaugebiete verschiedener nach Landesrecht fiir die Warmeplanung
zustandiger Stellen zu ermdglichen, um aus Sicht der Netzbetreiber moégliche netztopologische
und versorgungstechnische Zweckbeziehungen verfahrenseffizient berticksichtigen zu kénnen.
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Da der einzige Zweck des § 71k GEG in der Gewédhrung einer Ausnahmeregelung zu § 71 GEG fiir
Heizungsanlagenbetreiber besteht, wird kein Anlass gesehen, die Fahrplane auf andere, {iber
Wasserstoffnetzausbaugebiete hinausgehende, Gebiete zu erweitern. Weitergehende
Wasserstoffverteilnetzpline, z.B. fiir die Versorgung der Industrie, sind anhand von anderen
Planungsinstrumenten zu entwickeln und sind nicht von den Fahrplianen nach § 71k GEG umfasst
(siehe hierzu auch unter A.).

Die Moglichkeit, mehrere Wasserstoffnetzausbaugebiete innerhalb der Zustindigkeit derselben
nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindigen Stelle sowie desselben Netzbetreibers
zusammenzufassen, dient der Vereinfachung des Planungsprozesses sowie der Reduzierung der
Biirokratie. Es ist zu erwarten, dass aufgrund der entweder notwendigen Anbindung an das
Wasserstoff-Kernnetz oder an eine dezentrale Wasserstoffproduktion die geplanten
Wasserstoffnetzausbaugebiete ortlich in unmittelbarer Ndhe zueinander liegen. Aus diesem
Grund ist davon auszugehen, dass der Fahrplan hinsichtlich aller Wasserstoffnetzausbaugebiete
denselben rechtlichen und tatsdchlichen Sachverhalt abbildet und damit eine einheitliche
Entscheidung tiber mehrere Wasserstoffnetzausbaugebiete erfolgen kann.

Zudem ist der Fall denkbar, dass in einem Wasserstoffnetzausbaugebiet zwei Netzbetreiber
zustindig sind. Die Einigung von zwei Netzbetreibern auf einen einheitlichen Fahrplan ist nicht
zu verlangen. Um den vielfiltigen Stellungnahmen in der Konsultation Rechnung zu tragen, lasst
die Bundesnetzagentur zu, ein Wasserstoffnetzausbaugebiet nach dem jeweils zustindigen
Netzbetreiber aufzuteilen, sofern mehrere Netzbetreiber in einem Wasserstoffnetzausbaugebiet
zustiandig sein sollten. In diesem Fall steht es dem jeweiligen Netzbetreiberfrei, einen Fahrplan mit
der nach Landesrecht fir Warmeplanung zustidndigen Stelle zu beschliefien. Dasselbe gilt fiir
andere im jeweiligen Wasserstoffnetzausbaugebiet zustindige Netzbetreiber. Diese kénnen
ebenfalls zusammen mit der jeweiligen nach Landesrecht fiir Warmeplanung zustidndigen Stelle
einen Fahrplan beschliefen - verpflichtet sind sie dazu indes nicht. Sind dieselbe nach
Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindige Stelle und derselbe Netzbetreiber gleichermaflen
fiir mehrere Wasserstoffnetzausbaugebiete oder nach A.2.S.3 aufgeteilte Gebiete zustindig,
konnen diese in einem Fahrplan zusammengefasst werden.

ZuA.3.

Die Aufteilung des Fahrplans in einen informatorischen und einen planerischen Teil dient zum
einen der Ubersichtlichkeit bei der Priifung der Fahrpline, zum anderen dient es auch der
Erleichterung der Informationsbeschaffung fiir den Heizungsanlagenbetreiber bzw. den
Verbraucher. Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben verlangt der Fahrplan ein breites Spektrum an
fachlichen Detailauskiinften, Daten sowie zugehorigen Nachweisen. Diese Inhalte sind schwerlich
so aufzubereiten, dass sie einen einfachen Zugang zu den fiir den Verbraucher nétigen
Informationen ermdglichen. Aus diesem Grund erfolgt im informatorischen Teil eine separate
Abfrage von relevanten Eckdaten, denen der Verbraucher, tibersichtlich auf einer begrenzten
Seitenanzahl, die fiir ihn notwendigen Informationen entnehmen kann. Ziel ist, dass die
Heizungsanlagenbetreiber in die Lage versetzt sind, anhand des informatorischen Teils des
Fahrplans zu erfassen, ob sie von der Ausnahmeregelung des § 71k Abs.1 GEG und der geplanten
Umstellung auf Wasserstoff betroffen sind, und ob sie gegebenenfalls mit Einschrinkungen oder
Kosten zu rechnen haben.
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ZuA.4.

Diese Regelung dient der Klarstellung der aus dem Gesetzestext abzuleitenden Anforderungen an
die Verbindlichkeit, vgl. § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG, welcher vorsieht, dass die einreichenden Stellen
»einen einvernehmlichen (...) verbindlichen Fahrplan (...) beschlossen und veréffentlicht haben®
sollen.

Unter Verbindlichkeit ist zu verstehen, dass nach der unverbindlichen und abstrakten
Wirmeplanung nun eine bindende, konkrete Planung in Bezug auf das jeweilige
Umstellungsgebiet erfolgen soll. Das entspricht auch dem rechtlichen Wirkungsgrad der ersten
Voraussetzung fiir die Ausnahmeregelung nach § 71k Abs.1Nr.1 GEG: Auch die Ausweisung eines
Wasserstoffnetzausbaugebiets wirkt verbindlich und bedarf laut Gesetzesbegriindung zum GEG?!
einer weiteren Entscheidung (vgl. auch §26 Abs.1 WPG), die tiber die unverbindliche
Wirmeplanung hinausgeht.

Zusatzlich dazu greift nach Genehmigung des Fahrplans durch die Bundesnetzagentur die
Regressregelung aus § 71k Abs.6i.V.m. Abs.4 GEG, was bekriftigt, wie hoch das Maf} an
Verbindlichkeit ist, das der Gesetzgeber fiir den Fahrplan verlangt. Dies entspricht insbesondere
dem Verbraucherschutzcharakter der Ausnahmeregelung aus § 71k Abs.1 GEG: Der
Heizungsanlagenbetreiber soll in die Lage versetzt werden, auf der Grundlage gesicherter und
verbindlicher Angaben durch die einreichenden Stellen zu entscheiden, ob er von der
Ausnahmeregelung Gebrauch machen und sich damit auch fiir die Investition in eine
wasserstofffihige Heizungsanlage entscheiden mdéchte. Zum Zeitpunkt der erstmaligen
Genehmigung muss daher zumindest hinreichend gesichert erscheinen, dass die im Fahrplan
dargelegte Umstellung auf Wasserstoff auch tatsichlich bis zum 31.12.2044 erfolgt.

Im Rahmen der Konsultation wurde der Grad der Verbindlichkeit von einigen
Konsultationsteilnehmenden positiv hervorgehoben, andere Konsultationsteilnehmende haben
den Punkt wiederum stark kritisiert. Es ist diesseitig bekannt, dass die Erstellung und Umsetzung
der Fahrpldne von vielen Faktoren abhingt und diese nicht alle innerhalb des Einflussbereichs der
einreichenden Stellen liegen. Entsprechend bleibt es den einreichenden Stellen unbenommen,
einzelne sich ergebende, unvorhersehbare Anderungen und Anpassungen anzugeben.

Solche Anderungen kénnen nach Vorlage des Fahrplans und vor Genehmigung durch die
Bundesnetzagentur vorgenommen werden. Nach der Genehmigung des Fahrplans kénnen
Anderungen bei den vorgesehenen turnusmifigen Uberpriifungen gem. § 71k Abs.3S.1 GEG bzw.
Ziffer C.1.c) angegeben werden. Wesentliche Anderungen sind nach Ziffer F.5. unverziiglich
mitzuteilen. Die Bundesnetzagentur priift diese Anderungen dann. Der Fahrplan ist in diesem Fall
entsprechend anzupassen und mit Datum der Aktualisierung zu veroffentlichen. Trotz dieser
Anpassungsmoglichkeit muss es der Anspruch der einreichenden Stellen sein, den Fahrplan so
zielgenau und exakt wie moglich zu verfassen, da sonst eine verbindliche Planung fiir
Heizungsanlagenbetreibende gefihrdet wird.

In allen genannten Fillen von Anderungsméglichkeiten muss weiterhin die Verbindlichkeit
gewihrleistet werden, sodass es einer erneuten Verbindlichkeitsbestdtigung bedarf. Diese erfolgt
tber das Formblatt zur Vollstindigkeit, siehe E.2..

Es wird ergidnzend darauf hingewiesen, dass aus Sicht der Bundesnetzagentur die Verbindlichkeit
nur im Rahmen allgemeiner zivilrechtlicher Grundsitze besteht. Die einreichenden Stellen
missen alle Angaben lege artis ermitteln und geméif! den Vorgaben dieser Festlegung der
Bundesnetzagentur vorlegen.

1BT Drs. 20/7619 S. 93.
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Auch der gemeinsame Beschluss des Fahrplans durch die einreichenden Stellen folgt dem
Gesetzeswortlaut, vgl. § 71k Abs. 1Nr.2 GEG. Eine Abweichung vom gesetzlichen Wortlaut im
Rahmen der gesetzlichen Festlegungskompetenz wire allenfalls schwer zu begriinden. Im
Rahmen der Konsultation wurde vorgetragen, dass das Gesetz lediglich einen ,einvernehmlichen®
Fahrplan vorsidhe und daraus geschlossen, dass der Netzbetreiber den Fahrplan alleine einreichen
koénne, sofern er eine Bestitigung iiber die Ubereinstimmung des Fahrplans mit dem Zielszenario
gem. § 17 WPG durch die nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustidndigen Stelle vorweise.
Diese Argumentation missachtet, dass der Gesetzeswortlaut vorsieht, dass der Fahrplan von
beiden Stellen ,beschlossen® wird (§ 71k Abs.1Nr.2 GEG). Somit ist mehr als nur das
Einvernehmen der nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindigen Stelle gefordert. Dem
wird in der Festlegung Rechnung getragen. Indes enthélt die Festlegung ausdriicklich keine
Vorgaben iber das Binnenverhiltnis der einreichenden Stellen. Die Ausgestaltung der
Zusammenarbeit im Innenverhiltnis ist, unbenommen anderweitiger rechtlicher oder
vertraglicher Vorgaben, den einreichenden Stellen iberlassen. Trotzdem miissen beide Stellen den
Fahrplan gleichberechtigt beschliefien, veréffentlichen und bei der Bundesnetzagentur
einreichen.

Im Rahmen der Konsultation wurde aufierdem vorgebracht, dass die Ausweisung des
Wasserstoffnetzausbaugebiets Aufgabe der nach Landesrecht zustdndigen Stelle sei und der
Fahrplan alleinige Aufgabe des Netzbetreibers. Dem widerspricht aber ebenfalls bereits - wie oben
dargestellt - der Gesetzeswortlaut des § 71k Abs.1S.2 Nr.2 GEG. Daneben wurde vorgetragen, dass
nur der Netzbetreiber fiir den Fahrplan hafte und daher alleine zustindig sein miisse. Dies
verkennt jedoch, dass Behorden grundséitzlich nach dem Staatshaftungsrecht in Anspruch
genommen werden kdénnen.

Aus rein praktischen Erwidgungen, wie auch innerhalb der Konsultation gefordert, wire die
Beschriankung auf lediglich eine einreichende Stelle - also den Netzbetreiber oder alternativ die
nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindige Stelle - denkbar. Gegen die alleinige
Zustindigkeit einer Stelle spricht aber, dass sowohl Netzbetreiber als auch die nach Landesrecht
fir die Warmeplanung zustindige Stelle ohne die jeweils andere Stelle nicht in der Lage wiren,
den gesetzlichen Anforderungen fir die Fahrpldne nachzukommen. Gerade im Rahmen der
Konsultation wurde vermehrt von Seiten der Netzbetreiber vorgetragen, dass insbesondere Daten
zur Gebdudestruktur, zu Bebauungsplanen, einem eventuell vorliegenden Anschluss- und
Benutzungszwang oder Angaben zu den betriebenen Heizungsanlagen etc. nicht vorldgen.
Aufgrund der umfassenden Datenerhebung im Rahmen der Warmeplanung, vgl. §§ 10-12 WPG,
liegen diese Daten nach Abschluss der Warmeplanung allerdings bereits bei der nach Landesrecht
fir die Warmeplanung zustidndigen Stelle vor. Andersherum wird diesseitig davon ausgegangen,
dass der Netzbetreiber iber eingehende Kenntnisse beziiglich seines Netzgebiets und der dort
liegenden Infrastruktur verfiigt. Letztere Kenntnisse in dieser Tiefe dirften der nach Landesrecht
flir die Warmeplanung zustindigen Stelle regelméflig nicht vorliegen, zumal die Befassung der
Netzbetreiber innerhalb der Warmeplanung, vgl. §§ 7,13 WPG, und der damit erfolgende
Wissensaustausch nach gesetzlicher Grundlage nicht in umfassender Weise vorgesehen ist. Zur
sinnvollen Planung der konkreten und verbindlichen Umstellung des Teilgebiets auf Wasserstoff
werden also die jeweils vertieften Kenntnisse beider einreichender Stellen bendtigt.

Eine alternative Losung hitte darin bestanden, einer der beiden einreichenden Stellen die Aufgabe
der Planung aufzuerlegen und einen Nachweis tiber das Einvernehmen der zweiten Stelle
einzufordern. Bei dieser Losung wire die planende Stelle der zuliefernden Stelle allerdings qua
Festlegung planerisch und wissenstechnisch iiberlegen. Eine individuelle Ausgestaltung der
Zusammenarbeit im Innenverhiltnis durch die einreichenden Stellen wire damit nicht mehr
moglich. Zudem wire in diesem Fall die dann planende Stelledavon abhingig, dass ein Wissens-
und Datenaustausch mit der zweiten Stelle erfolgt. Um dies zu gewéhrleisten, bedarf es einer zum
Datenaustausch bzw. Dateniibermittlung verpflichtenden Regelung. Eine solche Regelung
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Ubersteigt allerdings die gesetzliche Festlegungskompetenz aus § 71k Abs.3S.2 GEG und wére auf
Ebene des Gesetzgebers, dhnlich wie beim WPG, zu regeln gewesen. Da der Gesetzgeber dies im
GEG und fiir die Erstellung der Fahrplidne nach § 71k Abs.1Nr.2 GEG gerade nicht vorgesehen hat,
spricht dies ebenfalls dafiir, hier beim Wortlaut des Gesetzes zu bleiben und die Erstellung der
Fahrplédne als gemeinsame Aufgabe und Verantwortung vom zustindigen Netzbetreiber und der
nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindigen Stelle zu belassen. Hierdurch eréffnet sich
den einreichenden Stellen die Freiheit, das zwischen ihnen bestehende Binnenverhiltnis
eigenstindig innerhalb des rechtlichen Rahmens auszugestalten, wihrend gleichzeitig die
gemeinsame Verantwortung fiir das planerische Vorgehen verantwortungsvolle Entscheidungen
hinsichtlich der Belange aller Betroffenen gewihrleistet wird.

Zu B. Struktur Informatorischer Teil des Fahrplans

ZuB. 1

Die Bundesnetzagentur wird, ihrem gesetzlichen Auftrag folgend, vgl. § 71k Abs.3S.1GEG, alle
Fahrpldne nach deren Genehmigung auf ihrer Website veroffentlichen. Um den Betreibern von
Heizungsanlagen, die fiir sie relevanten Informationen, so niedrigschwellig wie moglich
zuginglich zu machen, soll es einen informatorischen Teil in Form einer Art Steckbrief iiber jeden
Fahrplan geben (vgl. A.3.). Dieser soll zur besseren Vergleichbarkeit inhaltlich einheitlich
strukturiert sein. Dieses Ziel ldsst sich am besten durch ein von der Bundesnetzagentur
vorgegebenes Formblatt erreichen. Insbesondere wegen der zu erwartenden hohen Individualitit
der planerischen Ansdtze und regionalen Eigenheiten der einzelnen Umstellungsgebiete wire
ohne die Verwendung eines Formblatts nicht zu gewéhrleisten, dass fiir jeden Fahrplan
gleichermafien niederschwellig zugdngliche Informationen vorlagen. So hat jeder betroffene
Heizungsanlagenbetreiber dieselben Chancen, Zugang zu den benétigten Informationen zu
erlangen.

ZuB.2.

Der informatorische Teil soll alle relevanten Informationen in moglichst knapper Form enthalten,
damit Betreiber von Heizungsanlagen nicht den gesamten Fahrplan sichten miissen, um zu den
flr sie relevanten Informationen zu gelangen. Die Inhalte des informatorischen Teils sind auch im
planerischen Teil des Fahrplans enthalten. An dieser Stelle werden Daten also bewusst doppelt
abgefragt, um, wie bereits unter B. 1. erlautert, betroffenen Heizungsanlagenbetreibern die
Informationsbeschaffung zu erleichtern.

Die Angabe der betroffenen Flurstiicke im informatorischen Teil kann entweder durch deren
Auflistung oder durch Einreichung einer Karte, entsprechend der Regelung unter E.4.a), auf der
die betroffenen Flurstiicke erkennbar sind, erfolgen. Der Zweck der Angabe, namlich die
niederschwellige Informationsbeschaffung fiir Heizungsanlagenbetreiber soll dabei im Blick
behalten werden und die Form gewihlt werden, mit der im konkreten Gebiet einfacher erkennbar
ist, ob ein Grundstiick betroffen ist.

Von vereinzelten Konsultationsteilnehmenden wurde gefordert, dass im informatorischen Teil
auch ein Preisentwicklungspfad aufzufiihren sei. Dies kann von den einreichenden Stellen kaum
gefordert werden, da die Preisentwicklung von Wasserstoff in der Zukunft zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht bestimmbar ist und die weiteren Kosten individuell abhingig von Heizungsanlage,
Gebaudetyp etc. sind, sodass ein Preisentwicklungspfad pauschal fiir ein gesamtes
Umstellungsgebiet nicht erbracht werden kann.
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ZuB.3.

Die Verbindlichkeit des Fahrplans ist gesetzlich gem. § 71k Abs. 1 Nr.2,Abs.2 GEG geregelt und
inhaltlich in Ziffer A.4. konkretisiert. Der Hinweis auf die Verbindlichkeit des Fahrplans durch die
einreichenden Stellen, ebenso wie die inhaltlichen Informationen selbst, bilden eine fiir die
Entscheidung der Betreiber von Heizungsanlagen besonders wichtige Grundlage. Dadurch wird
auch dem Verbraucherschutzgedanken des § 71k GEG nochmals Rechnung getragen. Die, wie
bereits unter A.4. erldutert, schwerwiegende Entscheidung fiir die Heizungsanlagenbetreiber, ob
sie von der Ausnahmeregelung des § 71k Abs.1 GEG Gebrauch machen und damit auch in eine
wasserstofffahige oder auf Wasserstoff umriistbare Erdgasheizung investieren wollen, ist nur
unter der Gewihrleistung grofdtmoglicher Verbindlichkeit und entsprechender Kenntnis
zumutbar. Diese Verbindlichkeit ergibt sich unabhingig von der Regelung durch die
Bundesnetzagentur in der Festlegung bereits aus der gesetzlichen Regelung nach § 71k Abs.1 GEG.
Mit dem hier verlangten Hinweis wird die Verbindlichkeit des Fahrplans sowohl fiir den
Heizungsanlagenbetreiber als auch die einreichenden Stellen noch einmal hervorgehoben, damit
sich alle Betroffenen iiber die Bedeutung des Fahrplans - der Verbindlichkeit - bewusst werden,
siehe hierzu auch E.2.b).

Zu C. Struktur Planerischer Teil des Fahrplans

Der planerische Teil des Fahrplans dient der detaillierten und umfassenden Aufbereitung der
geplanten Umstellung der Erdgasinfrastruktur auf Wasserstoff. Der Bundesnetzagentur ist das im
Fahrplan beschriebene Vorhaben der einreichenden Stellen so darzulegen, dass die
Entscheidungen und Uberlegungen, die dem Fahrplan zu Grunde liegen, im Hinblick auf die
technischen Aspekte, die rechtlichen und regulatorischen Rahmenbedingungen und die
Wirtschaftlichkeit plausibel nachvollzogen werden kénnen.

Zu C. 1. Bestimmung des Umstellungsgebiets

ZuC.1.a)

Der Begriff des ,,Umstellungsgebiets“ wird definiert. Dabei handelt es sich um ein geographisch
abgegrenztes Gebiet, dessen Netzinfrastruktur gemif Fahrplan bis zum Ablauf des 31.12.2044 auf
die vollstindige Versorgung der Anschlussnehmer mit Wasserstoff umgestellt werden soll. Es
wurde darauf verzichtet, auf den Begriff des ,beplanten Teilgebiets” (siehe § 3 Abs.1Nr.3WPG)
zurlickzugreifen, um die Abgrenzung zur Warmeplanung hervorzuheben. Dies ist nicht zuletzt
auch deswegen sinnvoll, da das Umstellungsgebiet nicht zwangsldufig mit dem ,beplanten
Teilgebiet” raumlich tibereinstimmen muss. Insbesondere aber geht es nicht mehr um die
abstrakte Zuordnung von Teilgebieten bestimmter Warmeversorgungsalternativen, sondern um
die konkrete und verbindliche Planung zur Umstellung eines bestimmten Gebiets auf Wasserstoff.
Diesem abweichenden Planungshorizont soll auch begrifflich Rechnung getragen werden.

Fir das gesamte Umstellungsgebiet muss eine Ausweisung als Wasserstoffnetzausbaugebiet durch
die nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zusténdige Stelle vorliegen. Zu dieser Annahme
fihren Sinn und Zweck der Norm sowie Erwidgungen im Rahmen des Verbraucherschutzes. Die
Ausnahmeregelung gem. § 71k Abs. 1 GEG adressiert Heizungsanlagenbetreiber von
Erdgasheizungen. Da die Regelungen §§ 71ff. GEG in ihrer Komplexitit schwer zu fassen sind, ist es
unbedingt zu vermeiden, die Informationsbeschaffung und die Meinungsbildung fiir diese
Adressaten weiter zu erschweren. Heizungsanlagenbetreibern, in der Regel juristische und
energiewirtschaftlichen Laien, kann nicht zugemutet werden, vor der Investition in eine neue
Heizungsanlage nicht nur zu priifen, ob es einen wirksamen, von der Bundesnetzagentur
genehmigten, Fahrplan fiir das jeweilige Grundstiick gibt, sondern daneben auch noch zu priifen,
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ob sich besagtes Grundstiick in einem ausgewiesenen Wasserstoffnetzausbaugebiet nach
§§26, 27 WPG befindet.

Weiterhin spricht dafiir, die Ausweisung eines Wasserstoffnetzausbaugebiets bereits als
Voraussetzung fiir die Genehmigung eines Fahrplans zu verlangen, dass die durch Landesrecht fir
die Wiarmeplanung zustindige Stelle, nicht nur fiir den Beschluss des Fahrplans
mitverantwortlich ist, sondern auch fiir die Ausweisung eines Teilgebiets i.S.d. WPG als
Wasserstoffnetzausbaugebiet. In Vorbereitung der Einreichung des Fahrplans bei der
Bundesnetzagentur liegt es in der Hand der nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindigen
Stelle demnach ein oder mehrere Wasserstoffnetzausbaugebiete fiir das im jeweiligen Fahrplan
bezeichnete Umstellungsgebiet auszuweisen. In dieser Hinsicht sind die einreichenden Stellen
gerade nicht von der Entscheidung eines Dritten abhingig.

Der in der Konsultation vorgetragenen Argumentation, ein Wasserstoffnetzausbaugebiet sei
lediglich Voraussetzung fir die Ausnahmegenehmigung nach § 71k Abs. 1 Nr.1GEG, aber damit
nicht auch automatisch Voraussetzung fiir den Fahrplan nach § 71k Abs. 1Nr.2 GEG, kann
systematisch zwar nachvollzogen werden, sie wiirde im Ergebnis aber dem
Verbraucherschutzgedanken des § 71k GEG widersprechen. Eine Berticksichtigung von
Priifgebieten oder anderweitigen Teilgebieten als Basis fiir einen genehmigungsfihigen Fahrplan
nach § 71k Abs.1 Nr.2 GEG wiirde die fiir den Fahrplan gesetzlich geforderte Verbindlichkeit
vermissen lassen. Wenn die nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindige Stelle schon
nicht fiir sich den Entschluss gefasst hat, verbindlich festzulegen, dass dieses Teilgebiet als
Wasserstoffnetzausbaugebiet ausgewiesen werden soll, kann auf dieser Grundlage schwerlich ein
Fahrplan genehmigungsfihig sein, der die gesetzliche Vorgabe umsetzt, verbindlich und konkret
zu sein. Ohne die Ausweisung als Wasserstoffnetzausbaugebiet bleibt die Warmeplanung, also
auch in Bezug auf so genannte Priifgebiete, unverbindlich und kann auch anderweitig
weiterentwickelt werden.

Genehmigt die Bundesnetzagentur einen Fahrplan, der auf einem solchen Priifgebiet resultiert,
signalisiert dies dann eine Verbindlichkeit und eine Rechtsicherheit, die fiir den
Heizungsanlagenbetreiber faktisch und rechtlich gar nicht besteht. Dies geschieht insbesondere
dadurch, dass der Fahrplan nach Genehmigung durch die Bundesnetzagentur zu verdffentlichen
ist, vgl. § 71k Abs. 3 S.1 GEG. Die verotffentlichte Genehmigung eines geméaf Gesetz verbindlichen
Fahrplans zur Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur wiirde vielen Heizungsanlagenbetreibern
den Eindruck vermitteln, auf Grundlage dieses Priifungsergebnisses einer Bundesbehorde
rechtssicher eine Entscheidung dartiber treffen zu kénnen, ob sie von der Ausnahmeregelung
nach § 71k Abs. 1 GEG Gebrauch machen mdéchten. Da unter diesen Voraussetzungen die
Ausnahmeregelung aus § 71k Abs. 1 GEG jedoch nicht mit Genehmigung des Fahrplans durch die
Bundesnetzagentur greifen wiirde, vgl. § 71k Abs.1Nr.1 GEG, wiirden Heizungsanlagenbetreiber
gegebenenfalls zu Fehlentscheidungen verleitet.

Gegen das Wasserstoffnetzausbaugebiet als Voraussetzung fiir den Fahrplan wurde im Rahmen
der Konsultation angefiihrt, dass gerade erst die Erkenntnisse aus dem Fahrplan benétigt werden,
damit die nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustdndige Stelle in die Lage versetzt wird,
eine Entscheidung tiber ein Wasserstoffnetzausbaugebiet zu treffen und die Fahrpldne bereits vor
Abschluss der Kommunalen Warmeplanung ermdglicht werden miissten. Dieser Vortrag
Uberzeugt jedoch nicht. Wie bereits erldutert, wird diesseitig auch nicht davon ausgegangen, dass
die nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindige Stelle das notwendige Wissen iiber die
Erdgasnetzinfrastruktur besitzt, um einen Fahrplan eigenstindig ohne den Netzbetreiber zu
erstellen. Da aber die Warmeplanung und auch der Fahrplan letztendlich einen Prozess
beschreiben, kann realistischerweise angenommen werden, dass zwischen dem zustindigen
Netzbetreiber und der nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindigen Stelle bereits vor
Beschluss und Einreichung des Fahrplans ein Austausch tiber die Moglichkeit einer Umstellung
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der Erdgasnetzinfrastruktur auf Wasserstoff stattfindet. Auf Basis dieses Austauschs bzw. des
planerischen Prozesses bis zur Einreichung des Fahrplans diirfte die nach Landesrecht fiir die
Wirmeplanung zustindige Stelle ausreichend Erkenntnisse gesammelt haben, um auch die
Entscheidung tiber die Ausweisung als Wasserstoffnetzausbaugebiet treffen zu konnen. Dies folgt
zuletzt auch daraus, dass es aber insbesondere aus Erwdgungen des Verbraucherschutzes
angebracht ist, im Rahmen des Fahrplans auch eine intensive Auseinandersetzung der
einreichenden Stellen mit dem Vorhaben einer Umstellung der Erdgasinfrastruktur auf
Wasserstoff vorauszusetzen und zu priifen.

Eine zeitliche Reihenfolge von Fahrplan und kommunaler Warmeplanung lasst sich den von
Konsultationsteilnehmenden hierzu angefiihrten § 9 Abs.2 WPG und § 18 Abs.4S.5WPG gerade
nicht entnehmen. Diese regeln lediglich eine notwendige Berticksichtigung bereits bestehender
Fahrplédne. Da es sich bei der kommunalen Warmeplanung um einen grundsétzlich
unverbindlichen Planungsprozess handelt, besteht die Moglichkeit, dass gewisse Teilgebiete
bereits in ihrer Warmeplanung sehr weit fortgeschritten (z.B. Ausweisung eines
Wasserstoffnetzausbaugebiets mit Fahrplan) und andere noch als Priifgebiete klassifiziert sind. In
diesem Fall wire der bereits bestehende Fahrplan bei der fortschreitenden Planung entsprechend
zu bertiicksichtigen. Aus Sicht der Bundesnetzagentur sprechen indes vor allem praktische
Erwigungen dafiir, die unverbindliche kommunale Wiarmeplanung abzuschliefRen, bevor ein
verbindlicher Fahrplan beschlossen wird.

Das Umstellungsgebiet kann mehrere Wasserstoffnetzausbaugebiete oder Gebietsteile solcher
umfassen. Ein solcher Zusammenschluss ist unter Berticksichtigung der Vorgaben aus A.2. dieser
Festlegung moglich. Hinsichtlich der inhaltlichen Ausfithrungen wird insoweit auf die
entsprechenden Ausfiihrungen unter A.2. verwiesen.

ZuC.1.b)

Das Umstellungsgebiet muss so exakt angegeben werden, dass eindeutig und ohne Hinzuziehung
weiterer Medien, wie etwa einer Landkarte oder eines Katasterauszugs, erkennbar ist, welche
Flurstiicke von der beabsichtigten Umstellung der Erdgasinfrastruktur auf Wasserstoff betroffen
sind. Die Angaben sind so vorzunehmen, dass auch Heizungsanlagenbetreiber, bei denen sich das
jeweilige Gebdude auf einem Flurstiick an den Grenzen des Umstellungsgebiets befindet,
eindeutig erkennen kénnen, ob das jeweilige Flurstiick innerhalb des Umstellungsgebiets liegt
(siehe dazu auch die Vorgaben zur grafischen Darstellung des Umstellungsgebiets unter F.4.). Dies
ergibt sich nicht zuletzt dadurch, dass das Umstellungsgebiet das relevante Kriterium darstellt,
nach dem sich fiir die Heizungsanlagenbetreiber ergibt, ob sie von der Ausnahmeregelung des

§ 71k Abs.1 GEG Gebrauch machen kénnen. Da im Rahmen der Regelung aus A.2. auch die
Moglichkeit besteht, dass ein Fahrplan nicht fiir das vollstindige Wasserstoffnetzausbaugebiet gilt
(siehe hierzu Ausfiihrung zu A.2.), ist es unumganglich, dass eine grundstiicksgenaue Eingrenzung
des Umstellungsgebiets erfolgt. Andernfalls wire es der Bundesnetzagentur nicht méglich, einen
ausreichend prazisen Abgleich des Wasserstoffnetzausbaugebiets mit dem Umstellungsgebiet
vorzunehmen. Dies wird noch einmal dadurch verstérkt, dass gerade auch die Entscheidung tiber
die Ausweisung eines Teilgebiets als Wasserstoffnetzausbaugebiet durch die nach Landesrecht fir
die Wiarmeplanung zustindige Stelle grundstiicksgenau erfolgt, vgl. § 26 Abs.1S.2 WPG.

ZucC.1.¢0)

Die Regelung bestimmt zunichst, dass eine Ausweitung oder ein Austausch des
Umstellungsgebiets nach Ablauf der gesetzlichen Frist aus § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG nicht vorgesehen
ist. Dies dient dazu, Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelungen aus §§71ff. GEG auch im
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Zusammenspiel mit der Ausnahmeregelung des § 71k Abs. 1 GEG zu erhalten. Insbesondere durch
die Vorgaben in § 71 GEG soll die Erreichung der nationalen Klimaziele gewéhrleistet werden,
indem die Nutzung fossiler Ressourcen bei der Warmeerzeugung reduziert wird. Durch die
Anwendung der Ausnahmeregelung gem. § 71k Abs. 1 GEG werden jedoch weitere
Treibhausgasemissionen unter der Vorgabe einer verbindlichen Umstellungsplanung auf
Wasserstoff bis zum Jahr 2045 erlaubt. Diesem gesetzlichen Regelungszweck folgend soll die hier
ausgestaltete Regelung eine Unterwanderung der gesetzlichen Frist gem. § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG
bestmoglich verhindern, um durch die Ausnahmeregelung ausschlieflich solche
Umstellungsgebiete zu begilinstigen, in denen friihzeitig eine verbindliche Planung zur
Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur auf Wasserstoff gegeben ist.

Liefe man eine Ausweitung oder den Austausch des Umstellungsgebiets uneingeschriankt zu, so
liefe die Frist nach § 71k Abs.1Nr.2 GEG ins Leere. Auch wiirde dies dem Ausnahmecharakter des
§ 71k GEG nicht mehr gerecht werden, da durch die Ausweitung oder den Austausch des
Umstellungsgebiets gerade der Personenkreis, die von der Ausnahmeregelung Gebrauch machen
konnten, unkontrolliert erweitert bzw. verschoben werden kénnte. Ein solches Vorgehen ist auch
im Hinblick auf die notwendige Transparenz gegentiiber den Heizungsanlagenbetreibern nicht
mehr vertretbar. Insbesondere bei Ermdglichung des vollstindigen oder teilweisen Austauschs
eines Umstellungsgebiets ergibt sich auch bei einem durch die Bundesnetzagentur genehmigten
und veroffentlichten Fahrplans niemals die gesetzlich geforderte Verbindlichkeit und damit auch
Sicherheit hinsichtlich des planerischen Vorhabens. Ein Heizungsanlagenbetreiber miisste
jederzeit damit rechnen, dass seine Heizungsanlage aufgrund eines Austauschs des
Umstellungsgebiets nicht mehr unter die Ausnahmeregelung des § 71k Abs. 1 GEG fillt.

Differenzierter ist diese Fallgestaltung bei der blof3en Ausweitung des Umstellungsgebiets zu
betrachten. Diese bietet zwar flir den Heizungsanlagenbetreiber im bisherigen Umstellungsgebiet
kein Risiko von vergeblichen Aufwendungen in eine wasserstofffihige Heizungsanlage. Wo beim
Austausch eines Umstellungsgebiets noch davon auszugehen ist, dass fiir einige
Heizungsanlagenbetreiber die Ausnahmeregelung entsprechend nicht mehr greift, erweitert sich
der Kreis der Ausnahmeberechtigten bei einer Ausweitung des Umstellungsgebiets lediglich.

Allerdings bestehen hier die eingangs erwdhnten Bedenken hinsichtlich einer unkontrollierten
Ausdehnung des Ausnahmetatbestands aus § 71k Abs. 1 GEG. Der vielfach vorgetragenen Kritik
einer Verhinderung des Wasserstoffhochlaufs durch eine Beschrankung der Ausweitung des
Umstellungsgebiets, Giberzeugt die Bundesnetzagentur insoweit nicht. Dies liegt zum einen daran,
dass die Fahrplane nach § 71k Abs.1Nr.2 GEG nicht die Voraussetzung fiir den
Wasserstoffhochlauf im Verteilnetz oder unter Warmekunden sind. Sie stellen lediglich eine
Voraussetzung fiir die Ausnahmeregelung nach § 71k Abs. 1 GEG zur Regelung des § 71 GEG dar.
Sollte sich also der Wunsch ergeben, das Gebiet, in dem Wasserstoff ausgebaut werden soll, auch
nach der gesetzlichen Frist noch zu erweitern, so ist dies nicht abhingig von den Fahrpldnen nach
§ 71k Abs.1Nr.2 GEG. Allein wenn es die Absicht des zustindigen Netzbetreibers und der nach
Landesrecht fiir die Warmeplanung zustidndigen Stelle ist, fiir die Heizungsanlagenbetreiber im
Umstellungsgebiet den Riickgriff auf die Ausnahmegenehmigung zu ermaoglichen, so sind die
Voraussetzungen aus § 71k Abs. 1 GEG, u.a. auch der Fahrplan, zu erfiillen.

Trotzdem tréagt die Bundesnetzagentur mit dem zweiten Satz der hiesigen Regelung der
Forderung der konsultierten Offentlichkeit insoweit Rechnung, als dass die Mdglichkeit
geschaffen wurde, in Ausnahmefillen eine Ausweitung des Umstellungsgebiets unter Anwendung
der Ausnahmeregelung nach § 71k Abs.1 GEG auch nach Ablauf der gesetzlichen Frist aus

§ 71k Abs.1Nr.2 GEG zuzulassen. Damit soll den einreichenden Stellen mehr Flexibilitidt und
Reaktionsfihigkeit auf sich &ndernde Umsténde gegeben werden. Aufgrund der oben bereits
erlauterten Erwdgungen ist diese Moglichkeit nur unter sehr engen rechtlichen und tatsichlichen
Vorgaben vorgesehen. In solchen Fillen, in denen es nach Abwigung aller Belange und unter
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Heranziehung aller Interessen fiir simtliche Betroffene iberwiegend von Vorteil ist, kann die
Ausweitung des Umstellungsgebiets samt Ausnahmeregelung des § 71k Abs. 1 GEG zugelassen
werden. Um diese Anforderungen an eine ausnahmsweise Ausweitung des Umstellungsgebiets zu
konkretisieren, hat die Bundesnetzagentur Kriterien vorgegeben, die kumulativ vorliegen miissen.
Treffen diese Kriterien auf den Sachverhalt zu, so ist es der Bundesnetzagentur méglich,
pflichtgeméifles Ermessen tiber die Genehmigung einer Ausweitung des Umstellungsgebiets auch
Uber die gesetzliche Frist, § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG, hinaus, auszuiiben.

In der Konsultation wurde weiterhin vorgetragen, dass es vorzugswiirdig sei, statt eines Ermessens
eine gebundene Entscheidung tiber die Ausweitung des Umstellungsgebiets einzufithren. Dem
kann nicht gefolgt werden. Es sind viele verschiedene Einzelfille denkbar, die durch eine
gebundene Entscheidung nicht pauschal geregelt werden konnen. Die Ermessensausiibung ist
erforderlich um die Voraussetzungen und deren Zusammenspiel im Einzelfall nach Sinn und
Zweck des Gesetzes bewerten und gewichten zu konnen.

Die erste Voraussetzung fiir eine mégliche Ausweitung ist gegeben, wenn trotz Uberschreitung
der gesetzlichen Frist aus § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG deren Sinn und Zweck nicht gefdhrdet wird. Im
Zusammenspiel mit den Vorgaben des § 71 GEG, nur noch Heizungsanlagen zu verbauen, die
Wirme mit mindestens 65 Prozent erneuerbaren Energien produzieren, dient die Frist der
Ausnahmeregelung aus § 71k Abs. 1 GEG dazu, die Ausnahme auf eine Ubergangszeit zu
beschranken und sicherzustellen, dass die Einhaltung der nationalen Klimaschutzziele nicht
durch eine stindig wachsende Anzahl von Ausnahmeberechtigten gefihrdet wird. Liefie man also
zu, dass jeder Heizungsanlagenbetreiber von der Ausnahmeregelung Gebrauch machen kénnte,
wiirde dies die Reduzierung der Treibhausgasemissionen hinsichtlich der Schliisseljahre 2035 und
2040 erschweren und dem voraussichtlich auch entgegenwirken. Eine Ausweitung der
Ausnahmeregelung wire also dann denkbar, wenn gerade eine solche Gefidhrdung der Einhaltung
der Klimaschutzziele nicht zu befiirchten ist. Dies konnte beispielsweise in Fillen denkbar sein, in
denen etwa fiir das Umstellungsgebiet schon eine frithe Umstellung der Ausnahmeberechtigten
auf Wasserstoff vorgesehen wire.

Des Weiteren dirfen die Ausweitungen nicht bereits zum Zeitpunkt der Einreichung des
Fahrplans absehbar gewesen sein. In diesem Fall hitten die einreichenden Stellen bereits die
Moglichkeit besessen, den Fahrplan auch hinsichtlich der auszuweitenden Bereiche der
Bundesnetzagentur fristgerecht vorzulegen. Dass dies nicht erfolgt ist, stellt ein Versdumnis der
einreichenden Stellen dar. Sinn und Zweck der Regelung ist es, einen Fahrplan auf neue oder sich
dndernde Gegebenheiten anpassen zu konnen. Dies ist aber nicht der Fall, wenn die Planung
schon fristgerecht hitte erfolgen kénnen und dies nur versdiumt wurde. Aufgrund der hohen
Bedeutung der Frist aus § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG ist es nicht sachgerecht, eine Ausweitung des
Umstellungsgebiets und damit auch der Ausnahmeregelung aus § 71k Abs.1 GEG zuzulassen, wenn
dies vermeidbar gewesen wire. Die Griinde fiir dieses Versdiumnis sind indes unerheblich.
Beantragen die einreichenden Stellen eine solche ausnahmsweise Ausweitung des
Umstellungsgebiets nach Ablauf der gesetzlichen Frist, so ist entsprechend glaubhaft zu
begriinden, warum die Erweiterung des Umstellungsgebiets nicht bereits zum Zeitpunkt der
Einreichung des Fahrplans absehbar gewesen ist.

Daneben muss die Ausweitung des Umstellungsgebiets technisch und 6konomisch sinnvoll sein.
Dies bedeutet, dass die Umstellung mit niedrigschwelligen technischen Mafinahmen erfolgen soll,
die nicht den Aufwand iibersteigen, den die geplante Umstellung des bereits genehmigten
Umstellungsgebiets verursacht. Ist zum Beispiel im genehmigten Umstellungsgebiet eine
Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur vorgesehen, fiir das auszuweitende Umstellungsgebiet
wire allerdings der Neubau eines Wasserstoffnetzes notwendig, so konnte dies technisch als nicht
sinnvoll anzusehen sein. Die Ausweitung des Umstellungsgebiets soll gleichermafien auch
6konomisch sinnvoll sein. Dies lief3e sich dann annehmen, wenn die notwendigen Kosten und
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Investitionen zur Umstellung des auszuweitenden Umstellungsgebiets nicht tiberproportional zu
den Kosten des bereits genehmigten Umstellungsgebiets sind. Es ist unbedingt zu vermeiden, dass
es durch die ausnahmsweise Erweiterung der Ausnahmeregelung zu einer unverhéaltnismaifigen
wirtschaftlichen Belastung kommt. Vielmehr ist nach 6konomischen Gesichtspunkten eine
ausnahmsweise Erweiterung des Umstellungsgebiets iiber die gesetzliche Frist hinaus nur dann
vertretbar, wenn gerade keine oder nur geringe Investitionen notwendig werden.

Zuletzt darf die ausnahmsweise Erweiterung des Umstellungsgebiets tiber die gesetzliche Frist des
§ 71k Abs.1Nr.2 GEG hinaus nicht zu einer Mehrbelastung der Verbraucher fithren. Unter einer
Mehrbelastung wiren zum Beispiel lingere Versorgungsunterbrechungen, héhere Kosten oder
eine verzogerte Umstellung fiir den Verbraucher zu verstehen. Dieses Kriterium soll sicherstellen,
dass zum einen aus Sicht der im erweiterten Gebiet betroffenen Heizungsanlagenbetreiber die
Ausweitung des Umstellungsgebiet vorteilhaft erscheint. Zum anderen sollen aber auch die
Gesamtzahl der Verbraucherinnen und Verbraucher nicht durch die ausnahmsweise Ausweitung
des Umstellungsgebiet zusitzliche Belastungen erfahren. Der Forderung zweier
Konsultationsteilnehmender, dass Mehrbelastungen von Verbrauchern unter bestimmten
Voraussetzungen moglich sein sollten, kann nicht nachgekommen werden. Die Begriindung, dass
aus Klimaschutzgriinden eine Abwégung von Mehrbelastungen fiir Verbraucher mit betroffenen
Interessen Dritter erfolgen miisse iberzeugt nicht. Eine solche Ausweitung wiirde erhebliche
Unsicherheiten fiir Verbraucher mit sich bringen. Aufierdem stellt die Ausnahme nach § 71k GEG
im Grundsatz gerade eine Einschrinkung des Klimaschutzes dar (siehe hierzu A.). Auch kénnen
Mehrkosten fiir Verbraucher nicht deshalb hingenommen werden, weil ansonsten geplante
Vorhaben nicht realisierbar sein konnten und héhere Kosten bereits bei der Wirtschaftlichkeit
unter C.7. abgefragt wiirden. Der grundsitzliche Charakter des Fahrplans, sowie die Abfrage von
Daten im Rahmen der Wirtschaftlichkeit werden dabei verkannt. Eine Umstellung auf die
Versorgung mit Wasserstoff ist gerade nicht von der Existenz eines Fahrplans nach § 71k GEG
abhingig und die Fahrpline sollen nicht dazu dienen, Umstellungsprojekte zu ermdéglichen, die
andernfalls nicht realisierbar wiren. Insbesondere widersprechen die Forderungen dem Sinn und
Zweck des § 71k GEG. Da es sich gerade um eine Ausnahmeregelung fiir Heizungsanlagenbetreiber
handelt, die Verbraucherschutzcharakter besitzt, kann sich iiber die gesetzliche Frist

(§ 71k Abs.1Nr.2 GEG) nur ausnahmsweise dann hinweggesetzt werden, wenn eine Mehrbelastung
dadurch fiir alle Verbraucherinnen und Verbraucher ausgeschlossen werden kann.

Zu C. 2. Ist-Zustand des Umstellungsgebiets

Mit dem Ist-Zustand des Umstellungsgebiets wird das Gebiet zum Zeitpunkt der Einreichung des
Fahrplans beschrieben. Er bildet die Basis fiir die Planung der Umstellung der Infrastruktur auf
Wasserstoff, welche auf dem Ist-Zustand aufbaut. Diese Datengrundlage dient der
Plausibilisierung der zugehorigen Planung im Rahmen des Fahrplans. Insbesondere wird der
Fokus auf die einzelnen Verbrauchsanlagen sowie die Versorgung mit Wasserstoff gelegt.
Vergleichbar ist dieser Prozess mit der Bestandsanalyse der Warmeplanung (vgl. §15WPG).
Hierbei sind weder Neubaupldne noch voraussichtliche Gesetzesdnderungen zu berticksichtigen,
sondern lediglich die tatsdchlich vorhandene Infrastruktur. Die Bundesnetzagentur hat sich fiir
dieses Vorgehen entschieden, da eine grofie Ndhe zum Prozess der Warmeplanung besteht und
damit eine gesicherte Basis von grundsétzlichen Darstellungen zum jeweiligen Umstellungsgebiet
vorgelegt werden kann Diese sollen dazu genutzt werden, das Umstellungsgebiet in Bezug auf
technische und wirtschaftliche Aspekte niher zu bestimmen und damit eine Vorstellung davon zu
erhalten, welche Gebietsbeschaffenheit vorliegt. Diese ist letztendlich der Ausgangspunkt der
Beurteilung durch die Bundesnetzagentur, ob die planerisch verfolgten Ansétze plausibel und
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letztendlich realistisch erscheinen?. Hierfiir ist es unabdingbar, den bestehenden Zustand
darzulegen.

ZucC.2.a)

Der Jahresverbrauch beschreibt den durchschnittlichen Verbrauch eines Kalenderjahres,
summiert Giber alle Abnahmestellen im Umstellungsgebiet. Hierzu zdhlen neben den fiir die
Wirmeversorgung notwendigen Abnahmestellen auch sdmtliche andere
Verbrauchseinrichtungen und Ausspeisepunkte. Um Schwankungen in einzelnen Jahren
erkennen zu kénnen beziehungsweise eine Entwicklung tiber sinkenden oder steigenden
Verbrauch ablesen zu kénnen, sind die jeweiligen Jahresverbrauchswerte der letzten drei Jahre
anzugeben. Diese Werte dienen der Abschitzung des zukiinftigen Verbrauchs von Wasserstoff
und kénnen damit zur Plausibilisierung der Prognose (vgl. C.4.) hinsichtlich des zukiinftigen
Bedarfs an Wasserstoff im Umstellungsgebiet herangezogen werden. Daneben ist der
Jahresverbrauch ein elementarer Wert zur Betrachtung der Treibhausgasemissionen (vgl. C.6.).
Hiervon entfillt kein geringer Teil auf die durch fossile Brennstoffe produzierte Warmeenergie,
sodass der Jahresverbrauch im Hinblick auf die zu gewdhrende Ausnahmeregelung des

§ 71k Abs.1 GEG und die einzuhaltenden nationalen Klimaschutzziele besondere Relevanz
entfalten kénnen.

ZucC.2.b)

Auch die summierte technische Anschlusskapazitit ist Giber alle Abnahmestellen und
Ausspeisepunkte anzugeben. Gleiches gilt fiir die Jahreshochstleistung, bei der die maximale
Ausspeiseleistung einer Stunde des letzten Kalenderjahres anzugeben ist. Anhand der maximalen
Ausspeiseleistung kann die Dimensionierung der notwendigen Wasserstoffinfrastruktur
plausibilisiert werden. Aulerdem stellen sich durch die vorhandenen Anschlusskapazitit ggf.
weitere Anpassungsbedarfe heraus. Der Kritik einiger Konsultationsteilnehmender folgend wird
klargestellt, dass die Jahreshdchstleistung auch rechnerisch ermittelt werden kann, sofern keine
Messwerte fiir das konkrete Umstellungsgebiet vorliegen.

ZucC.2.¢)

Erfolgt bereits eine Einspeisung von Wasserstoff in das vorhandene Erdgasnetz im
Umstellungsgebiet, so ist sowohl die durchschnittliche Einspeisung iiber das Jahr hinweg als auch
die maximale Einspeisung zu einer Stunde des letzten Kalenderjahres in Volumenprozent
anzugeben. Mithilfe dieser Werte lassen sich die angegebenen Treibhausgasemissionen
plausibilisieren. Des Weiteren handelt es sich bei der bereits erfolgenden Einspeisung von
Wasserstoff um einen charakteristischen Aspekt der vorhandenen Erdgasnetzinfrastruktur. Es
kann sich daraus etwa ergeben, dass bereits vor Beginn der Ausarbeitung des Fahrplans erste
Ertiichtigungen der Erdgasnetzinfrastruktur vorgenommen wurden, die nunmehr im Zuge der
Planung der vollstindigen Umstellung auf Wasserstoff nicht mehr erfolgen miissen. Dies ist fiir
die Bundesnetzagentur insbesondere auch zur Beurteilung der Plausibilitidt der im Fahrplan
verfolgten planerischen Ansitze hinsichtlich der technisch-zeitlichen und wirtschaftlichen
Aspekte relevant. Daneben kann es sich auch ergeben, dass innerhalb der zu erstellenden
technisch-zeitlichen Zwischenschritten eine weitere Erhohung der Einspeisung von Wasserstoff
geplant wird. In diesem Fall ist es unabdingbar, dass die Bundesnetzagentur Kenntnis dariiber
erhilt, ob und in welchem Umfang bereits Wasserstoff in das Erdgasnetz eingespeist wird, um zu

2BT Drs. 20/7619 S. 94.
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plausibilisieren, dass eine Erhéhung des Umfangs technisch und rechtlich méglich sowie plausibel
ist.

ZucC.2.d)

Erfolgt eine physische Einspeisung von Biomethan in das vorhandene Erdgasnetz im
Umstellungsgebiet, so ist die durchschnittliche Einspeisung iber das Jahr hinweg anzugeben.
Aufierdem ist der prozentuale Anteil der Ausspeisemenge von Biomethan im Umstellungsgebiet
anzugeben. Anhand der prozentualen Menge kann bereits eine Abschitzung tiber den bereits
erreichten Anteil an erneuerbaren Energien in der Warmeerzeugung bis zur tatsichlichen
Umstellung auf Wasserstoff gemacht werden. Dies entfaltet Relevanz bei den Betrachtungen zur
Reduzierung der Treibhausgasemissionen und Einhaltung der nationalen Klimaschutzziele, vgl.
C.6.. Zusitzlich dazu miissen aber auch Uberlegungen hinsichtlich des zukiinftigen Betriebs der
einspeisenden Anlagen getétigt werden. Dies ist letztendlich insbesondere auch von den bilateral
geschlossenen Vertriagen des Netzbetreibers mit den Biogasanlagenbetreibern abhingig. Es
besteht allerdings die Moglichkeit, dass durch die angeschlossenen Biomethananlagen weitere
Investitionen notwendig werden oder zusitzliche Kosten entstehen, die im Rahmen der
Plausibilisierung der Wirtschaftlichkeit der planerischen Ansitze relevant werden kénnen.
Denkbar wire etwa, dass dem Biomethananlagenbetreibern die Einspeisung in ein anderes
Erdgasnetz ermoglicht werden miisste oder etwa Vertragsstrafen oder Schadensersatzpflichten
anfallen, wenn die vertraglich zugesicherte Abnahme des Biomethans nicht mehr erfolgt.

ZuC.2.e)

Die Angabe der SLP- und RLM-Kunden im Umstellungsgebiet ist als ganze Zahl anzugeben. Die
Aufschliisselung der Anteile nach Kundengruppen, SLP-Kunden und RLM-Kunden, erfolgt
prozentual. Diese Aufschliisselung der Anteile ist entgegen der Meinung vereinzelter
Konsultationsteilnehmender erforderlich, weil die Aufteilung lediglich in SLP und RLM-Kunden
aufgrund des grofien Spektrums nicht ausreichende Erkenntnisse liefern wiirde. Aufgrund des
typischen Verbrauchsverhaltens von SLP-Kunden und der genauen Kenntnis iiber den Verbrauch
von RLM-Kunden kann ein deutlich genauerer zukiinftiger Wasserstoffbedarf prognostiziert
werden. Zudem ergibt sich durch die Daten ein weiteres Bild tiber die Struktur des
Umstellungsgebiets, welches auch fir die Priifung der Wirtschaftlichkeit Aufschliisse geben kann.
Insbesondere das Vorhandensein von so genannten Ankerkunden kann hierbei besondere
Relevanz entfalten. Hieraus ergeben sich entsprechende Moglichkeiten zur Plausibilisierung.

Zu C. 3. Ziel-Zustand des Umstellungsgebiets

Als Gegenstiick zum Ist-Zustand beschreibt der Ziel-Zustand das Umstellungsgebiet nach
Abschluss simtlicher geplanter Mafinahmen und die erfolgreiche Versorgung der Warmekunden
mit Wasserstoff. Dieses Vorgehen orientiert sich am Prozess der Warmeplanung, die im Rahmen
des so genannten Ziel-Szenarios, vgl. § 17WPG, eine Darstellung des Gemeindegebiets nach
Abschluss simtlicher in der Warmeplanung ermittelten Mafinahmen vorsieht. Die
Bundesnetzagentur hilt fiir die Fahrpldne eine dhnliche Vorgehensweise fiir sinnvoll, da fiir eine
Plausibilisierung einzelner technisch-zeitlicher Zwischenschritte neben dem Ausgangspunkt auch
der Endpunkt - der Ziel-Zustand - bekannt sein muss. Entgegen der Kritik vereinzelter
Konsultationsteilnehmender ist blauer Wasserstoff dabei genauso zu bertiicksichtigen wie griiner.
Der Gesetzgeber hat im GEG hinsichtlich Wasserstoffs als Erfiillungsoption dahingehend keine
Unterscheidung getroffen. Es liegt nicht in der Hand der Bundesnetzagentur an dieser Stelle eine
Verschirfung der gesetzlichen Anforderungen vorzunehmen.
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ZuC.3.a)

Der Begriff ,Ziel-Zustand® wird definiert. Die vollstindige Umstellung des Gebietes miissen die
einreichenden Stellen bis zum 31.12.2044 erreicht haben, vgl. § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG. Allerdings
konnen landesrechtlich abweichende Vorgaben fir die Klimaneutralitit und den Ausstieg aus der
Nutzung fossiler Ressourcen zur Warmeerzeugung getroffen werden. Bis wann die vollstindige
Umstellung des Gebiets auf Wasserstoff erfolgen muss, ist somit sowohl nach den bundes- als
auch den landesgesetzlichen Regelungen auszurichten. Zur Planung, bis wann das Gebiet
umgestellt sein muss, sind zudem die getroffenen Prognosen (vgl. C.4. dieser Festlegung) sowie die
nationalen Klimaschutzziele zu berticksichtigen (vgl. C.6. dieser Festlegung). Der Kritik einiger
Konsultationsteilnehmenden, dass eine Orientierung an nationalen Klimaschutzzielen nicht
nachvollziehbar sei, sondern vielmehr Klimaschutzpline (der Gemeinden oder des Bundeslandes)
oder die kommunale Warmeplanung zu bertiicksichtigen seien, kann nicht gefolgt werden. Der
Gesetzgeber nennt in § 71k Abs. 1Nr.2¢) GEG ausdriicklich die Klimaschutzziele des Bundes als
heranzuziehenden Maf3stab. Kommunale oder landesbezogene Klimaschutzpldne existieren indes
nicht bundesweit. Sofern solche Pliane fiir das Umstellungsgebiet existieren, kénnen die
einreichenden Stellen diese bei ihrer Planung selbstverstindlich einbeziehen und auf die dort
ermittelten Erkenntnisse zuriickgreifen.

ZucC.3.b)

Es ist so datumsgenau wie mdglich mitzuteilen, zu welchem Zeitpunkt die Erreichung des Ziel-
Zustandes geplant ist. Der Bundesnetzagentur ist bewusst, dass die Angabe heute schwierig zu
treffen ist, da die vollstindige Umstellung von verschiedensten Faktoren, die auch nicht immer
im alleinigen Einflussbereich der einreichenden Stellen liegen, beeinflusst oder verzégert werden
kann. Dennoch ist diese Angabe fiir den Planungshorizont aller Heizungsanlagenbetreiber im
Umstellungsgebiet erforderlich, sodass an dieser Stelle nicht auf die Abfrage verzichtet werden
kann. Nur mit einem zeitlichen Planungshorizont konnen die bisherigen Gas- und zukiinftigen
Wasserstoffabnehmer planen, bis zu welchem Zeitpunkt ihre Verbrauchsgerite wasserstofftiichtig
sein miissen. Auflerdem zeigt die Erfahrung aus der Marktraumumstellung von L- auf H-Gas, dass
die Netzbetreiber auch lingere Planungshorizonte abbilden kénnen. Der Zeitpunkt der
beabsichtigten finalen Umstellung ist fiir die Heizungsanlagenbetreiber insoweit auch fiir die
Entscheidung relevant, ob sie die Ausnahmeregelung von § 71k Abs. 1 GEG nutzen mochten.
Sollten sich im Prozess der Umsetzung des Fahrplans Anderungen am Datum des Ziel-Zustands
ergeben, so ist dies, wie grundsitzlich jede andere Anderung auch, unbenommen der Regelung aus
F.4., auch im Rahmen der Uberpriifung nach § 71k Abs.3S.1 GEG bei der Bundesnetzagentur
anzugeben.

ZucC.3.¢)

Die Beendigung der Gasversorgung im Umstellungsgebiet hat grofde Auswirkungen auf Industrie-
und Warmekunden. Daher ist schon bei der ersten Einreichung des Fahrplans anzugeben, zu
welchem Zwischenschritt die Beendigung geplant ist (siehe C.5.). Zudem ist der Zeitpunkt der
Beendigung der Versorgung mit Erdgas so genau wie méglich anzugeben. Wie unter C.3.b)
beschrieben, sind Anderungen der Planung im Rahmen der Uberpriifung nach § 71k Abs.3S.1 GEG,
unbenommen der Regelung aus F.5. dieser Festlegung, mitzuteilen. Die Angabe des Datums der
finalen Abschaltung des Gasbezugs dient sowohl dem Netzbetreiber als auch den angeschlossenen
Kunden als Orientierung fiir die jeweilige Planung. Sollten sich andere gesetzliche Fristen,
insbesondere Kiindigungsfristen, ergeben, sind diese unabhéngig vom Fahrplan selbstverstiandlich
einzuhalten.
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Die Regelung betrifft vorwiegend solche Fille, in denen zeitweise in der Ubergangsphase eine
Parallelversorgung mit sowohl Wasserstoff als auch Erdgas angedacht ist. In diesen Féllen wird
der Zeitpunkt der vollstindigen Umstellung des Gebiets auf Wasserstoff nach der Regelung C.3.b)
dieser Festlegung und der Zeitpunkt, in dem die Versorgung mit Erdgas endet, naturgemaf}
auseinanderfallen. Fiir Heizungsanlagenbetreiber in Umstellungsgebieten, fiir die eine solche
Planung vorgesehen ist, ist unabdingbar, dass diese zeitliche Diskrepanz zwischen
Wasserstoffversorgung und Beendigung der Erdgasversorgung zur Vermeidung von
Fehlinformation und Fehlplanung bekannt ist. Fallt der Zeitpunkt der vollstindigen Versorgung
mit Wasserstoff und der Zeitpunkt des Versorgungsendes mit Erdgas auf dasselbe Datum, so ist
dies entsprechend mitzuteilen.

Zu C. 4. Prognose

ZucC.4.a)

Der Ziel-Zustand des Umstellungsgebiets, die Zwischenschritte, die Klimaschutzziele und der
Investitionsplan sollen auf Grundlage der prognostischen Entwicklung des Umstellungsgebiets
geplant werden, um die Entscheidung Giber die Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur auf
moglichst gut begriindete Annahmen stiitzen zu konnen. Die Prognose soll fortlaufend
ausgestaltet sein. Dies bedeutet, dass im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Uberpriifung nach
§ 71k Abs.3 GEG Anpassungen zu den Prognosen, sofern aufgrund neuerer Entwicklungen und
Erkenntnisse notwendig, vorzunehmen sind. Im Rahmen der Konsultation wurde die Vorgabe
einer Betrachtung der prognostischen Entwicklung teilweise kritisch beurteilt. Es wurde darauf
verwiesen, die Beriicksichtigung einer prognostischen Entwicklung des Umstellungsgebiets sei
nicht notwendig, und deswegen auch nicht von der Bundesnetzagentur zu verlangen.

Diese Sicht hat die Bundesnetzagentur nicht iiberzeugt. Eine Planung ohne Beriicksichtigung
bekannter oder zu erwartender Entwicklungen hinsichtlich solcher Faktoren wie dem
Gebiudebestand, dem Wechsel der Warmeversorgung durch den Letztverbraucher, geplanter
Neubaugebiete oder dem Ausbau weiterer Energietriager wiirde auf der Annahme basieren, dass
sich der derzeitige Ist-Zustand des Umstellungsgebiets auch iber zwanzig Jahren hinweg nicht
verandern wiirde. Eine solche Annahme kann nach allgemeiner Lebenserfahrung kaum als
realistisch zu betrachten sein und wiirde bedeuten, dass der Fahrplan schon nicht auf
nachvollziehbaren Grundannahmen beruht. Eine Plausibilisierung der beabsichtigten
Umstellungsplanung im Rahmen des gesetzlich auferlegten Priifauftrags wire unter diesen
Voraussetzungen nicht moglich.

Auflerdem schafft diese Vorgabe keine neu anzustellenden Uberlegungen, da bereits im Rahmen
der Wiarmeplanung, vgl. § 17 WPG, so genannte Zielszenarien zu entwickeln sind, in deren
Rahmen sich mit der prognostischen Entwicklung z.B. hinsichtlich des Warmebedarfs jeweiliger
Teilgebiete auseinanderzusetzen ist. Der nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustidndigen
Stelle diirfte es also moglich sein, zumindest auf Grundlage der bereits ausgearbeiteten
Zielszenarien die in dieser Festlegung geforderte Prognose zu entwickeln. Anders als vereinzelt im
Rahmen der Konsultation vorgetragen, geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass zumindest
bedingt auch Aussagen zu einzelnen Letztverbrauchern, sofern es sich hierbei um solche handelt,
die aufgrund ihres hohen Bedarfs an Erdgas bzw. Wasserstoff nicht nur unwesentlichen Einfluss
auf die erwartete prognostische Entwicklung haben werden, getroffen werden kénnen. Insoweit
ist bei lebensnaher Vorstellung davon auszugehen, dass ein Netzbetreiber, der die Umstellung auf
Wasserstoff beabsichtigt, Absprachen mit relevanten Kunden hinsichtlich deren Absicht zur
Umstellung auf Wasserstoff trifft, sodass derartige Kenntnisse mit in die prognostische
Betrachtung einfliefSen kénnen.

24



Die Prognose soll im Zeitpunkt des Ziel-Zustands des Umstellungsgebiets hinsichtlich des
Wasserstoffbedarfs in Kilowattstunden pro Jahr und hinsichtlich der Wasserstoff-Erhéltlichkeit
getroffen werden.

Der zu erwartende Wasserstoffbedarf im Ziel-Zustand ist elementar fiir die Plausibilisierung der
Umstellungsplanung durch die Bundesnetzagentur. Ohne einen Richtwert im Hinblick auf den
erwarteten Wasserstoffbedarf zum Zeitpunkt der finalen Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur
kann nicht nachvollzogen oder beurteilt werden, ob die vorhandene Erdgasnetzinfrastruktur oder
die geplanten Ertiichtigungen dieser fiir die Umstellung geeignet erscheinen bzw. die technischen
Anforderungen aufgrund des zu erwartenden Wasserstoffbedarfs gedeckt werden. Daneben ist
auch zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit des im Fahrplan beschriebenen
Umstellungsvorhabens sowie der dafiir notwendigerweise zu téitigen Investitionen der zu
erwartende Wasserstoffbedarf nach finaler Umstellung ein relevanter Faktor. Zum einen diirfte
davon auszugehen sein, dass im Hinblick auf die zu titigenden Investitionen ein gewisser
Wasserstoffbedarf im Umstellungsgebiet nicht unterschritten werden sollte. Zum anderen diirfte
ein hoher zu erwartender Wasserstoffbedarf dazu fithren, dass auch weitere Investitionen
notwendig werden.

Auch die Erhiltlichkeit von Wasserstoff in einer den erwarteten Bedarf deckenden Menge ist im
Rahmen der Prognose zu untersuchen. Die Bundesnetzagentur hat die vielfachen Hinweise
insbesondere von Seiten der Netzbetreiber zur Kenntnis genommen, dass derzeit eine
Erhiltlichkeit von Wasserstoff nicht zugesichert werden konne, und dass dies gleichzeitig nicht im
Aufgabenbereich der Netzbetreiber, sondern in dem der Lieferanten, lige.

Diesen Einwanden folgend, verlangt die Bundesnetzagentur keine verbindliche Zusicherung der
ausreichenden Wasserstoff-Erhiltlichkeit samt entsprechender Nachweise mehr. Die Festlegung
verlangt nur noch, eine plausible Prognose zu erstellen. Diese kann sich im Grundsatz auf
bestehende Prognosen der EU, des Bundes oder vergleichbarer 6ffentlicher Institutionen, wie
beispielsweise dem Szenariorahmen der Bundesnetzagentur, beziehen. Sofern die einreichenden
Stellen hierbei zu dem Schluss kommen, dass ein solcher Riickgriff auf derartige bestehende
Prognosen unzureichend und zu unprézise zur konkreten Betrachtung des Umstellungsgebiets
sei, wie vereinzelt im Rahmen der Konsultation vorgetragen, konnen entsprechend auch
eigenstindig Prognosen angestrengt werden. So kann sich die Prognose auch auf Abreden mit
Betreibern von Elektrolyseuren oder anderen Erzeugungsanlagen von griinem und blauem
Wasserstoff beziehen. Keinesfalls geniigen den hiesigen Anforderungen allerdings solche
Prognosen, die sich nur auf die kommunale Wiarmeplanung und Abfragen der Energieversorgung
von Grofikunden stiitzen, wie vereinzelt gefordert. Dies wiirde die Zielrichtung der Fahrplidne
verkennen, die gerade Wiarmekunden und nicht Industriekunden in den Blick nehmen.

Ein gédnzlicher Verzicht auf die Betrachtung dieses Aspekts innerhalb der Planung der Umstellung
von Erdgasnetzinfrastruktur auf Wasserstoff ist hinsichtlich dessen zentraler Bedeutung und auch
der verbraucherschutzrechtlichen Ebene der Ausnahmeregelung aus § 71k Abs. 1 GEG nicht
zielfiihrend. Eine Umstellung von Erdgasnetzinfrastruktur auf Wasserstoff, ohne dass zu erwarten
ist, dass bis spétestens zum 31.12.2044 wirklich eine vollstindige Versorgung aller
Anschlussnehmer mit Wasserstoff erfolgen kann, entspricht nicht dem Merkmal des ,,gesichert
erscheinen®, vgl. § 71k Abs.3 GEG. Sie wire den Heizungsanlagenbetreibern angesichts ihrer
Investitionen in Wasserstoff-ready-Technologien nicht zumutbar und steht auch nicht im
Einklang mit den nationalen Klimaschutzzielen. Eine Gefdhrdung der Klimaschutzziele wire zu
befiirchten, wenn Heizungsanlagenbetreiber aufgrund der Ausnahmeregelung des

§ 71k Abs.1 GEG weiterhin auf erdgasbetriebene Heizungsanlagen setzen kénnen, ohne eine
realistische Option zu haben jemals den CO, produzierenden Brennstoff Methan verlassen zu
konnen. Um dies zu verhindern, ist jedenfalls prognostisch zu priifen und darzulegen, ob
realistischer Weise unter der Zugrundelegung der in dieser Festlegung genannten Aspekte damit
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zu rechnen ist, dass die fiir den zu erwartenden Bedarf benétigte Menge an Wasserstoff auch
voraussichtlich erhiltlich sein wird.

Dies entspricht auch dem Verbraucherschutzcharakter, der sich aus § 71k GEG ergibt. Wiirde man
auf eine Betrachtung der kiinftigen Wasserstoff-Erhéltlichkeit verzichten, so bestiinde die Gefahr,
dass dies zu Lasten des Heizungsanlagenbetreibers ginge, der im Vertrauen auf den Fahrplan im
Rahmen der Ausnahmeregelung des § 71k Abs.1 GEG Investitionen in eine wasserstofffihige
Heizung oder eine auf Wasserstoff umriistbare Heizung getitigt hat. Es wire nicht sachgeméf das
schwer einzuschitzende Risiko der Verfiigbarkeit von Wasserstoff allein den
Heizungsanlagenbetreiber, also letztlich den Verbraucher, tragen zu lassen, ohne zumindest eine
prognostische Einschidtzung hierzu abzufragen, die als Orientierung dienen kann. SchlieRlich hat
der Verbraucher selbst nur eine hdchst indirekte Moglichkeit auf Umstellung der Infrastrukturen
in seinem Umfeld Einfluss zu nehmen.

Es ist auch nicht sachgerecht, den Verbraucher darauf zu verweisen, er kénne ohne die plausible
Prognose einer Wasserstoff-Erhiltlichkeit weiterhin auf den Bezug von Erdgas vertrauen. Wie
bereits erwihnt, ist dies nicht mit den Klimazielen vereinbar; dariiber hinaus biirdet man damit
dem Verbraucher ohne nihere Information die Last auf, die kiinftige Preisentwicklung auf dem
Erdgas und dem CO,-Markt abzuschitzen, um zu einer fundierten Entscheidung zu kommen.
Denn es kann gerade nicht davon ausgegangen werden, dass sich die anstehenden auch
O0konomischen Verdnderungen allein auf Wasserstoff beschranken.

Die Bundesnetzagentur hat die Kritik einiger Konsultationsteilnehmender zur Kenntnis
genommen, dass die Haftung der Netzbetreiber fiir die Prognose der Wasserstofferhaltlichkeit
auszuschlieffen sei. Die Haftung richtet sich nach § 71k Abs.6 GEG in Verbindung mit den
allgemeinen Normen des Schuldrechts. Eine Kompetenz der Bundesnetzagentur zur Anderung
der Haftungsregeln im Rahmen einer Festlegung ist nicht gegeben. Es wird auflerdem darauf
hingewiesen, dass eine Haftung des Netzbetreibers nur dann eintritt, wenn auch ein
Vertretenmissen vorliegt. Ein Netzbetreiber muss lediglich Fehler bei der Erstellung der Prognose
vertreten, nicht aber die Tatsache, ob sich die Prognose letztlich auch realisiert. Gleichermafien ist
es im Rahmen der der Bundesnetzagentur hier zugestandenen Festlegungskompetenz nicht
moglich, den Anwendungsbereich des oben genannten Schadensersatzanspruch, wie von einigen
Konsultationsteilnehmenden gefordert, auf den Fall auszuweiten, dass die prognostizierten
Wasserstoffmengen nicht bereitgestellt werden kénnen.

ZuC.4.b

Bei der ongnose sind folgende Faktoren hinsichtlich der Entwicklung des Umstellungsgebiets
sowie der Energieversorgungssituation zu bertiicksichtigen:

- energetische Gebdudesanierung des Gebdudebestands

- Wechsel von Letztverbrauchern in dezentrale Warmeversorgung

- Wechsel von Letztverbrauchern zur zentralen Warmeversorgung

- Neubaugebiete

- Ausbau weiterer Energietriger

Obwohl in der Konsultation Kritik an der Festlegung dieser Kriterien gedufiert wurde, hilt die
Bundesnetzagentur daran fest. Die genannten Aspekte dienen dazu, die zentralen Faktoren fiir

eine realistische Prognose des jeweiligen Energiebedarfs — hier Wasserstoffbedarfs — abzubilden
und letztendlich auch bei der Planung zu bertiicksichtigen. Dabei beeinflussen die energetische
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Gebiudesanierung des Gebdudebestands, der Wechsel von Letztverbrauchern zur zentralen bzw.
dezentralen Warmeversorgung und Neubaugebiete unmittelbar den zu erwartenden
Wasserstoffbedarf. Der Ausbau weiterer Energietrager beeinflusst den zu erwartenden
Wasserstoffbedarf diesbeziiglich nur mittelbar, da z.B. ein Fernwiarmenetz im Umstellungsgebiet
auch einen Wechsel der Letztverbraucher ins Fernwarmenetz ermoglicht. Die hier aufgefiihrten
Aspekte decken sich dabei weitgehend mit den Uberlegungen der nach Landesrecht fiir die
Wirmeplanung zustindigen Stelle im Rahmen der kommunalen Warmeplanung hinsichtlich der
Potentialanalyse, vgl. § 16 WPG, sowie des Zielszenarios, vgl. § 17WPG, sodass an dieser Stelle auch
ein Riickgriff auf innerhalb der kommunalen Warmeplanung bereits gewonnene Erkenntnisse
moglich ist. Die Moglichkeit des Riickgriffs auf die Erkenntnisse der Warmeplanung lasst
allerdings nicht den Schluss zu, dass auf die Darlegung im Rahmen des Fahrplans verzichtet
werden kann, wie teilweise von Konsultationsteilnehmenden gefordert. Die Bundesnetzagentur
priift ausdriicklich nicht die kommunale Warmeplanung und auch keine einzelnen Bestandteile
der kommunalen Wiarmeplanung. Zudem ist es Sache der einreichenden Stellen zu priifen, ob ihre
bereits vorhandenen Erkenntnisse sachgerecht auf den Sachverhalt des Fahrplans angewendet
werden konnen. Daraus folgt, dass eine auf das Umstellungsgebiet bezogene prognostische
Darstellung unverzichtbar ist.

ZuC.4.¢)

Die dargelegten Entwicklungen sind zu begriinden. Dieses Erfordernis ergibt sich aus der
notwendigen Plausibilisierung des Fahrplans und damit auch der Prognosen. Insbesondere wegen
der teils regional stark variierenden Gegebenheiten innerhalb der Umstellungsgebiete ist nicht zu
erwarten, dass sich die Prognosen selbst erkldren. So kann es beispielsweise sein, dass eine
energetische Gebdudesanierung eines gewissen Teils des Gebdudebestands nicht moglich ist, da es
sich um Gebidude handelt, die unter Denkmalschutz stehen. Daraus kann sich in der Folge ein
erhohter zu erwartender Wasserstoffbedarf ergeben. Dies wire entsprechend durch die
einreichenden Stellen zu erldutern, um der Bundesnetzagentur die Moglichkeit zur
Plausibilisierung dieser Uberlegung zu erméglichen. Gleichermafien kénnen auch weitere Aspekte
als die in dieser Festlegung aufgefiihrten beriicksichtigt werden, wenn es die verantwortungsvolle
Planung notwendig macht. Dies kann dann der Fall sein, wenn auf das Umstellungsgebiet
Faktoren zutreffen, die in dieser Festlegung nicht genannt werden, die aber zum Verstindnis und
zur Plausibilisierung der prognostisch erwarteten Entwicklung dargestellt werden miissen.
Daneben soll es den einreichenden Stellen méglich sein, auch auf ggf. umfangreichere bereits
erstellte Prognosen, die die Mindestvorgaben aus dieser Festlegung tiberschreiten,
zuriickzugreifen. Dies steht unter dem Vorbehalt, dass die jeweils dargelegten prognostischen
Entwicklungen als realistisch und plausibel herangezogen werden kénnen.

Sollte hingegen eine der festgelegten Mindestvorgaben nicht berticksichtigt worden sein, so ist
dies ausdriicklich anzugeben und zu begriinden. Die hinsichtlich der Prognosen bestimmten
Aspekte sind solche, die typischerweise in einem Umstellungsgebiet in den kommenden Jahren zu
erwarten sind. Es besteht aber die Moglichkeit, dass nicht alle Aspekte in dem im Fahrplan
beschriebenen Umstellungsgebiet relevant werden. Kann beispielsweise der Faktor von
Neubaugebieten ausgeschlossen werden, so ist dies entsprechend mitzuteilen und im niachsten
Schritt auch zu begriinden. Das Erfordernis der Begriindung dient der Plausibilisierung des
Fahrplans und der an diesem Punkt angestellten Prognose zur Entwicklung des Gebiets. Im
Rahmen der Konsultation wurde kritisiert, dass das Begriindungserfordernis iiber die gesetzliche
Anforderung der Plausibilisierung hinausgehe. Eine Begriindung miisse zu einer gesicherteren
Uberzeugung fiihren, als eine Plausibilisierung. Die gesetzliche Vorgabe bezieht sich allerdings
lediglich auf den Prifungsrahmen der Bundesnetzagentur und beschrinkt nicht die Anforderung
an einzureichende Daten. Nachdem die einreichenden Stellen die Prognosen erstellt haben, ist
jedoch von ihnen zu erwarten, dass sie die der Prognose zugrundeliegenden wesentlichen
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tatsichlichen Griinde darstellen und erldutern kdnnen. Dabei kann ebenfalls abwigend dargestellt
werden, wie man sich fiir das Prognoseszenario entschieden hat.

Zu C. 5. Zwischenschritte

ZuC.5.a)

Diese Regelung konkretisiert die Priifmethodik zur Vorgabe des § 71k Abs. 1 Nr.21lit.a GEG, wonach
technische und zeitliche Schritte festzulegen sind. Auf diese Weise soll der Betreiber der
Heizungsanlage in die Lage versetzt werden, eine konkrete und realistische Abschitzung
hinsichtlich des Zeitpunkts der Umstellung am Standort der Heizungsanlage zu treffen und
entsprechend zu disponieren. Dazu bedarf es der méglichst genauen Angabe von Straflenzug
und/oder Baublock, wie sie auch in der kommunalen Wirmeplanung genutzt werden. Die
moglichst datumsgenaue Angabe wird ebenfalls fiir die personliche Disposition benétigt. Speziell
hier ist das Interesse der einreichenden Stellen gegen die Planungssicherheit des Betreibers der
Heizungsanlage abzuwégen. Am Beispiel der Marktraumumstellung von L- auf H-Gas hat sich
gezeigt, dass auch bei Projekten mit langem Planungshorizont recht genaue Angaben moglich
sind. Wenngleich es aufgrund des langen Planungshorizontes immer zu Verschiebungen kommen
kann und der genannte Monat bei der initialen Planung nicht exakt festgestellt werden kann,
erschweren weniger konkrete Angaben, etwa nur die Angabe des Quartals oder der Heizperiode,
es dem Betreiber der Heizungsanlage liber Gebiihr, das Gerit zu beschaffen, montieren oder
anpassen zu lassen.

Ebenfalls von grofier Bedeutung fiir die personliche Disposition des Betreibers der
Heizungsanlage ist es, zu wissen, wann er (geplante) Versorgungsunterbrechungen zu erwarten
hat und wie lange diese dauern. Nur dann kann er absehen, ob er beispielsweise ibergangsweise
eine alternative Moglichkeit zur Warmwasserbereitung oder anderweitige Optionen zum Heizen
einzelner Rdume benotigt. Die herausragende Bedeutung der Versorgungssicherheit stellt auch
der Gesetzgeber im Rahmen der Gesetzesbegriindung? zum GEG entsprechend ausdriicklich klar.

ZuC.5.b)

In dieser Regelung wird dem Willen des Gesetzgebers aus § 71k Abs.1Nr.2 GEG Rechnung
getragen, insofern dass der Fahrplan die konkreten Umstellschritte darlegen muss. Die
Gesetzesbegriindung greift dies detaillierter auf: ,Der Fahrplan muss zeitlich differenziert die
einzelnen technischen Schritte enthalten, die durchzufiihren sind, um das Methannetz auf 100
Prozent Wasserstoff umzustellen. Das gilt insbesondere fiir die Ertiichtigung der
Leitungsinfrastruktur, er muss aber auch die angeschlossenen Verbrauchsanlagen
berticksichtigen.

Neben den Schritten, in denen die Infrastruktur selbst, also das eigentliche Netz, umgestellt
werden soll, ist demnach ebenfalls darzulegen, wie die angeschlossenen Verbrauchsanlagen
angepasst werden sollen. Diese Angaben sind fiir die Plausibilisierung der technischen
Machbarkeit notwendig. Derartige Planungen haben die Netzbetreiber bereits bei der Anpassung
der Gerdte im Rahmen der Umstellung von L- auf H-Gas vorgenommen, sind also in der Branche
nicht neu. Das Vorgehen ist adaptierbar.

Ebenfalls ist darzulegen, wie mit Gasverbrauchsgerdten umgegangen werden soll, die nicht
umriistbar im Sinne des § 71k Abs.7 GEG sind. Diese Gerdte kénnen zu einem Sicherheitsrisiko

3BT Drs. 20/7619 S. 94.
4BT Drs. 20/7619 S. 94.

28



werden, wenn sie mit einem Gas betrieben werden, fiir das es keine Freigabe des Herstellers gibt.
Néhere Ausfithrungen dazu unter C.5.c). Teil der Darstellung kann beispielsweise ein
Kiindigungs- und Stilllegungskonzept sein. Planen die einreichenden Stellen andererseits, den
Kunden diese Gerite auf eigene Kosten zu ersetzen, kann auch dies ndher ausgefiihrt werden. Im
Ergebnis muss schliissig dargestellt werden, wie sichergestellt wird, dass alle am Netz
angeschlossenen Gasverbrauchsgerite angepasst sind.

Die Forderung vereinzelter Konsultationsteilnehmender, dass im Falle des § 71k Abs.4 GEG die
Umristung der Gasheizung vom Netzbetreiber zu tragen sei, wiirde die gesetzliche vorgesehene
Festlegungskompetenz der Bundesnetzagentur iiberschreiten. Gleichermafien kénnen im
Rahmen dieser Festlegung auch nicht anderweitige gesetzliche Rahmenbedingungen zur
Stilllegung oder zur Kiindigung von Netzanschliissen getroffen werden, wie ebenfalls nicht
wenige Konsultationsteilnehmende im Rahmen der Konsultation gefordert haben.

Der vielfach innerhalb der Konsultation angebrachten Argumentation, dass Kenntnisse zu den
jeweiligen verbauten Heizungsanlagen nicht vorliegen, und die Beriicksichtigung im Fahrplan
deswegen nicht verlangt werden kénne, kann bereits aus den oben genannten Griinden nicht
gefolgt werden. Daneben liegen der nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustidndigen Stelle
die notwendigen Kenntnisse in Form des (elektronischen) Kehrbuches, auf welches auch im
Rahmen der Wiarmeplanung (vgl. § 11 Abs. 1 Nr.3WPG) zugegriffen wird, vor, sodass auch bei der
gemeinsamen Erstellung des Fahrplans darauf zuriickgegriffen werden kann. Insbesondere
aufgrund des bereits erlduterten moglichen Sicherheitsrisikos ist es geboten, die Planung speziell
darauf zu tiberpriifen.

Der hier niedergelegten Regelung stiinde auch eine tibergreifende Umstellungsplanung, wie von
einen Konsultationsteilnehmenden vorgeschlagen, grundsatzlich nicht entgegen, die dazu dient,
die - so vorgetragen - knappen Ressourcen effizient einplanen zu konnen. Eine solche
tbergreifende Umstellungsplanung entbindet die einreichenden Stellen des jeweiligen Fahrplans
indes ausdriicklich nicht von der Darlegungspflicht hinsichtlich des hier niedergelegten
Regelungsinhalts.

ZuC.5.¢)

Die Nutzung und der Transport von Gasen, wie Erdgas und Wasserstoff, sind geeignet, diffuse
Angste in der Bevélkerung auszulésen (,Todestrasse Zeelink, ,Hindenburg im Keller®). Ein
Pilotprojekt zum Heizen mit Wasserstoff im Vereinigten Konigreich (in Redcar) musste gar wegen
der mangelnden Akzeptanz der Bevolkerung abgebrochen werden. Es ist entsprechend von
entscheidender Bedeutung auf Sicherheitsaspekte ein besonderes Augenmerk zu legen.

Die Umstellung von Erdgas auf Wasserstoff bzw. der Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur bringt
verinderte Explosionsgrenzen der Gas-/Luft-Gemische oder eine verdnderte
Abgaszusammensetzung mit sich. Zudem kann die erhéhte Permeabilitit von Wasserstoff
innerhalb von Gebduden zu erhohter Explosionsgefahr fiihren. Diese Umstdnde machen ein
Sicherheitskonzept erforderlich.

In dem hier geforderten Konzept zur Verhinderung einer Gefahr fiir Leib und Leben soll
dargestellt werden, welche Mafinahmen durchgefiihrt werden um die technische Sicherheit der
Energieanlagen zu gewéhrleisten. Es gentigt nicht, auf die allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu verweisen, vielmehr soll konkret dargelegt werden, welche Schritte zur
Sicherheitspriifung (beispielsweise angewendete Messmethoden und Begrenzung von Leckage-
Raten) unternommen werden, und wie dies konkret bezogen auf das Umstellungsgebiet
umgesetzt werden soll. Dabei wird der Standard des §49 EnWG vorausgesetzt. Das Konzept muss
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sich sowohl auf die Errichtung als auch auf den Betrieb der Energieanlagen beziehen. Das Konzept
soll nicht nur der Gewéhrleistung der Sicherheit von Leib und Leben dienen, sondern kann auch
helfen, die 6ffentliche Diskussion zu versachlichen.

Im konsultierten Festlegungsentwurf war noch vorgesehen, dass die einreichenden Stellen eine
Uberpriifung von Verbrauchsgeriten innerhalb der Haushalte auf ihre Wasserstofftauglichkeit
sicherstellen. Dies wurde von mehreren Konsultationsteilnehmenden kritisiert. Die Uberpriifung
wirde eine Begehung der Haushalte bedeuten, insbesondere die Priifung simtlicher
verschiedener Gasverbrauchsgerite konne von den einreichenden Stellen nicht geleistet werden.
Die Bundesnetzagentur folgt der vorgebrachten Kritik insoweit, dass die entsprechende Regelung
nunmehr Bezug auf §49 EnWG nimmt. Die Regelung sieht vor, dass Sicherheitsanforderungen nur
fir Energieanlagen zu gewihrleisten sind. Entsprechend muss das Konzept die
Netzanschlussleitung bis zur Absperreinrichtung abdecken, aber nicht dariiber hinaus gehen.

ZuC.5.d)

Neben der akuten und geplanten Unterbrechung der Versorgung durch die Umstellung eines
Straflenzugs, Baublocks, Leitungsstrangs o.4., die auch in C.5.a) adressiert ist, muss im Fahrplan
auch die Versorgungssicherheit im Sinne der Resilienz der dann getrennten Infrastrukturen
analysiert und dargestellt werden. Die Bedeutung der Versorgungssicherheit hebt auch der
Gesetzgeber in der Gesetzesbegrindung zur Novelle des GEG noch einmal gesondert hervor (,Die
Sicherstellung der Versorgungssicherheit mit (gasférmiger) Energie ist elementar fiir das
Funktionieren der Volkswirtschaft. Dies muss im Plan bertiicksichtigt und die Einhaltung der
Versorgungssicherheit fiir die Gaskunden jederzeit gewéhrleistet sein“)®. Gemeint ist, zu
analysieren, wie der Netzbetreiber damit umgehen wird, dass durch das Auftrennen der
Infrastruktur in Wasserstoff- und Erdgasleitungen in Verteilernetzen z.B. Ringfliisse
unterbrochen und somit Redundanzen aufgeldst werden, die im reinen Erdgasbetrieb einen
entscheidenden Beitrag zur Aufrechterhaltung der Versorgung bei ungeplanten Ereignissen (z. B.
~Baggerangriffen) leisten. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus der
Gasversorgungssituation nach dem Beginn des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine ist
ebenfalls zu skizzieren, wie beide geschiitzte Kundengruppen (im Wasserstoff- und Erdgas) im
Falle des Auftretens einer Gasmangellage versorgt werden.

Wihrend im Rahmen der Marktraumumstellung von L- auf H-Gas die geplanten
Unterbrechungen der Versorgung in aller Regel so kurz sind, dass der Kunde keine
nennenswerten Einschrankungen erfihrt, ist bei einer Umstellung auf Wasserstoff mit langeren
Unterbrechungen zu rechnen. Im Rahmen des Fahrplans ist daher darzustellen, welche
Mafnahmen der Netzbetreiber ergreifen will, um die Einschrainkung bei den Kunden zu
minimieren. Das kann beispielsweise eine netzunabhingige Versorgung, die Errichtung von
provisorischen Leitungen oder auch die Bereitstellung von z.B. Duschméglichkeiten sein.

Die Bundesnetzagentur hat den Vortrag vereinzelter Konsultationsteilnehmender zur Kenntnis
genommen, die auf die bereits bestehende gesetzliche Verpflichtung der Netzbetreiber verweisen,
und die hier niedergelegten Vorgaben als Aufgabe der Lieferanten betrachten. Dem kann die
Bundesnetzagentur insoweit nicht folgen, als dass gerade fiir die Umstellung von
Erdgasnetzinfrastruktur auf Wasserstoff, wie sie hier angedacht ist, noch keine gesetzlichen
Regelungen und Vorgaben bestehen. Die Annahme, dass gesetzliche Vorgaben zum Erdgasnetz auf
ein Wasserstoffnetz anzuwenden sind, entspricht nicht dem derzeitigen Ductus des EnWG.
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ZuC.5.e)

Diese Regelung konkretisiert die Priifmethodik zu § 71k Abs. 1 Nr.2lit.a GEG. Um die Planungen
der einreichenden Stellen nicht einzuschrinken, wird ihnen freigestellt, welche Taktung sie bei
den Zwischenschritten wihlen, solange sie drei Jahre nicht iberschreiten. Es wird klargestellt, dass
dies auch fiir den ersten Zwischenschritt gilt. Dies dient zum einen der Vergleichbarkeit der
zeitlich-technischen Mafinahmen mit den geplanten Investitionen aus dem vorzulegenden
Investitionsplan nach § 71k Abs. 2 GEG, zum anderen lisst sich hiermit aber auch schon erkennen,
welche MafRnahmen und Schritte innerhalb der ersten Uberpriifung gemif} § 71k Abs.3S.1GEG
betrachtet werden miissen. Dies erleichtert es der Bundesnetzagentur, aber auch den
einreichenden Stellen, innerhalb ihres Umstellungsprozesses festzulegen, wie weit die Planung
zum Zeitpunkt der Uberpriifung nach § 71k Abs.3S.1GEG bereits fortgeschritten sein muss.

ZuC.5.1)

Diese Regelung stellt klar, dass bei der Erstellung des Fahrplans fiir mehrere Teilgebiete eines
Umstellungsgebiets bei Bedarf fiir jedes Teilgebiet andere Zwischenschritte zu definieren sind.
Unbeschadet dessen gilt C.5.¢).

Zu C. 6. Klimaschutzziele

Diese Regelung stellt eine direkte Umsetzung der gesetzlichen Vorgabe aus

§ 71k Abs.1Nr.2lit.c GEG dar. Nach der gesetzlichen Vorgabe ist innerhalb des Fahrplans
darzulegen, mit welchen zeitlichen und raiumlichen Zwischenschritten in den Jahren 2035 und
2040 die Umstellung von Netzteilen in Einklang mit den Klimaschutzzielen des Bundes unter
Berticksichtigung der verbleibenden Treibhausgasemissionen erfolgt.

Im Einzelnen ist geméaf der Regelung nach dieser Festlegung eine Darstellung der
Treibhausgasemissionen im Gebdudesektor des Umstellungsgebiets fiir das Jahr 1990 vorzulegen.
Im nichsten Schritt soll unter Hinzuziehung der nach dieser Festlegung zu erstellenden
Prognosen (C.4.) und den nach dieser Festlegung zu erstellenden Zwischenschritten (C.5.)
dargelegt werden, wie hoch die Minderung der Treibhausgasemissionen im Vergleich zum Jahr
1990 durch die Umstellung auf Wasserstoff sein wird. Der hier beschriebene Prozess orientiert
sich bewusst an den Vorgaben des Klimaschutzgesetzes (KSG). Entsprechend sind auch die
Minderungsziele gem. §4 Abs.1S.4i.V.m.Anlage 3KSG sowie die verbleibenden
Treibhausgasemissionen zu berticksichtigen. Der Bundesnetzagentur ist bekannt, dass das
Klimaschutzgesetz seit Inkrafttreten der Novelle am 17.07.2024 eine sektoriibergreifende
Gesamtbetrachtung vornimmt (vgl. §4 Abs.1KSG). Dennoch wird weiterhin eine
sektorenbezogene Betrachtung im Monitoring vorgenommen, gem. § 5i.V.m. Anlage 1 KSG. Auch
in dieser Festlegung wird an der sektorenbezogenen Betrachtungsweise festgehalten, da die
anderen Bereiche von der Umstellung der Warmeversorgungsart auf Wasserstoff nicht betroffen
sind.

Die Bundesnetzagentur hat sich bei dieser Regelung an der Vorgehensweise des
Klimaschutzgesetzes (KSG) orientiert. Neben der in der Gesetzesbegriindung® zu § 71k GEG
geforderten Kohidrenz zum Klimaschutzgesetz, bietet es sich aber auch an, auf eine bereits
bestehende Betrachtung hinsichtlich der Einhaltung von Klimaschutzvorgaben zuriickzugreifen,
um hier ggf. auch eine vergleichende Betrachtung hinsichtlich der gesamtnationalen Einhaltung
der Klimaschutzvorgaben zu ermoglichen. Daneben soll nach Méglichkeit auch der zusétzliche
Aufwand fiir die einreichenden Stellen moglichst geringgehalten werden. Die Bundesnetzagentur
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geht davon aus, dass sich insbesondere die nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustiandige
Stelle bereits im Rahmen der kommunalen Wiarmeplanung, aber auch ihrer sonstigen
kommunalen Aufgaben (vgl. § 13KSG) mit den Vorgaben aus dem Klimaschutzgesetz
auseinandergesetzt hat. Manche Linder und Kommunen haben zudem sogenannte
Klimaschutzplédne erarbeitet (dazu auch C.3.a)). Entsprechend ist davon auszugehen, dass
diesbeziglich bereits gewonnene Erkenntnisse vorliegen, auf die zuriickgegriffen werden kann.

Die Darstellung der Treibhausgasemissionen fiir den Gebdudesektor im Umstellungsgebiet ist fiir
die Jahre 2035 und 2040 zu erstellen. Einige Konsultationsteilnehmende haben gefordert, dass die
Entwicklung der Treibhausgasemissionen auch fiir weitere Jahre angegeben werden sollte,
nidmlich dem Jahr des Ist-Zustands und der Entwicklung wihrend der Umstellungsphase mit den
notwendigen Zwischenschritten bis zum Ziel-Zustand. Dem konnte die Bundesnetzagentur
jedoch nicht folgen. Die Schliisseljahre ermoglichen bereits Riickschliisse auf die Entwicklung der
Treibhausgasemissionen der vorangegangenen und folgenden Jahre. Die Darstellung fiir weitere
Jahre ist mit einem unverhiltnismaflig hohen biirokratischen Aufwand verbunden. Die sich
daraus ergebende engmaschigere Darstellung lasst nach diesseitiger Auffassung auch keine
derartigen iberwiegenden Vorteile fiir die normrechtlichen Zielsetzungen (Verbraucherschutz
bzw. Klimaschutz) erkennen, dass eine Erweiterung tiber die gesetzlich vorgesehenen
»Schliisseljahre” hinaus gerechtfertigt wire.

Im Rahmen der Konsultation wurde gefordert, dass pauschal solche Netze nicht
genehmigungsfihig sein sollen, deren vollstindige Umstellung auf Wasserstoff erst nach dem Jahr
2035 geplant ist, oder solche die die Emissionsziele fiir die Schliisseljahre fiir 2035 und 2040 nicht
einhalten. Die Bundesnetzagentur trifft jedoch im Rahmen dieser Festlegung keine pauschalen
Aussagen zur Genehmigungsfahigkeit der Fahrplidne aufgrund einzelner Bestandteile oder fiihrt
eine Klassifizierung einzelner Bestandteile nach ihrer Relevanz ein (siehe hierzu auch F.1.).
Insbesondere aber liegt es nicht im Rahmen der Festlegungskompetenz der Bundesnetzagentur
abweichend von der gesetzlichen Vorgabe, die Frist der vollstindigen Umstellung der
Infrastruktur auf Wasserstoff vom Jahr 2045 auf das Jahr 2035 vorzuverlegen.

Bereits in der vorgeschalteten Konsultation im Mirz 2024 hat die Bundesnetzagentur Vorschliage
zu dieser gesetzlichen Vorgabe abgefragt. Zum einen erfolgte vielfach der Verweis auf die in den
Klimaschutzzielen des Bundes bzw. im Klimaschutzgesetz verankerten Regelungen. Diesen ist die
Bundesnetzagentur hier gefolgt. Zum anderen aber wurde die gesetzliche Vorgabe sehr kritisch
angesehen und hiufig geduflert, dass eine Beurteilung hinsichtlich der Minderung der
Treibhausgasemissionen oder der Einhaltung der Klimaschutzziele nicht méglich sei. In diesem
Rahmen wurde als Begriindung mehrfach darauf hingewiesen, dass eine entsprechende Datenlage
zur Gebdudestruktur nicht vorlage. Hinsichtlich der Datenlage ordnet die Bundesnetzagentur die
jeweiligen Riickmeldungen so ein, dass es sich dabei um Konsultationsteilnehmende aus der
Gruppe der Netzbetreiber handelte, die zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen sind, den
Fahrplan eigenstindig, ohne die nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindige Stelle
vorlegen zu miissen. Da eine gemeinsame Verantwortlichkeit der nach Landesrecht fiir die
Wirmeplanung zustidndigen Stelle und des jeweiligem zustidndigen Netzbetreiber nach dieser
Festlegung, der gesetzlichen Grundlage folgend, vorgesehen ist (siche A.2.), liegt die Datenlage zur
Erfiillung der hier geforderten Vorgaben unproblematisch auf Seiten der nach Landesrecht fir die
Wirmeplanung zustindige Stelle durch die notwendigen Datenerhebungen innerhalb der
kommunalen Warmeplanung vor. Wie bereits erwihnt, ist auch davon auszugehen, dass durch die
nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustdndigen Stelle bereits eine Auseinandersetzung mit
den Klimaschutzzielen stattgefunden hat.

Es ist bei Darlegung der Minderung der Treibhausgasemissionen davon auszugehen, dass die

Umstellung auf Wasserstoff nach der MafRgabe von § 71f Abs. 1 GEG erfolgt. Geméaf den
Anforderungen an Heizungsanlagen nach § 71 Abs.1 GEG sind 65 Prozent der mit der Anlage
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bereitgestellten Warme mit erneuerbaren Energien zu speisen. Hinsichtlich der konkreten
Anforderungen an den Energietriger verweist § 71 Abs.1 GEG auf die §§71b bis 71h GEG.
Einschligig fiir Wasserstoff ist hier der § 71f Abs.1S.1Alt.2 GEG. Hier wird definiert, dass griiner
oder blauer Wasserstoff die Vorgaben aus § 71 Abs. 1 GEG erfiillt. Entsprechend ist auch davon
auszugehen, dass der Wasserstoff nach Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur geeignet ist, die
Anforderungen aus § 71 Abs. 1 GEG einzuhalten. Dies folgt allein daraus, dass die in § 71k GEG
vorgesehene Ausnahmeregelung von § 71 Abs. 1 GEG nur bis zum Anschluss ans Wasserstoffnetz
greift. Daraus ergibt sich, dass mit Anschluss ans Wasserstoffnetz davon auszugehen ist, dass die
Vorgaben des § 71 Abs.11.V.m. § 71f Abs.1S. 1 Alt. 2 GEG erfiillt werden.

Zu C. 7. Wirtschaftlichkeit

Die Angaben zur Wirtschaftlichkeit der Umstellung beruhen auf § 71k Abs.3 Nr.1GEG, worin die
Anforderung formuliert wird, dass die Umstellung der Infrastruktur aus Wasserstoff
~wirtschaftlich gesichert” erscheinen muss. Nach der entsprechenden Gesetzesbegriindung’ zu
diesem Absatz, miissen ,die wirtschaftlichen Darstellungen auf objektiv tiberpriifbaren Kriterien
beruhen und [...] mit dem bestehenden Rechts- und Regulierungsrahmen vereinbar“ sein. Um
diesem umfassenden gesetzlichen Auftrag gerecht werden zu kénnen, sind die wirtschaftlichen
Aspekte innerhalb eines Businessplans vollumfianglich hinsichtlich Kostentragung, Finanzierung
und sdmtlicher Investitionen darzulegen. Die zunichst noch im Rahmen der dem
Festlegungsverfahren vorgeschalteten Konsultation geforderte Bestitigung der wirtschaftlichen
Abwigungen und Berechnungen durch einen unabhingigen Wirtschaftspriifer wird nach dem
vorliegenden Regelungsinhalt nicht mehr eingefordert. Damit folgt die Bundesnetzagentur den
kritischen Riickmeldungen zu diesem Punkt und ist dazu tibergegangen, die dargelegten
wirtschaftlichen Erwiagungen im Rahmen des im Fahrplan integrierten Businessplans,
Investitionsplans und Finanzierungsplans ohne Riickgriff auf eine unabhingige Stelle auf
Plausibilitat (vgl. F.1.) zu priifen. Dies dient vor allem der Entlastung der einreichenden Stellen, die
ihr Vorhaben im Rahmen ihrer internen und gemeinsamen Voriiberlegungen zur Erstellung des
verbindlichen Fahrplans insbesondere auch bereits gegeniiber Kreditinstituten im Rahmen der
Finanzierungsabwicklung fiir die vorzunehmenden Investitionen in die Infrastruktur durch einen
Businessplan dargelegt haben diirften. Ein Riickgriff auf die hier dargelegten wirtschaftlichen
Uberlegungen im Hinblick auf Investitionen, Finanzierung und zu erwartenden Kosten diirfte
moglich sein.

Die Bundesnetzagentur hat indes auch die Bedenken vereinzelter Konsultationsteilnehmender im
Rahmen der Konsultation zum Festlegungsentwurf gehort, dass der Wegfall des unabhéngigen
Wirtschaftspriifers ein gesteigertes Risiko flir die Verbraucher bedeuten kann. Dieses Risiko sieht
die Bundesnetzagentur nicht gleichermafien, da mit dem Verzicht auf einen unabhingigen
Wirtschaftspriifer die Priifung der Wirtschaftlichkeit nicht aufgegeben, sondern die
Priifzustandigkeit lediglich auf die Bundesnetzagentur verlagert wurde. Im Rahmen der fir die
Fahrpliane vorgesehenen gesamtbetrachtenden Einzelfallpriifung (siehe F.1.) erfolgt durch die
Bundesnetzagentur gerade eine umfassende und interdisziplindre Priifung, die nicht nur einen
Teilaspekt des Fahrplans betrachtet. Insoweit ist es der Anspruch und die Absicht der
Bundesnetzagentur ein vergleichbares Schutzniveau wie unter Heranziehung eines unabhingigen
Wirtschaftsprifers fiir Verbraucher zu gewéhrleisten.
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ZuC.7.a)

Der Businessplan beschreibt die Grundidee und -struktur, wie der Betrieb des
Wasserstoffverteilnetzes erfolgen soll. Fiir die Erstellung des Businessplans wird von der Vorgabe
einer expliziten Struktur abgesehen. Somit wird den einreichenden Stellen ein gewisser Freiraum
gelassen um die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens als gesichert darzustellen. Als einzige Vorgaben
werden Geschiftsmodell, strategische sowie wirtschaftliche Ziele verlangt. Durch deren
Darstellung soll nachvollziehbar werden, wie man sich den Betrieb des Wasserstoffverteilnetzes
generell vorstellt, welche Chancen und Risiken gesehen werden, und was erreicht werden muss,
damit der Betrieb wirtschaftlich erfolgreich verlduft.

Aus den genannten Griinden erfolgt hier nur eine beispielhafte Erlauterung, was im Businessplan
dargestellt werden kann. Es kann auf die Kundenakquise eingegangen werden und darauf, was
Kunden in diesem Gebiet iberzeugen kénnte, sich fiir das Heizen mit Wasserstoff zu entscheiden.
Es konnte dargestellt werden, wie eine Unternehmensstruktur aussehen soll und welche Stérken,
Schwichen, Chancen und Risiken gesehen werden und wie auf ebendiese reagiert werden soll.
Zudem kann auch anhand von Vorkenntnissen in der Branche beschrieben werden, warum der
Betrieb des Wasserstoffverteilnetzes als wirtschaftlich erfolgreich eingeschitzt wird.

Der Forderung zweier Konsultationsteilnehmenden, im Rahmen des Businessplans als
verpflichtende Angabe finanzielle Riicklagen zur Absicherung von potentiellen
Schadensersatzanspriiche von Verbrauchern nach § 71k Abs.6 GEG zu verlangen, kann die
Bundesnetzagentur nicht nachkommen. Damit wiirde die Bundesnetzagentur ihre
Festlegungskompetenz aus § 71k Abs.3 S.2 GEG Uberschreiten. Es ist Aufgabe der
Bundesnetzagentur, ausgerichtet am Normzweck, das Format des Fahrplans im weiteren Sinne
festzulegen. Eine Bezugnahme auf die Schadensersatzregelung in § 71k Abs.6 GEG findet sich in
der Festlegungskompetenz indes nicht. Die Bundesnetzagentur sieht, dass eine solche ergdnzende
Ausgestaltung zum Schadensersatzanspruch aus § 71k Abs.6 GEG dem grundsétzlichen
Verbraucherschutzcharakter der Norm entsprechen wiirde. Allerdings entspriache sie nicht dem
eigentlichen Charakter des Fahrplans und ginge wesentlich tiber dessen Kompetenzen hinaus. Mit
dem Fahrplan soll plausibel gemacht werden, dass die geplante vollstindige Umstellung auf
Wasserstoff, wie von den einreichenden Stellen geplant, stattfinden wird. Die Absicherung von
Schadensersatzanspriichen ist kein Bestandteil des Fahrplans und unterliegt auch nicht der
Priifkompetenz der Bundesnetzagentur.

Das Argument eines Konsultationsteilnehmenden, dass es zum Zeitpunkt des Beschlusses des
Fahrplans noch nicht ausreichend verlassliche Grundlagen gibe, um einen Businessplan
sachgerecht erstellen zu konnen, iiberzeugt nicht. Die Anforderungen an den Inhalt des
Businessplan sind, wie oben dargestellt, nicht iberméfig anspruchsvoll. Nichtsdestotrotz kann es
von den einreichenden Stellen, hier insbesondere vom Netzbetreiber verlangt werden, sich vor
Beginn der Umstellung damit auseinanderzusetzen, wie das Geschiftsmodell
Wasserstoffversorgung im Umstellungsgebiet funktionieren soll. Abgesehen davon, dass die
Bundesnetzagentur davon ausgeht, dass ein Businessplan fiir solch ein wirtschaftliches Projekt
moglichweise bereits zur Vorlage bei Dritten, etwa zur Finanzierung, existiert und der Aufwand
fiir die einreichenden Stellen damit iberschaubar sein sollte, kann aus
Verbraucherschutzgesichtspunkten von dem Erfordernis der Vorlage eines Businessplans nicht
abgesehen werden.

Zudem ist eine Versorgungsstrategie darzustellen, da ein Geschiftsmodell, welches auf dem
Transport von Wasserstoff beruht, keinen Sinn ergibt, wenn die Versorgung mit Wasserstoff nicht
plausibel dargestellt werden kann. Ankniipfend an den Punkt der Prognose zur Wasserstoff-
Erhiltlichkeit (C.4.a)) ist auch hier zum Schutze des Verbrauchers, welcher sich auf die Umsetzung
des Fahrplans verldsst, abzufragen, woher der Wasserstoff bezogen werden soll. Es ist bekannt,
dass die Beschaffung des Wasserstoffs nicht zuletzt aufgrund der Entflechtungsregulierung nicht
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in der Hand des Netzbetreibers liegt. Ungeachtet dessen kann der Netzbetreiber kein
Geschiftsmodell begriinden ohne eine Planung zu haben, wer der Lieferant oder Produzent des
Wasserstoffs sein konnte, da sich die Infrastruktur ohne entsprechende Auslastung nicht
refinanzieren kann. Mithin ist eine Strategie darzulegen, durch welche Netze der Wasserstoff
bezogen werden soll und welche Lieferanten und Produzenten in Frage kommen. Die
Bundesnetzagentur ist sich der grofien Unsicherheit hinsichtlich der Beschaffung bewusst und
erkennt auch, dass eine Planung fiir die nichsten Jahrzehnte schwierig erscheint. Dennoch darf
von den einreichenden Stellen erwartet werden, dass diese darlegen, wie man sich den Bezug
unter der Darlegung konkreter Anhaltspunkte vorstellt, und warum dadurch eine fiir den
Verbraucher gesicherte Versorgung des Gebiets angenommen werden kann. Nicht zuletzt besteht
der Prifauftrag der Bundesnetzagentur, vgl. F. 1., in der Plausibilitit des Fahrplans. Dies bedeutet,
dass eine gesicherte Versorgungsstrategie an dieser Stelle nicht verlangt wird, wohl aber
planerische Ansitze auf Grundlage von faktenbasierten Kriterien.

ZucC.7.b)

Die Regelung setzt die gesetzliche Vorgabe aus § 71k Abs.2 GEG um. Die Bundesnetzagentur hat
sich fiir eine Integration des Investitionsplans in den Businessplan entschieden, um innerhalb
eines Dokuments kompakt die wirtschaftlichen Aspekte des Fahrplans zu betrachten. Dies bietet
den einreichenden Stellen die Moglichkeit, Wiederholungen zu vermeiden und ein
Gesamtkonzept zu entwickeln und darzustellen. Der Investitionsplan soll dabei der gesetzlichen
Vorgabe folgend, zeitlich gestaffelt darstellen, welche Kosten durch welche baulichen und
technischen Mafinahmen entstehen, und welche Investitionen getétigt werden sollen
(Meilensteine i.S.d. § 71k Abs.2 GEG). Hinsichtlich der Kosten ist zeitgleich auch die Ausgestaltung
der Kostentragung fiir die Umstellung der vollstindigen Versorgung auf Wasserstoff sowie der
Umriistung und des Austausches der nicht umriistbaren Verbrauchsgerite darzulegen, vgl.

§ 71k Abs.1Nr.2lit.b2.Hs. GEG. Entgegen des Verstindnisses eines Konsultationsteilnehmenden
wird keine transparente Darlegung moglicher Kostenrisiken verlangt.

An dieser Stelle gebietet es neben der gesetzlichen Rechtsgrundlage und der entsprechende
Gesetzesbegriindung? auch der Verbraucherschutzcharakter der Norm, dass nicht nur die
umzuristende Infrastruktur als solches, sondern auch die Verbrauchsgeriate im Umstellungsgebiet
betrachtet werden. Die in der Konsultation vorgetragene Kritik, dass keine Kenntnisse zu den
bestehenden Heizungsanlagen im Umstellungsgebiet vorligen, und dass es weder méglich noch
zumutbar sei, hierzu von Seiten der Netzbetreiber eine Aussage zu treffen, greift aus Sicht der
Bundesnetzagentur nicht. Die Regelung betrifft lediglich die Kostentragung, sodass zum Zeitpunkt
der initialen Erstellung des Fahrplans nicht bekannt sein muss, welche Kosten im Einzelnen bei
den Heizungsanlagenbetreibern entstehen. Es geht an dieser Stelle also um die konkrete
Darlegung der einreichenden Stellen, wie die Kostentragung der vollstindigen Umriistung auf
Wasserstoff ausgestaltet werden soll. Sollte dabei die Umriistung der Verbrauchsgerite durch die
Heizungsanlagenbetreiber selbst zu tragen sein, ungeachtet der tatsiachlichen Héhe der Kosten, so
ist dies transparent innerhalb des Investitionsplans festzuhalten. Ein Verzicht auf diese Angaben
ist hinsichtlich des eindeutigen gesetzlichen Wortlauts und auch des Verbraucherschutzaspekts
ausgeschlossen. Entsteht fiir den Heizungsanlagenbetreiber ein Kostenrisiko, wenn er von der
Ausnahmeregelung des § 71k GEG Gebrauch macht, so ist dies auch transparent darzulegen. Zur
Differenzierung zwischen umriistbaren und nicht umriistbaren Verbrauchsgeriten ist

§ 71k Abs.7 GEG heranzuziehen.

8 BT Drs. 20/7619 S. 93.
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ZuC.7.¢)

Der Businessplan umfasst zudem einen Finanzierungsplan. Aus diesem soll hervorgehen, wie die
Finanzierung der Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur auf Wasserstoff bzw. der Neubau von
Wasserstoffinfrastruktur aus Eigen- und Fremdkapital erfolgen soll. Die Regelung setzt die
gesetzliche Vorgabe aus § 71k Abs. 1 Nr.21lit.b1.Hs. GEG um, wonach die Finanzierung der
Umstellung auf die vollstindige Versorgung der Anschlussnehmer mit Wasserstoff innerhalb des
Fahrplans darzulegen ist. Dem eindeutigen Wortlaut folgend bedeutet dies eine umfassende
Darstellung der Finanzierungsvorhaben beziiglich aller planerischen Aspekte der Umstellung der
Erdgasnetzinfrastruktur auf Wasserstoff bzw. des Neubaus einer Wasserstoffnetzinfrastruktur im
Umstellungsgebiet. Im Zusammenspiel mit dem Investitionsplan (C.7.b)) und den im Zuge dessen
aufgefiihrten Kosten ist entsprechend der dargelegten Kostentragung, die auf die einreichenden
Stellen entfillt, auch die Art und Weise der beabsichtigten Finanzierung darzulegen. Um an dieser
Stelle die Moglichkeit einer direkten Bezugnahme auf die beabsichtigte Kostentragung zu
schaffen, ist eine Integration des Finanzierungsplans gleichsam des Investitionsplans innerhalb
des vorzulegenden Businessplans vorgesehen (vgl. Erldauterungen zu C.7.b)). Dem Vortrag einiger
Konsultationsteilnehmenden, dass ein Finanzierungsplan nicht erforderlich sei, da er keine
belastbaren Aussagen treffe, weil die Netzbetreiber in der Regel nicht projektbezogen planten bzw.
die Regulierungsbehorde bereits im Rahmen der Kostenpriifung detaillierten Einblick in die
Finanzstrukturen erhalte, konnte die Bundesnetzagentur nicht folgen. Im Rahmen ihres
gesetzlichen Priiffungsauftrags ist es Aufgabe der Bundesnetzagentur zu beurteilen, ob das im
Fahrplan niedergelegte planerische Vorhaben im Gesamten wirtschaftlich erscheint. Fiir eine
solche Betrachtung ist es unabdingbar, auch die beabsichtigte Finanzierung einzubeziehen. Im
Ubrigen erscheint es bei der Tragweite der im Fahrplan niedergelegten verbindlichen Planung nur
angemessen, dass friithzeitig hinreichend sichergestellt ist, dass die vorzunehmenden
Ertiichtigungen auch finanziert werden konnen. Mit Verweis auf den Verbraucherschutz- und
Klimaschutzcharakter, der bereits dargelegt wurde (siehe A.), ist das Risiko eines Projektabbruchs
aus Finanzierungsgriinden moglichst gering zu halten. Der Einwand, dass die
Regulierungsbehorden bereits ausreichend Einblick in die Finanzierungsstrukturen der jeweiligen
Netzbetreiber besitzen, verfingt nicht. Zum einen ist die fiir die Priifung der Fahrplane zustindige
Behorde - die Bundesnetzagentur —nicht auch die zustdndige Regulierungsbehorde fiir simtliche
Netzbetreiber, zum anderen verbietet der Grundsatz der Zweckgebundenheit im Rahmen des
Datenschutzrechts den Rickgriff auf anderweitig erlangte Daten.

ZuC.7.d)

Zudem ist ein Wirtschaftlichkeitsvergleich anzustellen. Dieser kann aus dem Vergleich, den die
planungsverantwortliche Stelle im Rahmen der Kommunalen Warmeplanung ohnehin anstellt,
vgl. § 18 Abs.1S.2 WPG, abgeleitet werden. Ziel des Gesetzgebers ist es, dass bei der
Entscheidungsfindung nicht nur {ibergeordnete politische Griinde, sondern auch 6konomische
Fakten Beriicksichtigung finden. Es soll ein Vergleich aller realistisch und sinnvollerweise in Frage
kommender Optionen (also z.B. Nah-/Fernwirme, Warmepumpen, Wasserstoff) auf
Vollkostenbasis erstellt werden. Auch Realisierungsrisiken, Treibhausgasemissionen und
Versorgungssicherheit sollen bei der Beurteilung eine Rolle spielen. Da sich aus der
Gesetzesbegriindung zu § 71k GEG, wie schon eingangs unter C.7. erlautert, ein umfassender
Priifauftrag beziiglich des Aspekts der Wirtschaftlichkeit ergibt, dessen Darstellung auf ,objektiv
Uberpriifbaren Kriterien“ beruhen soll, bedarf es zur Plausibilisierung der vorgelegten
planerischen Ansitze in der vom Gesetzgeber beabsichtigten umfassenden Weise auch einer
vergleichenden Betrachtung.

9BT Drs. 20/7619 S. 94.
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Wihrend die Betrachtungen der Buchstaben C.7.a) bis c) eher die betriebswirtschaftliche
Perspektive der Netzbetreiber beleuchtet, wird hier die Perspektive der nach Landesrecht fiir die
Wirmeplanung zustidndigen Stelle adressiert. Diese Angaben nutzen der Bundesnetzagentur bei
der Einschitzung der Gesamtwirtschaftlichkeit und stellen gewissermaflen auch ein Korrektiv zur
rein betriebswirtschaftlichen Perspektive der Netzbetreiber dar. Gleichzeitig bieten sie auch den
Betreibern der Heizungsanlagen eine wichtige Orientierung hinsichtlich der angenommenen
Wirmegestehungskosten fiir Letztverbraucher. Dabei handelt es sich um Informationen, die
energiewirtschaftlichen Laien anderweitig nicht oder nicht aufbereitet zur Verfiigung stehen und
stark interpretationsbediirftig sind.

Hierbei wird ausdriicklich keine Uberpriifung der kommunalen Wirmeplanung in Bezug auf den
Vergleich der verschiedenen Wiarmeversorgungsarten gem. § 18 Abs. 1S.2 WPG vorgenommen.
Vielmehr wird fiir die Priifung der Wirtschaftlichkeit auch eine abstrakt-vergleichende
Perspektive fiir eine umfingliche Gesamtbetrachtung des Umstellungsgebiets untersucht. Denn
die kostengiinstigste Alternative muss nicht unbedingt die fiir die Heizungsanlagenbetreiber
sinnhafteste Warmeversorgungsalterative sein.

Aus diesem Grund verlangt die Bundesnetzagentur, entgegen vereinzelter Forderungen aus den
Reihen der Konsultationsteilnehmenden, ausdriicklich nicht, dass es sich beim Wasserstoff um die
kostengtinstigste Erfillungsoption handeln muss. Der Vergleich soll jedem einzelnen
Heizungsanlagenbetreiber im Umstellungsgebiet als Entscheidungshilfe dienen, welche
Heiztechnik allgemein im Gebiet fiir sinnvoll erachtet wird.

Entsprechend verzichtet die Bundesnetzagentur darauf, alternative Erfiillungsoptionen
ausdriicklich aufzulisten. Es sind allerdings insbesondere auch dezentrale Warmeversorgungen,
die in den meisten Umstellungsgebieten eine realistische Erfiillungsoption darstellen diirften, in
einem solchen Vollkostenvergleich heranzuziehen. Gleichermafen regelt die Bundesnetzagentur
auch entgegen vereinzelter Forderungen keine Verpflichtung zur Beriicksichtigungen sozio-
O6konomischer Strukturen im Umstellungsgebiet, stellt es den einreichenden Stellen aber frei,
diese in ihre Betrachtung sowie vor allem der Bewertung der verschiedenen Heiztechniken
einfliefden zu lassen. Um Aufwand zu vermeiden und effizient auf bereits erfolgte
Arbeitsergebnisse aufzubauen, konnen die Ergebnisse aus der kommunalen Wiarmeplanung
herangezogen werden. So stellt die Angabe der Ergebnisse des Variantenvergleichs auf Basis der
Vollkosten fiir die einreichenden Stellen keinen nennenswerten Aufwand dar.

Die Untersuchung gem. § 18 Abs.1S.2 WPG ist fr alle (Teil-)Gebiete durchzufiihren, es sei denn, es
kann eine verkiirzte Warmeplanung gem. § 14 Abs.4 WPG durchgefiihrt werden. In solchen Fillen
ist das (Teil-)Gebiet allerdings ohnehin nicht fir Wasserstoff geeignet. Diesen Ausfiihrungen
folgend verfingt das Argument vereinzelter Konsultationsteilnehmender, eine solche
vergleichende Betrachtung sei aus Entflechtungsgriinden nicht moglich, nicht. Wie bereits
ausfiihrlich (siehe hierzu A.4.) behandelt, sind die Fahrpléine in jedem Fall auch durch die nach
Landesrecht fiir die Warmeplanung zustdndige Stelle zu verantworten.

Zu D. Nachweise

Zu D. 1. Entscheidung iiber die Ausweisung als Wasserstoffnetzausbaugebiet

Wie bereits oben beschrieben ist die Ausweisung des Umstellungsgebiets als
Wasserstoffnetzausbaugebiet zentrale Voraussetzung fiir den Fahrplan und damit fiir die
Ausnahmeregelung des § 71k GEG (siehe zu C.1.a)). Die Entscheidung tiber die Ausweisung von
Gebieten als Wasserstoffnetzausbaugebiet ist nicht Teil der unverbindlichen kommunalen
Wirmeplanung, sondern eine zusitzliche Entscheidung der planungsverantwortlichen Stelle oder
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einer anderen durch Landesrecht hierzu bestimmten Stelle (§ 26 WPG,
§§71Abs.8S.3,71k Abs.1 GEG).

Es ist sowohl die Entscheidung der Ausweisung als auch die kartographische Darstellung

(§26 Abs.1S.2WPG) der Gebiete zu tibersenden, damit nachvollzogen werden kann, ob das
gesamte Wasserstoffnetzausbaugebiet oder entsprechend der Regelung aus A.2. nur bestimmte
Gebietsteile dessen vom Fahrplan umfasst werden.

Zu D. 2. Anschluss- und Benutzungszwang

Gem. § 109 GEG konnen Gemeinden und Gemeindeverbande von einer landesrechtlichen
Bestimmung Gebrauch machen, welche sie zur Begriindung eines Anschluss- und
Benutzungszwangs fiir 6ffentliche Netze der Fernwirme- oder Fernkilteversorgung ermichtigt.
Wenn fiir das Umstellungsgebiet von der Bestimmung Gebrauch gemacht wurde und ein
Anschluss- und Benutzungszwang fir ein Fernwiarmenetz vorliegt, kdnnte dies die Einschitzung
Uber den erwarteten Bedarf von Wasserstoff und die Aussagen {iber die Wirtschaftlichkeit einer
Umstellung des Gebiets auf Wasserstoff stark beeinflussen und muss bei der Plausibilitatspriifung
beachtet werden. Gleichermafien denkbar ist auch ein Anschluss- und Benutzungszwang
hinsichtlich des Wasserstoffnetzes, unabhingig von der Regelung des § 109 GEG. Auch in diesem
Fall hat die entsprechende Entscheidung durch die zustindigen kommunalen Stellen enorme
Auswirkungen auf die im Fahrplan niedergelegten Vorhaben. Es ist etwa davon auszugehen, dass
der zu erwartende zukiinftige Bedarf an Wasserstoff im Umstellungsgebiet nicht nur
unwesentlich ansteigt. Sollte ein Anschluss- und Benutzungszwang implementiert worden sein,
so ist der Bundesnetzagentur die entsprechende Satzung als Nachweis vorzulegen.

Von Konsultationsteilnehmenden wurde vorgetragen, dass die Priifung hinsichtlich eines
Anschluss- und Benutzungszwangs durch die ,Kommunen in der Warmeplanung” erfolge, bzw.
dass es im Rahmen der Warmeplanung nicht moglich sei, parallel Fernwiarme und Wasserstoff zu
planen. Die Konsultationsteilnehmenden betrachten diese Regelung entsprechend als tiberfliissig.
Dieser Argumentation kann die Bundesnetzagentur nicht folgen. Weder ist es die Aufgabe noch ist
es die Absicht der Bundesnetzagentur, die Warmeplanung der nach Landesrecht fir die
Wirmeplanung zustidndigen Stelle zu Giberpriifen. Entsprechend betrachtet die
Bundesnetzagentur Elemente der Warmeplanung nur insoweit, als dass die einreichenden Stellen
im Rahmen des Fahrplans auf Erkenntnisse aus der Warmeplanung zuriickgreifen. Insoweit ist es
auch nicht die Aufgabe der Bundesnetzagentur, zu bewerten, ob ein Rechtsakt wie ein Anschluss-
und Benutzungszwang durch die zustiandige Stelle rechtméfiig erfolgt ist. An dieser Stelle ist es
aber hingegen Sache der Bundesnetzagentur zu bewerten, ob eine solche Entscheidung
Auswirkungen im Hinblick auf die Plausibilitit der im Fahrplan niedergelegten planerischen
Vorhaben hat.

Zu D. 3. Herkunft des Wasserstoffs

ZuD.3.a)

Der Nachweis einer gesicherten Versorgung aus dem vorgelagerten (Transport-)netz ist durch
einen aussagefidhigen Auszug aus dem jeweils zum Zeitpunkt der Einreichung giiltigen
Netzentwicklungsplan zu erbringen. Das Verbundnetz ist sehr vermascht und in aller Regel
werden Netze nicht lediglich iiber einen einzigen Netzkoppelpunkt aufgespeist, sondern iiber
mehrere. Zudem ist es nicht selten, dass Netze zwei oder mehr vorgelagerte Netzebenen haben.
Insofern kann es zu Konsequenzen z.B. hinsichtlich der Versorgungssicherheit bei anderen
Netzen fiihren, wenn einzelne Netze oder Netzbestandteile aus dem Verbund herausgenommen
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werden. Diesem Umstand ist Rechnung zu tragen und entsprechend ist zu dokumentieren, dass
man sich mit den unmittelbar in der Kaskade vor- und nachgelagerten Netzbetreibern, aber auch
Industriekunden und Biogaseinspeiseanlagen, die mittelbar von den Auswirkungen der
Umstellung des Netzes betroffen sind, abgestimmt hat.

Der Bundesnetzagentur ist bewusst, dass es aufgrund der gesetzlichen Fristen zur Erstellung des
integrierten Netzentwicklungsplans zum 31.Mai 2025 bzw. zum 31.Mai 2027, vgl.

§15aAbs.2S.1 EnWG, zu weiteren Erschwernissen, der an dieser Stelle verlangten gesetzlichen
Vorgaben, kommt. Um den einreichenden Stellen hierfiir Abhilfe zu schaffen, hat die
Bundesnetzagentur sich dazu entschieden, die Regelung F.3. zu schaffen. Fiir die niheren
Ausfiihrungen zu dieser Regelung wird auf die Ausfithrungen zu F.3. verwiesen.

Von vereinzelten Konsultationsteilnehmenden wurde als zusitzlicher Nachweis eine formlose
Abstimmung mit den Fernleitungsnetzbetreibern dariiber gefordert, dass die vermuteten
Kapazititen im Kernnetz auf fiir das Umstellungsvorhaben verfiigbar sind. Die
Bundesnetzagentur verzichtet darauf, einen solchen Nachweis zusitzlich anzufordern. Zum einen
dirfte eine ,,formlose Abstimmung® als rechtliches Nachweisinstrument zu unspezifisch und
grundsatzlich eher ungeeignet sein. Zum anderen sieht die Bundesnetzagentur nach aktuellem
Wissensstand nicht, dass der integrierte Netzentwicklungsplan derartig spezifische Informationen
zu den bereitgestellten Kapazititen enthalten wird. Sollten die einreichenden Stellen allerdings
zur weiteren Plausibilisierung ihres Planungsvorhabens auf eine derartige ,,formlose
Abstimmung* als freiwilliger Nachweise (siehe D.7.) zuriickgreifen wollen, steht ihnen der
Ruckgriff hierauf frei.

ZuD.3.b)

Neben der Versorgung aus dem vorgelagerten Netz ist auch eine (teilweise) Versorgung durch ein
lokales Aufkommen an Wasserstoff, vor allem durch Elektrolyseure, mdglich. In diesem Fall
kommt der lokalen Produktion eine grofie Bedeutung hinsichtlich der Versorgungssicherheit zu.
Dies gilt umso mehr, wenn nur wenig Speicherkapazitit zur Verfiigung steht. Insofern sind im
Interesse der Anschlussnehmer Nachweise zu liefern, die ihnen eine Einschitzung der
Zuverlissigkeit und Risiken der konkreten Versorgungssituation ermoglichen. Das konnen
Einspeisevertrige, Garantien, Speichernutzungsvertrige, gegenseitige Absichtserklarungen,
vorvertragliche Absprachen oder dhnliche Nachweise sein.

Soll ein (Teil-)Netz oder Netzbestandteile physisch vom vorgelagerten Netz abgetrennt werden, ist
das ein bedeutender Schritt mit erheblichen Konsequenzen z.B. hinsichtlich der
Versorgungssicherheit und ist im Interesse der angeschlossenen Kunden entsprechend
transparent zu machen.

Im Rahmen der Konsultation wurde von einer Vielzahl von Konsultationsteilnehmenden unisono
vorgetragen, dass laut GEG eine ,,gesicherte Versorgung® nicht gefordert sei und nicht geleistet
werden konne. Die Bundesnetzagentur kann diese Argumentation nicht nachvollziehen, da der
Gesetzeswortlaut in § 71k Abs.3S.2 Nr.2GEG explizit davon spricht, dass durch die
Bundesnetzagentur ,dabei“ - sprich bei Genehmigung (und Uberpriifung) - zu priifen ist, ,,ob (...)
eine gesicherte Wasserstoffversorgung durch lokale Erzeugung nachgewiesen wird“. Neben dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut liefien aber auch die bereits weiteichend erlduterten Schutzzwecke
der Norm nicht zu, dass auf den Nachweis einer gesicherten Wasserstoffversorgung durch lokale
Erzeugung verzichtet werden wiirde.
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Zu D. 4. Wasserstofftauglichkeit der Infrastruktur im Ist-Zustand

Der Ist-Zustand der Infrastruktur bezogen auf die Wasserstofftauglichkeit beinhaltet Gber das
Netz mit den entsprechenden Komponenten hinaus auch die Vertriglichkeit von Wasserstoff mit
den einzelnen Hausnetzen. Diese ist dahingehend darzulegen, wie viele Umbaumafinahmen auf
die angeschlossenen Kunden zukommit. Sollte sich bereits zum Zeitpunkt des Planungsbeginns
bestimmen lassen, dass Teile der Erdgasnetzinfrastruktur bereits wasserstofftauglich sind, so ist
davon auszugehen, dass diese nicht mehr im Rahmen der technisch-zeitlichen Zwischenschritte
von Mafinahmen betroffen sein werden, die dazu bestimmt sind, die Wasserstofftauglichkeit
herzustellen. Um hier zu plausibilisieren, dass diese Teile der Infrastruktur ausgenommen werden
konnen, bedarf es entsprechender Nachweise dariiber, dass es keiner weiteren Ertiichtigung mehr
bedarf. Als Nachweise sind entsprechende Herstellernachweise oder eine gutachterliche
Uberpriifung vorzulegen. Der Herstellernachweis kann auch von einer bestehenden Datenbank
stammen, in diesem Falle muss der Nachweis von der Datenbank der Bundesnetzagentur
auszugsweise zur Uberpriifung beigefiigt werden. Ein pauschaler Verweis auf bestehende
Datenbanken stellt indes keinen ausreichenden Nachweis dar. Dies folgt allein daraus, dass
entsprechende Datenbanken nicht in umfassender Weise 6ffentlich und kostenfrei zuginglich
sind. Ferner ist der Bundesnetzagentur der entsprechende Nachweis zu erbringen. Es ist nicht die
Aufgabe der Bundesnetzagentur die Korrektheit pauschaler Aussagen und Verweise der
einreichenden Stellen anhand von Datenbanken zu iberpriifen.

Zu D. 5. Wasserstofftauglichkeit der Infrastruktur im Ziel-Zustand

Zur Gewihrleistung eines sicheren Betriebs sind entsprechende Nachweise essentiell. Wie bereits
unter D.4. erldutert, kann die Sicherheit des Betriebs des neuen Wasserstoffverteilnetzes nur
gewihrleistet werden, wenn jedes einzelne Bauteil auch wasserstofftauglich ist. Die einreichenden
Stellen miissen daher eine Aufstellung aller einzelnen Bauteile in ihrem
Verantwortlichkeitsbereich machen, welche nach ihrer Planung beim Um- bzw. Neubau der
Wasserstoffinfrastruktur erhalten oder verbaut werden. Fiir jedes dieser Teile muss der Nachweis
erfolgen, dass dieses wasserstofftauglich ist. Wie oben beschrieben, kann der Nachweis entweder
durch einen Herstellernachweis oder durch eine gutachterliche Uberpriifung erbracht werden.
Der Herstellernachweis kann auch von einer Datenbank stammen, aus den unter D.4. bereits
genannten Griinden muss der Nachweis von der Datenbank in diesem Falle der
Bundesnetzagentur auszugsweise beigefligt werden.

Sollte sich im Laufe der Umsetzung die Bauplanung dndern und andere Bauteile verbaut werden,
als urspriinglich geplant, ist im Rahmen der turnusmaifigen Uberpriifung nach

§ 71k Abs.3S.1 GEG mitzuteilen, welche Bauteile stattdessen verbaut werden sollen. Zu diesen
Bauteilen muss ebenfalls, wie beschrieben, der Nachweis iber die Wasserstofftauglichkeit
erbracht werden.

Der Vortrag vereinzelter Konsultationsteilnehmender, die Nachweise zur Wasserstofftauglichkeit
der Infrastruktur im Zielzustand seien erst nachtriglich im Rahmen der Uberpriifung der
Fahrpldne nach § 71k Abs.3S.1GEG zu fordern, da sich ansonsten eine Mehrfachplanung ergebe,
bzw. da ein detaillierter Ausfihrungsplan zum Zeitpunkt der Einreichung des Fahrplans noch
nicht bestiinde, kann nicht verfangen. Wie auch aus F.5. deutlich wird, ist der Bundesnetzagentur
bewusst, dass aufgrund der langen Zeitspanne des Planungshorizonts mit einzelnen Anderungen
hinsichtlich der konkreten Planung zu rechnen ist. Dies kann aber gerade im Hinblick auf den
Verbraucherschutzcharakter sowie den Klimaschutzcharakter der Norm die einreichenden Stellen
nicht davon entbinden, bereits frithzeitig zum Zeitpunkt des ersten Einreichens des Fahrplans
eine moglichst detailgenaue Planung vorzunehmen. Ergibe es sich beispielsweise, dass zum
Zeitpunkt der Einreichung des Fahrplans eine Umstellung planerisch nicht moglich ist, weil es
aufgrund einer bestimmten Fallkonstellation an einer technischen Lésung mangelt, entsprache es
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nicht dem Schutzzweck der Norm, den Nachweis in der Hoffnung auf eine technische Losung in
der Zukunft aufzuschieben. Wie bereits zuvor erldutert, ist die Rechtsfolge des § 71k GEG eine
Ausnahmeregelung fiir den Heizungsanlagenbetreiber, weiterhin bis zur vollstindigen
Umstellung auf Wasserstoff eine Erdgasheizung einzubauen und Erdgas ungeachtet der
Regelungen aus §§ 71ff. GEG als Energietriager zu nutzen. Um diese Ausnahmeregelung gegeniiber
des Klimaschutzaspekts aus §§ 71ff. GEG zu rechtfertigen, muss eine vollstindige Umstellung auf
Wasserstoff auch schon bei Einreichung des Fahrplans zumindest plausibel erscheinen. Nichts
anderes gilt im Hinblick auf den Verbraucherschutzcharakter der Norm, denn das finanzielle
Risiko einer Fehlinvestition kann an dieser Stelle den Verbrauchern nicht zugemutet werden,
wenn zum Zeitpunkt der Genehmigung des Fahrplans durch die Bundesnetzagentur planerische
Aspekte etwa zur Vermeidung einer Mehrfachplanung nicht bertiicksichtigt wurden.

Zu D. 6. Nachforderungen

Durch das Mittel der Nachforderung wird der Bundesnetzagentur die Moglichkeit der
Plausibilisierung in unklaren Féllen gegeben. Grund fiir diese Moglichkeit ist, dass es trotz
entsprechender Vorbereitung und vollstindiger Einreichung entscheidende Unterschiede im
Umfang der Fahrpline geben kann. Kommt die Bundesnetzagentur wihrend der Uberpriifung zu
dem Fazit, dass die gelieferten Nachweise nicht dem prifungsnotwendigen Umfang entsprechen,
wird unter Beachtung einer entsprechenden Frist ein Nachweis gefordert. Insoweit werden
ausschliefllich Nachweise nachgefordert, die dazu geeignet sein konnen, die Plausibilitit des
Fahrplans herzustellen. Die Bundesnetzagentur bestimmt dabei die anzusetzende angemessene
Frist nach der jeweiligen Art und Anzahl der fehlenden oder unvollstindigen Nachweise sowie
den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls. Dabei wigt sie neben den Belangen der einreichenden
Stellen und der zu erwartenden Dauer und des Aufwands der Beschaffung der jeweiligen
Nachweise mit den Belangen und Interessen der Heizungsanlagenbetreiber ab, in zumutbarer Zeit
Klarheit iiber eine Genehmigung des Fahrplans und damit das Bestehen der Ausnahmeregelung
nach § 71k GEG zu erlangen. Hierdurch wird vermieden, dass es zu unverhiltnisméafigen
Verzogerungen bei der Priifung des Fahrplans wegen fehlender Nachweise kommt. Sollte der
geforderte Nachweis nicht oder nicht in vollem Umfang und innerhalb der angesetzten Frist
eingereicht werden, kann die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Priifkompetenz (siehe F.1.)
den Fahrplan als unvollstindig ansehen. Zur Einreichung der nachgeforderten Nachweise wird
auf die Regelung aus E. 1. verwiesen. Eine anderweitige Ubermittlung, insbesondere miindliche
Versicherung, ist ausgeschlossen.

ZuD. 7. Freiwillige Nachweise

Diese Regelung dient dazu, ausdricklich klarzustellen, dass die Bundesnetzagentur in dieser
Festlegung keine abschliefende Aufzihlung der vorzulegenden Nachweise vorgibt. Es steht den
einreichenden Stellen frei, weitere erginzende Nachweise vorzulegen, von denen sie annehmen,
dass sie der Bundesnetzagentur die Priifung erleichtern und dazu geeignet sind, die planerischen
Ansitze innerhalb des Fahrplans zu verdeutlichen. Die Bundesnetzagentur behilt sich in einem
solchen Fall vor, diese freiwillig eingereichten Nachweise zur Priifung heranzuziehen. Sollte der
Fahrplan nach den gesetzlichen Anforderungen gemaf § 71k Abs.1Nr.2,Abs.2 GEG und den
Mindestvorgaben dieser Festlegung bereits ohne Riickgriff auf freiwillig eingereichte Nachweise
in sich schliissig sowie plausibel erscheinen, sodass bei der Bundesnetzagentur also keine Zweifel
an der Genehmigungsfihigkeit aufkommen, so wird regelméfiig ein Riickgriff auf freiwillig
eingereichte Nachweise nicht notwendig werden. Im Falle von Zweifeln an der
Genehmigungsfihigkeit des Fahrplans priift die Bundesnetzagentur im Rahmen ihres Ermessens,
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ob die freiwillig eingereichten Nachweise dazu geeignet sind, die bestehenden Zweifel zu
zerstreuen. Diese Regelung gilt unbeschadet der Regelung aus F.6..

Zu E. Format

Zu E. 1. Ubermittlungsweg

Die Bundesnetzagentur stellt eine elektronische Plattform zur Verfiigung, die als einziger
Ubermittlungsweg dient. Alle Einginge werden dort registriert und mit einem Zeitstempel
versehen, so dass jederzeit nachvollziehbar ist, wann das jeweilige Dokument eingegangen ist.
Unterlagen, die tiber andere Wege eingehen, konnen nicht akzeptiert werden, da dann Eingénge
nicht in demselben Mafe automatisiert registriert werden kénnen. Dies ist insbesondere
notwendig, um sicherzustellen, dass sowohl die gesetzlichen als auch die von der
Bundesnetzagentur gesetzten Fristen durch die einreichenden Stellen eingehalten wurden. Die
Plattform geniigt den Anforderungen an Sicherheit und Verfiigbarkeit bei der Ubermittlung
teilweise sensibler Informationen und kann von beiden einreichenden Stellen genutzt werden.
Die Vereinheitlichung der Formate ist notwendig, um der Bundesnetzagentur die
massenprozesstaugliche Verarbeitung zu ermdglichen.

Zu E. 2. Gemeinsame Einreichung

ZuE.2.a)

Dieeinreichenden Stellen miissen den Fahrplan einvernehmlich beschliefien (vgl. Erliuterungen
zu A.4.). Als Ausfluss dieses einvernehmlichen Beschlusses des Fahrplans bestimmt die hiesige
Regelung ausdriicklich, dass dazu alle Unterlagen gemeinsam einzureichen sind. Dies umfasst
samtliche Dokumente, die gemif} dieser Festlegung. Bestandteil des Fahrplans sind bzw. werden
sollen, also auch die Formblitter und freiwillig erbrachte Unterlagen etc. Dadurch wird
sichergestellt, dass alle zur Einreichung des Fahrplans gehérenden Dokumente von beiden
einreichenden Stellen zur Kenntnis genommen und bei der Planung beriicksichtigt wurden.

ZuE.2.b)

Die Ubersicht ist nétig, um priifen zu kénnen, ob alle Unterlagen eingegangen sind, die die
einreichenden Stellen fiir die Plausibilitit des Fahrplans als relevant erachten. Die Bezeichnung
der eingereichten Dokumente soll dabei so gewihlt werden, dass daraus eindeutig auf den Inhalt
der Dokumente zu schliefien ist und die Dokumente zweifelsfrei voneinander unterschieden
werden konnen. Da der Fahrplan gemeinsam von der nach Landesrecht fiir die Warmeplanung
zustandige Stelle und dem jeweiligen zustindigen Netzbetreiber beschlossen werden muss, ist die
Ubersicht von vertretungsberechtigten Personen beider Stellen zu unterzeichnen.

Die einreichenden Stellen erkldren neben der Vollstindigkeit auch die Verbindlichkeit des
Fahrplans nach § 71k Abs.1Nr.2 GEG. Wegen des Erfordernisses beidseitiger Unterzeichnung stellt
die Bundesnetzagentur damit sicher, dass sich die einreichenden Stellen der Wirkung des
Fahrplans - der Verbindlichkeit - und damit auch den daran gekniipften Rechtsfolgen bewusst
sind. Wie auch schon unter B.3. erldutert, ergibt sich die Verbindlichkeit des Fahrplans nicht aus
der hier vorgesehenen Erkliarung, sondern bereits aus dem Gesetz. Im Vordergrund steht der
Signalcharakter durch die zu unterzeichnende Erklarung.
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ZuE.2.¢)

Sind Unterlagen nachzureichen, ist eine weitere entsprechend unterschriebene Ubersicht
einzureichen. Dies dient der Bundesnetzagentur und auch den einreichenden Stellen als
Sicherheit dafiir, dass die einreichenden Stellen gemeinsam handeln, und dass nicht eine der
beiden Stellen unabhingig Anderungen am Fahrplan vornimmt, ohne dass dies von der zweiten
Stelle mitgetragen wird. Im Umkehrschluss gelten nur solche Unterlagen als eingereicht, denen
das hier beschriebene Formblatt beigefiigt wurde.

Zu E. 3. Format

Diese Vorgabe dient zum einen der besseren Verarbeitung der bei der Bundesnetzagentur
eingereichten Unterlagen. Zum anderen kann dadurch eine Vergleichbarkeit zwischen einzelnen
Fahrplinen erreicht werden. Des Weiteren lisst sich so eine bessere Ubersichtlichkeit fiir die
Heizungsanlagenbetreiber erreichen. Die Heizungsanlagenbetreiber werden, wie bereits zu A. 3.
und B.2. erldutert, tiber den informatorischen Teil des Fahrplans in die Lage versetzt, sich mit
verhéltnismaflig geringem Aufwand {iber die Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur auf
Wasserstoff im jeweiligen Umstellungsgebiet informieren konnen. Die Verwendung eines
einheitlichen Formblatts stellt sicher, dass bundesweit fiir alle Heizungsanlagenbetreiber
gleichermafien geringe Hiirden zur Informationsbeschaffung bestehen.

Zu E. 4. Grafische Darstellung

Die teilweise sehr komplexen schriftlichen Darstellungen sind durch Visualisierungen
verstindlich zu machen. Zudem fillt es vor allem Laien leichter, sich mittels derartiger
Visualisierungen einen Uberblick zu verschaffen.

ZuE.4.a)

Die Aufldsung nach Flurstiicken soll es den Betreibern von Heizungsanlagen ermoglichen, die
ihm zur Verfiigung stehenden Optionen zu evaluieren. Insbesondere soll so auch die Moglichkeit
zu einem einfachen Abgleich des Umstellungsgebiets mit dem durch die nach Landesrecht fiir die
Wirmeplanung zustindigen Stelle ausgewiesenen Wasserstoffnetzausbaugebieten nach dem
WPG geschaffen werden, sodass fiir den Heizungsanlagenbetreiber auf einen Blick erkennbar ist,
ob die Voraussetzungen fiir die Ausnahmeregelung nach § 71k GEG fiir seine Heizungsanlage
gegeben sind.

ZuE.4.b)

Eine Karte iber die Erdgasleitungen im Umstellungsgebiet, worin kenntlich gemacht ist, wo ein
Neubau oder eine Ertiichtigung der Infrastruktur notig ist, erleichtert der Bundesnetzagentur die
Nachvollziehbarkeit der in den Zwischenschritten genannten Umbau- und Neubaumaffnahmen.
So ergibt sich fiir die Prifung des Fahrplans ein vollstindiges Bild durch die grafischen
Darstellungen.
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Zu E. 5. Veroffentlichung

Die Bundesnetzagentur ist gem. § 71k Abs.3S.1GEG verpflichtet, den Fahrplan zu veréffentlichen.
Dies wird auf der Website der Bundesnetzagentur geschehen. Entgegen der Forderung eines
Konsultationsteilnehmenden, dass freiwillige Nachweise nach D.7. nicht der Veroffentlichung
unterliegen sollten, wird der Fahrplan vollstindig verdffentlicht. Es steht den einreichenden
Stellen frei, Nachweise, die nicht zur Plausibilisierung des Fahrplans erforderlich sind, gar nicht
erst einzureichen, um eine Veroffentlichung zu verhindern. Insbesondere soll so verhindert
werden, dass Unsicherheiten iber die Erforderlichkeit der Nachweise zu einer Einschrankung der
Veroffentlichung fiithren.

Fir den Fall, dass Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, personen- oder unternehmensbezogene
Daten enthalten sind, ist eine Fassung zu erstellen, in der diese Informationen geschwirzt sind.
Gleiches gilt fiir Daten tiber kritische Infrastrukturen nach §2 Abs.6 der Verordnung zur
Bestimmung Kritischer Infrastrukturen nach dem BSI-Gesetz (KRITIS-V), deren Veroffentlichung
eine Gefihrdung der Funktionsfihigkeit dieser Infrastrukturen bedeuten wiirde. Eine Schwirzung
von elementaren Bestandteilen des informatorischen Teils des Fahrplans (siehe B.), die fir die
Heizungsanlagenbetreiber zur Informationsgewinnung unabdingbar sind, ist indes
ausgeschlossen.

Die Bundesnetzagentur weist darauf hin, dass es aus ihrer Sicht sachgerecht ist, wenn eine etwaige
Veroffentlichung des Fahrplans durch die einreichenden Stellen nicht vor Genehmigung durch
die Bundesnetzagentur erfolgt. Die einreichenden Stellen sind ihrerseits nach § 71k Abs.1Nr.2 GEG
zur Verodffentlichung des Fahrplans verpflichtet. Der Gesetzgeber hat den Zeitpunkt, zu dem die
Verodffentlichung durch die einreichenden Stellen erfolgen soll, nicht eindeutig festgelegt, hat ihn
allerdings auch nicht ausdriicklich an die Genehmigung durch die Bundesnetzagentur gekniipft.
Mit Blick auf den verbraucherschiitzenden Charakter der gesamten Norm ist es aus Sicht der
Bundesnetzagentur nur sinnvoll, wenn eine Veroffentlichung durch die einreichenden Stellen
ebenfalls erst nach Genehmigung durch die Bundesnetzagentur erfolgt.

Es ist davon auszugehen, dass Verbraucher nicht ohne Weiteres erkennen kénnen, ob ein
beschlossener und verdffentlichter Fahrplan fiir sie bereits Wirksamkeit entfaltet. Es besteht die
Gefahr, dass Verbraucher auf der Grundlage von noch nicht durch die Bundesnetzagentur
genehmigten, aber bereits verdffentlichten, Fahrplinen Investitionen vornehmen. Zu diesem
Zeitpunkt steht ihnen jedenfalls § 71k Abs.6 GEG als Schadensersatzgrundlage noch nicht zur
Verfligung.

Diese Gefahr und das ungleich grofRere finanzielle Risiko tiberwiegen den Vorteil einer
frithzeitigeren Information der Verbraucher iiber die geplante Umstellung deutlich. Insbesondere,
weil bei Fahrplidnen, die (noch) nicht durch die Bundesnetzagentur genehmigt worden sind, nicht
sichergestellt ist, dass eine zukiinftige vollstindige Umstellung auf Wasserstoff als hinreichend
gesichert anzusehen ist.

Sofern die einreichenden Stellen trotz dieser Erwdgungen eine Veroffentlichung bereits vor
Genehmigung durch die Bundesnetzagentur vornehmen maochten, sollte diese uniibersehbar mit
dem Hinweis versehen werden, dass der Fahrplan bis zur Genehmigung durch die
Bundesnetzagentur nicht wirksam ist.

In jedem Fall ist die Ver6ffentlichung mit einem Datum zu versehen, um mehrere, verinderte
Versionen des Fahrplans voneinander unterscheiden zu kénnen.
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Zu F. Priifmethodik

Der Gesetzgeber hat der Bundesnetzagentur in § 71k Abs.3S.1 GEG den Priifauftrag fiir die
Fahrpléne erteilt. Hiernach ist es Aufgabe der Bundesnetzagentur zu priifen, ob die
Anforderungen nach § 71k Abs.1Nr.2,Abs.2 GEG vorliegen und fristgerecht umgesetzt werden.
Gemaif § 71k Abs.3S.2 Nr.1 GEG soll insbesondere gepriift werden, ob die Umstellung der
Infrastruktur auf Wasserstoff im Rahmen der rechtlichen Vorgaben technisch und wirtschaftlich
gesichert erscheint und die Versorgung des Wasserstoffverteilnetzes fristgemaf tiber die
dartiberliegenden Netzebenen sichergestellt ist. Alternativ besteht nach § 71k Abs.3S.2 Nr.2 GEG
bei einer dezentralen Versorgungslosung die Priifung insbesondere darin, ob der Betreiber des
Gasverteilernetzes eine Abkopplung seines Netzes vom vorgelagerten Netz vorsieht und eine
gesicherte Wasserstoffversorgung durch lokale Erzeugung nachgewiesen wird. In der
Gesetzesbegriindung!® wird diesbeziiglich aufgefiihrt, dass die Bundesnetzagentur priift, ob der
Fahrplan technisch umsetzbar erscheint, die wirtschaftlichen Darstellungen auf objektiv
Uberpriifbaren Kriterien beruhen und er mit dem bestehenden Rechts- und Regulierungsrahmen
vereinbar ist, also ob der Fahrplan tatsichlich realistisch so umgesetzt werden kann. Diese
gesetzlichen Vorgaben i.V.m. der Gesetzesbegriindung bilden die Grundlage fir die in diesem Teil
der Festlegung niedergelegten Vorgaben zur Priifmethodik. In den folgenden Regelungen
konkretisiert die Bundesnetzagentur ihren Priifauftrag entsprechend dieser Zielsetzung.

ZuF. 1

Die Priifung des Fahrplans erfolgt im Rahmen einer Einzelfallpriifung. Auch wenn eine grofie
Anzahl von Fahrplanen zur Prifung durch die Bundesnetzagentur erwartet wird, gebietet es die
individuelle Planung jedes Fahrplans sowie der Verbraucherschutzcharakter der gesetzlichen
Grundlage, jeden Fahrplan auf Grundlage der darin geschilderten Umstinde und Mafnahmen
einzeln zu Giberprifen. Daneben lésst sich derzeit kein Vergleichsmaf3stab heranziehen, da faktisch
eine Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur im Bereich der Verteilnetze mit Haushaltskunden
als Netznutzern noch nicht stattgefunden hat. Die hohe Individualitét der jeweiligen
Umstellungsgebiete macht es, wie bereits erldutert, derzeit nicht méglich, abzuschéitzen, wie ein
idealisiertes Umstellungsgebiet- also ein Umstellungsgebiet, in dem eine Umstellung der
Erdgasnetzinfrastruktur auf Wasserstoff unumstritten in allen Belangen vorzugswiirdig ist-
aussehen wiirde.

Entsprechend dieser Grundsétze sieht die Bundesnetzagentur auch ausdriicklich davon ab, die
Relevanz einzelner Bestandteile des Fahrplans zu klassifizieren bzw. zu gewichten oder pauschale
Aussagen liber die Genehmigungsfihigkeit einzelner Teilaspekte eines Fahrplans zu treffen.
Insbesondere eine Regelung, die eine Ablehnung des Fahrplans aufgrund eines bestimmten
Bestandteils des Fahrplans ausschlief3t, wiirde dessen Anforderung und Priifung redundant
machen. Gleichermafien wiirde es der hier niedergelegten Prifmethodik widersprechen, trife die
Bundesnetzagentur pauschale Regelungen dazu, wann ein Fahrplan in jedem Fall abzulehnen ist.
Eine solche pauschale Regelung wiirde gerade nicht die individuellen Gegebenheiten des
jeweiligen Umstellungsgebiets beriicksichtigen und wiirde ggf. relevante Aspekte der
Gesamtbetrachtung ignorieren, die zu einer andersartigen Entscheidung fithren kdnnten. Die
Bundesnetzagentur schlieft damit ausdriicklich nicht aus, dass im Rahmen der Einzelfallpriifung
letztendlich einzelne Umstinde des Fahrplans dazu fithren konnen, dass der Fahrplan in seiner
Gesamtheit nicht plausibel erscheint. Um dies zu entscheiden, bedarf es aber zuerst einer
umfassenden Einzelfallpriifung, die den Fahrplan als Planung im Gesamtzusammenhang
betrachtet.

10 BT Drs. 20/7619 S. 94.
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Der Priffumfang umfasst dabei zu allererst die Vollstindigkeit des Fahrplans. Der Fahrplan ist
vollstindig, wenn alle in der gesetzlichen Grundlage und in dieser Festlegung explizit genannten
Unterlagen sowie alle Unterlagen, die ansonsten zum Verstidndnis der Planung, zu deren
Plausibilisierung und zu deren Nachweisbarkeit benotigt werden, vorgelegt wurden.

Weiterhin umfasst der Priifumfang die Plausibilitit des Fahrplans. Wie bereits dargelegt,
existieren derzeit noch keine Erfahrungswerte im Hinblick auf die Umstellung von
Erdgasnetzinfrastruktur auf Wasserstoff innerhalb eines Verteilnetzes. Aus diesem Grund kénnen
die Erwiagungen des Fahrplans nur auf ihre Plausibilitit hin gepriift werden. Dies steht auch nicht
dem gesetzlichen Auftrag entgegen. § 71k Abs.3S.2 Nr.1 GEG spricht explizit davon, dass ,die
Umstellung der Infrastruktur auf Wasserstoff im Rahmen der rechtlichen Vorgaben technisch
und wirtschaftlich gesichert erscheint®. Der Wortlaut lasst erkennen, dass der Gesetzgeber nicht
davon ausgegangen ist, dass die im Fahrplan niedergelegte Planung vollumfinglich gesichert sein
muss. Es gentligt, wenn die Planung als gesichert erscheint. Dies trigt auch dem zeitlich weiten
Planungshorizont Rechnung, der eine vollstindig gesicherte Planung tiber die nédchsten bis zu 20
Jahre als unsachgemaf} erscheinen lief3e.

Eine Selbstverpflichtung der Bundesnetzagentur, die Fahrpldne innerhalb einer gewissen Frist zu
bearbeiten und zu bescheiden (gefordert von einem Konsultationsteilnehmenden), kann nicht
geleistet werden. Die Priifdauer wird sich mafigeblich nach der Anzahl der eingereichten
Fahrplédne richten. Aufgrund der Synergie der Fahrplane mit turnusmifligen
Planungsinstrumente wie dem Netzentwicklungsplan ist zu erwarten, dass insbesondere
nachfolgend zur Bestétigung des jeweils letzten Netzentwicklungsplans eine erhéhte Anzahl von
Fahrpldnen bei der Bundesnetzagentur eingereicht werden. Daneben wird die Priifdauer im
Einzelfall auch davon abhédngen, ob mit den vorgelegten Unterlagen und Daten eine Plausibilitit
des Fahrplans festgestellt werden kann, oder ob es Nachforderungen geméafR F.6. dieser Festlegung
bedarf.

ZuF.2.

Diese Regelung legt eine Frist zur Einreichung der Fahrplidne fest. Die Frist entspricht dem Gesetz.
Gemaifd § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG ist der Fahrplan bis zum 30.06.2028 zu beschliefen. Den Forderungen
einiger Konsultationsteilnehmender, Fahrpline zur Auflésung der Fristenkollision mit dem WPG
auch nach dem 30.06.2028 noch anzunehmen oder die Frist in die Zukunft zu verschieben, kann
die Bundesnetzagentur nicht folgen. Es liegt nicht im Rahmen der Festlegungskompetenz, eine
gesetzliche Frist abzubedingen. Auch eine vorgeschlagene ,Einreichung unter dem Vorbehalt der
aufschiebenden Bedingung® widerspricht dem Sinn und Zweck des § 71k GEG, da dieser keine
Moglichkeit einer unverbindlichen Einreichung eines Fahrplans vorsieht. Dies wiirde auch die
Haftungsregelung gem. § 71k Abs.6 GEG aushebeln und damit gesetzeswidrig unterlaufen. Daraus
folgt, dass eine Genehmigung des Fahrplans auch nur dann méglich ist, wenn der beschlossene
Fahrplan bis zum 30.06.2028 bei der Bundesnetzagentur eingereicht wurde. Dies gilt
unbenommen der iibrigen Regelungen dieser Festlegung. Die Genehmigung durch die
Bundesnetzagentur kann auch nach Ablauf der gesetzlichen bzw. der nach dieser Festlegung
vorgegebenen Frist erfolgen.

ZuF.3.

Die Regelung ermoglicht es den einreichenden Stellen im Falle der beabsichtigten Versorgung des
Wasserstoffverteilnetzes iiber die dariiberliegenden Netzebenen die darzulegende
Ubereinstimmung mit den Netzentwicklungsplan der Fernleitungsebene (siehe auch D.3.a)) bis
zum 30.09.2028 nachzureichen. Die Bundesnetzagentur geht damit auf innerhalb des
Konsultationsverfahrens vielfach geduflerte Kritik zur Fristenkollisionen mit dem
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Netzentwicklungsplan ein und schafft zeitlich im Rahmen ihrer Méglichkeiten innerhalb des
auszugestaltenden Verwaltungsverfahrens fiir die einreichenden Stelle Erleichterung bei der
Erbringung des Fahrplans. Dabei weist die Bundesnetzagentur ausdriicklich darauf hin, dass mit
dieser Regelung nicht die gesetzliche Frist aus § 71k Abs.1 Nr.2 GEG als solche verschoben oder
abgedndert wird. Der durch die einreichenden Stellen beschlossene nach § 71k Abs.1Nr.2 GEG
i.V.m. den Regelungen dieser Festlegungen vollstindige Fahrplan ist ungeachtet der hier
getroffenen Regelung bis zum 30.06.2028 bei der Bundesnetzagentur einzureichen. Sollte es den
einreichenden Stellen allerdings erst mit Bestitigung des Netzentwicklungsplan zum 30.06.2028
moglich sein, die Ubereinstimmung der beabsichtigten Versorgung des Wasserstoffverteilnetzes
mit dem Netzentwicklungsplan der Fernleitungsebene darzulegen, so ldsst die Bundesnetzagentur
zu, dass diese Darlegung als einzelner Bestandteil des Fahrplans bis zum 30.09.2028, also innerhalb
von drei Monaten, nachgereicht werden kann. Insoweit stellt diese Regelung eine Abweichung zu
den Regelungen aus F.1.i.V.m. F.2,, die grundsitzlich die Vorlage des vollstindigen Fahrplans bis
zum 30.06.2028 verlangen, dar.

Die hier beschriebene Regelung ist ausdriicklich nicht auf andere Bestandteile des Fahrplans
erweiterbar und gilt unbertihrt der iibrigen Regelungen dieser Festlegung. Auch weist die
Bundesnetzagentur darauf hin, dass die Prifung des Fahrplans sowie eine abschliefRende
Entscheidung tiber eine entsprechende Genehmigung auf Grundlage des

§ 71k Abs.1Nr.2,Abs.3 GEGi.V.m. den Regelungen dieser Festlegung erst erfolgen kann, wenn der
Fahrplan vollstindig vorliegt, vgl. F. 1.. Dies bedeutet, dass der Fahrplan erst mit Nachreichung der
Darlegung der Ubereinstimmung mit dem Netzentwicklungsplan (D.3.a)) im Sinne dieser
Festlegung als vollstindig gilt.

Die zeitliche Beschrinkung bis zum 30.09.2028, also auf drei Monate, ist angemessen. Sie bietet bei
einer verantwortungsvollen Erarbeitung des Fahrplans den einreichenden Stellen ausreichend
Zeit, die Darlegung zur Ubereinstimmung des Fahrplans mit dem Netzentwicklungsplans
aufzubereiten und der Bundesnetzagentur nachzureichen. Gleichzeitig ist eine Verzégerung von
drei Monaten hinsichtlich der Priifung durch die Bundesnetzagentur im Rahmen von
Verbraucherschutzgesichtspunkten als vertretbar anzusehen. Zwar erhalten hierdurch
Verbraucher ggf. erst zu einem geringfiigig spateren Zeitpunkt Klarheit tiber die Anwendbarkeit
der Ausnahmereglung aus § 71k GEG in ihrem Umstellungsgebiet, die hier gebotene Erleichterung
im Hinblick auf die bestehende Fristenkollisionen besitzt aber im Gegenzug das Potential, in
einigen potentiellen Umstellungsgebieten die Uberlegung zur Erstellung eines Fahrplans erst zu
ermoglichen.

ZuF. 4.

Die Bundesnetzagentur beabsichtigt mit dieser Regelung dem Umstand gerecht zu werden, dass es
sich auch bei den Fahrpldnen nach § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG um planerische Prozesse handelt, die sich
fortentwickeln. Insbesondere vor Ablauf der gesetzlichen Frist nach § 71k Abs.1 Nr.2 GEG kann es,
wihrend des Priifungsprozesses durch die Bundesnetzagentur, zu notwendigen Anpassungen im
Fahrplan kommen. Nach Genehmigung des Fahrplans und der Veréffentlichung des Fahrplans
durch die Bundesnetzagentur greifen die gesetzlichen Regelungen zur turnusméifligen
Uberpriifung des Fahrplans gemif § 71k Abs.3S.1GEG.

Ein vor Genehmigung durch die Bundesnetzagentur abgednderter Fahrplan ist wie der
urspriingliche Fahrplan auf der dafiir durch die Bundesnetzagentur bereitgestellten Plattform
hochzuladen (vgl. E.1.). Auch hier ist eine anderweitige Ubermittlung ausgeschlossen. Dies liegt
darin begriindet, dass es der Bundesnetzagentur moglich sein muss, eindeutig nachzuvollziehen,
zu welchem Zeitpunkt und durch welche Nutzer, die Anderungen vorgenommen wurden. Die
Anderungen miissen den Regelungen dieser Festlegung zum Format (E.) entsprechen.
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Insbesondere ist die gemeinsame Einreichung (E.2.) hinsichtlich der vorgenommenen
Anderungen bzw. der gegebenenfalls ausgetauschten Dokumente erneut zu bestitigen. In diesem
Rahmen ist zudem ausgeschlossen, dass die Bundesnetzagentur fiir die einreichenden Stellen
Anderungen am Fahrplan vornimmt. Dies schlief3t sich schon aufgrund des gesetzlichen Auftrags
der Bundesnetzagentur, als die den Fahrplan priifende Stelle, aus (vgl. § 71k Abs.3 GEG).

Die Anderungen innerhalb des Fahrplans im Vergleich zum urspriinglichen Fahrplan sind in
geeigneter Weise zu kennzeichnen. Es muss aufgrund des schon laufenden Priifungsprozesses mit
Einreichung des Fahrplans fiir die Bundesnetzagentur klar ersichtlich sein, worin die
vorgenommenen Anderungen bestanden haben, um den Priifaufwand nicht unnétig zu
erschweren und damit die Priifung zu verzégern. Eine Kennzeichnung ist dann geeignet, wenn auf
den ersten Blick ersichtlich ist, dass dieser Teil des Fahrplans hervorgehoben ist. Dies kann
beispielsweise durch eine farbliche Hervorhebung oder deutliche Markierungen im Fahrplan
erfolgen.

ZuF.5.

Diese Regelung dient der Abgrenzung regulirer Anderungen von wesentlichen Anderungen des
genehmigten und veroffentlichten Fahrplans. Erstere sind solche, bei denen es gentigt, wenn sie
innerhalb der turnusmiRigen Uberpriifung, vgl. § 71k Abs.3S.1 GEG, mitgeteilt werden, um eine
Aktualisierung des Fahrplans durchzufiihren. Zweitere sind solche Anderungen, die zumindest
dazu geeignet sind, ein unverziigliches Handeln der Bundesnetzagentur notwendig zu machen.
Diese im Regelungstext als ,wesentliche Anderungen® bezeichnete Umstinde sind - unabhingig
von der regelmifligen Uberpriifung nach § 71k Abs.3S.1GEG - sofort und unverziiglich
mitzuteilen. Dies gebieten der Verbraucherschutzcharakter der Ausnahmeregelung des

§ 71k Abs.1 GEG sowie die dauerhaft erforderliche Verbindlichkeit des Fahrplans. Treten
Anderungen des Fahrplans auf, die die bisherige Planung derartig verandern, dass die
urspriinglich festgestellte Plausibilitit der Planung nicht mehr gegeben sein konnte, bedarf es
einer vorgezogenen Teilliberpriifung des Fahrplans durch die Bundesnetzagentur. Insbesondere
muss es der Bundesnetzagentur in solchen Fillen moglich sein, gegebenenfalls vorzeitig
festzustellen, dass der Fahrplan nicht mehr die Voraussetzungen des § 71k Abs.1Nr.2, Abs.2 GEG
erfillt. In einem solchen Fall kann es dem Heizungsanlagenbetreiber nicht zugemutet werden, die
turnusmifige Uberpriifung abzuwarten. Zum einen sollen Heizungsanlagenbetreiber, die bereits
in eine Heizungsanlage, die den Anforderungen aus § 71k GEG entspricht, moglichst schnell ihren
Schadensersatzanspruch aus § 71k Abs.6 1. V.m. Abs.4 GEG geltend machen und sich frithzeitig zu
alternativen Warmeversorgungsmoglichkeiten informieren kénnen. Zum anderen ist zu
vermeiden, dass Heizungsanlagenbetreiber im Vertrauen auf den genehmigten und
veroffentlichten Fahrplan, Investitionen in wasserstofffihige Heizungen titigen, wenn der
Fahrplan solchen Anderungen unterliegt, die dazu fithren, dass die zuvor durch die
Bundesnetzagentur festgestellte Plausibilitit in Zweifel steht. Daneben entspricht es nicht den
nationalen Klimaschutzzielen, wenn mit Erdgas weiterhin ein fossiler Brennstoff genutzt wird,
ohne dass eine Dekarbonisierung tiber die Umstellung der Erdgasinfrastruktur auf Wasserstoff
weiterhin plausibel erscheint. Mit Blick darauf kann es unmoglich gewollt sein, dass die
Ausnahmeregelung aus § 71k GEG bis zu drei Jahre lang weiter greift, auch wenn der Fahrplan
moglicherweise schon langst nicht mehr weiterverfolgt wird.

Einen Widerspruch zur grundsitzlichen Méglichkeit von Anderungen und Anpassungen des
bereits genehmigten Fahrplans im Verhéltnis zur grundsitzlichen Verbindlichkeit kann die
Bundesnetzagentur anders als einige Konsultationsteilnehmende nicht erkennen. Hinsichtlich der
Ausgestaltung der Verbindlichkeit sei an dieser Stelle der Verweis auf vorherige Ausfiihrungen,
siehe zu A.4., erlaubt. Alleine der Umstand, dass der Gesetzgeber in § 71k Abs.3 GEG die
regelmifige Uberpriifung der Fahrpline vorsieht, macht deutlich, dass bei einer Planung, die sich
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Uiber einen so langwierigen Zeitraum erstreckt, Anpassungen vorzunehmen sind. Die Umsetzung
der im Fahrplan niedergelegte Planung zur vollstindigen Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur
auf Wasserstoff bleibt auch bei Anpassungen hinsichtlich einzelner Bestandteile der Planung
weiterhin verbindlich. Wie bereits zuvor in diesem Abschnitt erldutert, ist nicht zu verkennen,
dass auch solche Anderungen auftreten kénnen, die als so wesentlich anzusehen ist, dass es einer
vorgezogenen und zeitnahen Teilpriifung des Fahrplans durch die Bundesnetzagentur bedarf, um
sicherzustellen, dass die gesetzlichen Vorgaben nach § 71k Abs.1Nr.2,Abs.3GEG i.V.m. den
Regelungen dieser Festlegung weiterhin eingehalten werden.

Zur besseren Einordnung solcher Anderungen, die als wesentlich anzusehen sind, bedient sich die
Regelung einer nicht abschlieflenden Auflistung typischer Sachverhalte, die eine unverziigliche
Information der Bundesnetzagentur notwendig machen. Sachverhalte, die zu vergleichbaren
Folgen fiir Verbraucher und Umwelt fithren, sind gleichermafen als wesentliche Anderungen
anzusehen und sofort und unverziiglich mitzuteilen.

Die Regelung bedient sich der folgenden Beispiele im Einzelnen:

ZuF.5.a)

Hierunter fallen insbesondere zwei Fallgestaltungen: die flichenméfiige Verkleinerung des
Umstellungsgebiets und die flichenméfige Erweiterung des Umstellungsgebiets. Kommt es dazu,
dass das Umstellungsgebiet durch die einreichenden Stellen hinsichtlich der betroffenen
Strafenziige und Flurstiicke verkleinert wird und der Wasserstoffhochlauf damit nicht mehr im
gesamten Umstellungsgebiet erfolgen soll, greift folglich die Ausnahmeregelung gem. § 71k GEG
fir die Heizungsanlagenbetreiber in den entsprechenden Straflenziigen und Flurstiicken nicht
mehr. Um in diesen Fillen, wie bereits zuvor erldutert, weitere Investitionen in wasserstofffihige
Erdgasheizungen durch Heizungsanlagenbetreiber aufgrund des Vertrauens in die
Ausnahmeregelung zu verhindern und gleichzeitig auch die Regressmdoglichkeit nach § 71k Abs.6
i.V.m. Abs.4 GEG fiir Heizungsanlagenbetreiber, die bereits vergebliche Investitionen getétigt
haben, zu eréffnen, ist eine solche Anderung des Fahrplans unverziiglich mitzuteilen, damit die
entsprechenden Anderungen auch durch die Bundesnetzagentur gepriift und verdffentlicht
werden konnen. Aufgrund des fiir den Heizungsanlagenbetreiber komplexen Themenfelds und
der enormen Bedeutung der Entscheidung zu einer Investition in eine entsprechende
wasserstofffihige Heizungsanlagen ist es unerlésslich, dass die zuginglichen Informationen,
insbesondere die von staatlichen Stellen wie der Bundesnetzagentur, aktuell und verlésslich sind.
Um dies zu gewihrleisten, ist eine unverziigliche Informationspflicht in den genannten Fillen
unumgainglich.

Die zweite Fallgestaltung stellt die in Ausnahmefillen mogliche Erweiterung des
Umstellungsgebiets (C.1.c)) dar. Vergleichbar mit der Verkleinerung des Umstellungsgebiets
kommt es dazu, dass sich der Kreis der Ausnahmeberechtigten nach § 71k Abs.1 GEG verschiebt,
bzw. erweitert. Zwar werden in dieser Fallkonstellation Heizungsanlagenbetreiber aufgrund von
veralteten Informationen nicht mehr zu vergeblichen Investitionen verleitet, sie werden aber
gegebenenfalls nicht rechtzeitig in die Lage versetzt, fiir sich zu priifen, ob sie auf die
Ausnahmeregelung des § 71k Abs. 1 GEG zuriickgreifen mdchten. Dies kann auch fiir den
Wasserstoffhochlauf im betroffenen Umstellungsgebiet hinderlich sein. Daneben sieht diese
Festlegung vor (vgl. C.1.c)), dass eine Ausweitung des Umstellungsgebiets durch die
Bundesnetzagentur in Ausnahmefillen genehmigt werden kann. Um an dieser Stelle zeitnah eine
Entscheidung herbeifiihren zu kdnnen, ist es im Sinne der einreichenden Stellen, die Priifung
durch die Bundesnetzagentur iiber eine ausnahmsweise Erweiterung des Umstellungsgebiets
unverziiglich einzuleiten. Verzogerte sich diese Priifung und wiirde erst im Rahmen der
Uberpriifung nach § 71k Abs. 3S.1GEG erfolgen, hitte dies zur Folge, dass bis zu drei Jahre lang
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keine Rechtssicherheit fiir die einreichenden Stellen und auch die Heizungsanlagenbetreiber,
deren Heizungsanlagen in dem ausgeweiteten Umstellungsgebiet zu verorten ist, eintreten wiirde.
Sowohl fiir die Investitionsentscheidungen der betroffenen Heizungsanlagenbetreiber als auch fiir
die Umsetzung der Planung aus dem Fahrplan von Seiten der einreichenden Stellen diirfte dies
keinen begriiRenswerten Zustand darstellen.

ZuF.5.b)

Diese Regelung umfasst solche Verzégerungen bei der Ertiichtigung und Umstellung der
Erdgasinfrastruktur, die die Einhaltung der Klimaschutzziele des Bundes unter Beriicksichtigung
der verbleibenden Treibhausgasemissionen in den Jahren 2035 und 2040 gefihrden oder dazu
geeignet sind, diese zu gefihrden. Dasselbe gilt fiir Verzégerungen, die die Erreichung des Ziel-
Zustands gefihrden oder dazu geeignet sind, diese zu gefihrden. Ergeben sich bei der Umsetzung
der genehmigten und verdffentlichen Fahrpline Umstéinde, die die Planung derart verzdgern, dass
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die oben genannten Klimaschutzziele bzw. die
vollstindige Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur auf Wasserstoff bis zur gesetzlichen Frist
(vgl. § 71k Abs. 1 Nr.2 GEG) nicht mehr eingehalten werden kénnen, bedarf es einer
entsprechenden unverziiglichen Information der Bundesnetzagentur. Der Bundesnetzagentur
sind die Anderungen des Fahrplans im Zusammenhang mit den Umstinden, die diese
Anderungen notwendig machen, darzulegen. Auflerdem ist darzulegen, inwieweit durch die
veranderte Planung das Risiko, dass die Vorgaben der Klimaschutzziele und die gesetzlichen
Fristen nicht mehr eingehalten werden kénnen, reduziert wird. Es obliegt der Bundesnetzagentur
zu priifen, ob der Fahrplan nach den vorgenommenen Anderungen weiterhin den gesetzlichen
Anforderungen nach § 71k Abs.1Nr.2, Abs.2 GEG und denen dieser Festlegung entspricht, also der
Fahrplan insbesondere weiterhin als plausibel anzusehen ist. Sollte das Ergebnis dieser Priifung
nicht positiv ausfallen, so greifen die Rechtsfolgen des § 71k Abs.4,6 GEG.

Auch in der hier beschriebenen Fallgestaltung kann eine Uberpriifung nach § 71k Abs.3S.1GEG
nicht abgewartet werden. Wie bereits eingangs erldutert, ist es unumgénglich, dass der
Heizungsanlagenbetreiber verlissliche Informationen dazu erhilt, ob er auf die
Ausnahmeregelung zurtickgreifen und moglichst risikoarm Investitionen in eine
wasserstofffihige Heizung titigen kann. So sind die hier bezeichneten schwerwiegenden
Verzogerungen ein Fallbeispiel fiir solche Umstinde, die nachtriglich erhebliche Zweifel an der
Plausibilitit des Fahrplans und an dessen realistischer und rechtzeitiger Umsetzung hervorrufen.
Die Regelung ermdglicht es, in schwerwiegenden Fillen auch auerhalb der Uberpriifung nach

§ 71k Abs.3S.1 GEG Rechtssicherheit fiir die Anderungen des Fahrplans herzustellen. Dies bietet
zum einen den einreichenden Stellen die notwendige Klarheit und letztendlich auch Sicherheit
hinsichtlich der Fortsetzung ihrer Planung. Sollte die Bundesnetzagentur erst zur Uberpriifung
nach § 71k Abs.3S.1GEG feststellen, dass der Fahrplan den Anforderungen nach

§ 71k Abs.1Nr.2 GEG nicht mehr entspricht, ist nicht auszuschliefien, dass in der Zwischenzeit im
Vertrauen auf den genehmigten Fahrplan auch bei den einreichenden Stellen vergebliche
Aufwendungen und Investitionen getitigt wurden. Entsprechendes gilt, wie bereits erldutert, auch
fir die Heizungsanlagenbetreiber. Auch bietet die Regelung die Moglichkeit, die Genehmigung
eines Fahrplans, der auch nach den vorgenommenen Anderungen nicht mehr den Anforderungen
nach § 71k Abs.1Nr.2, Abs.2 GEG und den Vorgaben dieser Festlegung entspricht, frithzeitig - vor
der nichsten Uberpriifung - zu widerrufen. Dies entspricht dem Verbraucherschutzcharakter der
Norm, da so vermieden wird, dass der Heizungsanlagenbetreiber in Zukunft vergebliche
Aufwendungen und Investitionen titigt. Gleichzeitig gebietet dies auch der Ausnahmecharakter
der Regelung des § 71k GEG. Die Ausnahmeregelung dient dazu, in Fillen einer friihzeitigen,
gesicherten und verbindlichen Planung der Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur auf
Wasserstoff die Abweichung von der Grundregelung des § 71 GEG fiir betroffene
Heizungsanlagenbetreiber zu erméglichen und damit die Planung zu erleichtern, um moglichst
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technologieoffen Klimaneutralitit erreichen zu kénnen. Diese Ausnahme von der Regel kann aber
nur so lange mit den Klimaschutzzielen und den Vorgaben nach §71 GEG im Einklang stehen, wie
die bewusst engen Voraussetzungen des § 71k GEG noch vorliegen und die Klimaschutzziele als
solche nicht gefdhrdet werden. Kommt es nun zur zeitlichen Ausdehnung der Ausnahmeregelung,
obwohl der Fahrplan aufgrund der schwerwiegenden Verzdgerungen nicht mehr den gesetzlichen
Anforderungen entspricht, widerspricht dies dem Sinn und Zweck einer Ausnahmeregelung und
hat das Potential das Erreichen der nationalen Klimaschutzziele zu behindern.

ZuF.5.¢)

Sollten die einreichenden Stellen nach Genehmigung und Verdéffentlichung des Fahrplans durch
die Bundesnetzagentur feststellen, dass die im Fahrplan niedergelegte Planung, insbesondere der
Neubau des Wasserstoffverteilnetzes bzw. die Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur auf
Wasserstoff, nicht weiterverfolgt werden soll, so ist dies der Bundesnetzagentur ebenfalls
unverziiglich mitzuteilen. Die Mitteilung zur Beendigung des Projekts hat unabhingig von den
zugrunde liegenden Griinden zu erfolgen. Nach Mitteilung ergeht jeweils ein Bescheid an jede der
einreichenden Stellen mit Wirkung entsprechend § 71k Abs.4 GEG. Diese Regelung dient dem
Schutz des Heizungsanlagenbetreibers, der wie bereits erlautert, davor bewahrt werden soll, im
Vertrauen auf durch die Bundesnetzagentur genehmigte und ver6ffentlichte Fahrpline
vergebliche Aufwendungen oder Investitionen zu tétigen. Gleichzeitig soll auch entsprechend des
Ausnahmecharakters der Norm nicht langer als notwendig von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht werden, von den Vorgaben des § 71 GEG abzuweichen und fossile Energietriager ohne
gesicherte Aussicht auf eine Umstellung der Erdgasnetzinfrastruktur auf Wasserstoff i.S.d.

§ 71k GEG zu verwenden.

ZuF.5.d)

Sollte es zu einem Wechsel des Konzessionsnehmers im Umstellungsgebiet kommen und damit
der fiir das Umstellungsgebiet entsprechend zustindige Netzbetreiber wechseln, ist dies der
Bundesnetzagentur unverziglich mitzuteilen. Dies dient zum einen dem Schutz von Betriebs-
und Geschiftsgeheimnissen vor unbefugten Zugriffen, z.B. auf der durch die Bundesnetzagentur
bereitgestellten elektronischen Plattform. Zum anderen stellt dies auch einen teilweisen Wechsel
der fiir die Einreichung des Fahrplans zustdndigen Stellen dar. Um eine reibungslose
Kommunikation zwischen der Bundesnetzagentur und den einreichenden Stellen zu
gewihrleisten, muss der Bundesnetzagentur stets die jeweilige Ansprechperson bekannt sein. Rein
vorsorglich weist die Bundesnetzagentur an dieser Stelle darauf hin, dass hinsichtlich der
Rechtsnachfolge des Fahrplans beim Wechsel des Konzessionirs die jeweiligen vertraglich
getroffenen Absprachen und erginzend die zivilrechtlichen Regelungen greifen. Im Rahmen
dieser Festlegungen konnen entgegen des Vorschlags vereinzelter Konsultationsteilnehmender
diesbezliglich keine abweichenden oder klarstellenden Regelungen getroffen werden.

ZuF.5.e)

Sollte fiir das Umstellungsgebiet ein Anschluss- und Benutzungszwang durch die dafiir zustindige
Stelle eingefiihrt werden, so ist dies der Bundesnetzagentur ebenfalls unter Vorlage des
einschliagigen Rechtsakts unverziiglich mitzuteilen. Dies gilt unabhidngig davon, fir welchen
Energietrager der Anschluss- und Benutzungszwang ausgewiesen wird. Beim Anschluss- und
Benutzungszwang handelt es sich um einen relevanten Umstand, der eine erneute Priifung des
Fahrplans notwendig machen kann. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn ein solcher
Rechtsakt zugunsten eines anderen Energietrigers als Wasserstoff ergeht. In diesem Fall ist
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unbedingt unter Zugrundelegung des durch den Anschluss- und Benutzungszwang
neugeschaffenen Rechtsrahmens zu iberpriifen, ob der Fahrplan noch den gesetzlichen Vorgaben
und den Anforderungen nach dieser Festlegung, insbesondere der Plausibilitit, entspricht. Wie
bereits zuvor erldutert, ist es mit Blick auf den Verbraucherschutzcharakter der Norm unbedingt
zu vermeiden, dass ein Fahrplan, der den Anforderungen nach § 71k Abs.1Nr.2 GEG und den
Vorgaben nach dieser Festlegung nicht mehr entspricht, weiterhin die Inanspruchnahme der
Ausnahmeregelung des § 71k GEG fiir das entsprechende Umstellungsgebiet ermoglicht.

ZuF.6.

Die Regelung bestimmt zunéchst, dass der gesamte Fahrplan auf nachpriifbaren Erkenntnissen
beruhen muss und eréffnet der Bundesnetzagentur im zweiten Teil der Regelung ein Recht zur
Nachforderung von Daten. Dieses Nachforderungsrecht besteht grundsitzlich bis zum Zeitpunkt
der Entscheidung des Fahrplans durch die Bundesnetzagentur nach § 71k Abs.3S.1GEG.

Dass der Fahrplan auf nachpriifbaren Erkenntnissen beruht, gebietet der Prifauftrag der
Bundesnetzagentur. Wie bereits zuvor erldutert (F.1.), erfolgt die Priifung des Fahrplans
insbesondere auf Plausibilitit. Um dem nachkommen zu kénnen, ist es unumgénglich, dass der
Fahrplan nur auf solchen Erkenntnissen beruht, die auch durch die Bundesnetzagentur
nachpriifbar sind. Dabei werden die Erkenntnisse aus der Warmeplanung, siehe §§ 10-12WPG, als
Daten angesehen, die die hier beschriebenen Anforderungen erfiillen. Dariiber hinaus kénnen
auch ausdricklich Daten aus anderen Quellen als nachpriifbare Erkenntnisse fir die Erstellung
des Fahrplans herangezogen werden, solange die Moglichkeit besteht zur Herkunft und zum
Inhalt dieser Daten gegebenenfalls auch Nachweise zu erbringen.

Grundsatzlich geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass die einreichenden Stellen grofite
Sorgfalt bei der Erstellung der Fahrpldne walten lassen und die gesetzlichen Anforderungen sowie
die Vorgaben nach dieser Festlegung hinsichtlich des eingereichten Fahrplans erfiillen. Da zu
erwarten ist, dass die planerischen Ansétze je nach Eigenheiten des Umstellungsgebiets stark
variieren, wird es Sachverhalte geben, in denen die in dieser Festlegung gemachten Vorgaben
nicht geniigen, um die planerischen Ansitze zu plausibilisieren. Die Bundesnetzagentur hat sich
bewusst dazu entschieden, die Mindestanforderungen an den Fahrplan nahe an der gesetzlichen
Grundlage zu orientieren, um nur solche Daten anzufordern, die auch in jedem Fall erforderlich
sind. Dies dient dazu, den biirokratischen Aufwand, der fiir die einreichenden Stellen entsteht,
zunichst so gering wie moglich zu halten.

Fir den Fall, dass die einreichenden Stellen von sich aus bereits feststellen, dass zur
Plausibilisierung der in ihrem Fahrplan niedergelegten planerischen Ansitze weitere Daten und
Nachweise notwendig sind, als nach gesetzlicher Grundlage und in dieser Festlegung gefordert
werden, so steht es ihnen ausdriicklich frei, den Fahrplan um diese weiteren Daten und Nachweise
(D.7.) zu erginzen.

Ergeben sich bei Priifung fiir die Bundesnetzagentur noch Unklarheiten hinsichtlich der
planerischen Ansitze, erscheinen diese also nicht als plausibel, nicht schliissig oder nicht
realistisch, so sind nach entsprechender Aufforderung durch die einreichenden Stellen
erginzende Daten vorzulegen. Wie bereits zuvor erldutert, dient diese Regelung zum einen dazu,
den biirokratischen Aufwand nur bei Fahrpldnen zu erh6hen, bei denen sich nach erster Priifung
durch die Bundesnetzagentur noch Unklarheiten ergeben, und zum anderen soll den
einreichenden Stellen auf diesem Wege die Moglichkeit eingerdaumt werden, die planerischen
Ansitze innerhalb des Fahrplans plausibilisieren zu kénnen. Ohne diese Moglichkeit wire ein
Fahrplan, der aus Sicht der Bundesnetzagentur die Anforderung der Plausibilitét nicht erfiillt,
nicht genehmigungsfihig. Insoweit stellt die Nachforderung weiterer Daten durch die
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Bundesnetzagentur das mildere Mittel dar. Um eine Vorstellung davon zu schaffen, welche Art
von Daten erginzend nachzureichen sein kénnten, trifft die Regelung eine ausdriicklich nicht
abschlieflende Auswahl von moglichen nachzureichenden Daten oder Unterlagen. Es handelt sich
dabei um solche Daten und Unterlagen, die den einreichenden Stellen naturgeméaf vorliegen
dirften. Sollten Daten nicht vorgelegt werden kénnen, ist dies der Bundesnetzagentur zeitnah
mitzuteilen und auch entsprechend zu begriinden. Sind die einreichenden Stellen der Ansicht,
dass stattdessen andere Daten zum Zweck der Plausibilisierung geniigen kénnten, kann der
Bundesnetzagentur ein entsprechender Vorschlag unter der Wahrung der in dieser Festlegung
geregelten Formatvorgaben unterbreitet werden.

Zu G. Uberpriifung

Der Verweis auf die gesetzliche Vorschrift der Uberpriifung nach § 71k Abs.3S.1 GEG dient allein
dem Hinweis fiir die einreichenden Stellen, dass nach Einreichung des Fahrplans der gesetzliche
Auftrag fortbesteht, die turnusméfige Uberpriifung des Fahrplans zu erméglichen. Eine konkrete
Ausgestaltung der Vorschrift erfolgt zu einem spéteren Zeitpunkt.
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IV.

Inkrafttreten (Tenorziffer 2)

Nach Tenorziffer 2 tritt die Festlegung zum 01. Januar 2025 in Kraft. Damit wird die gesetzliche
Frist gem. § 71k Abs.3S.3 GEG erfillt. Zudem wird sichergestellt, dass sich die einreichenden
Stellen sowie die Heizungsanlagenbetreiber auf die neuen Rahmenbedingungen einstellen
kénnen.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Diisseldorf
(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betrigt einen Monat.

Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlingert werden. Die Beschwerdeschrift und die
Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Klaus Miller

- Priasident der Bundesnetzagentur -
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Anlage

Anforderungen an Fahrpline im Sinne von Ziffer 1 des Tenors der Festlegung FAUNA

Festlegung zum Format der Fahrpline fiir die Umstellung der Netzinfrastruktur auf die
vollstindige Versorgung der Anschlussnehmer mit Wasserstoff gemif}
§ 71k Gebiudeenergiegesetz

A. Allgemeines

1.

2.

Die Erstellung und die Einreichung des Fahrplans sind freiwillig.

Die nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindige Stelle und der zustindige
Netzbetreiber (einreichenden Stellen) beschlieflen pro ausgewiesenem
Wasserstoffnetzausbaugebiet gemeinsam einen Fahrplan. Hat eine nach Landesrecht fiir
die Warmeplanung zustindige Stelle fiir ihr Gebiet mehrere
Wasserstoffnetzausbaugebiete ausgewiesen, fiir die der gleiche Netzbetreiber zustindig
ist, koénnen diese in einem Fahrplan zusammengefasst werden. Gibt es mehrere
Netzbetreiber in dem Gebiet einer nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustindigen
Stelle, ist dieses nach Netzbetreibern aufzuteilen. Fiir jedes nach Satz 3 aufgeteilte Gebiet
finden die Sitze 1 und 2 ebenfalls Anwendung.

Der Fahrplan setzt sich aus zwei Teilen zusammen: einem informatorischen und einem
planerischen Teil.

Der Fahrplan ist insgesamt verbindlich und von den einreichenden Stellen gemeinsam zu
beschliefien. Ergeben sich nach Vorlage des Fahrplans und vor der Genehmigung durch
die Bundesnetzagentur Anderungen am Fahrplan, so ist fiir diese Anderungen durch die
einreichenden Stellen die Verbindlichkeit zu bestitigen. Gleiches gilt fiir Anderungen
nach Genehmigung des Fahrplans im Rahmen der Ziffern C.1.c) und F.5. und anlésslich
der regelmifiigen Uberpriifung nach Ziffer G..

B. Struktur Informatorischer Teil des Fahrplans

1

Fir den informatorischen Teil des Fahrplans ist ausschliefilich das durch die
Bundesnetzagentur bereitgestellte Formblatt zu verwenden.

Im informatorischen Teil des Fahrplans machen die einreichenden Stellen Angaben zu
ihrem Sitz, zum zustindigen Ansprechpartner, telefonischer und elektronischer
Erreichbarkeit, den betroffenen Flurstiicken, dem geplanten Umstellungszeitraum, den
zur Ermoglichung der Umstellung voraussichtlich erforderlichen
Versorgungsunterbrechungen und deren Dauer, dem zukiinftigen Betreiber des
Wasserstoffnetzes, dem Zeitpunkt der endgiiltigen Beendigung der Erdgaslieferung, die
Kostentragung der Umriistung und des Austausches der nicht umriistbaren
Verbrauchsgerite, und ob die Wasserstoffversorgung durch lokale Erzeugung oder iiber
vorgelagerte Netzebenen erfolgen soll.

Auf die Verbindlichkeit des Fahrplans in seiner vorgelegten Form haben die
einreichenden Stellen im Rahmen des informatorischen Teils hinzuweisen.
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C. Struktur Planerischer Teil des Fahrplans
Bestimmung des Umstellungsgebiets

1.

2.

a)

Das Umstellungsgebiet ist ein geographisch abgegrenztes Gebiet, in welchem die
Netzinfrastruktur laut Fahrplan bis zum Ablauf des 31.12.2044 auf die vollstindige
Versorgung der Anschlussnehmer mit Wasserstoff umgestellt wird. Das gesamte
Umstellungsgebiet muss in der kommunalen Warmeplanung als
Wasserstoffnetzausbaugebiet ausgewiesen sein. Das Umstellungsgebiet kann auch aus
mehreren Wasserstoffnetzausbaugebieten (§§ 71 Abs.8S.3,71k Abs.1Nr.1GEG,
§§26,27 WPG) bestehen.

Das Umstellungsgebiet muss im Fahrplan so bestimmt werden, dass erkennbar ist,
welche Flurstiicke im Umstellungsgebiet liegen.

Eine Ausweitung oder ein Austausch des Umstellungsgebiets nach Ablauf der
Einreichungsfrist gem. § 71k Abs.1Nr.2 GEG des Fahrplans bei der Bundesnetzagentur
ist grundséatzlich nicht méglich. Die Bundesnetzagentur kann Ausweitungen
genehmigen, wenn die Ausweitungen Sinn und Zweck der Einreichungsfrist nicht
gefihrden, zum Zeitpunkt der Fahrplaneinreichung nicht absehbar waren, technisch
sowie 6konomisch sinnvoll sind und nicht zu einer Mehrbelastung von Verbrauchern
fihren.

Ist-Zustand des Umstellungsgebiets

Zum Zustand der Warmeversorgung des Umstellungsgebiets fiir den Zeitpunkt der
Einreichung des Fahrplans bei der Bundesnetzagentur (Ist-Zustand) sind mindestens
folgende Angaben zu machen:

a)

b)

Es ist der jeweilige Jahresverbrauch der letzten drei Jahre von Erdgas in
Kilowattstunden im Umstellungsgebiet anzugeben.

Es ist die summierte technische Anschlusskapazitit in Kilowattstunden pro Stunde
sowie die Jahreshochstleistung in Kilowattstunden pro Stunde pro Jahr im
Umstellungsgebiet anzugeben.

Wenn bereits eine Einspeisung von Wasserstoff im Umstellungsgebiet erfolgt, ist das
maximale und das durchschnittliche Beimischungsverhiltnis in Volumenprozent
anzugeben.

Es ist anzugeben, ob Biomethan innerhalb des Umstellungsgebiets in das Gasnetz
eingespeist wird, und wie hoch der durchschnittliche Anteil des Biomethans an der
jahrlichen Ausspeisemenge in Prozent ist.

Es ist anzugeben, wie viele SLP- und RLM-Kunden im Umstellungsgebiet angesiedelt

sind. Weiterhin ist der jeweilige Anteil der jahrlichen Ausspeisung von Erdgas,
aufgeschliisselt nach Kundengruppen, anzugeben.
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3. Ziel-Zustand des Umstellungsgebiets

a)

Der finale Zustand der Warmeversorgung des Umstellungsgebiets bis spédtestens
31.12.2044 ist unter Berilicksichtigung prognostischer Auswertung und nationaler
Klimaschutzziele sowie Entwicklung der Treibhausgasemissionen (Ziel-Zustand)
darzustellen. Wenn landesrechtlich ein fritheres Datum fiir die Klimaneutralitit
definiert ist, ist der Ziel-Zustand daran auszurichten.

Es ist anzugeben, zu welchem Zeitpunkt die vollstindige Umstellung des Gebiets
geplant ist.

Es ist anzugeben, in welchem zeitlichen Planungsabschnitt und zu welchem
voraussichtlichen Zeitpunkt die Erdgasversorgung des Umstellungsgebiet endgiltig
eingestellt wird.

4. Prognose

a)

Basis flir den Ziel-Zustand des Umstellungsgebiets, die Zwischenschritte, die
Klimaschutzziele und die Betrachtungen zur Wirtschaftlichkeit (s. u. zu C.7.) bildet
eine fortlaufende Prognose zur Entwicklung des definierten Umstellungsgebiets. Es ist
eine Prognose iber den Wasserstoffbedarf in Kilowattstunden pro Jahr und die
Wasserstoff-Erhiltlichkeit im Ziel-Zustand zu treffen.

Bei der Erstellung der Prognose sind folgende Aspekte, zur Entwicklung des
Umstellungsgebiets sowie der Energieversorgungssituation des Umstellungsgebiets zu
berticksichtigen:

- energetische Gebdudesanierung des Gebdudebestands

- Wechsel von Letztverbrauchern in dezentrale Warmeversorgung

- Wechsel von Letztverbrauchern zur zentralen Warmeversorgung

- Neubaugebiete

- Ausbau weiterer Energietriger

Die in der Prognose dargestellten Entwicklungen sind zu begriinden. Es sind
mindestens zu allen oben aufgefiihrten Aspekten Angaben zu machen. Kénnen die

oben aufgefiihrten Aspekte in der Prognose nicht berticksichtigt werden, so ist dies
ausdriicklich anzugeben und ebenfalls zu begriinden.

5. Zwischenschritte

a)

Die technischen und baulichen Schritte, die zur fortschreitenden Umstellung der
Infrastruktur auf Wasserstoff notwendig werden, sind darzustellen. Hierbei ist
mindestens straflenzugsgenau oder unterteilt in Baubldcke nach § 3 Abs.1Nr.1WPG
anzugeben, welche baulichen und technischen Mafnahmen erfolgen werden. Dabei
ist die jeweilige Dauer der erwarteten Versorgungsunterbrechungen anzugeben.
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b) Esist darzustellen, wie die Umstellung der Endgerite von Erdgas auf Wasserstoff
konkret erfolgen soll. Es muss insbesondere auch dargelegt werden, welchen Umgang
der Betreiber von Gasverteilernetzen mit den an sein Gasverteilernetz
angeschlossenen Gasheizungen vorsieht, die nicht nach § 71k Abs.7 GEG auf
Wasserstoff umrtistbar sind.

c) Esist ein Konzept vorzulegen, mit dem eine Gefihrdung von Leib und Leben
verhindert wird. Das Konzept hat insbesondere festzulegen, durch welche konkreten
Maftnahmen die technische Sicherheit im Sinne des §49 EnWG tberpriift und
gewihrleistet werden soll.

d) Werden geplante Versorgungsunterbrechungen im jeweiligen Zwischenschritt
erwartet, so ist anzugeben, mit welchen geeigneten Maffnahmen deren Dauer und
Auswirkungen minimiert werden sollen. Zudem ist eine Strategie zur Erhohung der
Resilienz der aufgetrennten Netze fiir Wasserstoff und Erdgas gegeniiber ungeplanten
Versorgungsunterbrechungen sowie bei Mangelsituationen zu entwickeln. Dabei ist
mindestens eine Risikoanalyse durchzufiihren.

e) Die zeitlichen Zwischenschritte sind zu definieren. Der erste darf einen Zeitraum von
drei Jahren nicht Giberschreiten.

f) Umfasst das Umstellungsgebiet mehrere Teilgebiete, so kénnen fir die Teilgebiete
unterschiedliche Zwischenschritte definiert werden. In diesem Fall ist deutlich zu
kennzeichnen, auf welches Teilgebiet sich welche Zwischenschritte beziehen.

Klimaschutzziele

Die Treibhausgasemissionen im Gebdudesektor des Umstellungsgebiets sind fiir das Jahr
1990 darzustellen (vgl. §§ 3 Abs. 1,5 Abs.1KSG). Fiir die Jahre 2035 und 2040 ist anhand der
Prognose sowie der zeitlichen und raumlichen Zwischenschritte darzustellen, wie hoch
die Minderung von Treibhausgasemissionen im Vergleich zum Jahr 1990 durch die
Umstellung auf Wasserstoff nach Mafdgabe von § 71f Abs.1 GEG sein wird. Es sind die
Minderungsziele gem. §4 Abs.1S.41.V.m. Anlage 3 Klimaschutzgesetz sowie die
verbleibenden Treibhausgasemissionen zu berticksichtigen.

Wirtschaftlichkeit

a) Esist ein Businessplan einzureichen. Darin sind das Geschéftsmodell, die
strategischen und wirtschaftlichen Ziele zu erlautern. Der Businessplan enthilt zudem
eine Versorgungsstrategie, die eine vollstindige Versorgung des Umstellungsgebiets
mit Wasserstoff auf Grundlage von zu benennenden Bezugsquellen als hinreichend
gesichert erscheinen lasst.

b) Der Businessplan umfasst einen Investitionsplan. Darin muss erkennbar sein, in
welcher Hohe, zu welchem Zeitpunkt, sowie fiir welche baulichen und technischen
Mafinahmen Kosten entstehen und Investitionen getitigt werden. Der
Investitionsplan muss in zwei- bis dreijdhrliche Meilensteine unterteilt sein. Dabei ist
anzugeben, wie die Kostentragung hinsichtlich der Umstellung der vollstindigen
Versorgung auf Wasserstoff sowie der Umriistung und des Austausches der nicht
umriistbaren Verbrauchsgerite ausgestaltet werden soll.
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c) Der Businessplan umfasst einen Finanzierungsplan. Darin sind der Kapitalbedarf
sowie die Finanzierung aus Eigen- und Fremdkapital darzustellen.

d) Esist ein Wirtschaftlichkeitsvergleich einzureichen. Dabei ist ein Vergleich
unterschiedlicher zielkonformer Versorgungsalternativen unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Vollkosten der Wiarmeversorgung (Warmegestehungskosten far den
Letztverbraucher) zu erstellen. Zu vergleichen sind alle in Frage kommenden,
sinnvollen und realistischen Warmeversorgungsarten. Zu beriicksichtigen sind dabei
sowohl die Kosten der Warmeerzeugung als auch die der fiir die Warmeversorgung
erforderlichen Energieinfrastrukturen. Weitere zu beriicksichtigende Kriterien sind
das Realisierungsrisiko, die Versorgungssicherheit und die kumulierten
Treibhausgasemissionen der jeweiligen Warmeversorgungsart. Nicht quantifizierbare
Unsicherheiten sind durch qualitative Bewertungen zu beriicksichtigen.

D. Nachweise
1. Entscheidung iiber die Ausweisung als Wasserstoffnetzausbaugebiet

Es ist die Entscheidung der nach Landesrecht fiir die Warmeplanung zustiandigen Stelle
vorzulegen, worin das gesamte Umstellungsgebiet als Wasserstoffnetzausbaugebiet (vgl.
§§ 26,27 WPG) ausgewiesen wird.

2. Anschluss- und Benutzungszwang

Sofern vorhanden, ist ein kommunalrechtlicher Anschluss- und Benutzungszwang
hinsichtlich eines bestimmten Energietrigers (insb. fiir Nah- und Fernwirmenetze) im
Umstellungsgebiet oder in Teilen des Umstellungsgebiets durch Vorlage des Rechtsakts,
der den Anschluss- und Benutzungszwang vorschreibt, nachzuweisen.

3. Herkunft des Wasserstoffs

a) Im Falle einer Versorgung des Wasserstoffverteilnetzes tiber dariiberliegende
Netzebenen, ist die Ubereinstimmung mit den Netzentwicklungsplinen der
Fernleitungsebene darzulegen. Es ist darzulegen, ob Dritte (z.B. vorgelagerte,
nachgelagerte Verteilnetzbetreiber oder Biomethananlagen) von der Umstellung
betroffen sind und wie man ggf. Beeintrichtigungen abhilft.

b) In dem Fall, dass der Wasserstoff nicht ausschliefRlich aus vorgelagerten Netzebenen
bezogen wird (dezentrale Losung), ist darzulegen, dass eine gesicherte
Wasserstoffversorgung durch lokale Erzeugung erfolgen wird, unter Angabe der
Produktionsweise, des Produktionsorts, der Speichermdoglichkeiten, der geplanten
Absicherung und der Gewihrleistung der Versorgungssicherheit sowie ggf. der
Abkopplung vom vorgelagerten Netz.

4. Wasserstofftauglichkeit der Infrastruktur im Ist-Zustand
Fiir die Teile der Infrastruktur im Ist-Zustand, die zum Zeitpunkt der Einreichung des
Fahrplans bereits wasserstofftauglich sind, sind entsprechende Nachweise zu erbringen.

Diese Nachweise erfolgen durch Herstellernachweise oder eine gutachterliche
Uberpriifung der Infrastruktur.
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5. Wasserstofftauglichkeit der Infrastruktur im Ziel-Zustand

Es ist nachzuweisen, dass die gesamte umgestellte Infrastruktur wasserstoffvertraglich
sein wird. Dieser Nachweis erfolgt durch Herstellernachweise oder eine gutachterliche
Uberpriifung der Netzbestandteile, deren Verwendung in der Infrastruktur geplant ist.

6. Nachforderungen

Nachweise konnen jederzeit nachgefordert werden. Die Bundesnetzagentur fordert diese
unter Bestimmung einer angemessenen Frist bei den einreichenden Stellen nach. Wird
nach mehrmaliger Aufforderung kein Nachweis geliefert, kann die Bundesnetzagentur
den Fahrplan aufgrund von Unvollstindigkeit ablehnen.

7. Freiwillige Nachweise

Dokumente, die freiwillig als ergdinzende Nachweise durch die einreichenden Stellen
vorgelegt werden, konnen von der Bundesnetzagentur zur Priifung des Fahrplans
herangezogen werden.

E. Format
1. Ubermittlungsweg

Samtliche einzureichenden Dokumente sind auf der von der Bundesnetzagentur
bereitgestellten elektronischen Plattform hochzuladen. Eine anderweitige Einreichung ist
ausgeschlossen. Die einzureichenden Dokumente sind in den von der Bundesnetzagentur
vorgegebenen, elektronischen Formaten hochzuladen.

2. Gemeinsame Einreichung

a) Alle Dokumente sind von den einreichenden Stellen gemeinsam einzureichen. Zu den
einzureichenden Dokumenten gehoren samtliche in dieser Festlegung bezeichneten
Formblitter, der planerische Teil des Fahrplans sowie alle Nachweise und zusétzlich
eingereichten Unterlagen.

b) Zur Uberpriifung der Vollstindigkeit sind alle eingereichten Dokumente in einem
durch die Bundesnetzagentur zur Verfiigung gestellten Formblatt von den
einreichenden Stellen aufzulisten und zu bezeichnen. Das Formblatt ist von
vertretungsberechtigten Personen beider einreichender Stellen zu unterzeichnen.

c) Die Regelungen unter 2.a) und 2.b) gelten auch beim Nachreichen von Dokumenten.
Das Formblatt ist in beschriebener Weise entsprechend zu verwenden.

3. Format
Der informatorische Teil des Fahrplans ist ausschliefilich in Form des von der
Bundesnetzagentur zur Verfiigung gestellten elektronischen Formblatts einzureichen. In

einem weiteren Dokument ist der planerische Teil des Fahrplans entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben und der Vorgaben dieser Festlegung darzustellen.
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4.

Grafische Darstellung

Es sind folgende grafische Darstellungen im PDF-Format mit entsprechenden Legenden
einzureichen:

a) eine Karte, aus der sich die im Umstellungsgebiet liegenden Flurstiicke ergeben und

b) eine Karte Giber Erdgasleitungen im Umstellungsgebiet und Kenntlichmachung, wo
ein Neubau von Infrastruktur oder eine Ertiichtigung bestehender
Erdgasinfrastruktur noch notwendig ist, und welche Infrastruktur bereits fiir die
Umstellung auf Wasserstoff geeignet ist.

Veroffentlichung

a) Essind zwei Fassungen des Fahrplans bei der Bundesnetzagentur einzureichen. Eine
lesbare Fassung und eine zur Veroffentlichung geeignete Fassung mit Schwirzungen
von personenbezogenen und unternehmensbezogenen Daten sowie Schwirzungen
zum Schutz kritischer Infrastrukturen.

b) Nach Genehmigung erfolgt eine Veroffentlichung des Fahrplans auf der Website der
Bundesnetzagentur.

F. Priifmethodik

1

Der eingereichte Fahrplan wird im Rahmen einer Einzelfallpriifung auf Vollstindigkeit
und Plausibilitat Gberprift.

Eine Einreichung eines Fahrplans zur ersten Genehmigung bei der Bundesnetzagentur ist
nach dem 30.06.2028 verfristet und ausgeschlossen.

Die Darlegung zur Ubereinstimmung mit dem Netzentwicklungsplan (nach D.3.a)) kann
bis zum 30.09.2028 nachgereicht werden.

Anderungen an eingereichten Fahrplinen kénnen bis zur Genehmigung durch die
Bundesnetzagentur vorgenommen werden. Der abgednderte Fahrplan ist auf der daftr
bereitgestellten Plattform hochzuladen. Anderungen im Vergleich zum zuvor
eingereichten Fahrplan sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen.

Wesentliche Anderungen in der Planung sind unabhingig der Uberpriifung unverziiglich
der Bundesnetzagentur mitzuteilen, um eine erneute Uberpriifung des Fahrplans zu
ermoglichen. Als wesentliche Anderung in der Planung ist insbesondere anzusehen:

a) eine Verinderung des Umstellungsgebiets,

b) eine schwerwiegende Verzogerungen bei der Ertichtigung und Umstellung der
Erdgasinfrastruktur, die die Einhaltung der Klimaschutzziele des Bundes unter
Beriicksichtigung der verbleibenden Treibhausgasemissionen in den Jahren 2035
sowie 2040 gefihrden oder zu gefihrden geeignet sind; oder die die Erreichung des
Ziel-Zustands verzogern oder dazu geeignet sind, die Erreichung des Ziel-Zustands zu
verzogern,

c) der Neubau oder die Umstellung des Wasserstoffverteilnetzes werden nicht
weiterverfolgt,
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d) einneuer Konzessionsnehmer im Umstellungsgebiet oder
e) die Einfithrung eines Anschluss- und Benutzungszwangs im Umstellungsgebiet.

6. Der Fahrplan muss auf nachpriifbaren Erkenntnissen beruhen. Nachpriifbare
Erkenntnisse sind insbesondere Daten im Sinne der §§10-12WPG. Die jeweiligen
Datenquellen sind anzugeben.

Fir den Fall, dass die planerischen Ansétze nicht plausibel, nicht schliissig oder nicht
realistisch umsetzbar erscheinen, sind der Bundesnetzagentur zur Genehmigung nach
Aufforderung weitere Daten vorzulegen. Insbesondere folgende Daten kdnnen erginzend
vorzulegen sein:

- Zahl der Gebdude im Umstellungsgebiet (Baujahr, Art der Nutzung),

- Angaben zu Heizungsanlagen, die nicht auf die vollstindige Versorgung mit
Wasserstoff umgertiistet werden kénnen,

- Bebauungspline sowie
- Beschaffenheit der Erdgasinfrastruktur (Art des verbauten Rohrmaterials, Art der

Rohrverbindungen, Zustand der Rohrleitungen, Leitungsliange, Leitungskapazitit,
Druckstufen).

G. Uberpriifung
Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben (vgl. § 71k Abs.3 GEG) ist eine Uberpriifung des
Fortschreitens der im Fahrplan niedergelegten Ziele vorgesehen.
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