Hinweis:

Bitte dieses Formular im Originalformat (*.xlsx) speichern, umbenennen und iibersenden.

GBK

Aktenzeichen: GBK-24-02-1#3 und GBK-24-02-2#3

Formblatt fiir die Ubermittlung von Stellungnahmen

Unternehmen / Verband / Behorde / Sonstige: (pflichtfeld) WEMAG Netz GmbH
Marktrolle: VNB

Kontaktdaten*:

Kirzel:

coia

* Kontaktdaten werden bei Veroffentlichung der Konsultationsbeitrdge nicht mitveroffentlicht.
Sie dienen ausschlieBlich eventueller Riickfragen durch die GroRRe Beschlusskammer.

Weiter auf dem néachsten Tabellenblatt >>




Hinweis:
Bitte dieses Formular im Originalformat (*.xIsx) speichern, umbenennen und tibersenden.

\\[

Abschnitt
(Pflichtfeld)

Sonstiges

Thema

allgemeine Anmerkungen

Konsultationsbeitrag: Aktenzeichen: GBK-24-02-1#3 und GBK-24-02-2#3 -

Stellungnahme

Die WEMAG Netz GmbH begrif3t das Vorgehen der Bundesnetzagentur im Zusammenhang mit der Umsetzung des Urteils des EuGH vom 02.09.2021, den Prozess zu den Bedingungen und Methoden fur den
Zugang zu Energieversorgungsnetzen in einem offenen und gestuften Verfahren zu gestalten. Mit dem vorliegenden Eckpunktepapier ,Methodenfestlegungen Ausgangniveau“ wird der unter dem Titel ,Netze.
Effizient. Sicher. Transformiert® (NEST) laufende Prozess zur Neugestaltung der Regulierung fortgefuhrt. Die WEMAG Netz GmbH schlief3t sich den grundlegenden Stellungnahmen der Verbande VKU und
BDEW an und wird in dieser Stellunanahme eradnzend auf die Punkte einaehen. die fiir die WEMAG Netz GmbH eine besondere Bedeutuna aufweisen

Begriindung

3. Grundsatze zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus

allgemeine Anmerkungen

Bei der Bestimmung des Ausgangshiveaus wird weiterhin auf eine Kostenprufung abgestellt, die sich neben den Anforderungen des EnW G in grof3en Teilen an der bisherigen Praxis orientiert. Darliber hinaus
wird beabsichtigt, einzelne Sachverhalte, deren Prifung und Ermittlung sich in der Praxis als schwierig darstellten, zu vereinfachen und ggf. zu pauschalieren. Unter diesem Aspekt sollten alle vorliegenden
Eckpunkte gepruft und gegebenenfalls angepasst werden. Auch wenn dies nicht direkter Bestandteil des laufenden Verfahrens ist, sollte unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensvereinfachung geprift werden, in
welchem Umfana die bisherigen Datenerfassunaen und Berichtsoflichten reduziert werden kénnen.

4.1. Grundsatze der Kostenermittlung

Kostenermittlung und
Anpassungsfahigkeit

Die Netzkosten setzen sich sowohl aus den betriebsnotwendigen operativen Kosten der Gewinn- und Verlustrechnung als auch den kalkulatorischen Kosten im Netz zusammen. Gerade im Hinblick auf die
operativen Kosten, mochten wir den dringenden Handlungsbedarf hinsichtlich des langen Zeitverzugs zwischen Kostenanfall und Abbildung Erléspfad von bis zu sieben Jahren anzeigen. Neben den sich aktuell
ergebenden Preiseffekten dirfen dabei die Mengeneffekte nicht aul3er Acht gelassen werden. Netzbetreiber, die in den vergangenen Jahren und auch in der absehbaren Zukunft hier besonders gefordert
waren/sind, konnen diese Ergebnislicken nur tber die zugestandene Eigenkapitelverzinsung kompensieren.

Der neue Regulierungsrahmen muss eine Mdglichkeit schaffen, operative Kosten zeitnah im Erldspfad abzubilden. Wir begriRen daher insbesondere die aktuell mit dem VKU unter dem Namen BASE

dickitierten MAanlichkeiten ziir OPEX-Annaccsiina aledriicklich

4.2. Kosten von Verpachtern und
Dienstleistern

Vereinfachung und
Schwellenwerte

In der bisherigen Praxis der Kostenprifung wurde fir die Bertcksichtigung der Aufwendungen verbundener Dienstleister der sogenannte Minimumabgleich durchgefihrt. Die Bundesnetzagentur beabsichtigt,
diesen gemal3 den vorliegenden Eckpunkten weiterhin durchzufiihren. Sie fuhrt weiterhin aus, dass sich die bestehenden Regelungen der StromNEV/GasNEV als zu komplex und wenig praxisgerecht erwiesen
haben. Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Umfang der Datenabfragen und der Priifung der Dienstleistungsbeziehungen nicht durch die StromNEV/GasNEV sondern durch die hieraus entwickelten
Prifungsgrundsatze der Beschlusskammer 8 resultieren. Dabei sollte jedoch auf die Ausweitung des von der direkten Prifung (in der Vergangenheit mittels Vorlage sogenannter Dienstleisterbdgen) verzichtet
werden. Die bisherige Praxis der Nutzung eines Schwellwertes sollte beibehalten und weiterentwickelt werden. Aus Sicht der WEMAG Netz GmbH wére weiterhin zu Uberlegen, ob als weitere Begrenzung des
Prufumfanges dann die Anzahl der verbundenen Unternehmen, die den Schwellwert tberschreiten auf eine maximale Anzahl beschrankt werden sollten. Die Prifung kdnnte sich somit auf die wesentlichen von
verbundenen Unternehmen bezogenen Dienstleistungen beschranken lassen. Fir diese Dienstleistungen sollte auf den Minimumabgleich verzichtet werden, vielmehr sollten die durch die Bundesnetzagentur

nonriiftan hatrichenntwondinan Knectan annacatzt \niardan

4.3. Aufwandsgleiche Kostenpositionen

Ermittlung der
anerkennungféhigen
Kosten, Berticksichtigung
geanderter gesetzlicher
Vorgaben fir den
Netzbetreiber;
Mittelwertbildung als
Referenz; durchlaufende
Kostenpositionen

Die WEMAG Netz GmbH kann nachvollziehen, dass die Regulierungsbehérden den ausschlie3lichen Ansatz betriebsnotwendiger aufwandsgleicher Kosten in den Erlésobergrenzen der Netzbetreiber
gewahrleisten mussen und dies im Rahmen der Kostenprifung tberpruft. Hierbei kann die Prifung zum einen danach erfolgen, dass der korrekte Ansatz dem Grunde beziehungsweise der Hohe nach erfolgt.

Der korrekte Ansatz dem Grunde nach kann unseres Erachtens von den Regulierungsbehdrden nur tberprft werden, indem im Detail gepruft wird, fur welche Sachverhalte Kosten angefallen sind. Nach der
langjahrigen Anwendung der Kostenprifungen in Deutschland, gehen wir hier davon aus, dass in diesem Punkt weitgehend Einvernehmen zwischen Netzbetreibern und Regulierungsbehdrden herrscht und nur
noch in Einzelfallen Korrekturen notwendig sind.

Zur Uberpriifung des Ansatzes der Hohe der angesetzten Kosten haben die Behdrden in der Vergangenheit haufig die Mittelwertbildung angewendet. Der bisherige Ansatz der Beschlusskammer widerspricht
jedoch dem Budgetprinzip, da die Mittelwertbildung auf einzelne Positionen angewandt wird. Der Ansatz von Mittelwerten als Aufgriffsgrenze kann daher nur gesamtheitlich erfolgen und ware nur dann
sachgerecht, wenn sie zum einen symmetrisch durchgefihrt wird und zum anderen die Preissteigerungen im Zeitablauf berlicksichtigt werden. Die symmetrische Anwendung der Mittelwertbildung bedeutet, dass
Mittelwerte gleichermal3en fur Positionen angewendet werden missen, die im Basisjahr in einem niedrigerem wie auch in einem hoheren Umfang anfallen als im Durchschnitt. Zur Berlicksichtigung der
Preissteigerung mussen die Ansatze der einzelnen Jahre zunéchst bis zum Basisjahr inflationiert werden, bevor ein Mittelwert gebildet wird.

Daruber hinaus sehen wir die Notwendigkeit eines auch in den nachsten Jahren fortgefuhrten Dialogs mit den Regulierungsbehdrden zur Entwicklung einzelner Kosten, wie zum Beispiel die Aufwendungen
Verlustenergie in den Stromnetzen. Hier sollte der bisher praktizierte Ansatz, der sich rein aus den Absatzmengen im Netz herleitenden Verlustenergiemengen in den nachsten Jahren kritisch Uberprtft werden.
Wir gehen davon aus, dass mit der fortschreitenden Dezentralisierung der Stromerzeugung kinftig zusétzlich die in die Netze eingespeisten Energiemengen flachendeckend mit berticksichtigt werden mussen.
W eiterhin wird es in Zukunft sehr wahrscheinlich notwendig, auch die Kosten fiir die Griinstellung der Verlustenergie mit als Aufwand bertcksichtigen zu kénnen. Aufgrund der bevorstehenden Verbindlichkeit
der Vorgaben zum ESG- und CSRD-Reporting wird dies ein weiterer wesentlicher Baustein sein, um die Finanzierung des Netzausbaus im Stromnetz zu gewahrleisten. Es ist erforderlich, dass
Regulierungsbehérden und Netzbetreiber hier in den nachsten Jahren Ansatze fur eine sachgerechte W eiterentwicklung des Kostenansatzes entwickeln.

Von Seiten der BNetzA wird vorgeschlagen, einzelne Kostenpositionen als sogenannte durchlaufende Posten im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten nicht in die Prifung einzubeziehen (zu streichen). Dieses
Vorgehen halten wir in der vorgeschlagenen Weise zur Verfahrensvereinfachung fir nachvollziehbar, jedoch sollte hier vor Festlegung der entsprechenden netzwirtschaftlichen Kostenpositionen eine genaue
Prifung der Grundbedingung (Ausgleich der Kosten und Erlése im Zeitablauf) vorgenommen werden und dies auch in der Zukunft regelmafig erfolgen, um hier auf entsprechende Effekte reagieren zu kénnen.

4.4.1. Realkapitalerhaltung

Einflhrung eines WACC
und Ubergang zur
Realkapitalerhaltung

Wir begrifRen grundsatzlich, dass die prufungsintensive und individuelle Ermittlung der Kapitalverzinsung durch einen pauschalierten Ansatz mittels WACC abgeltst werden soll. Auch entfiele durch den
vereinfachten Ansatz das System der Nettosubstanzerhaltung und der damit verbundenen Bewertung des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen zu Tagesneuwerten. Dies ist auch im Hinblick auf das Auslaufen
der Altanlagen im Sinne eines zukunftsgerichteten Regulierungsrahmens sinnvoll. Auch wirde durch ein reines System der Realkapitalerhaltung weitere Entlastungen und Transparenz geschaffen. Wir begruf3en
ferner. dass die Bundesnetzaaentur anstrebt. den Verméaensnachteilen aufarund des Svstemwechsels in Form einer Uberaanaslésuna entaeaenzuwirken

4.4.2. Ubergangsregelung

Berlcksichtigung
Tagesneuwert

Der Vorschlag im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten fur die 5. Regulierungsperiode die Quote zur Berucksichtigung der Anteile der Tagesneuwerte auf Basis der netzbetreiberindividuellen Eigenkapitalquote
zu ermitteln, wirde die abgedachte Vereinfachung zur Ermittlung der Kapitalkosten erst deutlich verzogert wirken lassen. Dies ware mit dem Ziel, den die Regulierungsbehdérden verfolgen, aus unserer Sicht nicht
zu vereinbaren. Vielmehr sollte auf Grund der langfristigen Wirkung der angedachten Regelung hier bereits der pauschale Ansatz gewahlt werden. Dariiber hinaus wéare aus Sicht der WEMAG Netz GmbH sogar
der 100 %-Ansatz des Tagesneuwertes sachgerecht. Durch die im WACC festzulegende Quotierung der Anteile der FK- und EK-Zinsen wird nachfolgend sichergestellt, dass nur der eigenfinanzierte Anteil der
Altanlagen im Rahmen der Verzinsuna als Figenkanital beriicksichtiat wird

4.5. Kalkulatorische Abschreibungen

Nutzungsdauern /
maoglicher
Umstellungszeitpunkt
sowohl KKab als auch
KKAuUf

In Bezug auf mogliche Anpassungen der Nutzungsdauern bzw. Anderungen der bisherigen Anlage 1 verweisen wir auf die Stellungnahmen des BDEW und des VKU und teilen ausdricklich die Ausfiihrungen
zur Einfihrung neuer Anlagenklassen flr die sachgerechte Abbildung der digitalen Anlagentechnik. Zum Zeitpunkt der Umstellung / Wirksamkeit geben wir zu bedenken, dass Entscheidungen zu den
Nutzungsdauern und zum Zeitpunkt der Umsetzung unterschiedliche Wirkungen im Kapitalkostenaufschlag aber auch im Kapitalkostenabzug entfalten. Unter Berticksichtigung der Regelungen zur aktuellen
Regulierungsperiode kann die Umstellung der Nutzungsdauern im Strom erst zum 01.01.2029 erfolgen. Diese muss sowohl im Kapitalkostenaufschlag als auch Rahmen des Kapitalkostenabzuges synchron
erfolaen

4.6.4. Umlaufvermoégen

Lagermaterial und
unfertige Erzeugnisse
sowie Quotierung und
Bezugsgrolie fur
Quotierung

Fur die Bertcksichtigung des Umlaufvermdgens beabsichtigt die Regulierungsbehérde die Vorrate in vollstandiger Hohe anzuerkennen. Dieses Vorgehen wird von Seiten der WEMAG Netz GmbH begruft. Es
sollte aus unserer Sicht jedoch ergdnzend klargestellt werden, dass die unfertigen Erzeugnisse, die bilanziell auch als Vorrate erfasst sind, sofern diese als betriebsnotwendig anerkannt werden, ebenfalls in voller
Hohe Berucksichtigung finden.

Das weitere Umlaufvermdgen soll pauschal in Hohe von 1/24 des gepriften Ausgangsniveaus anerkennungsfahig sein. Die Ausfuhrungen zur Ermittlung der angedachten Hohe sind aus Sicht der WEMAG Netz
GmbH nicht nachvollziehbar. Vielmehr sollte die Ermittlung des anzusetzenden Wertes die entsprechenden Vorgaben anderer Behdrden und Beschlusskammern bertcksichtigen. So lasst der von der BK 6
festgelegte Lieferantenrahmenvertrag die Reduzierung des Forderungsbestandes auf 1/24 der Netzkosten = Netzerlose nicht zu. Die entsprechenden Regelungen finden sich hierzu im 8 8 Nr. 6 “erfolgt monatlich
vorlaufig und nachschiissig auf der Grundlage der Messwerte des jeweiligen Monats” in Verbindung mit 8 8 Nr. 2 “der Abrechnungszeitraum fiir RLM-Marktlokationen beginnt zum 1. Januar eines Kalenderjahres
und endet nach Ablauf des Kalenderjahres” und 8 8 Nr. 11 “monatliche nachschissige Abschlagszahlungen ... zu verlangen” der aktuell giltigen Fassung des Netznutzungsvertrages Strom gem. Beschluss BK6
20-160. Nachschussig bedeutet in diesem Zusammenhang, dass eine Abrechnung z. B. der Netznutzung eines RLM-Kunden, friihestens am 01. des dem Leistungsaustausch folgenden Monats erfolgen kann.
Aus handelsrechtlichen Vorgaben sind diese Leistungen jedoch mittels Erldsabgrenzungen zu bericksichtigen und fihren zwangslaufig zu einem Forderungsbestand zum jeweiligen Bilanzierungsstichtag. Dieser
wird im Durchschnitt nicht unter 1/12 der Netzkosten liegen kdnnen, da sonst nichtzulassige Zwischenabrechnungen notwendig waren.

Daruber hinaus bilden die anerkannten Netzkosten allein nicht die Basis, auf der sich insbesondere die bilanziellen Forderungen ergeben. Auch die im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten beriicksichtigten
kostenmindernden Erlése bewirken Forderungsbestande genauso wie die Abwicklung der sich aufwands- und ertragsseitig aufhebenden Positionen. Allein die fehlende Berticksichtigung weiterer tatsachlich mit
dem Netzbetrieb im Zusammenhang stehender Positionen bedeutet eine unangemessene Reduzierung des Umlaufvermdgens.

Es wird daher liquiditatsnahes Umlaufvermdgen von mindestens 1/12 der Gesamtnetzkosten des Netzbetreibers benétigt, um dieses zeitliche Auseinanderfallen von Einnahmen und Ausgaben zu Uberbrtcken.
Infolge des nach der ARegV systembedingten Zeitversatzes zwischen tatsachlich entstandenen Kosten und deren Anerkennung in den Netzerldsen resultieren zusatzliche Unsicherheiten.
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4.7. Kalkulatorische Kapitalverzinsung

Grundsatzlich begrifRen wir die Einfihrung eines WACC. Diese bietet die Mdglichkeit der Vereinfachung und Beschleunigung der Regulierungsverfahren. Wir erwarten uns hieraus eine Verkirzung der

Bearbeitungszeiten durch die Regulierungsbehdrden und somit auch eine groRere Rechtssicherheit.
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4.7.1. WACC Allgemein

Ermittlung Zinssatze

Dabei gehen wir davon aus, dass die zukiinftig festgelegten Zinssatze den Anforderungen des § 21 EnWG vollkommen geniligen. Die BNetzA verweist auf Seite 7 des Eckpunktepapiers selbst auf die Vorgabe des § 21 EnWG
zur Gewahrleistung einer angemessenen, wettbewerbsféhigen und risikoangepassten Kapitalverzinsung. Bei aller begriiRenswerten regulatorischen Vereinfachung, die die Umstellung auf ein WACC-Modell mit sich bringt, stellt
die Umsetzung dieser Vorgabe die grofdte methodische Herausforderung dar. Im Vergleich zum Status quo wird diese Herausforderung in einem WACC-Modell sogar noch gréRer, da hier nicht nur der Eigenkapital- sondern auch
der Fremdkapitalzinssatz sachgerecht ermittelt werden mussen. Vor dem Hintergrund der umzusetzenden Herausforderungen im Rahmen der Energiewende, bildet die Sicherstellung einer risikoangepassten und
wettbewerbsgerechten Verzinsung die wesentliche Voraussetzung dafiir, dass es gelingt, das notwendige Kapital an den Finanzmarkten zu generieren.

Im Rahmen des Expertenworkshops am 08.07.2024 machte die BNetzA deutlich, dass alle Komponenten des eingehenden Eigen- und Fremdkapitalzinssatzes wissenschaftlich fundiert und nachvollziehbar ermittelt werden
sollen. Daruber hinaus wurde darauf verwiesen, dass dieses Kriterium bei den Festlegungen ausléndischer Regulierungsbehorden durchgéangig nicht gegeben sei. Dieses Vorgehen ist grundsétzlich zu begriiRen. Es birgt jedoch
auch Gefahren, die vermieden werden sollten.

Das Heranziehen von Methoden, die dem “Stand der Wissenschaft” entsprechen, bietet allein noch keine Garantie fiir eine sachgerechte Kapitalverzinsung. So wiesen diverse Gutachten unter Beriicksichtigung des Standes der
Wissenschaft fir Eigenkapitalzinssatz nach Steuern eine Spanne zwischen 4,13 % und 6,55 % aus. Der obere Wert Uberschreitet den unteren Wert also um nahezu 60 Prozent.

Fur eine sachgerechte, wissenschaftliche Herleitung des WACC mussen folgende Kriterien erflillt werden:

1.) Gewahrleistung methodischer Konsistenz, insbesondere bei der Anwendung des Capital Asset Pricing Model (CAPM)
2.) Dauerhafte Verprobung der Ergebnisse

Die methodische Konsistenz beinhaltet nicht zuletzt die konsistente Anwendung des CAPM. Insbesondere sollte eine Divergenz der risikolosen Zinsséatze bei der Anwendung als Summand auf der einen und der Ableitung der
Marktrisikopramie auf der anderen Seite zuklnftig dauerhaft vermieden werden. Neben allen wissenschaftlichen Argumenten fir die Vermeidung eines solchen “Zinskeils” sieht auch das OLG Disseldorf in seinen Beschlissen
zur Festlegung des EK-Zinssatzes der vierten Regulierungsperiode hierin ein wesentliches Verzerrungspotenzial. Dieses muss zukiinftig vermieden werden.

Die Notwendigkeit einer dauerhaften Verprobung der ermittelten Zinsséatze ergibt sich unmittelbar aus der Vorgabe zur Ermittlung wettbewerbsgerechter Zinssétze. Denn nur der Benchmark mit dem Wettbewerb bietet die
Sicherheit, dass die festgelegten Zinssatze in dieser Sicht tatséchlich angemessen sind. Dabei muss akzeptiert werden, dass beispielsweise die Festlegungen ausléndischer Regulierungspramien auch dann die Méglichkeiten der
erzielbaren Rendite flr Investoren definieren, wenn diese den Anspriichen, die die BNetzA an ihre eigenen Festlegungen stellt, nicht geniigen. Darliber hinaus muss die Verprobung auch mit weiteren Mal3staben erfolgen, die
Investoren Ublicherweise zur Ableitung risikoadaquater Renditen heranziehen. Als Beispiel seien hier die durch den Fachausschuss Unternehmensbewertung (FAUB) im Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland (IDW)
ermittelten Zinssatze zur Abbildung der Kapitalkosten genannt.

Fur die Ableitung der Fremdkapitalzinssatze muss ebenfalls dauerhaft ein Abgleich mit den tatsachlichen Finanzierungsbedingungen der Netzbetreiber erfolgen. Insbesondere darf sich die Ableitung dieser Fremdkapitalzinssatze
nicht ausschlie3lich auf Finanzierunasformen beziehen. die kommunalen Eneradieversordgern nicht flaichendeckend zur Verfiilquna stehen. Nebenkosten der Finanzieruna, die aber nicht Bestandteil veréffentlichter Zinsreihen sind.
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4.7.2. Abzug von Zuschissen

Behandlung
Baukostenzuschuiisse
und maogliche
Anreizwirkung

Die bisherige Verfahrensweise bei der Behandlung von Baukostenzuschiissen im Verfahren zur Ermittlung des Ausgangshiveaus der Erlésobergrenze betrachtet diese vollstandig als Abzugskapital gemaf? den
Regelungen nach 8 7 StromNEV Absatz 2 Nr. 3. Dieses ist zwar fiir die Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote notwendig, hat bei Eigenkapitalquoten grof3er 40 % jedoch keinen Einfluss auf das zu
verzinsende Eigenkapital, da hierfir das betriebsnotwendige Vermogen mit der zulassigen Eigenkapitalquote bertcksichtigt wird. Mit dem vorliegenden Eckpunktepapier beabsichtigt die Bundesnetzagentur
dieses Verfahren in der Ermittlung der Netzkosten des Ausgangniveaus an das Verfahren anzupassen, welches aktuell im Rahmen des Kapitalkostenaufschlages genutzt wird. Unabhéngig von den vorliegenden
Begruindungen der Bundesnetzagentur bleibt eindeutig festzuhalten, dass sich dieses Vorgehen aus handelsrechtlicher Sicht nicht begrinden lasst. Vielmehr werden im Handelsrecht die Baukostenzuschisse
als eigenstandige Position im Rahmen der Finanzierungsseite ausgewiesen und nicht als Eigen- oder verzinsliches Fremdkapital. Gerade bei der Ermittlung der Eigenkapitalquote in den bisherigen Verfahren zur
Ermittlung der Eigenkapitalquote fiihrte die vollstandige Zuordnung der Baukostenzuschiisse zum Abzugskapital zu einer Reduzierung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote und damit zu einer Reduzierung der
sich ergebenden Eigenkapitalverzinsung. Mit dem Ubergang zu dem vorgeschlagenen WACC-Ansatz beabsichtigt die Bundesnetzagentur nun das Vorgehen dahingehend anzupassen, dass der
Eigenkapitalanteil dadurch reduziert wird, dass die Baukostenzuschiisse nunmehr direkt mit 40 % dem Eigenkapital zugeordnet werden. Damit wird dieses mdgliche Instrument zur Kofinanzierung der
notwendigen Netzinvestitionen gegentber der bisher praktizierten Vorgehensweise in der Ermittlung des Ausgangsniveaus schlechter gestellt.

Gleichzeitig beabsichtigt die Bundesnetzagentur, unter Verweis auf die Bedeutung der Funktion der Baukostenzuschiisse Anreize zu deren Erhebung zu setzen. Unter Berlcksichtigung mdoglicher
Anreizwirkungen ist das geplante Vorgehen bei der Ermittlung der Verzinsungsbasis kontraproduktiv. Fir Netzbetreiber, die Baukostenzuschiisse erheben, verschlechtert sich damit die Ausgangsbasis fir das
im Rahmen der Verzinsung zu bertcksichtigende Eigenkapital. Der Einsatz von moglichen Instrumenten zur Anreizsetzung muss den sich im vorstehenden geschilderten Nachteil Gberkompensieren, um eine
entsprechende Wirkung erzielen zu kénnen. Es ware daher vorstellbar, dass ein Teil der vereinnahmten Baukostenzuschusse nicht bei der Ermittlung der Verzinsungsbasis Berilicksichtigung findet, dieser Anteil
muss jedoch so groR (aus Sicht der WEMAG Netz GmbH mindestens 50 %) sein, dass er den vorstehend beschriebenen Nachteil aus der beabsichtigten Anderung der Grundlagen der Verzinsung mehr als
kompensieren wird. Eine Flankierung im Effizienzvergleich durch die Berticksichtigung einer Verzinsungsbasis ohne reduzierte Baukostenzuschiisse wirde dieses Vorgehen unterstitzen.
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4.8. Gewerbesteuer

Wechsel der Systematik,
W egfall der
kalkulatorischen
Gewerbesteuer

Die Plane der BNetzA zur Berlcksichtigung einer “tatsachlich gezahlten” Gewerbesteuer sind nach wie vor nicht nachvollziehbar.

Das erklarte Ziel der Vereinfachung des Regulierungssystems wird durch das Vorhaben fur eine Position konterkariert, die nur einen kleinen Anteil der Netzkosten darstellt, aber nichtsdestotrotz fur die
Netzbetreiber eine grofie Relevanz hat. Nach Angabe im Eckpunktepapier lag die Summe der genehmigten kalkulatorischen Gewerbesteuer, fir die bei der BNetzA regulierten Strom- und Gasnetzbetreiber im
regularen Verfahren zur Vierten Regulierungsperiode bei 220 Millionen Euro. Auf Basis der Veroffentlichungen der BNetzA gemal? § 23b Abs. 1 EnWG lag die Summe der Erlésobergrenzen dieser Gruppe
Netzbetreiber im Jahr 2023 bei ca. 25 Milliarden Euro. Die hier diskutierte Position betragt also weniger als ein Prozent der von den Netzkunden gezahlten Netzentgelte.

Unabhangig davon, ob auf diesem Weg eine Einsparung erzielt werden kann oder nicht, sollte sich ein Regulierungssystem ausschlie3lich an objektiven Regeln nach dem Stand der Wissenschaft orientieren,
anstatt primar Einsparungen im Blick zu behalten. Problematisch am Ausweis der Ertragssteuern nach HGB ist dabei, dass unter dem Posten ,Steuern vom Einkommen und Ertrag“ gemafl HGB auch
Steueraufwendung und Ertrage der Vorjahre ausgewiesen werden missen. Eine genaue Interpretation dieser Position ist somit haufig erst unter Berticksichtigung der Angaben im Anhang zum Jahresabschluss
maoglich. Diese Problematik scheint der Bundesnetzagentur bewusst zu sein, da eine Korrektur um periodenfremde Sachverhalte auch in dieser Position beabsichtigt ist. Allerdings bertcksichtigt die
Bundesnetzagentur bei ihrem Vorgehen nicht, dass die tatsachlich dem Geschéftsjahr zuzuordnende Gewerbesteuer erst nach der abschlieRenden Prifung durch die Finanzéamter feststeht. Dartber hinaus
wurde eine konsequente Berlcksichtigung der tatséchlichen Gewerbesteuer in der Ermittlung der Netzkosten verlangen, dass einzig die Steuerbilanz und damit auch die durch das Bundesfinanzministerium
vorgegebenen anzusetzenden steuerlichen Nutzungsdauern im Rahmen der Ermittlung der Kapitalkosten herangezogen werden.

Die BNetzA schlagt vor, die Kapitalkosten vereinfacht tber den Weg eines kalkulatorischen Zinssatzes zu berlcksichtigen. Unter Bertucksichtigung der betriebswirtschaftlichen Literatur kommt deshalb einzig und
allein die Berucksichtigung der Ertragssteuern Uber einen Zuschlag auf die gewéhrte Eigenkapitalverzinsung in Frage. Die einfachste und zum Ansatz eines WACC methodisch konsistente Losung ist in diesem
Zusammenhang die Bildung eines einheitlichen Steuerfaktors unter Bertcksichtigung der mathematisch korrekten “In-Hundert”-Prozentrechnungsmethode. Dies entspricht dem international nach dem Stand der
Wissenschaft tblichen Vorgehen, das auch in der Regel von Investoren in ihren Rechenmodellen angewendet wird. Es handelt sich dabei de facto um die Anwendung von Standardkosten. Dies bietet weiterhin
den Vorteil, dass zeitliche Schwankungen der Kosten- und Erldsverlaufe oder unterschiedliche Gesellschaftsstrukturen keine Auswirkungen haben und somit auch nicht bereinigt werden missen. Dies ist auch
der Vorschlag, den die Branche im Expertenworkshop unterbreitet hat. Darliber hinaus wird dieses Vorgehen auch von der BK 3 der BNetzA im Rahmen der Telekommunikationsregulierung angewandt.

Aus dem vorliegenden Eckpunktepapier geht dartiber hinaus nicht hervor, unter welchen Bedingungen die Bundesnetzagentur die im Jahresabschluss ausgewiesene Gewerbesteuer berticksichtigen wird. Hier
werden unterschiedliche Begrifflichkeiten angesetzt, ohne eine tatsachliche Erklarung des beabsichtigten Herangehens:

-,des dem Netzbetrieb zugeordneten, tatsachlichen Gewerbesteueraufwands”

-LErmittlung der tatsachlichen Gewerbesteuer orientiert sich die Bundesnetzagentur an dem entsprechenden Jahres- bzw. Tatigkeitsabschluss des Netzbetreibers*
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Sonstiges

Der vorliegende Vorschlag wirde in einzelnen Punkten zu einer deutlichen Reduzierung der Komplexitat fihren. Dieses Ziel wird durch einzelne Vorschlage / Anséatze jedoch konterkariert und in den betroffenen
Positionen zu einer starkeren Komplexitat und zu einem héheren Aufwand fihren. Die Umsetzung des Urteils des EuUGH sollte aus unserem Verstandnis ausschliel3lich unter Heranziehung sachgerechter
Mal3stabe erfolgen und insbesondere die wirtschaftlichen Auswirkungen im Blick behalten. Wenn die Bundesnetzagentur auf der einen Seite einen nachhaltigen und investitionsfordernden Rahmen gewahrleisten
will, auf der anderen Seite dieses Vorhaben durch die Verwendung von Ansatzen in der Kostenprifung, die genau das Gegenteil bewirken, konterkariert wird das angestrebte Gesamtsystem nicht die
Anforderungen der Energiewende erfullen kénnen. Insbesondere die Regelungen zur Berlcksichtigung der Baukostenzuschiusse im Rahmen des WACC aber auch der angedachte Ersatz der kalkulatorischen
Gewerbesteuer zielen in diese Richtung. Der aus dem vorliegenden Vorschlag resultierende W egfall einer Kostenposition fir Gewerbesteuer im Rahmen des Kapitalkostenaufschlages negiert vollkommen, dass
die anstehenden Investitionen in die Netze fur die Energiewende deutlich tber den Abschreibungen liegen werden und tber den anzusetzenden WACC auch zusatzliche positive Ergebniseffekte liefern werden.
Die hierauf entfallenden Steuern werden die Rentabilitéat der Netzbetreiber negativ beeinflussen.




Zelle: C4
Kommentar: ( ! ) Fehlende Angabe (rot)
(-) Korrekt (grin)



