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Abschnitt
(Pflichtfeld)

1. Einleitung

Thema

Konsultationsbeitrag: Aktenzeichen: GBK-24-02-1#3 und GBK-24-02-2#3 -

Stellungnahme

Die GEODE bedankt sich fur die Moglichkeit, zu dem zur Konsultation gestellten Eckpunktepapier zur ,Methodikfestlegung Ausgangsniveau Strom und Gas (StromNEF und GasNEF)“ Stellung nehmen zu
kénnen und erlaubt sich, auf allgemeine Aspekte des bisherigen Verfahrensgangs hinzuweisen.
Bedingt durch die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom 02.09.2021 obliegt der BNetzA mit der

Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes zum Ende des vergangenen Jahres eine sehr komplexe und verantwortungsvolle Aufgabe, die maf3geblich mit Gber das Gelingen der Energiewende entscheiden wird.

Gern steht die GEODE der BNetzA fir diese sehr bedeutende und zukunftsweisende Aufgabe beratend zur Seite und
begrift ausdriicklich das derzeitige Format der BNetzA, neben den schriftlichen Konsultationsrunden ausgewahlte Themen im Rahmen eines Expertenaustauschs durchzufihren. Die GEODE regt an, diese
Formate nach der erstmaligen Neujustierung des Regulierungssystems beizubehalten, um bei entsprechenden Veranderungen der Rahmenbedingungen zeitnah und sachgerecht auf erforderliche Anderungen
der regulatorischen Vorgaben reagieren zu kénnen.

Die GEODE mochte an dieser Stelle nochmals auf das Bestreben der BNetzA aus dem Eckpunktepapier NEST
hinweisen, einen ,ergebnisoffenen Diskussions- und Erdrterungsprozess” aufzufuhren. Jedenfalls hinsichtlich einzelner Positionen erwachsen Zweifel an dieser Absicht, wenn sich die BNetzA mit Kritikpunkten
der Branche nicht hinreichend auseinandersetzt und an einzelnen Thesen des Eckpunktepapiers NEST festhalt, ohne dafiir ausreichend tberzeugende Argumente liefern zu kénnen.

Ferner zieht die GEODE das von der BNetzA beabsichtigte Konzept der Festlegungssystematik zunehmend in
Zweifel. Die Festlegung einzelner Methoden in gesonderten Festlegungen erlaubt nicht die notwendige Gesamtbetrachtung, die fir ein ganzheitliches Regulierungssystem erforderlich ist. Die Bewertung der
einzelnen Parameter hangt entscheidend vom Ineinandergreifen der jeweiligen Regulierungsmechanismen ab, die jedoch zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in separaten Zusammenhangen durch die BNetzA
konsultiert und beschlossen werden. Ein solches Vorgehen erschwert die Gesamtbewertung und Plausibilisierung des Regulierungssystems als solches erheblich. Damit steigt das regulatorische Risiko sowohl
fur die Netzbetreiber als auch potentielle Investoren.

Die GEODE weist darauf hin, dass das Eckpunktepapier die Transformation der Gasnetze bzw. die Auswirkungen
auf die betroffenen Gasverteilernetzbetreiber nicht ausreichend adressiert. So trifft die BNetzA Aussagen zu Nutzungsdauern im Strombereich, die kiinftig Regelungen der NEF werden sollen, verweist fir den
Gasbereich jedoch lediglich auf das Festlegungsverfahren KANU 2.0. Die hierin vorgezogenen konsultierten Regelungen sind indes zeitlich auf die 4. Regulierungsperiode beschrankt und entfalten insoweit fur
die 5. Regulierungsperiode gerade keine Wirkung. Die BNetzA lasst derzeit noch offen, ob eine vollstandige Ubertragung der Regelungen in die NEF erfolgen soll. Die GEODE fordert daher, die Grundelemente
zur Regelung der verkirzten Abschreibungsmodalitaten aus dem Festlegungsverfahren KANU 2.0, insbesondere das darin enthaltene Transformationselement, zum Gegenstand der GasNEF zu machen.

Begriindung

3. Grundsatze zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus

Stillegungen und Riickbau

Der Umstand, dass fur die kiinftige Gasnetzregulierung derart wichtige Themen in DER zentralen Festlegung zur kiinftigen Kostenprifung ausgeklammert und einem gesonderten Eckpunktepapier vorbehalten
werden sollen, ist aus Sicht der GEODE nicht nachvollziehbar. Jedwede kunftige Regelung in diesem Zusammenhang wird erhebliche Auswirkungen auf die kiinftigen Kostenprifungen haben. Dies gilt fur
aufwandsgleiche Kosten ebenso wie fir etwaige Rickstellungsbildungen und deren etwaige Bertcksichtigung als Abzugskapital. GEODE fordert daher den Einbezug dieses Themenfelds in die vorliegende
Festlegung; mindestens aber musste ein solches separates Eckpunktepapier spatestens mit einem Festlegungsentwurf zum vorliegenden Eckpunktepapier vorliegen.

3. Grundsatze zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus

Besonderheiten des
Basisjahres

Die GEODE weist darauf hin, dass eine ,Fortentwicklung“ der Regelungen zu Besonderheiten des Basisjahres die Setzung von konkreten, justiziablen Mal3staben erfordert. Die beabsichtigte Bewertung dieser
Positionen der individuellen Beurteilung der zustandigen Regulierungsbehorde zu tGberlassen, widerspricht einem transparenten und effizienten Rechtsrahmen fir ein kinftiges Regulierungssystems. Vielmehr
sollte hier der bisherige Rechtsrahmen Gilbernommen werden, da er anhand der Auslegung durch die Rechtsprechung bereits hinreichend bestimmte Konturen aufweist. Die Fortfihrung dieser Vorgaben ohne
konkrete Mal3stabe wird zu willkirlichen und ungleichen Behandlungen der betroffenen Netzbetreiber und somit zu rechtswidrigen Festlegungen fuhren.

4.2. Kosten von Verpachtern und
Dienstleistern

Die Bundesnetzagentur strebt in Bezug auf Kosten fir tberlassene Infrastruktur (sogenannte Pachtmodelle) an, die ansetzbaren aufwandsgleichen Kosten beim Verpachter auf bestimmte, konkret bezeichnete
Ausnahmefélle zu begrenzen, da im Rahmen einer effizienten Ausgestaltung eines Pachtverhaltnisses im Wesentlichen kalkulatorische Kosten beim Verpachter anfallen dirften. Dieser Sichtweise kann sich die
GEODE nicht anschlie3en. Korrekt ist natlrlich, dass beim Verpachter im Wesentlichen kalk. Kosten anfallen werden. Allerdings durften nicht alle beim Verpachter tatséchlich anfallenden aufwandsgleichen
Kosten in separaten Dienstleistungsvertrdgen mit dem Netzbetreiber zu regeln sein, da es sich hierbei i.d.R um sogenannte Pachtnebenkosten handelt, die untrennbar mit der Eigentumsfunktion verbunden sind
und eben nicht der Marktrolle des Netzbetreibers im engeren Sinne zuzuordnen waren. Beispielhaft seien Aufwendungen aus Grundsteuer, Wasser-, Abwasser- oder sonstige 6ffentliche Geblihren, Notarkosten,
Aufwendungen aus der kaufméannischen Betriebsfihrung (insb. der Anlagenbuchhaltung), der Jahresabschlussprifung sowie der Geschaftsfilhrung der Gesellschaft und deren Gremien zu nennen. Aus Sicht
der GEODE miussen solche aufwandsgleichen Kosten, die auch in den jeweiligen Tatigkeitsabschliissen enthalten sind, auch weiterhin unmittelbar beim Verpachter anerkannt werden. Eine weitere
Komplexitatssteigerung durch zusatzliche Dienstleistungsvertrage und deren separate Priifung im Rahmen der Kostenprifung sollte dringend vermieden werden. Nicht zuletzt dirfte nach der Sichtweise der
BNetzA auch die tatsachlich bei der Gesellschaft anfallende Gewerbesteuer (siehe Punkt 4.8 des Eckpunktepapiers) eine aufwandsgleiche Position darstellen, die ohne jeden Zweifel dann untrennbar mit der
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4.3. Aufwandsgleiche Kostenpositionen

Ansatz von
Fredmkapitalzinsen im
WACC

Nach dem Eckpunktepapier strebt die BNetzA an, mit der Einfihrung eines WACC-Ansatzes den Ansatz von Zinsaufwendungen und -ertrdgen nicht mehr als aufwandsgleiche Kostenpositionen anzuerkennen.
Die GEODE weist darauf hin, dass jedenfalls fir bestimmte Verpflichtungen der Netzbetreiber, wie etwa langfristige Pensionsriickstellungen, eine Sonderlésung geschaffen werden muss.

4.3. Aufwandsgleiche Kostenpositionen

Differenzbilanzkreis und
Ausgleichsenergie

Nach Auffassung der Bundesnetzagentur wurden die Kostenprtfungen in der Vergangenheit regelmafig dadurch erschwert, dass Kostenpositionen, die sich aufwands- und ertragsseitig ausgleichen bzw. als
durchlaufende Posten anzusehen sind, haufig von den Netzbetreibern uneinheitlich in Erhebungsbdgen erfasst wurden. Dieser Auffassung kann sich die GEODE anschlie3en und begrtif3t grundséatzlich auch die
angedachte Klarstellung in den Festlegungen, ggf. im Rahmen eines Kataloges zu definieren, welche Positionen von vorneherein nicht berticksichtigungsfahig sind. Bei den im Eckpunktepapier exemplarisch
genannten Positionen ist aus Sicht der GEODE allerdings zu beachten, dass ein Ausgleich von Aufwendungen und Erlésen nicht in allen dort genannten Féllen stattfindet und insofern ein entsprechender
Differenzbetrag im Rahmen der Kostenprifung entsprechend zu berticksichtigen ist. Dies gilt insbesondere fir die Aufwendungen und Erlése aus Mehr- und Mindermengenabrechnungen und der damit
einhergehenden Bewirtschaftung des Differenzbilanzkreises und damit auch die Aufwendungen und Erlose aus der gesamten Ausgleichsenergieabwicklung.

4.3. Aufwandsgleiche Kostenpositionen

Verlustenergie

Die zunehmende Einspeisung aus dezentralen Erzeugungsanlagen insbesondere auf Basis erneuerbarer Energien (EE) fuhrt zu Veranderungen der Netzverluste und bedingt somit Veranderungen der
Ublicherweise rechnerisch ermittelten Verlustenergiemengen und deren Aufteilung auf die verschiedenen Netzebenen. Unter anderem kdnnen die Ublicherweise zur Ermittlung von Verlustenergiemengen nicht
leistungsgemessener Kunden genutzten Abschatzungen von Verluststundenhéhen nicht mehr zutreffend sein und in der Folge Verlustanteile nicht korrekt ermittelt werden.

Die volatile Einspeisung von EE-Anlagen sorgt insbesondere in Regionen mit Gberschissigem Strom, der Uber das
Netz in eine vorgelagerte Ebene transportiert werden muss, flr hohere Verluste. Bei einer Rickspeisung in vorgelagerte Netzebenen treten hdhere Verluste auf; insbesondere gilt dies, wenn die
Erzeugungsanlage in einiger Entfernung von der Ubergabestelle einspeist wird, da der tiberschiissige Strom (ber einen langeren Weg transportiert werden muss. Das Verlustverhalten ist also abhangig vom
Einspeiseprofil, von der Einspeisehthe und auch vom Ort der Einspeisung im Netzstrang. Externe Untersuchungen haben bestétigt, dass solche Verluste mit zunehmender Einspeisung aus PV-Anlagen steigen.
Zudem steigt die Verlustmenge durch eine Ballung von EE-Erzeugungsanlagen und die Richtung des Stromflusses.

Aus Sicht der GEODE wird dies in dem bisher von den Regulierungsbehérden angewendeten Verfahren zur
Bestimmung der anerkennungsfahigen Verlustenergiemengen nicht vollstandig beriicksichtigt, so dass insbesondere Netzbetreiber, in deren Versorgungsgebiet EE-Anlagen in gro3em Umfang vorhanden sind
und auch kunftig weiter zugebaut werden, damit rechnen mussen, kinftig einen zunehmenden Teil ihrer Verlustenergiemengen nicht anerkannt zu bekommen. Ebenso kdnnen die lokale Verteilung von DEA und
auch deren dargebotsbedingte Schwankungen der Einspeisung Einfluss auf die Verlustmengen haben.

Die GEODE fordert daher, die Aufgriffsgrenzen fur die Anerkennung von Verlustenergie im Verfahren zur Ermittlung
des Ausgangsniveaus sachgerecht zu erh6hen sowie die Menge der Verlustenergie mit in der Festlegung zu volatilen Kosten zu beriicksichtigen.

4.4.1. Realkapitalerhaltung

Die Anpassung des Mischsystems aus Realkapital- und Nettosubstanzerhaltung auf ein reines Realkapitalerhaltungssystem ist, vor allem in Verbindung mit einem potenziellen WACC-Ansatz, zu begrtfen. Der
Realkapitalerhalt erhéht die Transparenz im System, reduziert den Birokratieaufwand und fuhrt zu einer Komplexitatsreduktion fir die Unternehmen.

Wie bereits von der Bundesnetzagentur vorgetragen, ergibt sich aus einer solchen Anpassung ein
Kompensationsbedarf, welcher aus dem Wegfall der fortlaufenden Tagesneuwertindizierung resultiert und zwingend, aber nicht pauschal, ausgeglichen werden muss.

Die Ermittlung der Kompensation bringt gewisse Ungewissheiten mit sich, die sich ex ante nicht quantifizieren lassen
wie bspw. die Entwicklung der Tagesneuwertindizes nach dem Zeitpunkt der Umstellung auf den Realkapitalerhalt. Ob eine Fortfiihrung auf Basis historischer Werte sachgerecht wére, sollte im Detail in Bezug
auf eine Ubergangsregelung, noch einmal gepriift werden.

Die von der BNetzA vorgeschlagene Ubergangsregelung ist einmalig und pauschal und fiihrt zum Nachteil der
Unternehmen, in Abhangigkeit der vorhandenen Altersstruktur der Anlagen.

Vorzugswiirdig wére statt der von der BNetzA vorgeschlagenen Ubergangsregelung, eine Kompensation, welche die
Ermittlung eines Barwerts zum Zeitpunkt der Systemumstellung erfordert, mit einer anschlieRenden Auflésung als Sondersachverhalt im Regulierungskonto, tiber einen noch zu definierenden Zeitraum.

Optional konnte die von der BNetzA dargestellte Ubergangsregelung erganzt werden. Dabei sollten die Anschaffungs-
und Herstellungskosten — wie vorgeschlagen - bspw. zum 31.12.2028 nicht nur auf einen im Verhaltnis 40/60 gewichteten Wert aus TNW und AHK erhoht werden, sondern zusatzlich wurde bereits hier der
zusatzlich zu kompensierende Barwert in die jeweiligen Anschaffungs- und Herstellungskosten mit einbezogen werden.

Alternativ schlagt die GEODE eine pauschale Festschreibung der Eigenkapitalquote in Hohe von 40% vor. Diese einfache
und sachgerechte Vorgehensweise wirde eine tatsachliche Bewertung der Eigenkapitalquote Uberfliissig machen und auch dann zu einem angemessenen Gesamtergebnis flhren, sofern die Eigenkapitalquoten
in den Basisjahren der 5. RP niedriger ausfallen als in den Vorperioden.

Uber einen Kompensationsmechanismus muss sichergestellt werden, dass Netzbetreiber durch die Anpassung zum
reinen Realkapitalerhalt nicht schlechter gestellt werden, um dringend notwendige Investitionen der Zukunft nicht zu gefahrden.




4.5.2. Nutzungsdauern (Strom)

Aus Sicht der GEODE ist der Vorschlag der BNetzA, die Nutzungspannen im Strombereich auf den unteren Rand herabzusetzen widersprichlich und nicht sachgerecht begrindbar.
Zundachst ist die unterschiedliche Vorgehensweise der BNetzA hinsichtlich der Medien Strom und Gas nicht nachvollziehbar.
Durch das laufende Festlegungsverfahren KANU 2.0 sollen die kalkulatorischen Nutzungsdauern richtigerweise flexibilisiert werden, sodass die Netzbetreiber bedarfs- und anlagengerecht die Nutzungsdauern
bestimmen kdnnen. Fur den Strombereich hingegen soll diese unternehmerische Entscheidung zur Ermittlung der Abschreibungsbetrage ganzlich entfallen.
Uberdies merkt die GEODE an, dass diese Vorgehensweise bereits begrenzt auf den Strombereich in sich widerspriichlich
ist, wenn die BNetzA einerseits beabsichtigt, die Nutzungsdauerspannen abzuschaffen, andererseits flr bestimmte Anlagegruppen den unteren Rand der Nutzungspannen absenken will.

Die GEODE weist darauf hin, dass die Absenkung der Nutzungsdauern auf den unteren Rand bislang nicht plausibel
durch die BNetzA begriindet worden ist. Es mag zutreffend sein, dass eine Vielzahl der Netzbetreiber bei der Wahl der Nutzungsdauern den unteren Rand der Spannen heranziehen. Der hoheitliche Eingriff in die
grundsatzliche bestehende unternehmerische Entscheidungsfreiheit l&sst sich nicht anhand des Verweises auf das Vorgehen einer Vielzahl von Unternehmen rechtfertigen, sondern bedarf sachgerechter
Griunde. Diese sind insbesondere fiir jene Unternehmen anzubringen, die nunmehr das Prinzip der Stetigkeit durch die Abanderung der Nutzungsdauern durchbrechen mussten.
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6.6.2. Anlagen im Bau und geleistete
Anzahlungen

Die GEODE haélt die vorgeschlagene Anpassung der Anerkennung der Anlagen im Bau zur Vermeidung einer doppelten Beriicksichtigung grundsétzlich fir nachvollziehbar und sachgerecht. Dies jedoch in dem
Verstandnis, dass fur mehrjahrige Anlagen im Bau weiterhin als Jahresanfangsbestand der Jahresendbestand mit in die Verzinsungsbasis eingeht. Die GEODE bittet um eine entsprechende Ausgestaltung der
Vorgaben in der Festlequna.
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4.6.4. Umlaufvermdgen

Die GEODE fordert, dass pauschalisierte betriebsnotwendige Umlaufvermégen in einer Hohe von 3/24 bzw. mindestens 1/12 festzulegen.

Bei der Abrechnung von Netzentgelten handelt es sich um ein Konzept der Vorleistung des Netzbetreibers. Die
nachschuissigen Zahlungen der Netzkunden erfolgen fur die zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung bereits erbrachten energetischen Durchleitung. Dies hat zur Folge, dass sich seine Vorfinanzierungszeit auf
insgesamt sechs Wochen (3/24) erstreckt und nicht auf zwei Wochen (1/24).

Die GEODE betont, dass sie den pauschalen Ansatz des Umlaufvermégens als Nettoumlaufvermdgen versteht. Sollte
diese Auffassung von der BNetzA nicht geteilt werden, ist die pauschalisierte Hohe des Umlaufvermogens mit 1/24 bereits deshalb bedeutend zu niedrig.

Die GEODE weist darauf hin, dass das geprufte Ausgangsniveau des jeweiligen Basisjahres (bzw. die genehmigten
Netzkosten) nicht die richtige Bemessungsgrundlage flr eine solche pauschale Ermittlung des Umlaufvermdgens darstellt. Das Ausgangsniveau bzw. die Netzkosten stellen lediglich einen Nettobetrag ohne
Umsatzsteuer und Umlagen dar. Um ein sachgerechtes Nettoumlaufvermégen zu ermitteln, muss selbstverstandlich aber auf den gesamten Bestand an Forderungen abgestellt werden, die sich aus dem
Netzbetrieb ergeben. Daher ware hier auf den Bilanzwert abzustellen. Sollte es hier aus besonderen Griinden Abweichungen zu den Vorjahren geben, kénnten diese als Besonderheiten des Geschéftsjahres
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4.7.1. WACC Allgemein

Wie bereits in der Stellungnahme zum Eckpunktepapier NEST vorgetragen, stimmt die GEODE der Annahme der BNetzA zu, wonach eine pauschalisierte Kapitalkostenbestimmung mittels eines WACC zur
Vereinfachung des Regulierungssystems beitragen kénne und auch dem internationalen Standard entspreche.

Eine wirtschaftliche Bewertung hangt allerdings von der konkreten Ausgestaltung eines solchen Ansatzes ab. Inwieweit
eine auf dieser Basis ermittelte Eigenkapitalverzinsung den gesetzlichen Anforderungen an eine angemessene Eigenkapitalrendite gerecht werden kann, ist folglich ohne Kenntnis der konkreten Umsetzung eines
solchen WACC-Ansatzes nicht méglich. Die GEODE drangt daher darauf, dass diese offenen Fragen in den Branchendialog einbezogen werden.

Die GEODE verweist insoweit nochmals vollumfanglich auf die Stellungnahme vom 31.07.2024 zur Kapitalverzinsung
und Finanzierungsquoten im Nachgang zum Expertenaustausch vom 08.07.2024.

Die GEODE begrufit, dass die BNetzA den Vorschlag von Vertretern der GEODE im Termin vom 08.07.2024 zur
Anreizwirkung von Baukostenzuschissen aufgegriffen hat. Wir bewerten diesen Vorschlag weiterhin als einfache und effiziente Méglichkeit, entsprechende Anreize zu schaffen werden. Damit wéare eine
Verbesserung der Eigenkapitalausstattung und F|nan2|erungsmogllchke|ten fur die Netzbetreiber unter Einbeziehung der angestrebten Lenkungsfunktion der Zuschusse erreichbar. Eine wirksame Anreizwirkung

St tnoar anmtaillicoan Doy imsiaviimes Alaw 77, I i Aeaw \lnv—irmasimeanlhs H £ v ON 0L vounlhnn

13

4.8. Gewerbesteuer

Nach dem Eckpunktepapler will die BNetzA trotz der breit argumentierten und massiv vorgetragenen Kritik aus den Stellungnahmen zum Eckpunktepapier NEST sowie insbesondere auch aus dem
Expertenaustausch vom 27./28.05.2024 an der Anerkennung lediglich der pagatorischen Gewerbesteuer festhalten. Diese Anktindigung verwundert die GEODE, da aus dem Eckpunktepapier ersichtlich keine
neuen Argumente hervorgehen. Zur massiv gedul3erten Kritik wird lediglich vorgetragen, der Aufwand werde als nicht so hoch eingeschatzt — ohne daflr einen belastbaren Hinweis zu geben. Teilweise wird auch
offen eingeraumt, keine genaue Kenntnis tber die mit der beabsichtigten Veranderung einhergehenden Folgen zu haben. Die GEODE erlaubt sich an dieser Stelle bereits den Hinweis, dass ein solches Vorgehen
insbesondere vor dem Hintergrund der erhéhten Begriindungserfordernisse aus der EnW G-Novelle geméal3 § 73 Abs. 1b EnWG nicht gerichtsfest sein dirfte. Auf die Wiederholung der in diesem
Zusammenhang vorgebrachten Kritikpunkte verzichten wir an dieser Stelle explizit und verweisen auf die bisherigen Stellungnahmen sowie auch den Expertenaustausch im Mai diesen Jahres.

Insoweit nimmt die GEODE den auf Seite 21 des Eckpunktepapier dargestellten Mangel an Tatsachenermittlung
der Behdrde hinsichtlich des Umfangs, der Auswirkungen einer Umstellung sowie der monetaren Relevanz des Einsparpotenzials zur Kenntnis. Hinsichtlich der gesetzlichen Anforderungen — spatestens in Folge
der Verscharfung der EnW G-Novelle 2023, kann eine solche Datengrundlage bzw. das abstrakte Einsparpotential nicht den Anforderungen der gesetzlichen Vorgaben gentigen.

Die GEODE weist darauf hin, dass eine solche Anderung dem grundlegenden Ziel der Neujustierung des
Regulierungssystems — namlich einer Pauschalisierung und Verfahrensvereinfachung — fundamental entgegenlaufen wirde. Sowohl| auf Seiten der Netzbetreiber als auch der Regulierungsbehorden wurde eine
Umstellung auf den tatsachlich gezahlten Ansatz zu einem ganz erheblichen — und vor allem jahrlich vorzunehmenden — Mehraufwand fuhren. Der burokratische Aufwand fur das Verfahren wirde massiv erhoht;
etwaige Vereinfachungen aus der Einfihrung eines WACC-Ansatzes wuirden hierdurch mehr als Uberkompensiert. Aus den Darstellungen des Eckpunktepapiers wird erkennbar, dass die BNetzA sich
offensichtlich noch kein zutreffendes Bild von dem zu erwartenden Mehraufwand gemacht hat. Umso bemerkenswerter ist die Feststellung, dass aus Ihrer Sicht noch voéllig unklar ist, welche wirtschaftlichen
Effekte sich aus einer solchen Umstellung ergeben wirden. Dies wére selbstverstandlich vor einem solchen Umsetzungsschritt zu prifen.

Der Ansatz der tatsachlichen Gewerbesteuer lasst zudem aul3er Acht, dass die Hohe des tatsachlichen
Gewerbesteueraufwandes erheblichen jahrlichen Schwankungen durch volatile Erlése, Steuernachzahlungen oder Unternehmensverénderungen unterliegt und folglich fir eine sachgerechte Abbildung in den
Erlésobergrenzen jahrlich nachgefahren werden musste. Aufgrund der regelmanig langwierigen finanzbehordlichen Feststellungen wirden die Verwaltungsverfahren voraussichtlich um mehr als 2 Jahre
verzogert. Soweit es zu Betriebsprifungen kommt, kann sich die Feststellung der tatsachlich zu zahlenden Steuer auch um bis zu 10 Jahre verzégern. Es musste folglich neben der Einfuhrung einer dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenposition auch eine Korrekturoption tber bis zu 3 Regulierungsperioden eingefiihrt werden. Diese erhebliche Verfahrensdauer bis zu einer endgiiltigen Feststellung der
anerkennungsfahigen Hohe fuhrt auch zu zusatzlichen Unsicherheiten fur Netzbetreiber, die letztlich die Investitionsbedingungen (weiter) verschlechtern.

Letztendlich verbleiben der BNetzA zwei Mdglichkeiten der Umsetzung:

Entweder kann in einem solchen System die Gewerbesteuer fir den Netzbetrieb wie fur ein selbstandiges
Unternehmen ermittelt werden; dann ergébe sich allerdings im Ergebnis voraussichtlich kein wesentlicher Unterschied zur bisherigen Hohe der Gewerbesteuer. Lediglich der Ermittlungsaufwand wirde sich
immens erhodhen.

Sollte die BNetzA tatsachlich eine Deckelung der auf den Netzbetrieb entfallenden und zuzuordnenden Gewerbesteuer




Zelle: C4
Kommentar: ( ! ) Fehlende Angabe (rot)
(-) Korrekt (grin)



