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Abschnitt
(Pflichtfeld)

1. Einleitung

Thema

Einleitung

Konsultationsbeitrag: Aktenzeichen: GBK-24-02-1#3 und GBK-24-02-2#3 -

Stellungnahme

Wir begruRen den bisherigen Austausch der Bundesnetzagentur mit der Branche und bedanken uns fur die eingerdumte Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Fur den weiteren NEST-Prozess ist es fur uns von grof3er Bedeutung, dass der Dialog weiterhin ergebnisoffen und vor allem zukunftsgerichtet ist. Unser Hauptanliegen ist, dass jetzt die richtigen Weichen gestellt werden, um
einem neuen Regulierungsrahmen zu schaffen, der den Herausforderungen der Gegenwart Rechnung tragt und die dringend bendétigten Vereinfachungen und Verschlankungen enthalt, damit Netzbetreiber sich auf die
elementaren Themen der Energiewende fokussieren kénnen. Dahingehend ist beispielsweise die angestrebte pauschalierte Kapitalkostenbestimmung ein zu begriiBender Schritt, um diesem Ziel Rechnung zu tragen.
Nichtdestotrotz bedarf es aufgrund mehrjéhriger Bearbeitungsriickstédnde, knappen Ressourcen und zusatzlichen Aufgaben aufgrund des Transformationsprozesses weiterer Verschlankungen, die sowohl Netzbetreibern,
Regulierungsbehoérden und letztlich den Netzkunden zugutekommen.

4.1. Grundsatze der Kostenermittlung

Kosten zeitnah im
Erléspfad abbilden —
Regulierungsrahmen soll
die aktuelle
Versorgungsaufgabe
spiegeln.

Die Netzkosten setzen sie sich sowohl aus den betriebsnotwendigen operativen Kosten der Gewinn- und Verlustrechnung als auch den kalkulatorischen Kosten im Netz zusammen. Gerade im Hinblick auf die operativen Kosten
mochten wir den dringenden Handlungsbedarf hinsichtlich des langen Zeitverzugs zwischen Kostenanfall und Abbildung Erléspfad von bis zu sieben Jahren betonen. Hinzukommt, dass die Preiseffekte (z.B.
Tarifsteigerungen im Personalbereich) in der gesamten Netzbranche, nicht anndhernd durch einen korrigierten Verbraucherpreisindex (VPI minus X-gen) kompensiert werden kénnen. Nicht zu vergessen die Mengeneffekte ;
Somit wiirden insbesondere Netzbetreiber abgestraft, die gerade jetzt in puncto Energiewende in Vorleistung gehen.

Der Zeitverzug im aktuellen System fiihrt seit Jahren zu massiven Ergebnisliicken, die Netzbetreiber von Ihrer Verzinsung kompensieren missen. Dabei sind die Herausforderungen hinsichtlich der Deckung des Kapitalbedarfs,
den die Energiewende fordert, allerseits enorm. Netzbetreiber missen mehr denn je auf verschiedene Finanzierungsquellen zurtickgreifen. Dabei spielt auch das Thema Gewinnthesaurierung eine wichtigere Rolle, da der
Bankenfinanzierung teils bereits Grenzen gesetzt sind, Tendenz was die Planungsverlaufe der Netzbetreiber angeht, steigend.

Der neue Regulierungsrahmen sollte eine Mdglichkeit schaffen, operative Kosten zeitnah im Erléspfad abzubilden. Wir begriiien daher insbesondere die aktuell mit dem VKU unter dem Namen BASE diskutierten Moéglichkeiten
zur OPEX-Anpassung ausdricklich.

4.2. Kosten von Verpéachtern und
Dienstleistern

Der Minimalabgleich wird
nicht bendtigt.

Wir begriiRen, dass die GroRe Beschlusskammer die Abschaffung des Minimalabgleichs erwéagt. Eine solch detailliert Uberpriifung der vom Verpachter verrechneten Kosten passt nicht zu angedachten Pauschalisierung der
kalkulatorischen Verzinsung tuiber den WACC.

Im Hinblick auf den von der Behtrde weiterhin geforderten Minimalabgleich bei Dienstleistungen weisen wir darauf hin, dass dieser nur fur Dienstleistungen durchgefiihrt werden kann, die von konzernverbundenen
Unternehmen erbracht werden. Bei konzernverbundenen Unternehmen sollte, in Abhangigkeit von der Art der erbrachten Dienstleistung entweder der Marktvergleich oder der individuelle Kostennachweis des Dienstleisters
Anwendung finden. Bei von dritten erbrachten Dienstleistungen sollte ein Nachweis in kritischen Fallen in Form der Vorlage der betreffenden Belege sowie die Dokumentation der sachgerechten Beauftragung gentigen.

4.3. Aufwandsgleiche Kostenpositionen

Betriebsnotwendige Kosten
mussen sachgerecht
ermittelt werden.

Als kommunaler Netzbetreiber kdénnen wir nachvollziehen, dass die Regulierungsbehdrden den ausschlie3lichen Ansatz betriebsnotwendiger aufwandsgleicher Kosten in den Erlésobergrenzen der Netzbetreiber gewahrleisten
mussen und dies regelmafig Uberprifen. Unseres Erachtens ist hier zu unterscheiden zwischen dem Ansatz dem Grunde sowie dem Ansatz der Hohe nach.

Der korrekte Ansatz dem Grunde nach kann unseres Erachtens von den Regulierungsbehérden nur Uberprift werden, indem im Detail geprift wird, fir welche Sachverhalte Kosten angefallen sind. Nach der langjahrigen
Anwendung der Kostenprifungen in Deutschland, gehen wir hier davon aus, dass in diesem Punkt weitgehend Einvernehmen zwischen Netzbetreibern und Regulierungsbehérden herrscht und nur noch in Einzelfallen
Korrekturen notwendig sind.
Die BNetzA strebt an, einen Katalog mit nicht berticksichtigungsfahigen Positionen festzulegen. Wir weisen darauf hin, das Positionen wie Mehr- und Mindermengen und Differenzbilanzkreiskosten nicht unbedingt durchlaufend
sind (auch langfristig nicht).

Zur Uberpriifung des Ansatzes der Hohe der angesetzten Kosten haben die Behorden in der Vergangenheit haufig die Mittelwertbildung angewendet. Diese ist jedoch nur dann sachgerecht, wenn sie zum einen symmetrisch
durchgefuhrt wird und zum anderen die Preissteigerungen im Zeitablauf berticksichtigt werden. Die symmetrische Anwendung der Mittelwertbildung bedeutet, dass Mittelwerte gleichermal3en fir Positionen angewendet werden
mussen, die im Basisjahr in einem niedrigerem wie auch in einem héheren Umfang anfallen als im Durchschnitt. Zur Beriicksichtigung der Preissteigerung missen die Anséatze der einzelnen Jahre zunéchst bis zum Basisjahr
inflationiert werden, bevor ein Mittelwert gebildet wird.

Weiterhin sollte es dem netzbetreiber méglich sein die Nachhaltigkeit der Basisjahrkosten durch Nchweis der Kosten im Folgejahr zu belegen. Meist erfolgen die Prifungen und Festlegungen erst nach Ablauf des Folgejahres.

4.4. Kapitalerhaltungskonzeption

Ubergangslésung bereits
mittels  standardisierter
kalkulatorischer
Eigenkapitalquote
vereinfachen.

Wir begrifRen grundsétzlich, dass die prifungsintensive und individuelle Ermittlung der Kapitalverzinsung durch einen pauschalierten Ansatz mittels WACC abgeltst werden soll. Auch entfiele durch den vereinfachten Ansatz das
System der Nettosubstanzerhaltung und der damit verbundenen Bewertung des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen zu Tagesneuwerten. Dies ist auch im Hinblick auf das Auslaufen der Altanlagen im Sinne eines
zukunftsgerichteten Regulierungsrahmens. Auch wirden durch ein reines System der Realkapitalerhaltung weitere Entlastungen und Transparenz geschaffen. Wir begriiRen ferner, dass die Bundesnetzagentur anstrebt, den
Vermdogensnachteilen aufgrund des Systemwechsels in Form einer Ubergangslésung entgegenzuwirken.

Da die Ubergangslésung eine letztmalige Bewertung zu Tagesneuwerten zum néchsten Basisjahr 2025 vorsieht und die Altanlagen mit dem netzbetreiberspezifischen Eigenkapitalanteil (maximal 40 %) bewertet, mochten
wir in diesem Zuge auf mdégliche Auswirkungen hinsichtlich der erstmaligen Umsetzung von KANU 2.0 im Rahmen der Entgeltbildung 2025 hinweisen. Aufgrund des schnelleren Absinkens der kalkulatorischen Restbuchwerte
wurde die netzbetreiberspezifische Eigenkapitalquote starker absinken und gegebenenfalls die 40 % kalkulatorisches Eigenkapital unterschreiten. Aber auch spartenunabhangig sehen wir hinsichtlich des Aufwandes zur Ableitung
der netzbetreiberindividuellen kalkulatorischen Eigenkapitalquote Vereinfachungspotential. Um in der Ubergangslésung auf die diversen bilanziellen Optimierungen der kalkulatorischen Kapitalstruktur zum Basisjahr verzichten
zu koénnen (die spatestens im WACC-Modell der Vergangenheit angehdren), wiirden wir eine Bewertung zu Tagesneuwerten mit einer pauschalen kalkulatorische Eigenkapitalquote von 40 % begrif3en.

In zeitlicher Hinsicht miisste insbesondere fur die Gassparte dahingehend eine Klarstellung erfolgen, beispielsweise im Hinweispapier zu Entgeltbildung, da die Festlegung zur Methodenfestlegung Ausgangsniveaus nicht vor dem
15.10. zu erwarten ist.

Hinsichtlich des Festlegungsentwurfs bitten wir noch um eine Klarstellung welcher Nominalzins konkret bei Verzinsung der kalkulatorischen Restwerte im Rahmen der Ubergangsregelung angewendet werden soll.

4.5.1. Neue Anlagengruppen (Strom)

Die Umstellung bedarf
einer strukturierten
Uberleitung

Die Ubernahme von Anlagenklassen zur Stromerzeugung fur den im Eckpunktepapier beschriebenen Ausnahmefall sowie fiir Notstromaggregate sind unseres Erachtens sachgerecht. Dartiber hinaus sollte der Digitalisierung
des Netzbetriebs durch neue Anlageklassen mit technische bedingten kiirzeren Nutzungsdauern Rechnung getragen werden .

4.5.2. Nutzungsdauern (Strom)

Die Umstellung bedarf
einer strukturierten
Uberleitung

Wir begrif3en, dass die kalkulatorische Nutzungsdauern im Strom einer Prifung unterzogen werden und gegebenenfalls an den technischen Fortschritt angepasst werden. Somit kann sichergestellt werden, dass sich kirzere
technische Lebenszyklen auch wirtschaftlich in der kalkulatorischen Nutzungsdauer widerspiegeln. Was einen moglichen Umstellungsprozess angeht, bedarf es konkrete Uberleitungen, insbesondere struktureller Natur. Eine
einheitliche Vorgehensweise und ein strukturierter Prozess ist elementar, um sicherzustellen, dass keine Doppelanséatze und keine Abschreibungsverluste zum Tragen kommen aber auch, dass keine Abschreibungen verloren
gehen.

Konkret schlagen wir vor, wo notwendig, den Zeitpunkt des Nutzungsdauerwechsels kalkulatorisch auf den Beginn der funften Regulierungsperiode zum 01.01.2029 festzulegen. Dies wirde gewahrleisten, dass die
Erlésobergrenze der vierten Regulierungsperiode vollstandig der von den Behérden mitgeteilte Kapitalkostenabzug ohne weitere Anpassungen unterstellt werden kann. Im Kapitalkostenaufschlag der flinften Regulierungsperiode,
misste in diesem Fall misste in diesem Fall fur Anlagen, die in den Jahren 2027 und 2028 zugehen ein Nutzungsdauerwechsel zum 01.01.2029 unterstellt werden. Die Ubernahme von Anlagenklassen zur Stromerzeugung fiir
den im Eckpunktepapier beschriebenen Ausnahmefall sowie flr Notstromaggregate sind unseres Erachtens sachgerecht. Dariliber hinaus sollte der Digitalisierung des Netzbetriebs durch neue Anlageklassen mit technische
bedingten kiirzeren Nutzungsdauern Rechnung getragen werden .

6.6.2. Anlagen im Bau und geleistete
Anzahlungen

Doppelerfassungen
vermeiden

Wir begriiRen die Darstellung der BNetzA. Nach unserem Verstandnis handelt es sich hierbei um eine Klarstellung, dass die Auffassung des BGH zur Berlicksichtigung der Anlagen in Bau im verzinslichen Vermégen umgesetzt
wird.

Konkret flieRen ausschlie3lich jene Anlagen im Bau zum Jahresanfang in die Mittelwertbildung ein, die im Laufe des Geschéftsjahres nicht in eine Sachanlage umgebucht werden und bereits im Vorjahr zugegangen sind.
Anlagen im Bau, die im Jahresverlauf im Rahmen der Aktivierung von Sachanalgen umgebucht werden, werden bereits Uber den kalkulatorischen Ansatz des Sachanlagevermdgens bericksichtigt. Der Bestand von Anlagen im
Bau zum 31.12. eines Jahres ist hingegen immer vollumféanglich in der Mittelwertbildung zu bericksichtigen.

4.6.3. Immaterielles Vermogen

BegruRung der Klarstellung
und Hinweis

Wir begriRen die Klarstellung der BNetzA an dieser Stelle. Gezahlte Baukostenzuschiisse an vorgelagerte Netzbetreiber sind richtigerweise als immaterielle Vermogensgegenstande mit einer Nutzungsdauer von 20 Jahren dem
Vermogen des Netzbetreibers zuzuordnen und mit ihrem Restbuchwert bei der Bemessung der Regulatorischen Asset Base sowie mit ihrer Abschreibung als Kosten zu berlcksichtigen. Dies gilt auch fir weitere
betriebsnotwendige immaterielle Vermdgensgegenstéande (z. B. durch Dritte eingeraumte Wegerechte, die benétigt werden, um Netzanlagen fur Instandhaltungszwecke zu erreichen).

Nur zur Vollstéandigkeit méchten wir erwdhnen, dass Software, die nach HGB ebenfalls als immaterieller Anlagengegenstand eingestuft, regulatorisch weiterhin im Rahmen des kalkulatorischen Sachanlagevermdgens zu
behandeln ist.
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4.6.4. Umlaufvermogen

Umlaufvermégen ist far
Netzbetreiber mehr denn je
relevant

Wir begrufRen, dass die Grol3e Beschlusskammer beabsichtigt, das Umlaufvermdgen fir Vorrate weiterhin mit ihren Buchwerten anzuerkennen. Auch begriRen wir, dass es bei der Ermittlung des betriebsnotwendigen
Vermdgens zukinftig keine Pauschalposition fir zinslose Verbindlichkeiten geben sall.

Der pauschale Ansatz von 1/24 der Netzkosten fir das Ubrige Umlaufvermdgen kann vor dem Hintergrund gerechtfertigt sein, dass hier bereits eine zulassige Saldierung zwischen den Forderungen der Netzbetreiber und
korrespondieren zinslosen Verbindlichkeiten vorweggenommen wurde. Den Forderungsbestand der Netzbetreiber vor Saldierung deckt diese Pauschale allerdings in keinster Weise ab. Dies ergibt sich bereits aus den von den
Netzbetreibern zwingend einzuhaltenden Fristen flr die Rechnungslegung und den zu gewdhrenden Zahlungszielen.

Begriindung
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4.7.1. WACC Allgemein

Die methodische
Umstellung wird begruft,
muss aber mit Augenmalf
vollzogen werden.

Grundsatzlich begrifRen wir die Einfihrung eines WACC. Diese bietet die Mdglichkeit der Vereinfachung und Beschleunigung der Regulierungsverfahren. Wir erwarten uns hieraus eine Verklrzung der Bearbeitungszeiten durch
die Regulierungsbehdrden und somit auch eine gréR3ere Rechtssicherheit.

Dabei gehen wir davon aus, dass die zukinftig festgelegten Zinssatze den Anforderungen des § 21 EnWG vollkommen gentigen. Die BNetzA verweist auf Seite 7 des Eckpunktepapiers selbst auf die Vorgabe des 8§ 21 EnWG zur
Gewabhrleistung einer angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Kapitalverzinsung. Bei aller begriiRenswerten regulatorischen Vereinfachung, die die Umstellung auf ein WACC-Modell mit sich bringt, stellt
die Umsetzung dieser Vorgabe die grofdte methodische Herausforderung dar. Im Vergleich zum Status quo wird diese Herausforderung in einem WACC-Modell sogar noch gréf3er, da hier nicht nur der Eigenkapital- sondern
auch der Fremdkapitalzinssatz sachgerecht ermittelt werden mussen. Vor dem Hintergrund der umzusetzenden Herausforderungen im Rahmen der Energiewende, bildet die Sicherstellung einer risikoangepassten und
wettbewerbsgerechten Verzinsung die wesentliche Voraussetzung dafir, dass es gelingt, das notwendige Kapital an den Finanzmarkten zu generieren.

Im Rahmen des Expertenworkshops am 08.07.2024 machte die BNetzA deutlich, dass alle Komponenten des eingehenden Eigen- und Fremdkapitalzinssatzes wissenschaftlich fundiert und nachvollziehbar ermittelte werden
sollen. Dartber hinaus wurde darauf verwiesen, dass dieses Kriterium bei den Festlegungen auslandischer Regulierungsbehérden durchgangig nicht gegeben sei. Dieses Vorgehen ist grundsétzlich zu begrif3en. Es birgt jedoch
auch Gefahren, die vermieden werden sollten.

Das Heranziehen von Methoden, die dem “Stand der Wissenschaft’ entsprechen, bietet allein noch keine Garantie fiir eine sachgerechte Kapitalverzinsung. So wiesen diverse Gutachten unter Berlicksichtigung des Standes
der Wissenschaft fur Eigenkapitalzinssatz nach Steuern eine Spanne zwischen 4,13 % und 6,55 % aus. [Als unteres Ende der Spanne wurde der festgelegte Zinssatz der BNetzA fur die 4. Regulierungsperiode herangezogen.
Das obere Ende der Spanne leitet sich aus dem oberen Grenzwert fir den kalkulatorischen EK-Zins aus dem vom BDEW veroffentlichten Gutachten von Value Trust ab] Der obere Wert liberschreitet den unteren Wert also um
nahezu 60 Prozent.

Fir eine sachgerechte Herleitung wissenschaftliche Herleitung des WACC miissen folgende Kriterien erfillt werden:

1. Gewahrleistung methodischer Konsistenz, insbesondere bei der Anwendung des Capital Asset Pricing Model (CAPM)
2.Dauerhafte Verprobung der Ergebnisse

Die methodische Konsistenz beinhaltet nicht zuletzt die konsistente Anwendung des CAPM. Inshesondere sollte eine Divergenz der risikolosen Zinssétze bei der Anwendung als Summand auf der einen und der Ableitung der
Marktrisikopramie auf der anderen Seite zukiinftig dauerhaft vermieden werden.

Neben allen wissenschaftlichen Argumenten fur die Vermeidung eines solchen “Zinskeils” sieht auch das OLG Dusseldorf in seinen Beschliissen zur Festlegung des EK-Zinssatzes der vierten Regulierungsperiode hierin ein
wesentliches Verzerrungspotenzial. Dieses muss zukiinftig vermieden werden.

| W Nl il H'S H P2 | PPN 'Y N/ I HY PN IS o 2 H =¥y inl H'Y 9= 128 2l AW I — HYY | ey N I~ It o 2 At 2l D I 1 H A | \AL il Ih Ihindoad Al

12

4.7.2. Abzug von Zuschissen

Zuschusse missen
effizient zur Gestaltung der
Energiewende eingesetzt
werden

Wir stimmen den Aussagen der BNetzA Uberein, dass Baukostenzuschiisse und Netzanschlusskostenbeitrdge (nachfolgend vereinfacht: Baukostenzuschiisse) auf der einen Seite als einen Beitrag zur giinstigen Finanzierung
des Netzausbaus beitragen kénnen und auf der anderen Seite fur die Netzkunden Anreize setzen, um ihre Anschlusswiinsche effizient zu gestalten. Aktuell haben Netzbetreiber jedoch keine wirtschaftlichen Anreize, die
Baukostenzuschiisse zu erheben. Die Dynamiken des Konzessionswettbewerbs in Deutschland fiihren aktuell sogar dazu, dass Netzbetreiber sich gezwungen sehen, aktiv auf das Erheben von Baukostenzuschiissen zu
verzichten, damit sie Konzessionen als Geschéaftsgrundlage ihrer Téatigkeit als Netzbetreiber erhalten. Hierbei bleibt auRer Acht, dass auf diesem Wege statt der Anschlussnehmer die Allgemeinheit der Netzkunden auf
ineffizientere Art und Weise fur die Anschlusskosten aufkommen muss. Diese Praxis sollte durch die Vorgabe entsprechender Rahmenbedingungen zwingend beendet werden.

Darlber sollte das Erheben von Baukostenzuschissen fir die Netzbetreiber wirtschaftlich angereizt werden. Unseres Erachtens sollten die Netzbetreiber einen Anteil der vereinnahmten Baukostenzuschiisse zukinftig als
Selbstbehalt mit dem WACC verzinst erhalten, um Fehlanreizen entgegenzuwirken. Schlief3lich lasst sich leicht zeigen, dass die Verzinsungsbasis fur die Netzbetreiber bei Einfihrung des von Grol3en Beschlusskammer der
BNetzA angedachten Schemas, unter Berticksichtigung einer Eigenkapitalquote von 40 % im WACC, sinkt. Der Grund ist, dass nach dem bisher geltenden Schema zur Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, die
40%-Schwelle immer auf Basis des Bruttovermdgens ermittelt wurde. Zuklnftig wird Eigenkapitalquote hingegen auf das niedrigere Netto-Vermdgen nach Abzug der BKZ angewendet. Aus diesem Grund sollte die im WACC
bertcksichtigte Eigenkapitalquote zukiinftig mindestens 50 % betragen.

Schlie3lich méchten wir darauf hinweisen, dass die meisten Verteilnetzbetreiber nur in geringem Umfang Investitionszuschiisse erhalten. Ein Investitionszuschuss ist dabei durch den Sachverhalt definiert, dass die leistende
Stelle, in der Regel die 6ffentliche Hand, bei Zahlung eines Investitionszuschusses selbst keinen Nutzen aufgrund des Zuschusses hat und in diesem Zusammenhang auch keine Gegenleistung erhalt. Ein grofRer Teil der mit
Hilfe der Investitionszuschiisse angeschafften Vermdgensgegensténde sind durch eine fur Netzbetreiber unterdurchschnittliche Lebensdauer gekennzeichnet. Beispielhaft sind hier Zuschiisse zur Anschaffung spezieller Betriebs-
und Geschéftsausstattung zur Schaffung von behindertengerechten Arbeitspléatzen oder aber die in der Vergangenheit gezahlten Pramien fir die Anschaffung von E-Fahrzeugen im Fuhrpark der Netzbetreiber zu nennen.

Statt der Unterstellung einer Passivierung dieser Zuschiisse und einer Aufldsung tber 20 Jahre, sollte in diesen Féllen auch eine direkte aktivische Kirzung der AK/HK der betreffenden Gegenstéande des Sachanlagevermogens
von den Regulierungsbehérden akzeptiert werden.
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4.8. Gewerbesteuer

Die Plane der BNetzA sind
nicht nachvollziehbar und
schwachen das Vertrauen
in das deutsche
Regulierungssystem

Die Plane der BNetzA zur Bericksichtigung einer “tatsachlich gezahlten” Gewerbesteuer sind nach wie vor nicht nachvollziehbar.

Das erkléarte Ziel der Vereinfachung des Regulierungssystems wird durch das Vorhaben fir eine Position konterkariert, die nur einen kleinen Anteil der Netzkosten darstellt, aber nichtsdestotrotz fir die betroffenen Netzbetreiber
eine groRe Relevanz hat.

Unabhangig davon, ob auf diesem Weg eine Einsparung erzielt werden kann oder nicht, sollte sich ein Regulierungssystem ausschlie3lich an objektiven Regeln nach dem Stand der Wissenschaft orientieren, anstatt primar
Einsparungen im Blick zu behalten. Zwar ist die Gewerbesteuer, wie von der BNetzA ausgefiihrt, grundsatzlich eine Realsteuer. De facto wird sie heute allerdings als (Sonder-)Ertragssteuer eingestuft. Der Status der Realsteuer
geht zuriick auf die Tatsache, dass neben dem Gewerbeertrag urspringlich auch die in den Betrieben gezahlte Lohnsumme (abgeschafft 1979) sowie das in den Betrieben gebundene Gewerbekapital (abgeschafft zum
01.01.1998) in die Bemessungsgrundlage einflossen. Seit 1998 hildet ausschlie3lich der Gewerbeertrag die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer. Seitdem wird sie analog zur Kérperschaftssteuer in der Betriebswirtschaft
als Ertragsersteuer behandelt. [Vgl. z. B. A. G. Coenenberg / A. Haller / W. Schultze: Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse, 26. Auflage, 2021, S. 571] Problematisch am Ausweis der Ertragssteuern nach HGB ist dabei,
dass unter dem Posten ,Steuern vom Einkommen und Ertrag“ gemalt HGB auch Steueraufwendung und Ertrage der Vorjahre ausgewiesen werden missen. Eine genaue Interpretation dieser Position ist somit haufig erst unter
Bertcksichtigung der Angaben im Anhang zum Jahresabschluss mdglich. Eine nachtrégliche Zuordnung dieser periodenfremden Positionen in die Abschliisse von Konzernunternehmen oder gar die Tatigkeitsabschliisse wird
bisher nicht vorgenommen. Dies ware sehr komplex und aufwendig, ohne dass hierbei ein gréRerer Gewinn an Transparenz verbunden ware.

Fur die Ermittlung der Netzentgelte sind die wissenschaftlich definierten Grundsatze der Kosten- und Preiskalkulation relevant.
Wesentlicher Grundsatz aller Kalkulationsverfahren ist, dass die entstehenden Kosten bezogen auf eine sachgerechte Bezugsgrol3e ermittelt werden. Bei Ertragssteuern kommt als Bezugsgréf3e einzig und allein der
kalkulatorisch erzielte Ertrag in Frage. [Vgl. hierzu z. B. Schweitzer M. / H.-U. Kipper / Friedl G. / Hofmann C. / Pedell B.: Systeme der Kosten- und Erlésrechnung, 11. Auflage, 2016, S. 690]

Die BNetzA schlagt vor, die Kapitalkosten vereinfacht iber den Weg eines kalkulatorischen Zinssatzes zu bertcksichtigen. Unter Beriicksichtigung der betriebswirtschaftlichen Literatur kommt deshalb einzig und allein die
Berlicksichtigung der Ertragssteuern lber einen Zuschlag auf die gewahrte Eigenkapitalverzinsung in Frage. Die einfachste und zum Ansatz eines WACC methodisch konsistente ist in diesem Zusammenhang die Bildung
eines einheitlichen Steuerfaktors unter Berlicksichtigung der mathematische korrekten “In-Hundert’-Prozentrechnungsmethode. Dies entspricht dem international nach dem Stand der Wissenschaft tblichen Vorgehen, das
auch in der Regel von Investoren in ihren Rechenmodellen angewendet wird. Es handelt sich dabei de facto um die Anwendung von Standardkosten. Dies bietet weiterhin den Vorteil, dass zeitliche Schwankungen der Kosten-
und Erlosverlaufe oder unterschiedliche Gesellschaftsstrukturen keine Auswirkungen haben und somit auch nicht bereinigt werden mussen. Dies ist auch der Vorschlag, den die Branche im Expertenworkshop unterbreitet hat.
Daruber hinaus wird dieses Vorgehen auch von der BK 3 der BNetzA im Rahmen der Telekommunikationsregulierung angewandt.

Das von der BNetzA im Expertenworkshop am 28.05.2024 vorgeschlagene Verfahren der Zuordnung der Gewerbsteuer anhand des getétigten Umsatzes erfllt sicher nicht die Vorgaben, die seitens der betriebswirtschaftlichen
Literatur aber auch durch die Regulierungsbehérden an sachgerechte Schlisselung von Aufwand von Kosten- und Ertragspositionen gestellt werden. Eine sachgerechte Schliisselung zeichnet sich dadurch aus, dass hier das
Proportionalitatsprinzip gewahrleistet ist: Die Basisgrof3e des Schliissels muss sich proportional zu den geschliusselten Kosten/Ertragen verhalten. Der Umsatz in den einzelnen Sparten der Energieversorger entwickelt sich aber
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4.9. Kostenmindernde Erlése und Ertrage

Investitionszuschiisse
bedirfen einer klaren
Definition und Abgrenzung

Wir begriRen eine Beibehaltung der auf 20 Jahre aufzulésenden Baukostenzuschisse und Netzanschlusskostenbeitrage.

Hinsichtlich der Investitionszuschiisse muss differenziert werden, welchen Charakter diese aufweisen: Beispielsweise muss einem Investitionszuschuss keine Leistungsverpflichtung gegentiberstehen, sodass dieser keiner
Passivierung bedarf. Oftmals sind diese aktivisch zu kirzen. Kinftig sollen daher nur diejenigen Investitionszuschiisse kalkulatorisch analog den Baukostenzuschiissen und Netzanschlusskostenbeitrdgen behandelt werden, die
ebenfalls den gleichen zur Gegenleistung verpflichtenden Charakter aufweisen und zu passivieren sind. Eine genaue Definition bzw. Abgrenzung unterschiedlicher Arten von Investitionszuschiissen sowie deren kalkulatorische
Behandlung sollte mit dem Fachausschuss Rechnungswesen abgestimmt werden.




