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Fiur Rickfragen und Diskussion unserer Positionen stehen wir lhnen jederzeit sehr gerne fir ein
vertiefendes Gespréch zur Verfligung.

Freundliche GriilRe

E.ON SE

Stellungnahme der E.ON SE zum Eckpunktepapier Methodikfestlegungen Ausgangsniveau Strom und Gas (StromNEF und
GasNEF)



3/28
Inhalt
1. Dringendes Fokussierungserfordernis................ccocoviriininieninieieneeeeeseeese e 4
2. Fokus-Themen aus Sicht VON E.ON.............ccccoiiiiiiiiiii et 5
3. Eigenkapitalzinssatz, Gewerbesteuer, BKZ .................ccccoiiiiiiniiiiiiitee e 6
4. GaSIEGUUIEIUNG.......coceeiiiieieiteee ettt ettt b s et r et esr e b e b e s e ene e nenne e 6
5. Grundsatze zur Bestimmung des AUSQaNgSNIiVEAUS..............ccceecueiiriieriieeenieeniieesnieeeneeessveeenens 8
6. KoStenartenreChNUNG ...........cccoiiiiiiiiiiiic et e s e e sb e e ste e sneeesabeesnes 9
6.1. Grundsatze der Kostenermittlung.....ooccevieeiiieiniieiiie e 9
6.2. Kosten von Verpachtern und DienstleiStern .........cocooveeieeninieniennceneneceeeeceeeeee 10
6.3. Aufwandsgleiche Kostenpositionen.........ccceeieiiiiiriiriieiienee et 11
6.4. KapitalerhaltungSKoNZEPtion .......ccceoiiiiiiiieiie ettt 12
6.4.1. Realkapitalerhaltlng .......coocoiiiiiiieeee ettt 12
6.4.2. UDErgangsregellng .........cccueveeeuieieeeieeeseseeeeeeeseeseeessesss s ess s sesessssssssssssssssssssssasssessans 13
6.5. Kalkulatorische AbSChreibUNgen.......ccuvoiiiiiiiiice et 13
6.5.1. Neue Anlagengruppen (STrOM)......coce i reeierereee ettt ettt sbe et e e saeeaeas 13
6.5.2. NUutzungsdauern (STrOM) ... .cceeiirieieiereetere ettt sttt sttt et sbe et e e e sbeeaeas 14
6.6. Bestimmung des betriebsnotwendigen Vermogens ........coccvevveieerieeecieeniee s eseeesiee e 14
(SHST ST Tod P F: To [=1Y =T o Vo To =] o (PP URUPPRN 14
6.6.2. Anlagenim Bau und geleistete ANzahluNgen ........coocueveiiiiiieeiiie e 14
6.6.3. Immaterielles VEIMOGEN ......cccciiiiieieieesit ettt stee e e e e e e ste e sbee e saaeesbeesnseessnseeenns 15
B.6.4. UmMLaUfVEIMOGEN...ccuiiiiiiieiie ettt cee ettt e st e e st e s te e e stee e stee e aeeessteessbeeessseesnseesnseesssenenns 15
6.7. Kalkulatorische KapitalVerzinSUNE ........ccuiiiiiiiiei ittt e et e e e v e e e eanes 17
6.7.1. WACC AlIZEMEBIN .. ..tiiieieiiiee ettt ettt e e e ette e e e ette e e e e ebeeeeeebteeeesbtaeeesstaeeesaseseeesassenaeanes 18
6.7.2. ADZUG VON ZUSCRUSSEN ...eouviiiiiiiiiiieeie et este ettt sieesteesaeesste e teesbeesaaessaesasessseenseennes 18
6.8, GEWEIDESTEUET ...ouieieierieeete ettt et sttt st sb e et b e sae et b eanan 22
6.9. Kostenmindernde Erlose Und Ertrage .....ccooveveiriiiiiniieeeneesieeieeeesee e 27

Stellungnahme der E.ON SE zum Eckpunktepapier Methodikfestlegungen Ausgangsniveau Strom und Gas (StromNEF und

GasNEF)



e-on

4/28

1. Dringendes Fokussierungserfordernis

E.ON unterstltzt die grundsatzlichen Positionierungen des BDEW beziiglich der Bewertung der Eck-
punkte zur Methodikfestlegungen Ausgangsniveau Strom und Gas und erganzt diese hiermit.

Das Eckpunktepapier soll neben den Einzelthemen zur Bestimmung des Ausgangsniveaus auch ein
Zwischenfazit der bisherigen Diskussionen im NEST-Prozess darstellen. Wir verstehen es so, dass
auch ein Interesse an einem Zwischenfazit von E.ON als Branchenunternehmen zum NEST-Prozess
besteht, flr das wir uns bedanken und hiermit nutzen:

Die Energiewendeanforderungen an Netzbetreiber und damit auch an die Regulierung sind Legion.
U.E. gibt es darauf nur eine Gberzeugende Antwort:

e Die strikte Fokussierung auf die regulatorischen Zentralthemen fiir das Gelingen der Ener-
giewende.

e Das heiRt umgekehrt: Auf alle Vorschlige fiir Anderungen am System, die Energiewende
nicht férdern oder beschleunigen, bitten wir konsequent zu verzichten (konkret: zu strei-
chen oder schlicht auf folgende Weiterentwicklungen zu verschieben).

e Systemnahe Weiterentwicklungen gehen Systemumbriichen vor (Verlasslichkeit)

e Technische Systemumstellungen erfolgen neutral (z.B. WACC)

e Realitdtscheck und Pflicht zur Priifung der Zukunftstauglichkeit von Vorschldgen von Amts
wegen: Energiewende fihrt zu stark gednderten Versorgungsaufgaben (Erzeugungs- und
Lastseite), hohen Volatilitaten, stark anwachsenden Mengengeriisten. Bisherige Behdrden-
praxis, Branchenmeinungen und bisherige Gerichtsurteile reflektieren zwangslaufig diese
neue Realitdt noch nicht.

e Nur so besteht u.E. die Chance, dass wir im gewiinschten Zeitrahmen ein unvoreingenom-
menes, nach vorne blickendes, von méglichst breitem Konsens getragenes und regulato-
risch schliissiges Gesamtkonzept erreichen.

Um die Fokussierung auf die maRgeblichen Themen zu erreichen, bieten sich als Fokussierungs-Krite-
rien folgende an:

¢ Hoher Energiewende-Beitrag: Ob/wie zahlt ein Vorschlag auf die Energiewende ein? Nur wenn
starker Erfolgsfaktor fiir Energiewende, dann Weiterverfolgung, wenn nicht, dann konsequen-
ter Verzicht auf diese Vorschldge in dieser Novelle.

e Hohe wirtschaftliche Relevanz eines Vorschlags? Themen, die Aufwand erzeugen, aber keinen
wirtschaftlichen Effekt, sollten u.E. ebenfalls vertagt werden.
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e Es werden starke Anreize zur Leistungssteigerung/-fahigkeit/ Effizienzsteigerung gesetzt
durch den Vorschlag: Regulatorische Vorschlége, die insbes. Anreiz zu skalierbaren Synergien
in der Branche, zur Beschleunigung der Digitalisierung und Standardisierung oder zur Ermégli-
chung/ Beschleunigung von GroRprojekten leisten, miissen Vorrang haben. Dabei miissen
kraftvolle und verlassliche Leistungsanreize gesetzt werden. Zur Klarstellung: ein Verzicht auf
Malus in der Qualitdtsregulierung ist kein Leistungsanreiz.

e Messbare Vereinfachung/ Administrierbarkeit/ Komplexitdtsreduktion durch Vorschlag: Ver-
einfachung war nie so wichtig wie heute. Umgekehrt: Vorschlédge, die massiven Zusatzaufwand
fir Netzbetreiber und/ oder BNetzA auslésen, rauben wichtige Gestaltungspotentiale. Dies gilt
z.B. fiir den Vorschlag, die Gewerbesteuer pagatorisch zu ermitteln, der keinerlei Beitrag zu
Energiewende hat, aber bei betroffenen Unternehmen neuen, exorbitanten Aufwand auslést.

e Hohes Streitbeilegungspotential vor Behdrden und Gerichten durch Vorschlag? Rechtsunsi-
cherheiten, langjahrige Methodendiskussionen und Gerichtsverfahren belasten Unternehmen
und Behdrde. Die Chance, z.B. Streitthemen wie Xgen zu befrieden, sollte hoch priorisiert wer-
den. Dies meint nicht nur die Neuordnung des Themas, sondern auch die Losung ohne neue
Konflikte zu schaffen.

2. Fokus-Themen aus Sicht von E.ON

Wendet man diese Kriterien an, ergeben sich folgende Fokus-Themen:

1. Neues, echtes Anreizsystem fiir Energiewendeleistungstréger (z.B. konkrete Zielvereinbarun-
gen fiir Beschleunigung von skalierbaren Kooperationen und GroRprojekten, dafiir hGhere
Verzinsung fiir Leistungstrager). Wegen der begrenzten Anreizfunktion als ergdnzender Bau-
stein ggf. Qualitatselement (KPI) fiir Massenregulierung / vereinfachtes Verfahren

2. ,Basisjahr-Briicke": Lésung fiir unterperiodischen OPEX-Hochlauf zur Erméglichung von 5
Jahresperioden mit Wirkung bereits in der 4. RP (z.B. Giber Wachstumsausgleich unter Beibe-
haltung von Effizienzanreizen oder wirkungsgleiches BNetzA-Modell)

3. Erhdhung Kapitalverzinsung (Erstattung EK-/FK-Kosten) auf zukunftssicheres, kapitalmarkt-
adaquates u. wettbewerbsfahiges Niveau, bereits ab 4. RP (z.B. EK-Zins >7%)

4. Konsequente Befriedung Xgen: Modifizierung und volle Transparenz der Xgen-Bestimmung
(z.B. Nullsetzung mit Berechnung nur bei Uberschreiten von Toleranzwerten, voll-transpa-
rente nachtrégliche Korrektur von nachteiligen Prognosen durch Ist-Werte)

5. Umfang des dnbK-Kataloges: Anerkennung von Personalzusatzkosten und Redispatchkosten
(volatil) unantastbar.

Bezogen auf die Thematiken WACC-Ansatz und Gewerbesteuer dieses Eckpunktepapiers kommen
wir damit zu folgender Einschatzung:

¢ Umstellung auf WACC-Ansatz: Neben den Vorteilen der Vereinfachung und Komplexitatsre-
duzierung zahlt die Umstellung auf einen WACC-Ansatz auf kein weiteres Fokus-Kriterium
ein. Der WACC-Ansatz ,an sich” leistet weder einen Beitrag zur Energiewende, noch reizt er
Netzbetreiber zu mehr Leistungsfahigkeit an. Aufgrund der Umstellungsrisiken ist auch von
keinem groRen Streitbeilegungspotential auszugehen.
Erst in Kombination mit einer Erh6hung der Eigenkapitalverzinsung und marktgerechten
Fremdkapitalkosten kann der WACC-Ansatz seine Wirkung entfalten und einen Anreiz fir In-
vestitionen als Beitrag zur Energiewende leisten.
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e Umstellung auf pagatorische Gewerbesteuer: Dieser Vorschlag der Behorde wirkt sogar ne-
gativ auf alle Fokus-Kriterien. Neben der deutlich komplexeren Ergebung ist ohne jeden Zwei-
fel von einer jahrelangen Klagewelle gegen die vorgeschlagene Umstellung auszugehen, weil
hiermit strukturpolitische Folgen ausgeldst und negative Auswirkungen auf Investitionen im
Rahmen des Kapitalkostenabgleichs ausgelost werden, die sich weit (iber regulatorische Aus-
wirkungen hinausgehen. Bei den Netzbetreibern werden wertwichtige Ressourcen fir steuer-
liche und organschaftliche Neustrukturierungen und Klagebegleitung gebunden, die ansons-
ten in der Bewdéltigung der Energiewende ihre Wirkungen hatten entfalten kénnen. Ein Ener-
giewendebeitrag ist in keiner Weise aus der Umstellung zu erkennen, leistungsstarke Vielin-
vestierer werden in ihren Kapitalriickfliissen weiter beschnitten. Auch aus Netzkundensicht
sind nach jahrelangen, komplexen Umstrukturierungen keine dem Aufwand addquaten wirt-
schaftlichen Vorteile zu erwarten. Zudem wiirde der beabsichtigten ,Sonderweg"” entgegen
international etablierter Regulierungspraxis, die Ziele des WACC-Ansatzes konterkarieren und
fur Intransparenz und Unsicherheit bei Kapitalgebern sorgen.

3. Eigenkapitalzinssatz, Gewerbesteuer, BKZ

Die Methodik zur zukiinftigen Ermittlung der Eigenkapitalzinsen ist unstreitig die zentrale Steue-
rungsgrofe fiir Erfolg bzw. Misserfolg der Energiewende. Der Themenkomplex EK-Zins ist aber leider
nicht explizit Gegenstand des vorliegenden Eckpunktepapiers, auch wenn in Kapitel 4.1 auf eine ,,an-
gemessene, wettbewerbsfahige und risikoangepasste Verzinsung des eingesetzten Kapitals” verwie-
sen wird. Wir bedauern, dass die aus unserer Sicht wichtige Positionierung der BNetzA aus dem Ex-
pertenworkshop vom 08.07.2024, zukiinftig bei der Bestimmung der Markrisikopramie im CAPM in
Bezug auf den risikolosen Basiszinssatz und den risikolosen Basiszinssatz als Abzugsterm in der
Marktrisikopramie, konsistent vorzugehen, nicht aufgegriffen wird. Das Bekenntnis zu einer konsis-
tenten, entsprechend der gesetzlichen Vorgaben, dem Stand der Wissenschaft entsprechenden An-
wendung des CAPM, wiirde einem Teil der Verunsicherung bei Netzbetreibern und Investoren entge-
genwirken.

Neue Verunsicherung ist im NEST-Prozess zudem durch das in Fragestellen der kalkulatorischen Ge-
werbesteuer, der Behandlung der BKZ sowie der Diskussion zur kiinftigen Bestimmung der Eigenkapi-
talquote entstanden. Vor allem wurde die Verunsicherung jedoch durch die ausgebliebene Neufest-
legung der Eigenkapitalzinssatze fiir Bestandsinvestitionen (Alt- und Neuanlagen) verursacht, obwohl
diese in der Festlegung der Eigenkapitalzinssatze 2021 im Falle einer Zinsdnderung zugesagt worden
war.

4. Gasregulierung

Das sich die BNetzA den Fragestellungen zu den besonderen Herausforderungen im Bereich
Gasregulierung in einem gesonderten Eckpunktepapier widmen mdchte, wird ausdriicklich begriif3t.
Daher mochten wir an dieser Stelle nur auf das Thema , Transformationsregulierung” eingehen und
verweisen bezliglich der Ausgestaltung der Abschreibungsmodalitdten auf unsere Stellungnahmen im
Zusammenhang mit dem Festlegungsverfahren KANU 2.0 (GBK-24-02-2#1).

Das Warmeplanungsgesetz und das Gebdudeenergiegesetz stellen die zentralen Treiber der
Warmewende dar. Die Gesetze beeinflussen das Erdgasverteilnetz und, im abgeschwachten Umfang,
auch die Stromnetze. Das Stromnetz wird voraussichtlich das groRte Warmenetz in Deutschland. Das
darf nicht vergessen werden. Bisher noch nicht einzuschatzen ist, welche Folgen die Gesetze bzw. die
Warmewende im Einzelnen haben. Festzustellen ist jedoch, dass z. B. fernwdarmefdahige Kommunen
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einen beschleunigten Ausstieg aus der Gasverteilung suchen dirften, im Gegensatz zu Kommunen, die
weniger geeignete Rahmenbedingungen haben.

Somit ist davon auszugehen, dass es fir die Erdgasverteilung ein regional differenziertes Bild in
Abhangigkeit der strukturellen Rahmenbedingungen geben wird. Die Entwicklung der Betriebskosten
im Gasbereich hdangt daher von vielen Faktoren ab, die derzeit noch schwer abschatzbar sind.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Zurickfahren der Gasnetzinvestitionen bei
Aufrechterhaltung des voraussichtlich zunachst gleichen Umfangs des Gasnetzbetriebs einen hoheren
operativen Erhaltungsaufwand auslosen wird. Deren Betriebskostenentwicklung und deren Umfang
mussen daher im Laufe des Gasausstiegs kontinuierlich gemonitored werden. Schlieflich sind
regulatorisch nachteilige Wirkungen auf Seiten der Netzbetreiber zu vermeiden, wenn diese - unter
dem Aspekt der gesamtwirtschaftlichen Kostenminimierung - Investitionen in die Teile des Gasnetzes,
die absehbar nicht mehr oder nur teilweise bendétigt werden, weitgehend reduzieren und die
technische Nutzungsdauer durch entsprechende Wartungs- und InstandhaltungsmaRnahmen
moglichst verlangern.

Flir Gasnetze sehen wir daher keine Moglichkeit, einen Effizienzvergleich in der fiinften
Regulierungsperiode oder dariiber hinaus durchzufiihren. Der heutige Ordnungsrahmen fiir Gas ist
weitgehend auf einen zeitlich unbefristeten Erhalt und Weiterbetrieb der Infrastruktur ausgelegt. Die
Transformation zur Klimaneutralitdt fihrt zu einem deutlichen riicklaufigen Erdgasbedarf mit
Leitungsstillegungen, ggf. erfolgt der Umbau der Netze hin zu Wasserstoff, wo dies mdglich und
wirtschaftlich sinnvoll erscheint. Im Zuge der Transformation werden sich die Netzbetreiber
unterschiedlich entwickeln, eine Vergleichbarkeit im Sinne eines relativen Effizienzvergleichs ist nicht
mehr gegeben. Daher ist der Effizienzvergleich ab der flinften Regulierungsperiode nicht mehr
durchzufiihren.

Ausbau-, Anschluss- und (Weiter-) Betriebsverpflichtungen fiir Gasnetze miissen spatestens mit der
Warmeplanung aufgehoben werden, weil sonst Netzbetreiber mit praktisch fiir sie nicht l6sbaren
Normwiderspriichen konfrontiert werden. Ein Netzbetreiber darf nur dann zu Ausbau, Anschluss und
Betrieb gegeniiber dem Kunden im Gas verpflichtet sein, wenn dies unter Einbeziehung der
Klimaschutzziele wirtschaftlich zumutbar ist, und auch solange er nicht das Gasnetz stilllegt (z.B.
aufgrund kommunaler Warmeplanung).

Das Bestehen von Riickbauverpflichtungen ist umstritten, hangt vom Einzelfall ab und kann nicht
generell beurteilt werden. Riickbauverpflichtungen sollten nicht durch eine Festlegung prajudiziert
werden. Eine Festlegung einer Behdrde kann keine materiell-rechtlich ungeklarte Fragen
prajudizieren. Daher sollte — auch wegen der Ausstrahlungswirkung der Rickbaufrage fir andere
Leitungsinfrastrukturen — gesetzlich verankert werden, dass auch entgegen ggf. anderslautender
vertraglicher Vereinbarungen stillgelegte Leitungen grundsatzlich im Boden verbleiben diirfen (keine
anlasslose Beseitigungspflicht). Erst wenn der endgiiltige rechtliche Rahmen feststeht, kann eine
sachgerechte Losung fiir die regulatorische Behandlung moglicher Riickbaukosten gefunden werden.
Aus unserer Sicht dirfte hier ein formal-gesetzlicher Rechtsrahmen auch aufgrund der
eigentumsrechtlichen Implikationen erforderlich sein. Ein etwaiger Rickbau, egal wer diesen nac
gesetzlicher Klarung durchzufihren hat, ist an hohe Hiirden zu kntipfen und mit angemessenen Fristen
zu versehen. Sollte ein Riickbau im Einzelfall erforderlich sein, sollte dieser moglichst kosteneffizient
erfolgen, z. B. durch Verknlipfung mit anderen InfrastrukturmaBnahmen in der Gemeinde.

Stilllegungskosten hingegen sind operative Kosten, die anzuerkennen sind. Anschlussnehmer als
NutznieRer eines Netzanschlusses sollten Leitungen Uber ihre Grundstiicke auch bei Stilllegung dulden
(Verlangerung Duldungspflicht in § 12 Abs. 4 NDAV und entsprechende Regelung fir hoéhere
Netzebenen).
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Dariber hinaus ist festzuhalten, dass es Gasnetzbetreibern zukiinftig insbesondere zur Erreichung der
Klimaschutzziele zu erlauben sein wird, den Zugang zum Netz oder Anschluss an das Netz zu
verweigern und bestehende Netzanschlisse zu trennen (vgl. Artikel 38 Abs. 4 Richtlinie EU-Gaspaket).
Das BMWK hat zur Einschrankung von Anschluss und Versorgungspflichten Anpassungen des
Ordnungsrahmens angekiindigt. Diese sind kurzfristig erforderlich, um die Beziehungen zwischen den
Netzbetreibern zu ordnen, z. B. bei der ,,Umhangung” der Netzkunden im Zuge der Umstellung von
Leitungen. Weiterhin wird es verstarkt zu Anschlusskiindigungen durch Netzkunden selbst kommen,
die zu anderen Energietragern/Infrastrukturen wechseln. Es ist daher zu erwarten, dass
AuBerbetriebnahmen von Leitungsabschnitten gehauft vor dem Jahr 2045 stattfinden werden. Die mit
dem Entfall von Versorgungspflichten mogliche Optimierung der Gasnetztransformation sollte nicht
durch Gberhohte Anforderungen an das (kalkulatorische) Nutzungsdauerende erschwert werden.

5. Grundsétze zur Bestimmung des Ausgangsniveaus

a) Vergangenheitsbezogener Regulierungsansatz unzureichend

Ein rein vergangenheitsbezogener Regulierungsansatz ist nicht mehr sachgerecht. Zwar ist es
nachvollziehbar, fiir eine Kostenprifung zunachst die vorliegenden Ist-Kosten heranzuziehen.
Allerdings kann dies allenfalls als ein erster Indikator fiir ein sachgerechtes Ausgangsniveau fir
die entsprechende Regulierungsperiode dienen. Dennoch muss die starke und anhaltende Dy-
namik im Wachstum der Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber in der kiinftigen Regulierung
angemessen abgebildet werden. Die Lésung der, auch von der BNetzA identifizierten OPEX-
Problematik, kann aulRerhalb der Bestimmung des Ausgangsniveaus implementiert werden, so
dass eine Verkiirzung der Regulierungsperiode nicht mehr notwendig ist. E.ON begriiRt daher
ausdriicklich, dass sich die BNetzA aufgeschlossen fiir Vorschlage zur Losung der OPEX-
Problematik zeigt und weist ausdriicklich darauf hin, dass hierfiir aufgrund der aktuellen Kos-
tenentwicklungen bereits kurzfristige Losungen innerhalb der 4. Regulierungsperiode erfor-
derlich sind.

b) Pagatorische Gewerbesteuer inakzeptabel
Die Uberlegungen der BNetzA, die kalkulatorische Gewerbesteuer in den Kapitalkosten des
Kapitalkostenaufschlages zukiinftig unberticksichtigt zu lassen, sind aus unserer Sicht aus meh-
reren Griinden nicht akzeptabel:

e Der unvollstandige Kapitalriickfluss verursacht sinkende Investitionsanreize, was die notwen-
dige Innenfinanzierung erschwert (Vgl. Kap. 6.8).

e Die insbesondere fir kommunale VNB ausgel6sten Umstrukturierungserfordernisse weisen
eine derart deutliche strukturpolitische Steuerungswirkung aus, dass ernsthafte Bedenken
dazu bestehen, dass diese durch regulatorische Festlegungskompetenzen gedeckt sind.

e Selbst nach Aussagen der BNetzA besteht keine klare Kosten-Nutzen-Analyse, so dass die Um-
stellung auf pagatorische Gewerbesteuer faktisch ,ins Blaue hinein“ erfolgt. Dies erscheint mit
Blick auf die enormen Folgekosten fiir die Netzbetreiber als in mehreren Dimensionen unver-
haltnismaRig (u.a. Zweckerreichung unklar, mangelnde Wirkungsanalyse, Aufwand véllig un-
verhéaltnismaRig zum (nicht aufgeklarten) Nutzen).

e VerstoB gegen die Vereinfachungs- und Entbiirokratisierungsanforderung, die von der
BNetzA selbst als wesentliches Element des NEST-Prozesses genannt wurde, da neben enor-
mem jahrlichen (dauerhaften) Erfassungsaufwand fiir pagatorische Gewerbesteuer auch rele-
vanter Umstellungs- und Umstrukturierungsaufwand bei Netzbetreibern ausgel6st wird
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¢) Vorausschauender Netzausbau

Der vorausschauende Netzausbau war und ist auch mit den aktuellen NEST-Vorschldgen nicht ausrei-
chend im Regulierungssystem abgebildet.

Die Einflihrung des Kapitalkostenabgleichs steht nicht in Verbindung mit dem vorausschauenden Netz-
ausbau. Der Kapitalkostenabgleich wurde eingefiihrt, um den Zeitverzug fiir die Berlicksichtigung von
Kapitalkosten zu korrigieren. Denn in den ersten beiden Regulierungsperioden konnten Rickfllsse aus
einer Investition erst mit einem Zeitverzug von bis zu sieben Jahren geltend gemacht werden. Die im
Kapitalkostenabgleich anzusetzenden Plankosten ermdglichen die Berlicksichtigung von Kosten im
Jahr der Investition. Dadurch wird ein Zeitverzug vermieden und auf die gegenwartige Versorgungs-
aufgabe abgestellt. Dies ist unabhangig davon, ob die jeweiligen Investitionen dem vorausschauenden
Netzausbau zugerechnet werden.

Auch der Effizienzvergleich bildet den vorausschauenden Netzausbau nicht addaquat ab. Daher ist es zu
begrifen, dass die BNetzA die Methodik des Effizienzvergleichs in der Parameterauswahl addaquat aus-
gestalten moéchte. Besondere Beachtung sollte den Ausgaben fiir den vorausschauenden Netzausbau
im Effizienzvergleich gewidmet werden, da das zeitliche Auseinanderlaufen der Kosten (Input) gegen-
Uber dem Anstieg der Vergleichsparameter (Output) im Effizienzvergleich (Zuwachs an Last, Einspei-
sung, Leitungen) hier systemimmanent ist und in der Konzeption des Effizienzbenchmarks nicht be-
ricksichtigt wird. Dementsprechend fiihrt der vorausschauende Netzausbau im derzeitigen Effizienz-
vergleich systematisch zu einem Effizienzwertnachteil.

Folglich besteht fur die Netzbetreiber, die besonders von der beschleunigten Energiewende betroffen
sind, ein erhebliches und ernst zu nehmendes Risiko in Form eines schlechteren Effizienzwerts, da:
e vorausschauender Netzausbau aufgrund verzégert anwachsender Strukturparameter im aktu-
ellen Effizienzvergleich nicht abgebildet wird,
e das Risiko besteht, dass die mit dem Netzausbau verbundenen Parameter gar nicht Bestandyteil
des Effizienzvergleichsmodells sind oder werden und
e dasRisiko einer Abweichung aus derzeitiger Planung und zukinftiger tatsachlicher Entwicklung
besteht (Uberinvestition).

6. Kostenartenrechnung
6.1.  Grundsétze der Kostenermittlung

An dieser Stelle schlieRt sich E.ON den Ausfiihrungen des BDEW an und appelliert an die, dass die
Netzkosten auch die kalkulatorische Gewerbesteuer umfassen. Der kalkulatorische Ansatz der Ertrag-
steuern ist — wie seit Beginn der Anreizregulierung praktiziert - ein immanenter Bestandteil einer
konsistenten kalkulatorischen Gesamtrechnung. Bei einer Umstellung auf den pagatorischen Ansatz
ware bereits in der Netzkostenkalkulation per se nicht sichergestellt, dass die zugestandene Eigenka-
pitalverzinsung auch erzielt werden kann. Der kalkulatorische Ansatz der Gewerbesteuer ist bereits
aus diesem Grund daher zwingend beizubehalten.

In Bezug auf die Fortentwicklung der Grundsétze von § 4 Abs. 4, 5 und 5a Strom NEV/Gas NEV regen
wir folgende Punkte an:

e Entfall des sogenannten Minimalabgleichs fiir Verpachter und verbundene Dienstleister: tat-
sachliche Zahlung gemaR Gewinn- und Verlustrechnung des Netzbetreibers vs. tiber den Erhe-
bungsbogen nachgewiesene Kosten.
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e Die Priifung der Aufwendungen fiir nicht-verbundene Dienstleister auf die Betriebsnotwendig-
keit zu beschranken. In der Folge sollten auch die Abfragen im EHB aus Griinden der Entbiiro-
kratisierung entfallen.

e Verschlankung der Datenerhebung (bspw. Dienstleister-Ubersicht, RST-Spiegel, handelsrecht-
licher Anlagenspiegel)

Ergdnzend hierzu verweisen auf die Notwendigkeit einer angemessenen, wettbewerbsfihigen und
risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals, ermittelt gemal? dem aktuellen Stand der
Wissenschaft.

6.2.  Kosten von Verpéchtern und Dienstleistern

Wir begriiRen es, dass die BNetzA die kiinftigen materiellen Mal3stdbe fiir die Priifung der Verpachter
im Rahmen der Kostenpriifung klarstellen méchte und den in der Vergangenheit angewendeten MaR-
stab des Minimumabgleichs kritisch hinterfragt. Um eine Schlechterstellung bzw. Diskriminierung ggu.
Netzbetreibern mit eigenen Assets zuklinftig zu vermeiden, ist es dringend notwendig, auf die Metho-
dik des Minimumabgleichs zu verzichten und die Kosten sachgerecht anhand des Verpachter-Erhe-
bungsbogens allein zu prifen. Nur so kann verhindert werden, dass bestimmte Gesellschaftsformen
bei der Prifung bevorzugt werden. Regulierung muss die Grenze zu Ubergeordneter Strukturpolitik
waren: Die Gleichbehandlung aller Gesellschaftsformen ist gleichzeitig Voraussetzung fiir einen diskri-
minierungsfreien Konzessionswettbewerb zwischen den verschiedenen moglichen Marktmodellen.
Weiterhin gehen wir davon aus, dass im Falle einer WACC-Einfiihrung dieser in der identischen Syste-
matik auch auf die Verpachter angewendet wird, um auch in diesem Punkt eine einheitliche Behand-
lung gesellschaftsrechtlicher Konstellationen sicherzustellen.

Es ist richtig, dass aufwandsgleiche Kosten bei Verpachtern anfallen. Eine Begrenzung auf bestimmte
Einzelfdlle ist jedoch nicht praktikabel, da eine Vielzahl von unterschiedlichen, im Zuge des Konzessi-
onswettbewerbs zumeist kommunal geforderten Pachtkonstellationen existiert und somit eine indivi-
duelle Prifung im Sinne der Gleichbehandlung von Pachtmodellen weiterhin notwendig ist. Diese hat
sich auch in der Vergangenheit bewahrt und somit sollte eine Beibehaltung der bisherigen Prifungs-
praxis bezogen auf die aufwandsgleichen Kosten fortgefiihrt werden.

Positionierung zum Thema Dienstleistungen:

Die Datenerhebung von verbundenen Dienstleistern sollte grundsatzlich vereinfacht und verschlankt
werden, insbesondere in Bezug auf Nachweise in Form von Vertragen und Rechnungen zu einzelnen
Kostenarten.

Die in § 4 Abs. 5a Satze 4 und 5 StromNEV/GasNEV geforderte Als-Ob-Betrachtung flir Dienstleistungen
von nicht verbundenen Unternehmen sollte in den kiinftigen Regelungen zur Ermittlung des Ausgangs-
niveaus nicht weiter berlicksichtigt werden. Diese Vorgehensweise ist nicht praxisgerecht und fiihrt
aufgrund der Komplexitadt der zugrunde liegenden Annahmen stets zu einer zu stark subjektiv verzer-
renden Einschatzung. Wenn die betriebliche Notwendigkeit der Dienstleistung gegeben und nachge-
wiesen ist, sollten die Kosten auch in ihrer Hohe anerkannt werden. Angesichts der umfangreichen
energiewendebedingten Mehrkosten ist der Spielraum fiir Kostenverhandlungen der Netzbetreiber
bei nicht verbundenen Unternehmen begrenzt. Eine Als-Ob-Betrachtung der Kosten geht daher ins
Leere, da es nicht zum origindren Aufgabenbereich eines Netzbetreibers gehort, jede Dienstleistung
und die dazugehorige Expertise selbst aufzubauen.
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6.3.  Aufwandsgleiche Kostenpositionen

Effizienzvergleich

Hinsichtlich des im Eckpunktepapier erwdahnten Effizienzgrundsatz nach § 4 Abs. 1 StromNEV ist
klarzustellen, dass es sich hierbei nur um eine kostenrechnerische Prifung durch die BNetzA bzw. eine
Prifung der Einhaltung der Kalkulationsvorgaben handeln kann, die nicht als relativer Vergleich der
Netzbetreiber auf Einzelkostenebene bzw. Partialbenchmark interpretiert werden darf. Da die
Ermittlung (und Bestrafung) von ineffizienten Kosten lber einen Gesamtkostenbenchmark erfolgt,
kame es sonst zu liberlagernden Kostensenkungsvorgaben aus Partial- und Gesamtkostenbenchmark,
der die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Erldsobergrenze insgesamt in Frage stellt. Aufgrund
der Unterschiedlichkeit der Leistungserbringung ist zudem ein relativer Vergleich der Netzbetreiber
auf Einzelkostenebene nicht moglich. Denn bei Dienstleistungserbringung werden vollig
unterschiedliche Kostenarten angesprochen als bei eigenerbrachten Leistungen der Netzbetreiber. Es
ist daher sehr wahrscheinlich, dass der ,Peer” in einer Einzelkostenposition deshalb besonders
niedrige Kosten ausweist, weil er dies durch héhere Kosten in einer anderen Kostenart substituiert.
Aus gutem Grund hat der Verordnungsgeber daher in Anlage 3 Ziffer 3. zur ARegV die Ermittlung von
Teileffizienzen einzelner  Spannungsebenen explizit  ausgeschlossen. Vorausgehende
Partialbenchmarks wiirden somit nicht nur im Rahmen der Kostenpriifung zu verzerrten Ergebnissen,
sondern auch im Effizienzvergleich zu Problemen fiihren. So wiirde unter Berlicksichtigung der
bisherigen Modellauswahlkriterien sachgerechte Modelle verworfen und stattdessen Modelle gewahlt
werden, die aufgrund von Fehlspezifikationen Ineffizienzen zeigen. Die Kontrolle aufwandsgleicher
Kosten im Rahmen der Kostenpriifung sollte sich somit auf die Priifung der Betriebsnotwendigkeit
beschranken und die Effizienzkontrolle im Rahmen des Benchmarks stattfinden.

WACC-Modell

Das WACC-Modell sieht grundsatzlich keinen Ansatz der individuellen Zinsaufwendungen und -ertrage
vor. Die Netzbetreiber erhalten ein Zinsbudget und mussten etwaige Abweichungen zu den individu-
ellen Fremdkapitalkosten tragen. Damit wiirde die Anerkennung der tatsachlichen Fremdkapitalkosten
als aufwandsgleiche Kostenposition entfallen und somit auch die Sicherheit der Anerkennung einer
marktgerechten und effizienten Fremdkapitalfinanzierung, die das aktuelle regulatorische System bie-
tet. Es ist daher elementar, dass der Fremdkapitalkostensatz marktgerecht bestimmt wird und die ak-
tuellen Kapitalmarktgegebenheiten fiir eine Fremdkapitalaufnahme widerspiegelt. Insbesondere vor
dem Hintergrund steigender Investitionsbedarfe im Rahmen der Energiewende kommt der Fremdka-
pitalbeschaffung eine immer starker an Bedeutung gewinnende Schlisselrolle zu.

E.ON begriRt, dass die BNetzA weiterhin eine marktgerechte und effiziente Fremdkapitalverzinsung
anstrebt und betont, dass diese Vorgabe die Grundlage, fir die im WACC-Modell zu ermittelnden
Fremdkapitalkosten bleiben muss.

Um die tatsadchlichen Fremdfinanzierungskosten in Summe zu decken, sind neben den eigentlichen
Fremdkapitalzinsen zwingend nunmehr auch Transaktions- und Finanzierungsnebenkosten (wie z.B.
Neuemissionspramien, Vermittlungsgebihren, Anwaltskosten, Ratingkosten etc.) Gber einen entspre-
chenden pauschalen Zuschlag zu bericksichtigen, da der bisherige aufwandsgleiche Ansatz dieser Fi-
nanzierungsnebenkosten mit Einflihrung des WACC-Modells entfallt.
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Zudem ist ein Mechanismus fiir Unternehmen mit alten Bestandskrediten notwendig, deren Zinssatze
zum Zeitpunkt der Darlehensaufnahme marktiblich waren, und die moéglicherweise Giber dem festge-
legten Fremdkapitalzins im WACC liegen.

Dogmatisch ware u.E. auch die Diskussion zu flihren, ob in einer immer starker fremdkapitalgepragten
Finanzierungsumgebung auch ein dariiber hinaus gehender Fremdkapitalaufschlag angemessen ware.

Verfahrensvereinfachungen

Das geplante Vorgehen der BNetzA, bestimmte Kostenpositionen insbesondere im Bereich der Ener-
giewirtschaft (z.B. Umlagen, Mehr- und Mindermengen oder Konzessionsabgaben) pauschal als nicht
anerkennungsfahig zu klassifizieren, ist zwar aus Griinden der Verfahrensvereinfachung nachvollzieh-
bar, erfordert jedoch eine griindliche Uberpriifung. In der Vergangenheit haben sich Fille gezeigt, die
unerwartet hohe Kosten fiir Netzbetreiber verursachen kénnen. Daher ist es wichtig, diese Aspekte
weiterhin genau zu priifen, bevor eine endgliltige Entscheidung getroffen wird.

Im Zuge der Erstellung des Katalogs muss ebenfalls beriicksichtigt werden, dass neben der Aufnahme
der bericksichtigungsfahigen Kostenpositionen auch die korrespondierenden Bilanzpositionen, weder
im Umlaufvermégen noch im Abzugskapital, ebenfalls nicht beriicksichtigt werden dirfen. Dies gilt
einzig unter der MalSgabe, dass der WACC-Ansatz nicht zur Anwendung kommen sollte.

Netzverluste

Eine separate Regelung fir die Ansatzfahigkeit von Verlustenergiekosten im Ausgangsniveau gemaR §
10 StromNEV braucht es u.E. nach nicht in der StromNEF. Dies gilt unter der MaRgabe, dass die dariiber
hinaus gehenden Festlegungen zu den Beschaffungskosten (BK6-08/006) und volatilen Kosten nach §
11 Abs. 5 ARegV zur Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten weiterhin Bestand haben, bzw. bei
Bedarf neu konsultiert und somit separat festgelegt werden.

6.4. Kapitalerhaltungskonzeption
6.4.1. Realkapitalerhaltung

Die von der BNetzA intendierte Sicherstellung, ,, dass Vermdgensnachteile, die sich moglicherweise aus
der Umstellung ergeben, angemessen ausgeglichen werden” ist die Voraussetzung fiir die Systemum-
stellung zur vollstdndigen Realkapitalerhaltung (RKE) fur Altanlagen. Die Umstellung sollte auch aus
unserer Sicht in den jeweiligen Basisjahren (Gas 2025) und Strom (2026) erfolgen. Unser Verstandnis
ist, dass bis inkl. dieser Basisjahre die weiterhin giiltige Praxis der Strom- und GasNEV fortgefiihrt wird
(Ermittlung der Indexreihen, die der Nettosubstanzerhaltung (NSE) zugrundliegen sowie die Bestim-
mung der entsprechenden Tagesneuwerte auf Basis dieser Indexreihen).

Das Einfrieren der, in den o.g. Basisjahren letztmalig ermittelten, Tagesneuwerte erachten wir als sach-
gerecht.
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Um den Einfiihrungsaufwand zu minimieren (und den Vereinfachungsgedanken der BNetzA umzuset-
zen), sollten die TNW- und AHK-Anteile zur Bestimmung der Restbuchwerte fiir die bisherigen NSE-
Altanlagen als neue ,,Ausgangswerte” in den kommenden Kostenpriifungen nicht netzbetreiberindivi-
duell ermittelt werden. Es sollte vielmehr eine pauschale TNW-Quote in Hohe von 40 % fiir alle Netz-
betreiber angesetzt werden. Andernfalls miissten die Regulierungsbehdrden ihre bisherigen aufwen-
digen Kostenpriifungspraktiken zur Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsung fortfiihren. Das wiirde
insbesondere auch die Priifung der Bilanzen der Netzbetreiber hinsichtlich Umlaufvermdogen, zinsloses
Abzugskapital sowie individuelles verzinsliches Fremdkapital umfassen. Die administrativen Vereinfa-
chungen, die sich die Regulierungsbehérden mit der Einflihrung einer WACC-Systematik versprechen,
wirden sonst ad absurdum gefiihrt. Ebenso wiirde das mit dem WACC-Modell verfolgte Ziel, effiziente
Finanzierungsstrukturen anzureizen mit der 5. Regulierungsperiode nicht erreicht, wenn Netzbetreiber
gemal den bisherigen Vorgaben der Strom- und GasNEV weiter dazu angereizt werden, in den Basis-
jahren 2025/26 moglichst eine netzbetreiberindividuelle EK-Quote von 40% zu erreichen. Es ware zu-
dem von erhohter Rechtsunsicherheit auszugehen, da ab der flinften Regulierungsperiode die ,alte
Welt” unter Anwendung der dann aulRer Kraft gesetzten Strom- und GasNEV und die ,neue Welt” mit
einem WACC parallel wirken wirden.

Mit der dargestellten Uberfiihrung der TNW im Basisjahr endet auch die Aufindizierung der Altanlagen.
Somit ist ab dem Zeitpunkt der Umstellung auch eine Anwendung des Nominalzinses erforderlich. Fur
die zwischen dem Basisjahr und dem Beginn der nachfolgenden Regulierungsperiode liegenden Uber-
gangsjahre ist daher eine Ubergangsregelung zur Vermeidung eines Nachteils erforderlich. Diese ist
Uber eine Anpassung des Kapitalkostenabzugs der betreffenden Jahre der 4. Regulierungsperiode zu
realisieren. Der Anpassungsbetrag kann pragmatisch ermittelt werden, indem der bereits beschiedene
Kapitalkostenabzug der betreffenden Jahre derart angepasst wird, dass die fortgefiihrten Kapitalkos-
ten auf Basis der wie hier dargestellt eingefrorenen TNW, jedoch unter Anwendung des Nominalzinses
neu berechnet werden, so dass sich rechnerisch ein neuer Kapitalkostenabzug ergibt. Die Differenz
zwischen dem so neu rechnerisch neu bestimmten und dem beschiedenen ist in den Zwischenjahren
als Aufschlag auf die EOG anzusetzen.

6.4.2. Ubergangsregelung
Siehe Kap. 6.4.1
6.5.  Kalkulatorische Abschreibungen

Hinsichtlich der kalkulatorischen Abschreibungen schlieRen wir uns vollumfanglich der Stellung-
nahme des BDEW an, in die wir unsere Ideen ebenfalls eingebracht haben.

6.5.1. Neue Anlagengruppen (Strom)

Auch hier unterstiitzen wir die in der BDEW-Stellungnahme genannten Aktualisierungen, da die Ver-
wendung digitaler- und softwarebasierter Technik sowie innovativer Leitungsarten z. B.
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Lichtwellenleiter zu sinkenden technischen Nutzungsdauern fiihren, die durch die aktuelle Fassung der
Anlage 1 StromNEV nicht abgedeckt werden. Hervorheben mochten wir dabei die Unterscheidung fiir
Ortsnetzstationen (enthalten in der Anlagengruppe 2.3 Stationen mit elektrischen Einrichtungen, Orts-
netzstationen mit bisheriger Nutzungsdauerspanne 30-40 Jahre), fiir die, konsistent zu Rundsteueran-
lagen, auch eine weitere Differenzierung hinsichtlich digitaler und analoger Technik vorgenommen
werden sollte, da sich auch hier kiinftige Nutzungsdauern unterscheiden dirften. Fir digitale Ortsnetz-
stationen erscheint eine kirzere Nutzungsdauerspanne von 15-25 Jahre plausibel.

6.5.2. Nutzungsdauern (Strom)

Auch hier unterstiitzen wir die in der BDEW-Stellungnahme genannte Beibehaltung der bisherigen
Spannweiten. Sollte die Bundesnetzagentur dennoch eine Umstellung anstreben, weisen wir darauf
hin, dass eine eventuelle Umstellung durch die BNetzA abzusichern wiére, denn diese muss zwingend
ohne einen Verlust an Restbuchwerten bzw. Abschreibungsscheiben erfolgen. Denn im Fall einer Ver-
kiirzung der Nutzungsdauern kann es je nach Umstellungsmethodik zu einem Verlust von AfA kommen.
Dies tritt dann auf, wenn eine Umstellung der Nutzungsdauern im kommenden Basisjahr 2026 erfolgt,
diese hoheren Abschreibungen jedoch erst mit Beginn der neuen Regulierungsperiode tiber die EOG-
Anpassungen erldswirksam werden. Das Delta zwischen der niedrigeren AfA auf Basis der langeren
Nutzungsdauern und der héheren AfA aufgrund der kiirzeren Nutzungsdauern der Jahre 2026 bis
2028 kénnten die Netzbetreiber nicht vereinnahmen und muss daher tiber einen Ausgleichsmechanis-
mus durch die Netzbetreiber wiederverdient werden kénnen. Entsprechend sieht bspw. der aktuelle
Festlegungsentwurf KANU 2.0 die Einflihrung eines Transaktionselementes vor, mit dem die héheren
Abschreibungen in die Erlésobergrenze eingepreist werden. Einfacher und transparenter wére daher,
den Umstellungszeitpunkt auf das Jahr 2029 zu legen. Die Kostenpriifung fiir die kommende Regulie-
rungsperiode miisste entsprechend nochmals auf Basis der bisherigen Nutzungsdauern durchgefiihrt
werden, allerdings wiirden die EOG-Bescheide bereits die Umstellung der Nutzungsdauern im Jahr
2029 berlicksichtigen.

6.6. Bestimmung des betriebsnotwendigen Vermdgens

6.6.1. Sachanlagevermdgen

Keine Anmerkungen

6.6.2. Anlagen im Bau und geleistete Anzahlungen

Die BNetzA beabsichtigt, fiir das Jahr, in welchem Anlagen im Bau in Fertiganlagen umgebucht werden,
nur noch die Besténde an Fertiganlagen der regulatorischen Verzinsung zuzufiihren. Damit wiirde eine
systematische Schlechterstellung im Vergleich zum Status quo der Regulierung erfolgen, welche bisher
auch die Verzinsung dieser Anlagen im Bau vorsieht.
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Voranstehende Regulierungspraxis ist das Ergebnis hdchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. EnVR
43/14), der zu Folge es insgesamt nicht zu ungerechtfertigter Mehrfachverzinsungen komme. E.ON
bittet die BNetzA, ihre Absicht unter Bertlicksichtigung der BGH-Rechtsprechung zu lberpriifen, auch
mit Blick auf zuklinftig moglichst zu vermeidende Rechtstreitigkeiten. Dies ist auch unter dem Aspekt
zu sehen, dass Anlagen im Bau fiir Energienetzbetreiber aufgrund der zunehmenden Komplexitat und
Dauer von Bauprojekten zunehmend an Bedeutung gewinnen.

6.6.3. Immaterielles Vermoégen
Keine Anmerkungen

6.6.4. Umlaufvermdgen

“Das betriebsnotwendige Umlaufvermégen ist pauschal und abschlieSend (ohne Statuierung von Aus-
nahmeregelungen) in Héhe von 1/24 des gepriiften Ausgangsniveaus des jeweiligen Basisjahres aner-
kennungsféhig.

Betriebsnotwendige Vorréte werden separat und in vollsténdiger Héhe anerkannt.”

Zunachst ist festzuhalten, dass auch aus Sicht der E.ON-Netzbetreiber im Rahmen der von der BNetzA
geplanten Einfliihrung eines WACC-Konzeptes nichts gegen eine pauschalierte Abbildung des Umlauf-
vermogens spricht. GemaR dem von der BNetzA unter anderem im Expertenworkshop am 08.07.2024
in Bonn vorgestellten WACC-Konzept (siehe z.B. Folie 6 im Vortrag von René Wiederhold) ist das Um-
laufvermogen dabei als Netto-Umlaufvermogenspauschale definiert, da gemals der Definition zur Er-
mittlung der regulierten Verzinsungsbasis (RVB) auBer den Baukosten- und Investitionszuschiissen
bzw. Netzanschlusskostenbeitragen kein weiteres Abzugskapital in Abzug zu bringen ist.

Kalkulatorische Kapitalverzinsung ¥o § = K

Anlagevermdgen
Sachanlagen a
Grundstiicke 2 Regulierte
w - .
Anlagen im Bau 2 Verzinsungsbasis
o
Immaterielle Assets § E{j
© ‘©
Vorréte S E
- . g Baukosten- und
Umlaufvermégen Investitionszuschiisse/
(pauschaliert) Netzanschlusskosten
v
Kalkulatorische Kapitalverzinsung | == | WACC-Rate | $% | RVB

René Wiederhold | Expertenaustausch Kapitalkosten | © Bundesnetzagentur 08.07.24 6

Die Beriicksichtigung der bilanzierten Vorrate der Netzbetreiber gemal den testierten Jahresabschlis-
sen ist sachgerecht und erforderlich.
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Den Ausfiihrungen der Bundesnetzagentur, dass fiir die pauschale Ermittlung des Umlaufvermégens
die Ausgangsbasis des Netzbetreibers um die Kosten aus Verpachter-, Subverpéachter- und Dienstleis-
tungsverhaltnissen reduziert werden soll, widersprechen wir deutlich. Dies stellt eine Abkehr von der
bisherigen Priifungspraxis dar und spiegelt nicht den Liquiditatsbedarf der Netzbetreiber wider. Die
Bundesnetzagentur selbst stellt bei der Ermittlung des Nettoumlaufvermogen insbesondere auf die
Zahlungsflisse im Zusammenhang mit der Netzentgeltabrechnung ab. Dieser liegt jedoch die gesamt-
hafte Erlésobergrenze zugrunde, also auch die Kostenbestandteile in der Erlésobergrenze aus Dienst-
leistungs- und Pachtverhaltnissen. Wiirde nun eine Kiirzung der Berechnungsbasis fiir die Umlaufver-
mogenspauschale beim Netzbetreiber erfolgen, so wiirde nur ein Teil der notwendigen Liquiditat im
Rahmen der Netzentgeltabrechnungen adressiert werden. Eine Kiirzung der Berechnungsbasis beim
Netzbetreiber ist daher abzulehnen.

Ob eine Pauschale von 1/24 der Netzkosten fir das Umlaufvermogen jedoch ein fur alle Netzbetreiber
ausreichendes Niveau fur das vorzuhaltende Umlaufvermogen im Sinne eines Liquiditatspuffers zur
Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit gewahrleisten kann, ist aus unserer Sicht aber fraglich. In der Pra-
xis fallen aufgrund unterjahrig schwankender Ein- und Auszahlungen und deren Auseinanderfallen
kurzfristig oftmals deutliche héhere kurzfristige Finanzierungserfordernisse an.

Ein wesentlicher Treiber fiir die Notwendigkeit des Vorhaltens von Liquiditat sind dabei insbesondere
Ein- und Auszahlungsunterschiede aus gesetzlich definierten Walzungsprozessen, wie dem EEG-
Verglitungsprozess. Dieser betriebliche Prozess ist zwar mit Bezug auf die Hohe der Netzkosten “durch-
laufend”, aber keineswegs beziglich der vorzuhaltenden Bestdande an Liquiditat und deren Finanzie-
rungskosten.

Aus unserer Sicht ist es daher zwingend erforderlich, die Umlaufvermégenspauschale von 1/24 nicht
auf die anerkennungsfahigen Netzkosten, sondern auf die Gesamtumsatzerlse in der regulierten Ta-
tigkeit der Elektrizitdts- und Gasverteilung zu beziehen. Nur die Gesamtumsatzerldse inkl. EEG/KWK
etc. korrespondieren sachgerecht mit den betriebsnotwendigen bilanziellen Bestdanden an kurzfristiger
Liquiditat (Forderungen + Kasse).

Die Verwendung der Gesamtumsatzerlose der regulierten Tatigkeit der Elektrizitats- und Gasverteilung
hat ferner den Vorteil, dass kein Zirkelbezug mit der zunachst erforderlichen Bestimmung der aner-
kennungsfahigen Netzkosten besteht. Die ausschlieBliche Verwendung der Gesamtumsatzerldse des
Netzbetreibers zahlt demnach auch auf das von der BNetzA verfolgte Ziel der Vereinfachung des Re-
gulierungs- und Priifaufwandes ein.

Neben der Berlicksichtigung einer angemessenen Umlaufvermdgenspauschale bei der Ermittlung der
regulierten Verzinsungsbasis (RVB) im Rahmen des Ausgangsniveaus, besteht die Notwendigkeit diese
auch bei der Ermittlung der RVB im Rahmen des jahrlichen Kapitalkostenaufschlags zu berlicksichtigen,
da insbesondere bei wachsender Investitionstatigkeit auch das vorzuhaltende Umlaufvermégen an-
steigt. Eine einfach umzusetzende und sachgerechte Moglichkeit der Berlicksichtigung besteht darin,
im ersten Schritt im Rahmen der Festlegung des Ausgangsniveaus das Verhaltnis aus der mittels Um-
laufvermogenspauschale bestimmten absoluten Hohe des Umlaufvermogens und der regulierten Ver-
mogensbasis (ohne Umlaufvermogenspauschale) eines Netzbetreiber zu bilden. Der sich so fir jeden
Netzbetreiber ergebende prozentuale Wert der Umlaufvermégenspauschale im Verhaltnis zur RVB ist
in einem zweiten Schritt auf die jahrlich im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags ermittelte RVB fir
Neuinvestitionen wahrend der Regulierungsperiode zu beziehen.

Ein solches Vorgehen stellt eine konsistente Berlicksichtigung des Umlaufvermaogens in der regulierten
Vermogensbasis sowohl bei der Feststellung des Ausgangsniveaus als auch fir die jahrlich wahrend
der Regulierungsperiode hinzukommende RVB fiir Neuinvestitionen sicher.
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Als dariiber hinaus denkbare sachgerechte Alternative fiir die Bezugsbasis kdme auch die Regulierte
Verzinsungsbasis (RVB) selbst in Betracht. Dieser Ansatz wird unter anderem von der Regulierungsbe-
horde in Italien im Rahmen des dort implementierten WACC-Konzeptes praktiziert. Wie zuvor bereits
beschrieben, wachst mit zunehmender RVB infolge ansteigender Investitionstatigkeit auch das vorzu-
haltende Umlaufvermdgen an. Ein geeigneter Prozentsatz fiir das Umlaufvermoégen bezogen auf die
RVB wiirde diese Entwicklung addquat abbilden.?

6.7. Kalkulatorische Kapitalverzinsung

Wir begriiRen ausdriicklich, dass die BNetzA mit der Einfliihrung des WACC-Modells ,,das Gesamtziel
verfolgt, ein schliissiges und sachgerechtes pauschaliertes Verfahren herzuleiten*®. Auch aus unserer
Sicht ist es von hochster Wichtigkeit, gemeinsam ein konsistentes zukunftsfahiges Gesamtkonzept zu
erarbeiten, dass es erlaubt die Herausforderungen der Energiewende zu bewaltigen und dafiir drin-
gend bendtigtes Eigen- und Fremdkapital zu akquirieren. Dies ist nur moglich, wenn eine angemessene,
kapitalmarktadaquate und zukunftstaugliche Kapitalverzinsung sichergestellt ist. Das erkennt auch die
BNetzA mit Verweis auf die Ubergeordneten Vorgaben des EnWG (insb. § 21 Abs. 2 EnWG), insb. in
Kapitel 6.1 des Eckpunktepapiers, an.

Wie schon in den vorangegangenen Stellungnahmen und Expertenworkshops betont, wird dies nicht
durch eine Systemumstellung auf einen WACC-Ansatz per se erreicht, sondern ist abhangig vom Zu-
sammenspiel und der konkreten Ausgestaltung der einzelnen Modell-Parameter (insbesondere die
Verzinsungsbasis, die (Eigen-)kapitalquote, der Eigenkapitalzins, die Ertragsteuern und die Fremdkapi-
talkosten). Bisher sind nur die Verzinsungsbasis und die Gewerbesteuer Bestandteil des vorliegenden
Eckpunktepapiers. Wir wiirden es daher unbedingt begriiRen, auch die anderen Parameter weiterhin
in einem Dialog zu erértern und dabei friihzeitig eingebunden zu sein.

Aber schon der (alleinige) ,technische” Systemwechsel auf ein WACC-Modell birgt keineswegs triviale
Umstellungsfragen, die Kern des vorliegenden Eckpunktepapiers sind und die es auch aus Rechtsgriin-
den (Erfordernis der VerhaltnismaRigkeit von Systemumstellungen von Amts wegen) sorgfiltig zu 16-
sen gilt. Aus Sicht unserer Netzbetreiber und Anteilseigner bzw. Kapitalgeber darf aus diesem (ersten)
technischen Schritt keine Verschlechterung der Verzinsungsbedingungen erfolgen. Ziel muss es sein,
die Verzinsungsbedingungen zu verbessern, um den Grundstein fiir das Vertrauen in ein neues System
zu legen.

Weiterhin verfolgt die BNetzA das Ziel, unnétigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden sowie hohere
Transparenz und Vergleichbarkeit herzustellen. Auch diese Ziele, insb. das erstgenannte, begrifen wir
ausdriicklich. Dazu enthalt das vorliegende Eckpunktepapier aus unserer Sicht jedoch bisher kein
schlissiges Gesamtkonzept. Insbesondere der Entfall der Gewerbesteuer als kalkulatorische Position
sorgt fir die Einflhrung von unnotigem, zusatzlichen und unverhaltnismalig hohem Verhaltungsauf-
wand. Zudem wirde dies zu Intransparenz und fehlender Vergleichbarkeit fihren, da es in der inter-
nationalen oder europdischen Regulierungspraxis nicht Gblich ist, nur ein Teil der Ertragsteuern im
Rahmen des WACC-Modells zu berticksichtigen. Vielmehr ist es gangige Regulierungspraxis und Stand
der Wissenschaft im CAPM zunachst einen Eigenkapitalzinssatz nach Steuern zu ermitteln und diesen
fiir die Netzentgeltkalkulation mit einem (Gesamt)Steuerfaktor in einen Vorsteuer-Wert umzurechnen
(dazu machen wir in unserer detaillierten Stellungnahme zu Kapitel 6.8 einen konkreten und pragma-
tischen Vorschlag).

1 So haben KPMG und Frontier Economic in ihrem Gutachten fiir die BNetzA im Jahr fiir den Ansatz einer Net-
Working-Capital-Pauschale (Pauschale fiir das Nettoumlaufvermdgen) in ihren Berechnungen bei einer Band-
breite von 2-5% ein Wert von 3,5% bezogen auf die Regulierte Asset Base angesetzt. Vgl. KPMG - Frontier
Economics: Weiterentwicklung der Kapitalkostenvergitung fiir Betreiber von Strom- und Gasversorgungsnet-
zen, Gutachten im Auftrag der Bundesnetzagentur, 21. Juni 2018, S. 53

2 Eckpunktepapier Methodikfestlegungen Ausgangsniveau Strom und Gas (StromNEF und GasNEF), S. 16
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Der aktuell von der BNetzA intendierte ,Sonderweg” bei der Gewerbesteuer wiirde auch weitere Ziele
des WACC-Modells, die die BNetzA im Expertenworkshop vorgestellt hat, konterkarieren, z.B. eine
pauschale Kapitalkostenermittlung unabhangig von Gesellschafts- bzw. Konzernstrukturen. Daher
sollte die Chance einer konsistenten Uberfiihrung der bisherigen Kapitalkostenkalkulation in ein
WACC-Modell und das Erreichen der damit verbundenen Ziele nicht vertan werden.

Wir mdchten an dieser Stelle explizit auf die unserer Stellungnahme beigefligten Studie ,Anwendung
des WACC-Modells fir die Kapitalkostenvergiitung im Rahmen der Netzentgeltregulierung von Strom-
und Gasnetzten" der BDO AG - Wirtschaftspriifungsgesellschaft vom 23.08.2024 verweisen. Diese ent-
hilt eine konzeptionelle Wiirdigung des vorliegenden Entwurfes der BNetzA fiir ein WACC-Modell (Ka-
pitel 2) und setzt sich mit in diesem Zusammenhang ausgewdahlten Schwerpunkten kritisch auseinan-
der (Kapitel 3).

6.7.1.WACC Allgemein

Die kurze Darstellung des WACC-Modells ist grundsatzlich in seinen Wirkzusammenhangen nachvoll-
ziehbar. Eine Erlauterung zur Ausgestaltung der einzelnen Parameter (insb. Eigenkapitalquote, Eigen-
kapitalzins und Fremdkapitalkosten) erfolgt im Eckpunktepapier jedoch nicht, ware aber wichtige Vo-
raussetzung fiir eine Gesamtbewertung durch die Branche gewesen. Wie bereits im Expertenaus-
tausch am 08.07.2024 geduBert, sollte dies zeitnah in Folgeterminen zwischen der BNetzA und der
Branche diskutiert werden, da dies maBgeblich fiir die Wirkung des WACC-Modells und damit die Be-
urteilung des Gesamtkonzeptes ist. Wir betrachten daher die bisherige Konsultation zum WACC-
Modell als unvollstandig und verfahrensrechtlich unzureichend.

Zum Thema Fremdkapitalkosten verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter Kapitel 6.3

Die aus langfristigen Rickstellungen, insb. Pensionsrickstellungen, resultierenden Aufwendungen und
Ertrage werden aktuell als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten bericksichtigt. Beriicksichtigt wer-
den sowohl die aufwandsgleichen Kosten, die insbesondere die Aufwendungen und Ertrage aus Zufih-
rungen und Auflésungen betreffen, als auch das Zinsergebnis, das insbesondere Zinsen aus der Aufzin-
sung der Rickstellung enthalt.

Wir stimmen zu und dies ist unabdingbar, dass der Erfullungsanteil der Zufiihrungen zu langfristigen
Ruckstellungen von einer Umstellung auf ein WACC-Modell unberiihrt ist und weiterhin, als aufwands-
gleiche Kosten bzw. bei Pensionen auch als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenposition anerkannt
wird.

Eine gesonderte Betrachtung der Finanzierungswirkung von (langfristigen) Riickstellungen ist auch aus
unserer Sicht im WACC-Modell konzeptionell nicht vorgesehen, da das handelsrechtliche Zinsergebnis
nicht betrachtet wird.

6.7.2. Abzug von Zuschiissen

Zundchst ist festzuhalten, dass es sich bei Baukostenzuschiissen (BKZ) und Anschlusskostenbeitragen
(AKB) nach dem Handelsgesetzbuch (HGB) nachweislich um zinslos zur Verfligung stehendes Fremdka-
pital handelt.
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Fiir den Ausweis in der Handelsbilanz sind die in § 266 HGB enthaltenen Regelungen einschlagig. Ge-
malk § 266 Abs. 3 HGB wird dort auf der Passivseite in Eigenkapital, Riickstellungen, Verbindlichkeiten
und Rechnungsabgrenzungsposten unterschieden. § 266 HGB flihrt ausschlieRlich die unter Absatz 3
Buchstabe A aufgefiihrten Positionen als Eigenkapital an. Demnach gehoren alle nachfolgend aufge-
fiihrten Positionen dem Fremdkapital an.> Was handelsbilanziell dem Eigenkapital zuzurechnen ist,
richtet sich nach § 272 Abs. 1 bis 5 HGB. AKB/ BKZ fallen hier nicht darunter, da diese keiner der in §
272 Abs. 1 bis 5 HGB genannten Eigenkapitalpositionen entsprechen - auch keiner der als eigenkapi-
taldhnlichen Posten zu qualifizierenden Positionen, wie Einlagen zur Kapitalerhéhung, Genussschein-
kapital, Einlagen stiller Gesellschafter oder Gesellschafterdarlehen.*

Bei den AKB/ BKZ handelt es sich um bei Vertragsbeginn zu leistende Zuschisse der Netzkunden als
Gegenleistung fir die Zurverfliigungstellung des Zugangs zum Versorgungsnetz wahrend der gesamten
(zukilinftigen und damit noch ausstehenden) Vertragslaufzeit. Beim Empfanger — dem Energieversor-
gungsunternehmen —sind derartige Ertrdge je nach vertraglicher Ausgestaltung als passive Rechnungs-
abgrenzungsposten (§ 250 Abs. 2 HGB) oder Verbindlichkeiten (§ 246 Abs. 1 HGB; § 253 Abs. 1 Satz 2
HGB) anzusetzen. Rechnungsabgrenzungsposten und Verbindlichkeiten sind nach § 266 Abs. 3 HGB,
Buchstabe C und D explizit als eigenstdndige Posten auszuweisen und damit nicht als Eigenkapital.
Durch den Ansatz von Rechnungsabgrenzungsposten bzw. Verbindlichkeiten soll dem Bilanzleser ver-
mittelt werden, dass den Vermogenszugangen eine Leistungspflicht gegenlibersteht bzw. der Verein-
nahmende die Pflicht hat, zukiinftig eine Gegenleistung erbringen zu miissen.> Zum Teil erfolgt der
Ausweis bei Energieversorgungsunternehmen auch als Posten eigener Art (nach dem Eigenkapital und
vor den Riickstellungen). Die Vereinnahmung der AKB/ BKZ erfolgt grundsatzlich zweckgebunden und
verpflichtet das Energieversorgungsunternehmen demnach zukiinftige Leistungen zu erbringen, die
mit den erhaltenen Mitteln zu finanzieren sind. Insofern stehen die zu Vertragsbeginn vereinnahmten
Zuschiisse vollstandig — nicht nur in Teilen — nicht zur freien Verfligung des Energieversorgungsunter-
nehmens. Solange Leistungsverpflichtungen an Kunden noch ausstehend sind, kann wirtschaftlich kein
Eigenkapital vorliegen. Die als Rechnungsabgrenzungsposten oder Verbindlichkeiten in der Handelsbi-
lanz auszuweisenden AKB/ BKZ weisen aus den zuvor erlauterten Grinden keinen Eigenkapitalcharak-
ter auf, sondern es handelt sich abschlieBend um Fremdkapital.

Die Frage, ob es sich bei AKB/BKZ um Eigen- oder Fremdkapital oder eine Mischform handelt, kann
folglich keineswegs dahinstehen, sondern ist nach dem HGB als mafigeblicher Ausgangspunkt fiir die
Ermittlung der Netzkosten eindeutig vorgegeben. Hieraus folgt, dass die bislang nach den Vorgaben
der Strom- und GasNEV vorgenommene Behandlung von BKZ und AKB als zinsloses Fremdkapital (Ab-
zugskapital) zweifelsfrei korrekt war und hieraus keine ungerechtfertigte Besserstellung der Netzbe-
treiber anlasslich der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung resultierte.

Unter der MaRgabe, dass die handelsrechtlichen Tatigkeitsabschliisse auch in Zukunft den mafRgebli-
chen Ausgangspunkt fiir die Festlegung des Ausgangsniveau bilden, sind BKZ und AKB daher auch im
Rahmen der Methodikfestlegungen zum Ausgangsniveau Strom und Gas konsistent in den Nachfolge-
regelungen StromNEF und GasNEF als zinslos zur Verfligung stehendes Fremdkapital zu behandeln.

3 vgl. Lidenbach/Hoffmann, Nwb Komm. Bilanzierung, 14. Aufl., § 247 Tz. 13.

4Vgl. Beck Bil-komm., 14. Aufl., § 266 Anm. 190 ff.

5>Vgl. Beck Bil-komm., 14. Aufl., § 250 Anm. 17; Liildenbach/Hoffmann, Nwb Komm. Bilanzierung, 15. Aufl., §
246 Tz. 327.
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Der von der BNetzA geplante Abzug der BKZ/AKB vom betriebsnotwendigen Vermégen (bnV) wiirde
bei Beibehaltung der auf 40% limitierten Eigenkapitalquote nachweislich fir alle Netzbetreiber zu einer
systemumstellungsbedingten ungerechtfertigten Reduzierung der erzielbaren Eigenkapitalverzinsung
im Vergleich zur bisherigen, seit Beginn der Anreizregulierung diesbeziiglich sachgerecht praktizierten
Kalkulationsmethodik fiihren.

Dies wiirde die erzielbare Eigenkapitalverzinsung der bereits getatigten und zukinftigen Investitionen
gegeniber dem Status Quo (Strom- und GasNEV) ungerechtfertigt reduzieren. Vor dem Hintergrund
des enormen Finanzierungsbedarfs infolge der Energiewende kann diese keine gewiinschte Folgewir-
kung aus dem , NEST“-Prozess sein und ware ein fatales Signal an die Kapitalgeber.

20/28

In der gutachterlichen Ausarbeitung von PWC, die der Stellungnahme des BDEW beigefligt ist, wurden
deshalb anhand von Beispielrechnungen ausgehend vom Vorschlag der BNetzA drei alternative Anpas-
sungsoptionen dargelegt, die eine strukturelle Schlechterstellung in Form einer Reduzierung der Ei-
genkapitalverzinsung vermeiden und c.p. zum gleichen Ergebnis wie die bisherige Kalkulationsmetho-
dik nach Strom- und GasNEV fiihren. ©

Die Vermeidung der strukturellen Schlechterstellung kann (wie auch von PWC vorgeschlagen) insb.
durch folgende zwei AnpassungsmaRBnahmen sichergestellt werden:

1. Pauschale Anhebung der EK-Quote im WACC gegeniiber dem Status Quo
2. Individuelle Korrektur der kalkulierten FK-Zinsen um den Anteil der BKZ/AKB unter Beibehaltung
eines brancheneinheitlichen WACC (,,Abzug FK-Zinsen x BKZ")

Unter der Maligabe, dass die kalkulatorische Eigenkapitalquote, wie von der BNetzA im Experten-
workshop am 08.07.2024 vorgeschlagen, auch kiinftig 40% betragen soll und dass die BNetzA einen
fiir alle Netzbetreiber einheitlichen WACC-Kapitalkostensatz festlegen mochte, liefert Option 2 ,Abzug
FK-Zinsen x BKZ“ eine einfach umsetzbare und sachgerechte Losung”:

e Im ersten Schritt werden die Eigen- und Fremdkapitalzinsen aus dem Produkt von , betriebs-
notwendigem Vermaogen (vor Abzug BKZ/AKB)“ mit der pauschalen EK-Quote (40%) und FK-
Quote (60%) sowie dem jeweils festzulegenden EK- und FK-Zinssatz ermittelt.

¢ Im zweiten Schritt werden die so ermittelten pauschalen Fremdkapitalzinsen (bnV x 60% x
Fremdkapitalzinssatz) betragsméaRig um die ,,zu viel” kalkulierten Fremdkapitalzinsen aus dem
Produkt der individuellen Bestiande an BKZ/AKB mit dem pauschalen Fremdkapitalzins redu-
zierend korrigiert. Dieser Korrekturschritt folgt nicht im WACC, sondern innerhalb der kosten-
mindernden Erldse und lasst sich in einem Erhebungsbogen aufwandsarm bericksichtigen.

Dieser Korrekturmechanismus muss sowohl bei der Feststellung der pauschalen Fremdkapitalzinsen
im Rahmen der Festlegung des Ausgangsniveaus im Basisjahr als auch bei der Ermittlung der Fremdka-
pitalzinsen im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags fiir die jahrlichen Neuinvestitionen wahrend der
Regulierungsperiode erfolgen. Nur so ist eine konsistente Kapitalkostenermittlung gegeben.

Mit diesem Vorschlag ware sichergestellt, dass durch die technische Einfihrung des WACC-Konzeptes
keine ungerechtfertigte strukturelle Reduzierung der erzielbaren Eigenkapitalverzinsung gegeniber
der seit Beginn der Anreizregulierung auf Basis der Strom- und GasNEV praktizierten Kalkulationsme-
thodik erfolgt und gleichzeitig ein fir alle Netzbetreiber einheitlicher WACC, unter der MalRgabe einer

6 Vgl. PWC: Eckpunkte zur Uberfiihrung des heutigen Systems in einen WACC-Ansatz ohne strukturelle Schlech-
terstellung, 22. Juli 2024, S. 12-13; Teil der BDEW-Stellungnahme.

7 Vgl. PWC: Eckpunkte zur Uberfiihrung des heutigen Systems in einen WACC-Ansatz ohne strukturelle Schlech-
terstellung, 22. Juli 2024, S. 12.; Teil der BDEW-Stellungnahme.
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kalkulatorischen Eigenkapitalquote von 40% sowie der netzbetreiber-individuellen Berlcksichtigung
der BKZ/AKB festgelegt werden kann. Wir halten es — wie bereits ausgefuhrt — fir zwingend geboten,
dass Umstellungsnachteile durch die BNetzA von Amts wegen identifiziert und ausgeglichen werden.

Mit dieser dringend erforderlichen Anpassung wirde jedoch kein zusatzlicher Anreiz zur Vereinnah-
mung von Baukostenzuschiissen (gegeniiber dem Status Quo in Strom- und GasNEV) generiert, da le-
diglich eine ungerechtfertigte Absenkung der bislang erzielbaren kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung vermieden wird. Ohne diese erforderliche Anpassung wiirde ggii. dem Status Quo eine zusatzliche
negative Anreizwirkung entstehen, da Netzbetreiber gezwungen waren, die ungerechtfertigte Redu-
zierung der Eigenkapitalverzinsung liber eine Minimierung der vereinnahmten BKZ/AKB zu kompen-
sieren. Die BNetzA betont aber, dass sie die Netzbetreiber anreizen will, verstarkt BKZ/AKB zu verein-
nahmen. Fir eine Uber den Status quo hinausgehende Anreizwirkung, mit dem Ziel kiinftig mehr
BKZ/AKB zu vereinnahmen, wire demnach eine zuséatzliche MaRnahme vorzunehmen.

Wie im Folgenden skizziert, bietet sich dafiir eine einfach umsetzbare Weiterentwicklung an der Kal-
kulationsmethodik an:

Wie bereits im Expertenworkshop in Bonn vom 08.07.2024 zum WACC vorgeschlagen, konnte aus Sicht
der Netzbetreiber diese Anreizwirkung effektiv und aufwandsminimal durch einen prozentualen ,,Ein-
behalt“ der BKZ/AKB erfolgen, in dem ein branchenweit festzulegender Anteil der vereinnahmten
AKB/BKZ-Bestinde im Korrekturelement bei den kostenmindernden Erlésen nicht in Abzug gebracht
werden muss und damit die erzielbare Eigenkapitalverzinsung im AusmaR der festgelegten EK-Quote
anteilig erhoht.

Dieser Vorschlag hat den Vorteil, dass er sich widerspruchsfrei in die Ermittlung der Verzinsungsbasis
bzw. Berechnung des WACC inkl. des zuvor beschriebenen Anpassungserfordernisses zur Vermeidung
einer strukturellen Schlechterstellung integrieren ldsst und stellt sicher, dass auch mit dieser Anreiz-
komponente ein fiir alle Netzbetreiber giiltiger WACC-Kapitalkostensatz mit einer einheitlichen Finan-
zierungsstruktur festgelegt werden kann.

Das nachfolgende Rechenbeispiel fasst die zuvor beschriebene Kalkulationsmethodik noch einmal ab-
schlieBend zusammen (im Beispiel mit einer angenommenen Quote fiir die nicht in Abzug zu bringen-
den AKB/BKZ von 50%):

bisherige Regulierungspraxis It. NEV mdogliche Regulierungspraxis nach N.E.S.T. Systemumstellung mogliche Regulierungspraxis nach N.E.S.T. Systemumstellung
BKZ/AKB = FK -> sachrichtig BKZ/AKB = FK -> sachrichtig BKZ/AKB = FK -> sachrichtig
BKZ/AKB = AbzK -> kein starker Anreiz zur Vereinnahmung BKZ/AKB ohne Beibehalt -> kein starkerer Anreiz zur Vereinnahmung BKZ/AKB mit Beibehalt -> starkerer Anreiz zur Vereinnahmung
Brutto-RAB 100 Brutto-RAB 100 Brutto-RAB 100
EKI-Zins 7,09% EKI-Zins 7,09% EKI-Zins 7,09%
EK-Quote 40% EK-Quote 40% EK-Quote 40%
FK-Zins 4,19% FK-Zins 4,19% FK-Zins 4,19%
FK-Quote 60% FK-Quote 60% FK-Quote 60%
Summe Zinsen vor BKZ/AKB 5,35 Summe Zinsen vor BKZ/AKB 5,35 Summe Zinsen vor BKZ/AKB 5,35
impliziter einheitlicher WACC 5,35% einheitlicher WACC 5,35% einheitlicher WACC 5,35%
BKZ/AKB individuell 20 BKZ/AKB individuell 20 BKZ/AKB individuell 20
FK-Zinsminderung -0,84 FK-Zinsminderung -0,84 FK-Zinsminderung -0,84
Summe Zinsen nach BKZ/AKB 4,51 kostenmindernder Erlés -0,84 Beibehaltsquote pauschal 50%
individuelle Kosteminderung
individuelle Zinsen 4,51 ohne Anreiz -0,84 kostenmindernder Erlés -0,42
individuelle Kosteminderung mit
Anreiz -0,42
Summe Erlos 4,51 Summe Erl6s 4,51 Summe Erlés 4,93

Es liegt auf der Hand, dass der Anreiz fur eine stirkere Vereinnahmung von AKB/BKZ umso starker
wirkt, je hoher die Quote fiir den Beibehalt der vereinnahmten BKZ ist. E.ON bittet um weiteren fach-
lichen Austausch mit der BNetzA hierzu, um die Losungsansatze hierzu weiter zu konkretisieren.
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6.8. Gewerbesteuer

»Aus Sicht der Bundesnetzagentur erscheint zum aktuellen Stand der Diskussion die Anerkennung nur
des dem Netzbetrieb zugeordneten, tatséichlichen Gewerbesteueraufwands, auch in Ansehung der ge-
duferten Kritik, weiterhin als sachgerechtere Alternative zur bisherigen Verordnungsregelung mit einer
Anerkennung auf kalkulatorischer Grundlage. MafSgeblich hierfiir ist insbesondere die Erwédgung, dass
potentiell gewichtige Betrdge bei einer kalkulatorischen Betrachtung als Netzkosten anerkannt wiir-
den, die u.U. tatsdchlich nicht anfallen.

Durch den Ansatz der tatsachlichen Gewerbesteuer als Kostenposition wird die Gewerbesteuer damit
als Aufwandsposition im Basisjahr zu ermitteln sein und ggf. unter Beriicksichtigung von Besonderhei-
ten des Geschdftsjahres zu korrigieren sein. Eine Berlicksichtigung im Kapitalkostenaufschlag wird ob-
solet, da die Gewerbesteuer dann nicht mehr als Bestandteil der Kapitalkosten gefiihrt wird.

Bei der Ermittlung der tatsdchlichen Gewerbesteuer orientiert sich die Bundesnetzagentur an dem ent-
sprechenden Jahres- bzw. Tétigkeitsabschluss des Netzbetreibers. Soweit dort keine Gewerbesteuer
ausgewiesen wird, kann auch keine Gewerbesteuer geltend gemacht werden. Auch kénnen keine h6-
heren Gewerbesteuerbetrige anerkannt werden als von der tatsdchlich steuerpflichtigen Gesellschaft
auch tatsdchlich gezahlt wurden. Soweit Zuordnungen der Gewerbesteuer notwendig werden, sind
diese nach darzulegenden, sachgerechten Schliisseln vorzunehmen.“®

Dem widersprechen wir an dieser Stelle ausdrtcklich.

Ansatz der Gewerbesteuer muss auch weiterhin Bestandteil einer konsistenten kalkulatorischen Ge-
samtrechnung bleiben

Die Kalkulationsmethodik muss sicherstellen, dass die Vorgaben des §21 Abs. 2 EnWG erfillt werden
in dem , die Entgelte... auf der Grundlage der Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen eines effizienten
und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen miissen, unter Beriicksichtigung von Anrei-
zen fiir eine effiziente Leistungserbringung und einer angemessenen, wettbewerbsfédhigen und risiko-
angepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals gebildet” werden. Diesem Grundsatz sieht sich
auch die BNetzA im vorliegenden Eckpunktepapier verpflichtet (S. 7).

Daraus folgt, dass die Kalkulationsmethodik fiir die Netzkosten sicherstellen muss, dass die festgelegte
Hohe der Eigenkapitalverzinsung c.p. auch erzielt werden. Aus diesem Grund werden die, auf die kal-
kulatorische Eigenkapitalverzinsung entfallenden Ertragsteuern (Gewerbesteuer und Kérperschafts-
teuer), seit Beginn der Anreizregulierung in Deutschland nach den Vorgaben der Strom- und GasNEV
in einer konsistenten Netzkostenkalkulation kalkulatorisch bericksichtigt.

Auch der BGH bestatigt, dass , die kalkulatorische Gewerbesteuer vielmehr Teil der kalkulatorischen
Kostenrechnung” ist, ,,die die Entgeltbildung unter funktionierenden Wettbewerbsbedingungen simu-
lieren soll“.®

Der kalkulatorische Ansatz der Ertragsteuern auf Unternehmensebene als Teil einer konsistenten kal-
kulatorischen Rechnung ist sowohl gdngige Regulierungspraxis fir Infrastrukturen in Deutschland, z.B.
im Telekommunikationsbereich, als auch Stand in der europédischen Regulierungspraxis.

Bei der Umstellung auf einen pagatorischen Ansatz der Gewerbesteuer kann in der Kalkulation fiir zu-
kiinftige Geschaftsjahre von vornherein nicht sichergestellt werden, dass die regulatorisch zugestan-
dene Eigenkapitalverzinsung auch c.p. erzielt werden kann.

8 Eckpunktepapier Methodikfestlegungen Ausgangsniveau Strom und Gas (StromNEF und GasNEF), S. 19
% Senat, Beschluss vom 14. August 2008 - KVR 42/07, WuW/E DE-R 2395 Rn. 72 f. - Rheinhessische Energie
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Der kalkulatorische Ansatz ist auch deshalb dem pagatorischen Ansatz bei der Netzentgeltkalkulation
methodisch (berlegen, weil er zu einer Verstetigung der kalkulierten Gewerbesteuerbetrage im
Gleichlauf mit der Investitionstatigkeit des Netzbetreibers fiihrt und Netzentgeltspriinge durch
schwankende tatsachliche Gewerbesteuerzahlungen infolge von periodenfremden oder einmaligen Ef-
fekten vermieden werden.

Aus diesem Grund muss eine konsistente kalkulatorische Gesamtrechnung der Kapitalkosten stets aus
dem gesamthaften kalkulatorischen Ansatz aus Zinsen, Steuern und Abschreibungen bestehen.

Die von der BNetzA geplante Einflihrung des WACC-Konzeptes bietet die Chance, die historisch ent-
standene, unterschiedliche kalkulatorische Abbildung der Gewerbesteuer (als betragsmaRige absolute
GroRe) und der Korperschaftsteuer (im Eigenkapitalzinssatz) aufzulésen und in einem konsistenten
kalkulatorischen Ansatz zu harmonisieren.

Die Losung besteht in der einheitlichen Abbildung tber einen kalkulatorischen Gesamtsteuerfaktor, als
Summe aus kalkulatorischer Gewerbesteuer- und Korperschaftsteuerbelastung. Dabei wird der im
Rahmen des Capital Asset Pricing Modells (CAPM) zunachst nach Unternehmenssteuern ermittelte Ei-
genkapitalzinssatz in einen Eigenkapitalzinssatz vor Gewerbe- und Korperschaftsteuer tberfihrt. Die-
ser Kalkulationsansatz wird so auch von der Beschlusskammer 3 der BNetzA im Rahmen des WACC-
Konzeptes zur Bestimmung der Entgelte fiir den Zugang zu Teilnehmeranschlussleitungen der Deut-
schen Telekom AG praktiziert.1?

Um den Priifaufwand fiir die BNetzA und die Landesregulierungsbehdrden weiter zu reduzieren, wéare
es im Rahmen des WACC-Modells denkbar, anstelle der individuellen Gewerbesteuerhebesatze der
einzelnen Netzbetreiber auf den durchschnittlichen Gewerbesteuerhebesatz in Deutschland abzustel-
len, wie er vom Statistischen Bundesamt jahrlich bereitgestellt wird und wie er bereits durch die Be-
schlusskammer 4 im Rahmen der Festlegung der Eigenkapitalzinssdtze zur Bestimmung des Koérper-
schaftsteuerfaktors seit mehreren Regulierungsperioden angewendet wird!. Im Jahr 2022 betrug der
durchschnittliche Gewerbesteuerhebesatz in Deutschland beispielsweise 403%2.

Beispielhaft ergeben sich folgende Kalkulationsschritte:

1. Festlegung des Eigenkapitalzinssatzes im Rahmen des CAPM nach Unternehmenssteuern, ausge-
hend vom aktuellen EK-Zins flr Bestandsanlagen i.H.v. 4,13% nach (allen) Unternehmenssteuern.
2. Ermittlung des standardisierten Gesamtsteuerfaktors
e Korperschaftsteuersatz inkl. Solidaritatszuschlag 15% x 1,055% = 15,825%
e Standardisierter Gewerbesteuersatz = durchschnittlicher Gewerbesteuerhebesatz in
Deutschland x Messzahl / 10.000 = 403% x 3,5/ 10.000 = 14,11%
e Integrierter standardisierter Ertragssteuersatz = 15,825% + 14,11% = 29,93%
e Uberfiihrung in einen Gesamtsteuerfaktor = 1/ (1 -0,2993) = 1,4271
3. Ermittlung des Eigenkapitalzinssatzes vor Gewerbe- und Korperschaftsteuer, im Beispiel: 4,13% x
1,4271 =5,89%.

In Verbindung mit dem festzulegenden Fremdkapitalzinssatz und der EK- und FK-Quote kann auf dieser
Basis ein fiir alle Netzbetreiber einheitlicher und transparenter WACC vor Steuern fiir die Netzkosten-
kalkulation festgelegt werden.

10 Siehe unter anderem Bundesnetzagentur, Beschluss BK3c-22/004 vom 30.09.2022, S. 82 und 85

11BNetzA - Beschluss BK4-21-055 - Festlegung von Eigenkapitalzinssatzen fiir Alt- und Neuanlagen fiir Betrei-
ber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen fiir die vierte Regulierungsperiode in der Anreizregulierung, 12.10.2021,
S.45.

12 Siehe https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/_Grafik/_Interaktiv/steuereinnahmen-
hebesaetze-gewerbesteuer-laender.html
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Ein so ausgehend von einem WACC nach Steuern ermittelter WACC vor Steuern wird von den meis-
ten europaischen Regulierungsbehoérden fiir die Netzkostenkalkulation angewandt. Dieser internati-
onal anerkannte Ansatz wiirde demnach auch die Transparenz und Vergleichbarkeit der Verzinsungs-
bedingungen fiir Investoren im Vergleich zu Status Quo deutlich erhéhen und eine konsistente kalku-
latorische Abbildung der Gewerbe- und Kérperschaftsteuer im Ausgangsniveau und wahrend der Re-
gulierungsperiode im Kapitalkostenaufschlag fiir Neuinvestitionen sicherstellen.

Die nicht nachgewiesene Vermutung der BNetzA, dass potentiell gewichtige Betrage im Rahmen des
kalkulatorischen Ansatzes der Gewerbesteuer anerkannt werden, die u.U. tatsachlich nicht anfallen,
ist fiir die Netzbetreiber des E.ON-Konzerns nicht haltbar. Wir halten eine solche Vermutung eben-
falls als verfahrensrechtlich unzureichend und im Ergebnis auch unverhaltnismaRig, um diese als
Grundlage einer derart gravierenden Umstellung der Gewerbesteuerbehandlung zu wahlen.

In den Jahren 2021 bis 2024 liegt der jahrliche Gewerbesteueraufwand des E.ON-Konzerns im dreistel-
ligen Mio. € Bereich. Davon entfallt der Gberwiegende Teil auf das deutsche Netzgeschaft.

Die These der BNetzA, dass die tatsdchlich von den Netzbetreibern geleisteten Gewerbesteuerzahlun-
gen in erheblichem Ausmal} unter dem von der BNetzA genannten Wert von 220 Mio. € als Summe
der den Verteilnetzbetreibern im Regelverfahren Strom und Gas (in Zustdndigkeit der Bundesnetza-
gentur) insgesamt zugestandenen kalkulatorischen Gewerbesteuer im Basisjahr der vierten Regulie-
rungsperiode liegen wiirde, ist daher allein mit Blick auf die von E.ON geleisteten Gewerbesteuerzah-
lungen stark infrage zu stellen. Bedenkt man, dass eine Auflosung von ertragsteuerlichen Organschaf-
ten aus den nachfolgenden Griinden grundsatzlich zu steigenden Gewerbesteuerzahlungen fihrt,
dreht sich der von der BNetzA vermutete netzkostensenkende Effekt bei Ubergang auf den pagato-
rischen Ansatz der Gewerbesteuer mit hoher Wahrscheinlichkeit ins Gegenteil um:

e Ertragsteuerliche Organschaften werden insbesondere abgeschlossen, da auf Basis der derzeit
geltenden Gesetze Gewinnausschiittungen letztendlich nur einer 95%igen Steuerbefreiung un-
terliegen, wahrend diese (Dividenden)Besteuerung im Falle einer Organschaft nicht ausgelost
wird.

e Sofern zwischen den Netzgesellschaften und ihren Muttergesellschaften keine Organschaften
bestehen wiirden, wiirde bei dem E.ON-Konzern allein durch die Gewinnausschiittungen der
entsprechenden Netzgesellschaften auf Ebene der Gesellschafter eine Steuerbelastung im
zweistelligen Mio. € Bereich (auf Basis der Ergebnisse 2023) jahrlich ausgeldst.

e Zusatzlich wiirden auf Ebene der Netzgesellschaften Steuereffekte aus der Hinzurechnung von
Schuldzinsen fiir Gewerbesteuerzwecke und ggf. auch aus der Anwendung der Zinsschranke
ausgeldst. Diese schatzen wir (jahrlich) auf bis zu 50% des vorgenannten Betrags ein. Sofern
auf die tatsachliche Gewerbesteuer abgestellt wird und keine Organschaft mehr besteht, wird
es somit bei der Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage diverse Hinzurechnungen
geben, die zu einer héheren tatsachlichen Gewerbesteuer fiihren.

Wie die BNetzA im Eckpunktepapier selbst feststellt (S. 21, 3. Absatz), ist sie sich bzgl. der Faktenlage
wieviel Gewerbesteuer tatsachlich gezahlt wird und ob diese unter der gewahrten kalkulatorischen
Gewerbesteuer liegen, selbst nicht sicher:

»Allerdings kann auch die Bundesnetzagentur auf Grundlage der ihr vorliegenden Daten gegenwdirtig
nicht sicher bewerten, wie hoch die dem Netzbetreiber zuzuordnende tatséichliche Gewerbesteuer-
zahlung im Status-quo wdre. Weiterhin kann sie nicht bewerten, welche gesellschaftsrechtlichen Um-
gestaltungen durch die Netzbetreiber im Nachgang zu einer Umstellung auf die tatscichliche Gewerbe-
steuer vorgenommen wiirden, die dann zu einer Erhéhung des ausgewiesenen
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Gewerbesteueraufwands fiihren wiirden. Aufgrund der aktuellen Informationslage kann die Bundes-
netzagentur insofern das Einsparpotential derzeit ex-ante nicht final abschdétzen”

Insofern bestehen erhebliche Zweifel, ob der von der BNetzA indizierte Befund, dass die Netzbetreiber
systematisch deutlich weniger Gewerbesteuer zahlen, als durch den kalkulatorischen Ansatz in den
Netzentgelten berlicksichtigt, der Realitat entspricht. Verfahrensrechtlich ausdriickt: Die BNetzA hat
hier sogar einen vollstandigen Begriindungsausfall — die BNetzA selbst ist nicht in der Lage, Zweck und
Wirkung der Umstellung auf pagatorische Gewerbesteuer qualitativ und quantitativ zu begriinden.
Wir gehen nach alledem sogar davon aus, dass die BNetzA auch nicht in der Lage ist, Giberhaupt zu
begriinden, dass Einsparpotential besteht oder zusatzliches Belastungspotential (neben unverhaltnis-
maRigem Verwaltungsaufwand bei den Netzbetreibern) die Folge ist.

Vor dem Hintergrund der massiven negativen Auswirkungen auf die Investitionsbedingungen (siehe
unter 3.) und des mit dem Vorschlag einhergehenden erheblichen Umsetzungsaufwandes, ware es
nicht vertretbar und nicht vermittelbar, auf Basis einer nicht systematisch belegbaren und nicht nach-
gewiesenen Vermutung die Abschaffung des bewahrten und effizienten kalkulatorischen Ansatzes der
Gewerbesteuer weiter zu verfolgen.

Massive Verschlechterung der regulatorischen Investitionsbedingungen durch geplanten Entfall der
kalkulatorischen Gewerbesteuer im Kapitalkostenaufschlag und resultierenden Zeitverzug zu ver-
meiden

Der kalkulatorische Ansatz der Gewerbesteuer ist elementarer Bestandteil der Kalkulationslogik des
Kapitalkostenaufschlags, um sicherzustellen, dass die regulatorisch zugestandene Eigenkapitalverzin-
sung fir die jahrlichen Neuinvestitionen c.p. auch erwirtschaftet werden kann.

Wenn die kalkulatorische Gewerbesteuer — wie von der BNetzA beabsichtigt — kiinftig ersatzlos aus der
Kalkulation des Kapitalkostenaufschlags entfallen wiirde, wiirde daraus unmittelbar folgen, dass die
festgelegte Eigenkapitalverzinsungshohe fiir Neuinvestitionen wahrend der Regulierungsperiode von
vornherein nicht erzielt werden kann.

Bei einem Gewerbesteuerhebesatz von 403% (durchschnittlicher Hebesatz in Deutschland fir 2022)
betragt der Gewerbesteuersatz rund 14% (14,11% = 3,5 x 403% / 10000). Die erzielbare Eigenkapital-
verzinsung wiirde demnach von vornherein um rund 14% abgesenkt. Wahrend einer Regulierungspe-
riode wiirden sich die ErtragseinbulRen Jahr flir Jahr mit jeder jahrlichen Neuinvestitionen auf kumu-
lieren.

Wenn die Gewerbesteuer kiinftig nur noch auf Basis der tatsdchlich im Basisjahr gezahlten Gewerbe-
steuer in den Netzentgelten bericksichtigt werden darf, wiirde ein Zeitverzug von bis zu 7 Jahren ent-
stehen, um einen Anstieg der tatsachlich gezahlten Gewerbesteuer auch in den Netzentgelten zurlick-
verdienen zu kénnen. Zudem ware dieses ,,Steuerbudget”, basierend auf dem kalkulatorischen EK-Zins
der vorherigen Regulierungsperiode, nicht konsistent zum kalkulatorischen EK-Zins der aktuellen Re-
gulierungsperiode. In Zeiten stark ansteigender Investitionsbedarfe und daraus folgender ansteigen-
der kalkulatorischer Eigenkapitalverzinsung wiirden die Ertragseinbullen besonders stark zu Buche
schlagen. Ein Ausgleich fir die jahrliche hinzukommende Gewerbesteuer auf Neuinvestitionen bei der
Netzentgeltbildung ist daher unverzichtbar.

Wenn regulatorische Rahmenbedingungen, Investitionen in den Aus- und Umbau der Strom- und Gas-
netze fordern wollen, missen sie daher sicherstellen, dass die auf die Eigenkapitalverzinsung flr Be-
stands- und Neuinvestitionen entfallende Gewerbe- und Kérperschaftsteuer c.p. auch verdient werden
kénnen. Die vorgeschlagene Anderung der BNetzA wiirde genau das Gegenteil bewirken und die In-
vestitionsbedingungen immens verschlechtern. Zudem wiirde dieser ,,Sonderweg” im Vergleich zur in-
ternationalen Regulierungspraxis, gerade in einem moglichen WACC-Model, zu Intransparenz der Re-
gulierungssystematik und damit Verunsicherung von Kapitalgebern fiihren.
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Zwischenfazit: Die von der BNetzA beabsichtigte Umstellung vom bisher praktizierten, kalkulatorischen
Ansatz der Gewerbesteuer zu einem pagatorischen Ansatz bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus im
Basisjahr in Verbindung mit einem vollstandigen Entfall der kalkulatorischen Gewerbesteuer im Kapi-
talkostenaufschlag fiir Neuinvestitionen wahrend der Regulierungsperiode, wiirde die regulatorischen
Rahmenbedingungen fiir Investitionen erheblich verschlechtern. Ein derartig verschlechternder Ein-
griff gegenitber dem bisherigen, anerkannten System der Kapitalkostenkalkulation wiirde ein Investi-
tionshemmnis darstellen, das schadlich fur die Umsetzung der Energiewende und daher zwingend zu
vermeiden ist! Insbesondere auch deshalb, weil die BNetzA selbst ausfiihrt, dass sie weder qualitativ
noch quantitativ in der Lage ist, ihren Vorschlag zu plausibilisieren und zu begriinden.

Aufwendige und langwierige strukturelle Umstellungsprozesse in Zeiten der Energiewende zwin-
gend zu vermeiden

Sofern aufgrund der geplanten Umstellung steuerliche Querverbiinde und steuerliche Organschaften
aufgeldst werden missten, ware dies nur mit erheblichen komplexem Umsetzungsaufwand mdoglich
und wirde dem Ziel eines Birokratieabbaus in Deutschland diametral entgegenstehen:

e Esware zu prifen, ob die bestehenden Ergebnisabfiihrungsvertrage und damit die ertragsteu-
erlichen Organschaften ohne Schadwirkung fiir die Vergangenheit beendet werden kénnten.
Dies ware dann der Fall, wenn die Mindestlaufzeit von flinf Jahren noch nicht tGberschritten
ware. Waren die funf Jahre Mindestlaufzeit noch nicht abgelaufen, hatte dies zur Folge, dass
die Ergebnisabflihrungen der Vergangenheit riickwirkend als Gewinnausschiittungen qualifi-
ziert wiirden und es insoweit zu den o.g. Steuerfolgen fiir die betroffenen Jahre kdme.

e Zu bericksichtigen ist auch noch, dass zumindest in vielen Fallen der deutschen Energiebran-
che ein Ausscheiden der Netzgesellschaften aus bestehenden steuerlichen Organkreisen im-
mense Auswirkungen auf die Gewerbesteuerzerlegung haben wiirde. Die Zerlegungsschlissel
sind neu zu berechnen und neue Vereinbarungen Uber die jeweiligen Zerlegungen abzuschlie-
Ren; dabei wird es Gewinner und Verlierer bei den Kommunen geben.

e Es wirden Mehrkosten durch Personalkostenaufwiichse durch zusatzlichen Aufwand fir die
Erstellung von Steuererklarungen entstehen (Verlust der Effizienzvorteile der steuerlichen Or-
ganschaft).

e Die Uberpriifung von zahlreichen Pachtvertragen und der Mehraufwand durch Abbildung der
pagatorischen Gewerbesteuer auch bei Verpachtern wiirde ebenfalls den birokratischen Auf-
wand und letztendlich die Kosten erhéhen.

e Zudem ist fraglich, wie die BNetzA den tatsachlichen Gewerbesteueraufwand der Netzgesell-
schaften Gberpriifen will. Aufgrund der hohen Anzahl an beteiligten Gemeinden, die jeweils
Gewerbesteuerbescheide erlassen, diirfte ein enormer administrativer Aufwand bei den Netz-
gesellschaften, bei den betroffenen Gemeinden sowie bei der BNetzA im Hinblick auf die Pro-
zessierung der Gewerbesteuer bzw. deren Uberpriifung ausgelést werden. Hierdurch ent-
stlinde ein enormer Birokratieaufbau, der u.E. nicht unterschatzt werden sollte. Unklar ist ins-
besondere, wie der Nachweis Uiber die tatsachlich gezahlte Gewerbesteuer erbracht werden
soll (z.B. durch Testat des Wirtschaftspriifers?). Wird auf die im Rahmen des Jahresabschlusses
ermittelte und vom Wirtschaftsprifer testierte Gewerbesteuer fiir das laufende Jahr abgestellt
oder werden auch Nachzahlungen/Erstattungen fur Vorjahre beriicksichtigt? Was ist mit nach-
traglichen Gewerbesteuerzahlungen aufgrund der eingereichten Steuererklarungen, aufgrund
von Betriebspriifungen bzw. den Folgewirkungen aus Betriebspriifungen?

e Weiterhin ist zu beachten, dass bei den Gewinnausschiittungen der Netzgesellschaften Kapi-
talertragsteuer einzubehalten und an das Finanzamt abzufiihren ware. Diese kann von dem
Gesellschafter erst zu einem spateren Zeitpunkt angerechnet und damit erstattet werden, so
dass sich insoweit ein nachteiliger Cash-Effekt ergeben wirde.
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Pagatorische Gewerbesteuer inakzeptabel: Die Uberlegungen der BNetzA, die kalkulatorische Gewer-
besteuer in den Kapitalkosten des Kapitalkostenaufschlages zukiinftig unberiicksichtigt zu lassen, sind
aus unserer Sicht aus mehreren Griinden nicht akzeptabel:

e Der unvollstandige Kapitalriickfluss verursacht sinkende Investitionsanreize, was die notwen-
dige Innenfinanzierung erschwert (Vgl. Kap. 6.8).

e Die insbesondere fiir kommunale VNB ausgel6sten Umstrukturierungserfordernisse weisen
eine derart deutliche strukturpolitische Steuerungswirkung aus, dass ernsthafte Bedenken
dazu bestehen, dass diese durch regulatorische Festlegungskompetenzen gedeckt sind.

e Selbst nach Aussagen der BNetzA besteht keine klare Kosten-Nutzen-Analyse, so dass die Um-
stellung auf pagatorische Gewerbesteuer faktisch ,ins Blaue hinein“ erfolgt. Dies erscheint mit
Blick auf die enormen Folgekosten fiir die Netzbetreiber als in mehreren Dimensionen unver-
haltnismaRig (u.a. Zweckerreichung unklar, mangelnde Wirkungsanalyse, Aufwand véllig un-
verhéaltnismaRig zum (nicht aufgeklarten) Nutzen).

e VerstoB gegen die Vereinfachungs- und Entbiirokratisierungsanforderung, die von der
BNetzA selbst als wesentliches Element des NEST-Prozesses genannt wurde, da neben enor-
mem jahrlichen (dauerhaften) Erfassungsaufwand fiir pagatorische Gewerbesteuer auch rele-
vanter Umstellungs- und Umstrukturierungsaufwand bei Netzbetreibern ausgel6st wird.

Fazit:

e Der Umsetzungsaufwand und die Folgewirkungen der von der BNetzA geplanten Abschaf-
fung des kalkulatorischen Ansatzes der Gewerbesteuer in Zeiten der Energiewende, in denen
alle Ressourcen auf den Netzausbau und die Kundenanschliisse fokussiert werden miissen,
sind nicht vertretbar, nicht verfahrensrechtlich begriindet und begriindbar und kénnen nicht
in Kauf genommen werden.

e Der von der BNetzA lediglich vermutete, nicht belegte netzkostensenkende Effekt beim
Ubergang auf den pagatorischen Ansatz der Gewerbesteuer ist fiir die Netzbetreiber des
E.ON-Konzerns zudem stark anzuzweifeln.

o Die Schaffung der strukturellen Voraussetzungen fiir den pagatorischen Ansatz der Gewer-
besteuer im Rahmen der kommenden Kostenpriifung bei den Netzbetreibern in steuerlichen
Organschaften waren zudem bis zu den unmittelbar anstehenden Basisjahren im Gas/Strom
(2025/2026) nicht umsetzbar.

e Der kalkulatorische Ansatz im Ausgangsniveau und Kapitalkostenaufschlag ist zwingend bei-
zubehalten, um in einem konsistenten Gesamtansatz der Kapitalkostenkalkulation die Erzie-
lung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung sicherzustellen und die Investitionsbedin-
gungen auch im internationalen Vergleich nicht noch weiter zu verschlechtern.

e E.ON hat hierfiir in der vorliegenden Stellungnahme einen sachgerechten mit dem WACC-
Ansatz konformen Vorschlag fiir den Ansatz der kalkulatorischen Gewerbesteuer auf Basis
des durchschnittlichen Gewerbesteuerhebesatzes vorgelegt, der diesen Zielen gerecht wird
und den Regulierungs- und Priifaufwand ggii. dem Status Quo reduziert.

6.9. Kostenmindernde Erlése und Ertrage

“Der bislang in § 9 Abs. 1 StromNEV/GasNEV geregelte Katalog der kostenmindernden Erlose und Er-
trage wird fortgefiihrt, erganzt um die Klarstellung, dass auch Investitionszuschisse hierunter zu fas-
sen sind. Die von Dritten entrichteten Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und
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Investitionszuschisse sollten grundsatzlich weiterhin Gber eine Dauer von 20 Jahren linear aufgelost
und netzkostenmindernd angesetzt werden. “

Sofern es netzbetreiberindividuelle Zuschiisse mit eindeutigem Bezug zum Anlagevermdgen gibt, sollte
auch die Moglichkeit gewahrt werden, diese analog zur regulatorischen Nutzungsdauer auflésen zu
dirfen. Insbesondere mit Blick auf den Transfer von Anlagen von einem Tétigkeitsbereich in einen an-
deren sollten korrespondierende Zuschusse, AKB/BKZ auch “mitgenommen” werden dirfen (Vgl. Was-
serstoffNEV § 12 Abs. 2).

Korrespondierend mit der Nichtberiicksichtigung von Finanzanlagen in der regulierten Verzinsungsba-
sis (s. 6.7.1), sind Zinsertrage in einem WACC-Modell kiinftig nicht mehr kostenmindernd anzusetzen.
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