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1 Einleitung und Zusammenfassung

Die Bundesnetzagentur hat am 14.10.2024 ein Eckpunktepapier zu den Methoden der
Anreizmechanismen fir die Versorgungsqualitat von Energieversorgungsnetzen -
insbesondere zur Steigerung der Energiewendekompetenz veroffentlicht. Zu diesem
Eckpunktepapier kann bis zum 29.11.2024 Stellung genommen werden. Diese Moglichkeit
nehmen wir gerne wahr.

Das Eckpunktepapier reiht sich in den NEST-Prozess der Bundesnetzagentur zur
Neuregelung des Regulierungsrahmens ein. Nach § 21a Absatz 3 Satz 3 Nummer 5 EnWG
kann die Bundesnetzagentur Vorgaben zur Ermittlung und zur naheren Ausgestaltung von
Qualitatsvorgaben treffen, die etwa auf der Grundlage einer Bewertung von
Netzzuverlassigkeits- oder Netzleistungsfahigkeitskenngroflen und unter
Beriicksichtigung von objektiven strukturellen Unterschieden der einzelnen Netzbetreiber
ermittelt werden.

Die Bundesnetzagentur hatte bereits im Eckpunktepapier NEST erste Uberlegungen zur
Weiterentwicklung der Qualitatsregulierung angestellt. Unter anderem beabsichtigt sie,
die Qualitatsregulierung um den Aspekt der ,Energiewendekompetenz” zu erweitern. lhre
diesbeziiglichen Uberlegungen werden im aktuellen Eckpunktepapier vertieft.

Zu den Uberlegungen der Bundesnetzagentur in diesem Eckpunktepapier haben wir
folgende zentrale Anmerkungen:

e Wir begrufien das geplante schrittweise Vorgehen der Bundesnetzagentur. Eine
hinreichend genau definierte Datenabfrage und eine fehlerbereinigte Datengrundlage
ist eine notwendige Voraussetzung, falls Daten zu Vergleichszwecken verwendet und
mit wirtschaftlichen Anreizen belegt werden sollen.

e Bei der Gestaltung einer Qualitatsregulierung fir Energiewendekompetenz ist es
unumganglich, die Wechselwirkungen mit dem Effizienzbenchmark und weiteren
Regulierungselementen in die Uberlegungen mit einzubeziehen, um inkonsistente und
sich Uberlappende wirtschaftliche Anreize zu vermeiden.

e Sofern Kennzahlen/Indikatoren das reine AusmafB der Betroffenheit eines
Netzbetreibers von der Energiewende und nicht dessen Kompetenz abbilden, ist es aus
Sicht der Netze BW zwingend notwendig, als Anreiz ein reines Bonussystem zu
etablieren.

e Beider Weiterentwicklung der Qualitatsregulierung fir Netzzuverlassigkeit sollte die
Abgrenzung der hoheren Gewalt transparent, klar definiert und messbar sein. Dabei
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sollten die zu erbringenden Nachweise eindeutig festgelegt werden. Die von der
Bundesnetzagentur aufgrund der Zunahme von Extremwetterereignissen angedachte
Einschrankung der Zuordnung zur hoheren Gewalt muss zwangslaufig mit einer
Berlcksichtigung der gebietsstrukturellen Gegebenheiten in der Referenzfunktion
einhergehen.

o Die Referenzfunktion fur die Netzzuverlassigkeit in der Mittelspannung weist in ihrer
jetzigen Form keinen ausreichenden Erklarungsgehalt auf und sollte dahingehend
erganzt werden, dass die aufgrund gebietsstruktureller Merkmale hdoheren
marginalen Kosten einer Qualitatsverbesserung bei der Bestimmung der
netzbetreiberindividuellen Referenzwerte berticksichtigt werden.

o Die Qualitatsregulierung fir Netzleistungsfahigkeit soll u.a. tUber Kennzahlen zu
Netzanschlissen erfolgen. Die Anzahl an hergestellten Netzanschlissen pro Jahr sagt
nichts Uber die Kompetenz eines Netzbetreibers aus, sondern lediglich dartber, wie
hoch die Nachfrage nach Netzanschlissen in dessen Netzgebiet ist. Dieser Sachverhalt
wird im NEST-Prozess unter dem Stichwort ,,0PEX-Aufwuchs™ behandelt. Zudem ist
die Normierung der neuen Netzanschlisse mit der Gesamtzahl der Netzanschlisse
nicht sachgerecht.

e Die Geschwindigkeit, mit der ein Netzbetreiber die Netzanschlussanfragen realisiert,
kann ein Indikator daflr sein, wie gut ein Netzbetreiber sein Netz, seine Prozesse,
internen Ablaufe und auch IT-Infrastruktur auf die Herausforderungen der
Energiewende angepasst hat. Die Kennzahl K3 scheint daher grundsatzlich sinnvoll,
um die Dauer von Netzanschlissen je Netzbetreiber und Kategorie transparent zu
machen und ggf. zu vergleichen. Hier ist jedoch zu beachten, dass eine fur alle
Netzbetreiber eindeutige Definition der Netzanschlussdauer zentral ist und viele
exogene Faktoren den Prozess beeinflussen.

e Grundsatzlich sollten geeignete Kennzahlen zu Netzanschliissen ausschlieBlich auf
Ebene der Mittel- und Niederspannung (bis 10 MW) erhoben werden, da Anschlisse
oberhalb der Mittelspannung liberwiegend grof3ere Anlagen im Projektgeschaft
betreffen, die vom Umfang und den Bearbeitungsschritten sehr individuell sind und von
deutlich mehr exogenen Faktoren beeinflusst werden als Anschlisse in der Nieder-
und Mittelspannung.

e Bei der Betrachtung von Netzanschlissen sollte nach Leistungsklassen und nach
Erzeugungsanlagen/Bezugskunden  differenziert ~ werden, weil sich  der
operative/zeitliche Aufwand hier deutlich unterscheidet.

e Die Ausfihrungen der Bundesnetzagentur zu Digitalisierung und Smart Grids als
Energiewendekompetenzkennzahlen suggerieren, dass ein Mehr an Digitalisierung
stets vorteilhaft ist. Die Netze BW weist darauf hin, dass dies haufig nur bis zu einem
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bestimmten Schwellenwert zutrifft und ein direkter Vergleich zwischen Netzbetreibern
- aufgrund der unterschiedlich ausgepragten Notwendigkeit Digitalisierung und Smart
Grids zu nutzen - schwierig ist. Eine Betrachtung der Zunahme Uber die Zeit bei den
einzelnen Verteilnetzbetreibern konnte hier Abhilfe schaffen. Die Netze BW schlagt
Indikatoren aus den Bereichen Beobachtbarkeit des Netzes, Aktoren, und digitale
Unterstitzung der Kommunen vor, die aus ihrer Sicht am ehesten geeignet sein
konnen, die tatsachliche Kompetenz zu erfassen.

o Kleinere Netzbetreiber konnten Schwierigkeiten haben, die neuen Anforderungen im
Rahmen der Energiewende umzusetzen. Standardisierte Losungen, die von anderen
Netzbetreibern - unentgeltlich - bereitgestellt werden, konnen hierbei hilfreich sein.
Diese Bereitstellung konnte im Rahmen einer Qualitatsregulierung belohnt werden.
Die Nutzung der entwickelten Losungen muss jedoch freiwillig bleiben. Verpflichtende
Standards fir die gesamte Branche dirfen daraus nicht entstehen. Eine Belohnung
sollte sich auf die Entwicklung und Bereitstellung beschranken und nur dann zum
Tragen kommen, wenn diese Losung von dritten, nicht konzernverbundenen
Netzbetreibern auch angenommen wird. Die Nutzung der bereitgestellten Ldsung
durch einen dritten Netzbetreiber sollte dabei nicht entlohnt werden, da dieser bereits
von der unentgeltlichen Bereitstellung dieser Lésung profitiert.

2 Hintergrund

Die Bundesnetzagentur beabsichtigt das bereits in der Anreizregulierung implementierte
Qualitatselement um weitere Elemente zu erganzen, die insbesondere die
Energiewendekompetenz der Stromverteilernetze abbilden. Dabei beabsichtigt sie
schrittweise vorzugehen. Nach |dentifikation von Indikatoren und Definition geeigneter
Kennzahlen fir die Abbildung der Energiewendekompetenz eines Netzbetreibers, der
Netzzuverlassigkeit und der Netzservicequalitat sollen diese Daten bei den Netzbetreibern
erhoben, veroffentlicht und in einem weiteren separaten Schritt mit finanziellen Anreizen
belegt werden.

Die Netze BW begriifit dieses schrittweise Vorgehen. Die exakte Definition und Erhebung
von Daten bei den Netzbetreibern ist ein fehleranfalliger Lernprozess. Eine hinreichend
genau definierte Datenabfrage und eine fehlerbereinigte Datengrundlage ist aber eine
notwendige Voraussetzung, wenn diese Daten zu Vergleichszwecken verwendet und mit
wirtschaftlichen Sanktionen belegt werden sollen.
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3 Die Qualitatsregulierung und ihre gednderten
Anforderungen

Die Bundesnetzagentur beschreibt die Qualitatsregulierung zunachst wie bisher als
notwendigen Gegenpart zu einer auf Kosteneffizienz ausgerichteten Anreizregulierung der
Netze. Durch diese werde sichergestellt, dass fiir Netzbetreiber Anreize zur Optimierung
ihrer Versorgungsqualitat bestehen und diese bei Bemihungen um ein maoglichst
kosteneffizientes Netz nicht aus dem Blick geraten. Die Behorde fiihrt weiter aus, dass die
bisherige Qualitatsregulierung gemaf §§ 18-20 ARegV nicht das Erreichen einer maximal
moglichen Qualitatsausbringung vorsehe, sondern dazu beitrage, die Ziele Kosteneffizienz
und Versorgungsqualitat auszutarieren. Das geforderte gesamtwirtschaftliche Optimum
sei erreicht, wenn die marginalen Kosten der Qualitatserhchung dem marginalen
kundenseitigen Nutzen entsprachen.

Zuzustimmen ist der Aussage der Bundesnetzagentur, wonach das bei
gesamtwirtschaftlicher Ausrichtung optimale Qualitatsniveau netzbetreiberindividuell
unterschiedlich ist. Dies hangt damit zusammen, dass die Kosten einer
Qualitatsverbesserung von gebietsstrukturellen und topographischen Eigenschaften des
jeweiligen Netzgebietes abhangen und nicht einheitlich sind. Kostenunterschiede bei der
Qualitatsverbesserung, die auf gebietsstrukturelle Eigenschaften zurtickgehen, missen
bei der Bestimmung individueller Referenzwerte bericksichtigt werden. Die
ausschlieBliche Verwendung der Lastdichte als Kostentreiber zur Bestimmung der
individuellen Referenzwerte kann unterschiedliche marginale Kosten nur unzureichend
erklaren (vgl. Abschnitt 6.2.1).

Zusatzlich zum urspringlichen Qualitatselement mdchte die Bundesnetzagentur nun -
ebenfalls unter der Uberschrift Qualititsregulierung - ein outputorientiertes und auf
Indikatoren basierendes Anreizsystem etablieren, welches die Ziele der Energie- und
Warmewende im Regulierungssystem verankert. Dieses System soll laut Eckpunktepapier
dazu dienen, die steuerbaren Verbrauchseinrichtungen nach § 14a EnWG, die
Grofverbraucher und die dezentralen Erzeugungsanlagen ziigig ans Netz anzuschlief3en,
wobei kritische Netzsituationen zu vermeiden sind.

Diese zwei Zielsetzungen - zum einen die Sicherung der
Versorgungsqualitat/Netzzuverlassigkeit als Korrektiv zur Kostenoptimierung und zum
anderen die Forderung der Energie- und Warmewende - unterscheiden sich

grundsatzlich. Aus Sicht der Netze BW sollten diese unterschiedlichen Zielsetzungen der
neuen Qualitatsregulierung und die zugehorigen Instrumente — auch wenn sie beide unter
den Uberbegriff der Versorgungsqualitdt gefasst werden - deutlich getrennt werden.

Seite 4/33



Netze BW

7,
’/

Stellungnahme der Netze BW

zum Eckpunktepapier zu den Methoden der Anreizmechanismen fiir die
Versorgungsqualitdt von Energieversorgungsnetzen - insbesondere zur
Steigerung der Energiewendekompetenz

Einen Output, der die Energiewendekompetenz abbilden soll, zu definieren, ist eine
komplexe Aufgabe. Was konnte das Vorhandensein von Energiewendekompetenz auf der
Outputseite beschreiben? Aus Sicht der Netze BW ist es die Fahigkeit, seine klar definierte
Versorgungsaufgabe zeitnah erfiillen zu konnen. Dies bedeutet auch, dass ein
Netzbetreiber sein Netz auf zukinftige Anforderungen (z.B. bei Netzanschlissen)
vorbereitet haben sollte, beispielsweise durch vorausschauenden Netzausbau oder die
Moglichkeit der Nutzung von Steuerung und Flexibilitaten. Gedanklich konnte der
vorhandene ,Kapazitdtspuffer” im Netz also eine Mdoglichkeit darstellen,
Energiewendekompetenz auf Outputseite zu operationalisieren. Ein zusatzlicher Blick auf
die Anschlussdauer als Output kann aufzeigen, dass der Netzbetreiber seine Prozesse gut
organisiert und optimiert hat und schnell auf Anschlussanfragen reagieren kann.

Die Netze BW weist auf die zwei grundsatzlich unterschiedlichen Regulierungsansatze hin,
die in diesem Zusammenhang angewandt werden kdnnen:

Zum einen gibt es den Ansatz, dass der Netzbetreiber selbst zwischen den Kosten und dem
Nutzen einer Mafinahme abwagen und dementsprechend die effizienteste Losung wahlen
soll. Dies setzt voraus, dass der Regulierungsrahmen eine Abwagung ermoglicht. In der
aktuellen Anreizregulierung sorgt der Effizienzvergleich dafiir, dass Netzbetreiber
beanreizt werden, ihre Versorgungsaufgabe mit geringstmoglichen Kosten zu erfillen.
Wenn also der Effizienzvergleich die gewiinschten Outputparameter (bspw. eine
vorausschauende Netzkapazitat) bereits abbildet, wiirden sich zusatzliche wirtschaftliche
Anreize eribrigen.

Ein anderer Ansatz besteht darin, bestimmte outputorientierte Aktivitaten und
MafBRnahmen grundsatzlich als effizient und somit als wiinschenswert einzustufen. Die
Kosten-Nutzen-Abwagung wird in diesem Fall von der Regulierungsbehorde
vorgenommen. Entweder indem sie, wie im Rahmen des aktuellen Qualitatselementes,
einen Referenzwert fiir Bonus-/Maluszahlungen festlegt oder indem sie unabh&ngig von
einem Referenzwert den gewtlinschten Output direkt finanziell anreizt.

Wenn die Aufgaben und Pflichten des Netzbetreibers klar definiert sind (ggf. auch Gber
weitere gesetzliche Regelungen oder Festlegungen zu Mindestanforderungen), sollte im
Rahmen einer Anreizregulierung eine Kosten-Nutzen-Abwagung der Netzbetreiber
Vorrang haben. Sofern es jedoch notwendig oder gewlinscht ist, iber die Anreizwirkung
des Effizienzvergleichs hinaus einzelne Outputgroflen direkt finanziell zu beanreizen, ist
es nach unserer Auffassung unumganglich, die Wechselwirkungen mit dem
Effizienzbenchmark in die Uberlegungen mit einzubeziehen, um inkonsistente und sich
Uberlappende wirtschaftliche Anreize zu vermeiden. Beispielsweise wird die installierte
EE-Erzeugungsleistung bereits im Effizienzvergleich bericksichtigt, sodass ein Mehr an
installierter EE-Leistung nicht zusatzlich Uber ein Outputelement belohnt werden sollte.
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Sofern Kennzahlen/Indikatoren das reine Ausmafl der Betroffenheit eines Netzbetreibers
von der Energiewende und nicht dessen Kompetenz abbilden, ist es aus Sicht der Netze
BW zwingend notwendig, als Anreiz ein reines Bonussystem zu etablieren. Dies wiirde der
Tatsache Rechnung tragen, dass es beispielsweise nicht in der Hand des Netzbetreibers
liegt, wie viele Windkraftanbieter sich in seiner Region ansiedeln oder wie viele Kunden
sich gerade einen Speicher einbauen.

4  Grundsdatzliche Uberlegungen zur Anpassung der
Qualitatsregulierung

4.1 Die Versorgungsqualitét

Die Bundesnetzagentur schlagt vor, die Definition der Netzleistungsfahigkeit um die
Fahigkeit des Energieversorgungsnetzes, die Nachfrage nach der Ubertragung von
Energie, vorwiegend aus erneuerbaren Energiequellen zu befriedigen, zu erweitern. Nach
Auffassung der Netze BW ergibt diese Definition wenig Sinn, es sei denn, man mochte
hierdurch einen grundsétzlichen Vorrang des Netzanschlusses und der Ubertragung von
erneuerbarer Energien gegenuber dem Netzanschluss von neuen Lasten etablieren.

4.2 Zeitpunkt und Vorgehen bei der EinfGhrung einer erweiterten
Qualitétsregulierung

Die Netze BW stimmt der Bundesnetzagentur zu, dass die Einfihrung einer erweiterten
Qualitatsregulierung nicht an ein Basisjahr gebunden sein muss, sondern davon
unabhangig erfolgen kann. Wir teilen auch die Auffassung der Bundesnetzagentur, dass
ein hierdurch mogliches schrittweises und gestuftes Vorgehen bei der Implementierung
einer erweiterten Qualitatsregulierung von Vorteil ist. Eine erweiterte Qualitatsregulierung
auf Basis von Kennzahlenwerten erfordert eine sorgfaltige Datendefinition und
Erhebungsmethodik. Wie die Erfahrungen aus anderen Themenbereichen der
Anreizregulierung, bspw. dem Effizienzvergleich, zeigen, ist die exakte Definition von
Daten und die Plausibilitatspriifung von Netzbetreiberdaten durch die Bundesnetzagentur
ein muhseliger und langwieriger Lernprozess. Eine korrekte und fehlerfreie
Datengrundlage ist aber eine notwendige Voraussetzung dafir, dass die mit dem neuen
Energiewendequalitatselement beabsichtigen Ziele Gberhaupt erreicht werden kdénnen.
Wirtschaftliche Anreize wirken nur wie beabsichtigt, wenn ein Netzbetreiber davon
ausgehen kann, dass seine Handlungen tatsachlich den intendierten finanziellen Effekt
haben und dieser Effekt nicht in zufalliger Weise von fehlerhaften Daten anderer
Netzbetreiber beeinflusst ist. Sofern also intendiert ist, Netzbetreiber anhand erhobener
Kennziffern miteinander zu vergleichen und auf dieser Grundlage finanzielle Anreize zu
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implementieren, steht die Bundesnetzagentur nach unserer Auffassung in der
Verantwortung fur eine sachgerechte und fehlerfreie Datengrundlage zu sorgen.

4.3 Adressatenkreis

Sofern die Bundesnetzagentur vorsieht, den Adressatenkreis der Qualitatsregulierung zu
erweitern, ist es aus Sicht der Netze BW zwingend notwendig, einen deutlich intensivierten
Fokus auf die Datenqualitat und die Plausibilisierung der Daten zu legen. Netzbetreiber,
die bislang wenige Daten bzw. ihre Daten lediglich zur Wahrnehmung von
Veroffentlichungspflichten veroffentlicht haben, missen an die Bedeutung der
Datenqualitat im Rahmen von Anreizmechanismen herangefihrt und diesbeziglich
unterstitzt werden, damit die notwendige hohe Datenqualitat gewahrleistet werden kann.

4.4 Transparenz

Die Netze BW spricht sich dafir aus, samtliche Daten zur Beschreibung der
Versorgungsqualitat gemafl § 23b EnWG zu veroffentlichen. Dies dient der Transparenz
und Nachvollziehbarkeit der Regulierungsentscheidungen, die im Zuge der neuen
Festlegungskompetenzen der Bundesnetzagentur noch weiter an Bedeutung gewonnen
haben.

Durch die Datenveroffentlichung haben Netzbetreiber die Chance, sich hinsichtlich ihrer
.Energiewendekompetenz” mit anderen Netzbetreibern zu vergleichen. Da die
Veroffentlichung dieser Kennzahlen mit erheblichen Reputationswirkungen einhergehen
kann, sind auch in diesem Zusammenhang korrekte und fehlerfreie Daten von Bedeutung.
Die Verantwortung hierfir tragt die Bundesnetzagentur, die sich dieser Verantwortung
auch nicht mit Verweis auf die offentliche Zuganglichkeit der Daten entziehen kann.

5 Qualitdatsregulierung der Gasverteilernetze

Die Netze BW stimmt mit der Bundesnetzagentur uberein, dass die Einfihrung einer
Qualitatsregulierung im Gasbereich zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll ist und diese,
falls sie in Zukunft angebracht sein sollte, zudem Inhalt einer vom Strombereich
unabhangigen Festlegung sein sollte.
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6 Qualitdatsregulierung der Elektrizitdtsverteilernetze

6.1 Grundlagen

Die Netze BW stimmt der Bundesnetzagentur zu, dass zunachst eine verlassliche und
transparente Datengrundlage geschaffen werden muss und dass
Mehrfachbericksichtigungen in der Regulierungssystematik und Fehlanreize zu
vermeiden sind. Eine abschlieBende Bewertung ist hier erst moglich, wenn alle Elemente
des Regulierungssystems bekannt sind.

6.2 Netzzuverldssigkeit

Netzzuverlassigkeit beschreibt derzeit nach § 19 Absatz 3 Satz 1 ARegV die Fahigkeit des
Energieversorgungsnetzes, Energie moglichst unterbrechungsfrei und unter Einhaltung
der Produktqualitat zu transportieren. Diese Definition soll laut Bundesnetzagentur
beibehalten werden. Die Netze BW stimmt dem zu.

6.2.1 Umsetzung der Netzzuverldssigkeit

Bei der Umsetzung der bisherigen Qualitatsregulierung zur Netzzuverlassigkeit sieht die
Bundesnetzagentur ~ Anpassungsbedarf in Bezug auf die Einstufung von
Versorgungsunterbrechungen in den Stérungsanlass hohere Gewalt. Hinsichtlich der
bisherigen Vorgehensweise zur Ableitung der Kennzahlenvorgaben (Referenzwerte) wird
dagegen kein Anpassungsbedarf formuliert. Vielmehr ist die Behorde offensichtlich der
Auffassung, dass sich hinsichtlich der zu bericksichtigenden gebietsstrukturellen
Merkmale einzig die Lastdichte als besonders geeignet erwiesen hat. Diese Auffassung
teilen wir nicht (s.u.).

Anerkennung Hohere Gewalt

Die Bundesnetzagentur beabsichtigt, den Katalog fir die Zuordnung von
Versorgungsunterbrechungen zum Storungsanlass hohere Gewalt zu Uberarbeiten, um
den veranderten klimatischen Bedingungen und damit einhergehenden haufigeren
Witterungsereignissen Rechnung zu tragen. Netzbetreiber haben sich nach Auffassung
der Behorde auf haufiger auftretende oder starker ausfallende Wetterereignisse
einzustellen, die Netzkunden erwarteten auch zukilinftig eine zuverlassige
Energieversorgung.

Das Einstufen von Versorgungsunterbrechungen zum Storungsanlass hohere Gewalt stellt
insbesondere eine Bereinigung der Nichtverfiigbarkeits-Kennzahl fir extreme
Wetterereignisse dar. Werden Wetterereignisse und darauf zurickgehende
Versorgungsunterbrechungen zukinftig in deutlich geringerem Umfang als .hohere
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Gewalt” eingestuft, dann entfallt eine Kontrolle fiir extreme Witterungseinflisse.
Netzbetreiber sind jedoch aufgrund gebietsstruktureller ~Unterschiede von
Wetterereignissen unterschiedlich stark betroffen und haben deutlich unterschiedliche
marginale Kosten in Bezug auf die Verbesserung der Versorgungsqualitat. Dies bedeutet,
dass sich  netzbetreiberindividuell unterschiedliche optimale Niveaus der
Versorgungsqualitat ergeben. Denn es ist nur bis zu einem gewissen Grad wirtschaftlich
vertretbar, das Netz gegen extreme Wetterereignisse =zu risten. Um diese
unterschiedliche  Betroffenheit von exogenen  Extremereignissen und die
unterschiedlichen marginalen Kosten der Qualitatsverbesserung angemessen zu
beriicksichtigen, ist eine Erweiterung der Referenzfunktion um gebietsstrukturelle
Merkmale notwendig.

Aus Sicht der Netze BW ware zudem eine klarere Abgrenzung bei der Zuordnung hoherer
Gewalt sinnvoll. Idealerweise werden hier auch die zu erbringenden Nachweise Uber das
Vorliegen hdherer Gewalt genau beschrieben und die Entscheidungspraxis der
Bundesnetzagentur dargelegt. Eine einheitliche Entscheidungspraxis uber alle
Netzbetreiber hinweg ist grundlegende Voraussetzung fir die Vergleichbarkeit der
Netzbetreiber anhand der Nichtverfligbarkeits-Kennzahl.

Uberpriifung und Erweiterung des Modells zur Berechnung der Referenzwerte

Die Bundesnetzagentur erlautert im Eckpunktepapier in Kapitel 3, dass die
gesamtwirtschaftliche  Ausrichtung (Austarieren  von Kosteneffizienz und
Versorgungsqualitat) in unterschiedlichen Versorgungsnetzen ein unterschiedliches
Niveau der Versorgungsqualitat nach sich ziehen kann. Dem ist grundsatzlich
zuzustimmen. Sofern in einem Netzgebiet aufgrund struktureller Gegebenheiten die
marginalen Kosten einer Qualitatsverbesserung hoher sind als in anderen Netzgebieten
ist das optimale Niveau der Versorgungsqualitdt (bei angenommen bundesweit
einheitlichem marginalen Kundennutzen) in dem Netzgebiet mit gebietsstrukturellen
Erschwernissen niedriger. Um diese gebietsstrukturellen Nachteile abzubilden und die
netzbetreiberindividuellen = Kennzahlenvorgaben zu ermitteln, verwendet die
Bundesnetzagentur die Lastdichte (Verhaltnis auf Jahreshochstlast und Flache), die sich
ihrer Meinung nach als besonders geeignet erwiesen hat.

Die Netze BW teilt diese Auffassung nicht. Die aktuelle Vorgehensweise zur Berechnung
der netzbetreiberindividuellen ASIDI-Referenzwerte zeigt sowohl aus konzeptioneller als
auch aus statistischer Sicht erhebliche Schwachen, sodass die ermittelten Referenzwerte
unzuverlassig sind. Vor dem Hintergrund der abnehmenden Modellgite der
Referenzfunktion im Zeitablauf ist es umso notwendiger, eine Uberpriifung der
konzeptionellen und statistischen Schwachen durchzufihren. Im  aktuellen
Regressionsmodell wird sogar ein negativer Wert fur den Parameter a ausgegeben. Der
negative Wert des Parameters hat zur Folge, dass theoretisch negative Referenzwerte
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moglich sind. Das wiirde schlieBlich bedeuten, dass auch bei einem ASIDI von null und
entsprechender Lastdichte der Netzbetreiber einen Malus erhalten konnte. Ein
offensichtlich absurdes Ergebnis.

Die abnehmende Modellgiite fuhrt dazu, dass die Referenzwerte zunehmend
unzuverlassig sind und keine optimale Anreizwirkung entfalten. Die Netze BW spricht sich
daher daflr aus, bei der Herleitung der Referenzfunktion in der Mittelspannung zu prifen,
ob neben der Lastdichte weitere (gebietsstrukturelle)] Merkmale des Netzgebiets Einfluss
auf die Nichtverfigbarkeitskennzahl ASIDI haben und dies die Modellgite erhoht.

Im Einzelnen

Im aktuellen Vorgehen der Bundesnetzagentur werden die individuellen Referenzwerte auf
Basis einer hyperbolischen Regression bestimmt. Dabei werden die ASIDI-Referenzwerte
in Abhangigkeit von der Lastdichte und einer Gewichtung mit der Anzahl der
Letztverbraucher berechnet. Der funktionale Zusammenhang von ASIDI-Werten und der
Lastdichte wurde Uber einen ingenieurwissenschaftlichen Ansatz hergeleitet und auch in
Folgegutachten mithilfe von empirischen Daten gestitzt'. Jedoch sind mittlerweile
erhebliche statistische Schwachen der Referenzfunktion festzustellen, die zu einer
unzuverlassigen Festlegung der Referenzwerte fihren.

Geringer Erklarungsgehalt des geschatzten Regressionsmodells

Unter Verwendung der von der Bundesnetzagentur veroffentlichten Daten zu den
Qualitatselementen aus den Jahren 2022, 2023 und 2024 lassen sich die jeweiligen
Referenzfunktionen nachbilden und statistisch tberprifen. Nachstehend die wesentlichen
Ergebnisse der Referenzfunktion’ der Jahre 2022 bis 2025.

"vgl. CONSENTEC, ..Konzeptionierung und Ausgestaltung des Qualitits-Elements (Q-Element] im
Bereich Netzzuverldssigkeit Strom sowie dessen Integration in die Erlésobergrenze”, 20.10.2010
b

? Der funktionale Zusammenhang wird durch folgendes Modell gegeben: ASIDI = a + ————
Lastdichte®
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Tabelle 1 - Statistische Ergebnisse der Referenzfunktionen der Jahre 2022, 2023, 2024 und 2025

Abhdangige Variable: Lastdichte

2022 2023 2024 2025
a 4,25%** 2,09 1,8 -0,18
b 297,04* 90,71* 76,08* 55,54*
c 0,87*** 0,b*** 0,45%* 0,33.
Beobachtungen 202 203 195 197
R? 0,51 0,46 0,40 0,36

Signifikanz Codes: 0 ***" 0.001 **' 0.01 *' 0.05"." 0.1 " "1

Anmerkung: Ergebnisse der Jahre 2022 bis 2024 aus eigener Berechnung. Fir das Jahr 2025 wurden die
Ergebnisse dem Berichtsentwurf zur Bestimmung des Qualitatselementes 2025 mit Stand 10. Oktober 2025
entnommen.

Den Ergebnissen in der Tabelle ist zu entnehmen, dass die Werte fir die jeweiligen
Parameter im Zeitablauf deutlich sinken, der Funktionsverlauf andert sich dadurch
substanziell. Dariiber hinaus ist eine zuriickgehende Signifikanz der Parameter a und c zu
beobachten und das Bestimmtheitsmaf} sinkt Jahr fir Jahr. Fir das Jahr 2025 kommt es
beim Parameter a, der ein Grundniveau der Versorgungsunterbrechungen zum Ausdruck
bringt, sogar zu einem negativen Wert. Diese Probleme werden aber in den Berichten der
Bundesnetzagentur zum Qualitatselement nur kursorisch angesprochen, eine vertiefte
Auseinandersetzung findet nicht statt.’

Die Daten zeigen auch, dass insbesondere im Bereich geringer Lastdichte eine deutlich
groflere Streuung der ASIDI-Werte zu sehen ist. Betrachtet man bei der Lastdichte
ausschliefllich die oberen 25% der Netzbetreiber, so liegt deren Streuung beim ASIDI
gemessen anhand der Standardabweichung bei 2,85, d.h. die Netzbetreiber liegen im
Mittel eng beieinander. Werden hingegen die unteren 25% betrachtet, so liegt das
Streuungsmaf bei 7,18, d.h. die Netzbetreiber liegen deutlich weiter auseinander. Ein
Unterschied um den Faktor 2,5. Diese Streuung im unteren Bereich der Lastdichte hat in
den vergangenen Jahren sogar zugenommen. Netzbetreiber im Bereich geringer
Lastdichte haben sich also hinsichtlich der durchschnittlichen Nichtverfligbarkeit ihres
Stromnetzes sehr unterschiedlich entwickelt. Dies legt nahe, dass es besonders im

® siehe Bundesnetzagentur, ,,Bericht zum Qualitatselement der 4. Regulierungsperiode”, Anlage 1
zur Festlegung BK8-23/006-A, 23.11.2023.
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Bereich geringer Lastdichte weitere relevante Unterscheidungsmerkmale neben der
Lastdichte zwischen den Netzbetreibern gibt.

Diese Entwicklung ist nach Einschatzung der Netze BW ein wesentlicher Grund fir die
starke Veranderung der geschatzten Parameter Uber die letzten Jahre, den konzeptionell
unsinnigen, negativen Wert des Parameters a im Jahr 2025, die sinkenden Werte des
Bestimmtheitsmalfles und das Absinken des Parameters c im Zeitablauf. Aus statistischer
Sicht weist das Modell demnach keinen ausreichenden Erklarungsgehalt auf. Die
geschatzten Parameter sind nicht robust und zumindest ein Parameter wird mit einem
inhaltlich unsinnigen Wert geschatzt. Die mit diesem Modell ermittelten Referenzwerte
sind entsprechend unzuverlassig. Konzeptionell kann dies bedeuten, dass ein
Netzbetreiber zu einem falschen Qualitdtsniveau angereizt wird. Es ist auBlerdem
festzuhalten, dass es besonders im Bereich der niedrigen Lastdichte andere starke
Einflisse auf die Nichtverfigbarkeit geben muss, die nicht durch die Lastdichte erklart
werden.

Erweiterung des Modells mit gebietsstrukturellen Merkmalen

Hinsichtlich weiterer Einflisse auf den ASIDI ist es durchaus denkbar, dass durch die
Berucksichtigung weiterer gebietsstruktureller und vom Netzbetreiber nicht
beeinflussbarer exogener Merkmale eines Netzgebietes (zusé&tzlich zur Lastdichte) der
Erklarungsgehalt des Modells erhoht werden kann. Es ist eine naheliegende Vermutung,
dass topographische Merkmale wie die Hohenlage eines Netzgebietes aufgrund von
Witterungseinflissen die Haufigkeit und Dauer von Versorgungsunterbrechungen
beeinflussen. Ebenso kann angenommen werden, dass in Abhangigkeit von der
Bodenbeschaffenheit die Leitungsverkabelung deutlich hohere Kosten verursacht. Mit
anderen Worten: die Verbesserung der Versorgungsqualitat weist hchere marginale
Kosten auf. Demnach ist es naheliegend unterschiedliche topografische und
gebietsstrukturelle Gegebenheiten naher zu betrachten, um diese Heterogenitat der
Netzgebiete zu beriicksichtigen. Topografische Gegebenheiten wurden in den bisherigen
Veroffentlichungen und Gutachten nicht naher betrachtet, obwohl gebietsstrukturelle
Daten eines Netzgebietes im Rahmen des Effizienzvergleichs erhoben und von der
Bundesnetzagentur plausibilisiert und veréffentlicht werden.” Diese Daten hat die Netze
BW mit den Daten zum Qualitatselement verknipft und eine Erweiterung des bisherigen
Modells Uberprift. In Tabelle 1ist zunachst zu sehen, dass gebietsstrukturelle Parameter

“ Siehe Bundesnetzagentur, ,EVS4 - Vierte Veroffentlichung.xlsx”,
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/BK08/BK8 05 EO0G/54 Effizienzvgl/E
ffizVgl 4.-RP.htm(?nn=698718, Stand: 13.11.2023.
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teilweise genauso stark oder sogar starker mit der durchschnittlichen Nichtverfligbarkeit
korreliert sind wie die Lastdichte.

Tabelle 2 - Korrelationen zwischen ASIDI, Lastdichte und gebietsstrukturellen Parametern

Jahr Lastdichte Maximale Hohe Durchiicbhhn;ttllche Vg:;;;iclgsgge Bzddaexlwlrkrlzi‘,ese
2022 -0,15° 0,36 0,22 0,09 0,11
2023 -0,30 0,34 0,23 0,11 0,13
2024 -0,28 0,39 0,25 0,16 0,10

Anmerkung: Die gebietsstrukturellen Daten liegen nur fiir das Jahr 2021 vor. Von einer Anderung der Netzgebietshéhe oder
der Bodenklasse ist jedoch fir die Folgejahre nicht auszugehen.

Insbesondere die hohe Korrelation zwischen ASIDI und der maximalen Hohe eines
Netzgebietes begriindet eine Uberpriifung des Parameters in der Referenzfunktion.
Aufgrund dieser Korrelation wurde folgende Referenzfunktion naher betrachtet:

b
ASIDI = a + Lastdichiet + d * maxHohe

In der erweiterten Referenzfunktion, die neben der Lastdichte zusatzlich den Parameter
maximale Hohe berlcksichtigt, werden die Schwachen der aktuellen Referenzfunktion
deutlich verringert und die Streuung im geringen Lastdichtebereich besser erklart. So sind
beispielsweise alle zu schatzenden Koeffizienten mit Ausnahme von b hoch signifikant und
weisen Uber die Jahre 2022, 2023 und 2024 robustere Werte aus, d.h. die Anfalligkeit
gegeniiber Anderungen ist geringer und es ist eine bessere Prognose der Referenzwerte
moglich. Zudem weist die maximale Hohe einen von der Lastdichte unabhangigen,
zusatzlichen statistischen Erklarungsgehalt auf.

Nach Auffassung der Netze BW ist zum einen aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs
zwischen den genannten topografischen Merkmalen und der Haufigkeit und Dauer von
Versorgungsunterbrechungen und zum anderen aufgrund der statistischen Ergebnisse
eine ausfiihrliche Uberpriifung der gebietsstrukturellen Parameter in der
Referenzfunktion notwendig. Maglicherweise misste bei einer Umsetzung mit den
gebietsstrukturellen Parametern auf das Netzgebiet der Mittelspannung abgezielt
werden, da die aktuellen gebietsstrukturellen Daten aus dem Effizienzvergleich das
gesamte Netzgebiet umfassen. Dies ware aber durch die Bundesnetzagentur leicht

* Die geringere Korrelation resultiert aus zwei extrem hohen Werten der Lastdichte. Ignoriert man
diese beiden Ausreifler, ergibt sich ein Korrelationswert von -0,31.
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umzusetzen. Im Ergebnis wirde dadurch sichergestellt, dass die aufgrund
gebietsstruktureller Merkmale hoheren marginalen Kosten einer Qualitatsverbesserung
in der Bestimmung der netzbetreiberindividuellen Referenzwerte berticksichtigt werden.

6.2.2 Bericksichtigung im Effizienzvergleich

Die Netze BW schlieBt sich der Einschatzung der Bundesnetzagentur an, dass eine
Berlicksichtigung im Effizienzvergleich - beispielsweise Uber das Hinzufiigen
monetarisierter Nichtverfliigbarkeitswerte - derzeit nicht angezeigt ist. Dies ist u.a. der
Fall, da Parameter wie die Lastdichte in unterschiedlicher Weise auf die TOTEX im
Effizienzvergleich und die Ausfallkosten wirken.

6.3 Netzleistungsfdhigkeit

Die Netzleistungsfahigkeit ist in § 19 Absatz 3 Satz 2 ARegV als die Fahigkeit des
Energieversorgungsnetzes beschrieben, die Nachfrage nach Ubertragung von Energie zu
befriedigen.

Diese Definition mochte die Bundesnetzagentur insofern erganzen, als sie auch
Energiewendekompetenz umfasst. Energiewendekompetenz im Verteilernetz ist laut
Bundesnetzagentur grundsatzlich die gegebenenfalls vorausschauende Umsetzung von
Anforderungen, die die Transformation der Netzinfrastruktur tber alle Netzebenen hinweg
im Hinblick auf die Energiewende, Umweltvertraglichkeit, Versorgungssicherheit und
Preisgunstigkeit fordert. Netzleistungsfahigkeit soll nach Aussage der Bundesnetzagentur
in Zukunft die Fahigkeit des Energieversorgungsnetzes beschreiben, die Nachfrage nach
Ubertragung von Energie vorwiegend aus erneuerbaren Energiequellen zu befriedigen.

Diese neue Definition der Netzleistungsfahigkeit wirft die Frage auf, ob hier ein Vorrang
fiir die Ubertragung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen gegeniiber den anderen
Aufgaben des Verteilnetzbetreibers geschaffen wird und was dies implizieren wirde.
Konkret stellt sich beispielsweise die Frage, ob Anschlisse fir Erneuerbare gegentber
neuen Lastanschlissen priorisiert behandelt werden sollen.

6.3.1 Kriterien fur die Indikatoren zur Beschreibung der Energiewendekompetenz

Die Bundesnetzagentur beschreibt in Abschnitt 6.3.1 Kriterien, denen Indikatoren zur
Beschreibung der Energiewendekompetenz gentigen sollten. Im Hinblick auf die
aufgezahlten Kriterien hat die Netze BW folgende Anmerkungen:

Vollstandigkeit: Es ist unklar, was mit dem Kriterium der Vollstandigkeit gemeint ist.
Vermutlich werden die identifizierten Indikatoren von vorneherein nur jeweils Teilaspekte
der Energiewendekompetenz erfassen und keineswegs vollstandig sein.
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Relevanz fir die Energiewende: Nach Auffassung der Netze BW konnte dieses Kriterium
zu Fehlanreizen im Hinblick auf die ,traditionelle” Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber
fuhren. Wirtschaftliche Anreize fir Energiewendekompetenz konnten dazu fihren, dass
herkdmmliche Anschliisse fir neue Lasten mit weniger Prioritat behandelt werden.

Nichtredundanz: Das Kriterium der Nichtredundanz muss insbesondere auch in
Zusammenhang mit den sonstigen Instrumenten der Anreizregulierung, insbesondere mit
den Anreizen aus dem Effizienzvergleich betrachtet werden. Sofern die installierte EE-
Leistung oder die Redispatchkosten bereits im Effizienzvergleich beriicksichtigt werden,
ware eine zusatzliche Bericksichtigung im Rahmen des Qualitatselementes redundant.

Statistische Belastbarkeit, Vergleichbarkeit und objektive Messbarkeit der Indikatoren
halten wir fir zentral, um diese mit wirtschaftlichen Anreizen zu versehen. Grundsatzlich
hangt die Genauigkeit, mit der etwaige Indikatoren definiert und gemessen werden kdnnen
davon ab, welche Zielsetzung mit der Datenerhebung verbunden sind. Die Anforderungen
sind umso hoher, je starker die Daten zu Vergleichszwecken genutzt werden und monetar
beanreizt werden.

6.3.2 Netzanschluss

Laut Bundesnetzagentur konnen Geschwindigkeit und Haufigkeit der Herstellung von
Netzanschlissen als Indiz fir eine besonders gute und schnelle Umstellung und damit
Anpassung an die Herausforderungen der Energiewende gewertet werden und somit
geeignete Indikatoren darstellen.

Dieser Aussage kann die Netze BW nur teilweise zustimmen: Die Anzahl an hergestellten
Netzanschlissen pro Jahr sagt nichts uUber die Kompetenz eines Netzbetreibers aus,
sondern lediglich daruber, wie hoch die Nachfrage nach Netzanschlissen in seinem
Netzgebiet ist. Die Geschwindigkeit, mit der ein Netzbetreiber die Netzanschlussanfragen
realisiert hingegen, kann ein Indikator dafir sein, wie gut ein Netzbetreiber sein Netz,
seine Prozesse, internen Ablaufe und auch IT-Infrastruktur auf die Herausforderungen der
Energiewende angepasst hat.

Die Uberlegung der Bundesnetzagentur, die Anzahl der tatséchlich hergestellten und in
Betrieb genommenen Netzanschlisse als Grundlage fir Netzanschlusskennzahlen
heranzuziehen, halten wir fir sachgerecht. Es konnte dann je Jahr auf alle in diesem Jahr
fertiggestellten Anschlisse abgestellt werden, unabhangig davon, wann das
Netzanschlussbegehren eingegangen ist.

Gleichzeitig ist jedoch zu bedenken, dass Netzbetreiber haufig eine Vielzahl von
Anschlussanfragen bearbeiten mussen, von denen nur ein kleiner Teil realisiert wird.
Beispielsweise stellen Kunden aufgrund von Planungsunsicherheiten Anfragen fir
verschiedene Standorte, die alle vom Verteilnetzbetreiber geprift werden. Final
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entscheiden sie sich aber nur fiir einen dieser Standorte. Dadurch erhoht sich die
Bearbeitungsdauer fir den einen realisierten Anschluss erheblich, da die
Arbeitsbelastung beim Netzbetreiber dementsprechend erhoht ist. Die Betrachtung einer
Stornoquote zur Einordnung der Netzanschlussdauern sollte geprift werden.

Differenzierung der Kennzahlen nach Kategorien:

Eine Differenzierung nach Kategorien bei der Anzahl und Geschwindigkeit von
Netzanschlissen ist nach Auffassung der Netze BW sinnvoll und notwendig. Die
vorgeschlagenen Kategorien gehen in die richtige Richtung. Die separate Nennung von §
14a Anlagen sollte Uberdacht werden, da hier schon ein Netzanschluss vorliegt und dieser
nur noch administrativ erganzt wird, sodass nach § 14a abgerechnet werden kann.

Grundsatzlich sollten geeignete Kennzahlen ausschlie3lich auf Ebene der Mittel- und
Niederspannung erhoben werden, da Anschlisse oberhalb der Mittelspannung
Uberwiegend groflere Anlagen im Projektgeschaft betreffen, die vom Umfang und den
Bearbeitungsschritten sehr individuell sind und von deutlich mehr exogenen Faktoren
beeinflusst werden als Anschlisse in der Nieder- und Mittelspannung. Wir schlagen als
Grenze sowohl auf Erzeugungs- als auch auf Bezugsseite eine Leistung von 10 MW vor.
Dies berticksichtigt, dass die Hochspannungsebene sicher ausgeschlossen ist.

Auf den Ebenen der Mittel- und Niederspannung sollten dann jedoch alle Anschlusstypen
(also u.a. auch die klassischen Hausanschliisse und sonstige gewerbliche Lastanschlisse)
adressiert werden, um selektive Anreize fir einen bestimmten Anschlusstyp zu
vermeiden.

Entscheidend fir die Dauer des Netzanschlussprozesses ist der damit verbundene
operative zeitliche Aufwand beim Netzbetreiber. Dieser variiert nicht grundsatzlich mit der
Spannungsebene, sondern oft auch mit der anzuschliefenden Leistung. Vor diesem
Hintergrund schlagt die Netze BW eine Kategorisierung nach Leistungsklassen vor. Die
nachfolgende Abbildung des VDE FNN zeigt, dass Leistungsbander und Spannungsebenen
stark miteinander korrelieren, es aber auch immer Abweichungen gibt.
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Abbildung 1: Typische Anschlussebenen von Erzeugungsanlagen im Verteilernet?’

Bei Erzeugungsanlagen sollte zusatzlich zwischen Photovoltaik-Anlagen und sonstigen
Anlangen (Wind, Biogas etc.) differenziert werden. PV-Anlagen sollten aus zwei Griinden
als eigenstandige Kategorie gefiuihrt werden: Zum einen ist das Anfrageaufkommen
aufgrund des rasanten Ausbaus der Solarenergie von Netzanschlussbegehren fir PV-
Anlagen dominiert. Zum anderen verlauft der Netzanschlussprozess fir diese Anlagen
wesentlich schneller als beispielsweise fir Windanlagen, bei denen umfangreiche
gesetzliche Auflagen und Genehmigungsverfahren zu erheblichen Verzogerungen fiihren.

Konkret schlagt die Netze BW folgende Erhebungskategorien auf Erzeugungsseite vor

(jeweils fir PV und Sonstige getrennt]:

o >0.8 kW (Balkonkraftwerke) - €30 kW

o >30 kW - <135 kW

e >135 kW - <950 kW

e >950kW - <10MW

® VDE FNN: Ermittlung Netzanschlusspunkt fiir Anlagen nach EEG/KWKG, Version 1.0, S. 12.
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Die Obergrenze von 10 MW ist hierbei der Tatsache geschuldet, dass ab dieser Grofle
bereits das deutlich weniger vergleichbare Projektgeschaft beginnen kann, dessen
Einbezug in ein Kennzahlensystem wir als schwierig ansehen.

Bezugsseitig ist eine Differenzierung nach Anlagentyp nicht notwendig. Eine
Unterscheidung nach Leistungsklassen ist hingegen auch hier sinnvoll. Konkret schlagt
die Netze BW folgende Leistungsklassen vor:

e <78 kW (,Standardhausanschliisse”)
e 100 kW - <250 kW
e >7250kW -<10 MW

Die vorgeschlagenen Leistungsgrenzen lassen sich wie folgt begriinden. Anschlisse bis
78 kW lassen sich aus dem Versorgungsnetz bedienen. Anschlisse zwischen 100 kW und
250 kW werden typischerweise Uber Ortsnetzstationen versorgt. Ab 250 kW handelt es sich
um Anschlisse an das Mittelspannungsnetz. Die Netzanschlussprozesse sind innerhalb
der Grenzen ahnlich und konnen daher mit vergleichbarem Aufwand durchgefiihrt werden.

Aus Sicht der Netze BW ist es datenseitig maglich, . kombinierte” Anschliisse - wie
beispielsweise einen Hausanschluss und eine dort hinzugefiigte PV-Anlage - als zwei
getrennte Prozesse zu betrachten. Dies gilt ebenfalls fiir Leistungserhohungen, die mit
der dann angefragten neuen Leistungshohe als eigener Prozess abgebildet werden
konnen.

Die Kennzahlen K1, K2 und K3:

Die Bundesnetzagentur schlagt drei Kennzahlen vor, um die maglichst schnelle
Herstellung maglichst vieler Netzanschlisse anzureizen. Die drei Kennzahlen K1, K2 und
K3 sollen fir jede Kategorie i von Netzanschlissen erhoben werden. Als Kategorien
unterscheidet die Behorde EE-Anlagen je Netzebene, steuerbare Verbrauchs-
einrichtungen nach § 14a EnWG sowie grof3e Verbraucher.

Grundsatzlich halten wir die Kategorisierung der Anschlusstypen fir sinnvoll, da die
Kategorien unterschiedlichen Herausforderungen und unterschiedlicher Komplexitat
beim Netzanschluss ausgesetzt sind und zu unterschiedlichen Kosten fiihren. In den
Formeldarstellungen jedoch wird fir jede Kennzahl Gber alle Kategorien summiert. Diese
Diskrepanz ist aufzuklaren. Die Netze BW halt eine Aggregation Uber Kategorien hinweg
nicht fur zielfihrend. Sofern jedoch eine einzige Kennziffer gebildet werden soll, misste
eine gewichtete Summe gebildet werden, wobei sich die Gewichte nach der Kostenwirkung
der einzelnen Anschlusstypen bemessen missten.
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Die Kennzahlen K1 und K2 messen die Anzahl an hergestellten Netzanschliissen bzw. die
angeschlossene Leistung. Eine grofle Anzahl an hergestellten Netzanschlissen bzw.
angeschlossener Leistung (K1 und K2] pro Jahr sagt nichts lber die Kompetenz eines
Netzbetreibers aus, sondern lediglich dariiber, wie betroffen er von Anschlussanfragen im
gegebenen Jahr ist. Der Einfluss eines Verteilnetzbetreibers auf die Anzahl der
Netzanschlussanfragen und letztendlich die realisierten Anschliisse ist im Vergleich zu
exogenen Faktoren wie beispielsweise dem Vorhandensein geeigneter Standorte fur EE-
Anlagen, die Windhoffigkeit eine Netzgebietes, die Dichte der Besiedelung oder schlicht
die Grofe des Netzgebietes sehr gering. Eine Kennzahl, die auf die Anzahl/Leistung der
angeschlossenen Erneuerbaren-Anlagen abstellt, kann nicht fiir ein Bonus/Malus-System
verwendet werden, sondern misste im Rahmen der diskutierten Mechanismen zur
regulatorischen Abbildung von Outputwachstum betrachtet werden.

Die Normierung der Kennzahlen K1 und K2 mit der Summe aus bestehenden und neuen
Anschlissen (bzw. Leistung) ist zudem offensichtlich nicht sachgerecht. Dies wird an
folgendem Beispiel deutlich: Wenn zwei Netzbetreiber die gleiche Anzahl an
Neuanschlissen (z.B. 50) realisieren, der eine jede schon eine grofe Anzahl bestehender
Anschlisse im Netzgebiet aufweist (100) und der andere nur sehr wenig (10], dann erhalt
Netzbetreiber 1 fir die Kennzahl K1 einen Wert von 50/(100+50)=33%, wahrend
Netzbetreiber 2 einen Wert von 50/(50+10)=83% erzielt und somit als deutlich
energiewendekompetenter bzw. als deutlich wachstumsstarker eingestuft wird. Wenn
also ein Netzbetreiber in der Vergangenheit schon viele Anschlisse realisiert hat, wirde
sich dies im Rahmen dieser Kennzahlen negativ auswirken.

Aus Sicht der Netze BW sind die Kennzahlen K1 und K2 in der Formulierung des
Eckpunktepapiers nicht zur Abbildung von Energiewendekompetenz geeignet.

Die Kennzahl K3 scheint grundsatzlich sinnvoll, um die Dauer von Netzanschlissen je
Netzbetreiber und Kategorie transparent zu machen und ggf. zu vergleichen. Wahrend die
Kennzahlen K1 und K2 zusatzliche Mengen fordern sollen, ware ein Anreizsystem tber die
Netzanschlussdauer (Kennzahl K3) eher als Korrekturelement zur Kosteneffizienz
interpretierbar und somit in seinem Zweck mit der Bonus-/Malus-Regelung zur
Netzzuverlassigkeit vergleichbar. Die Netze BW halt diesen Ansatz fir zielfiihrend, da der
Netzbetreiber die Kosten-Nutzen-Abwagung selbst treffen kann.

Die Erhebung der Anschlussgeschwindigkeit bei Netzanschlissen von Lasten und
Erzeugern kann somit grundsatzlich dazu beitragen, die Energiewendekompetenz eines
Netzbetreibers zu beurteilen. Hierbei sind jedoch verschiedene Aspekte zu
beriicksichtigen.

Die Erhebung von Anschlussgeschwindigkeiten ist duflerst komplex und bedarf einer
genauen Definition der zu verwenden Datenpunkte. Wir gehen davon aus, dass die
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Etablierung solcher Kennzahlen einige Jahre in Anspruch nehmen wird und ein
regelmafiges Nachjustieren der Definitionen noétig sein wird, um eine vergleichbare
Datenbasis zu erhalten. Dies setzt auch voraus, dass alle betroffenen Netzbetreiberin der
Lage sind, die Dauer bis zum Netzanschluss in der gleichen Weise zu erheben, also die
gleichen bendtigten Datenpunkte in verarbeitbarer Form vorliegen haben.

Insbesondere wenn die Kennzahlen herangezogen werden, um Netzbetreiber miteinander
zu vergleichen, ist eine genaue Definition der Anschlusszeit notwendig. So liegen viele
Prozessschritte bis zum Netzanschluss in den Handen der Kunden bzw. sind durch weitere
exogene Faktoren wie ortliche oder regionale Gegebenheiten beeinflusst. Keinesfalls
sollten  Netzanschlussdauern daher ohne weitere Differenzierung zwischen
Netzbetreibern verglichen und beanreizt werden.

Auf der anderen Seite konnten solche Vergleiche dazu dienen, herauszufinden, ob es
exogene Faktoren gibt, die die Prozessdauer beeinflussen, mit dem Ziel, an diesen
Faktoren (Trassengenehmigungen etc.] anzusetzen. In diesem Fall hatten die Kennzahlen
rein informativen Charakter und an die Datendefinition missten weniger strenge
Anforderungen gestellt werden.

Eine weitere Moglichkeit ware es Netzbetreiber, die sich im Vergleich zu ihren eigenen
Vergangenheitswerten verbessert haben, zu belohnen.

Hinsichtlich der Definition der zu messenden Anschlussdauer waren grundsatzlich zu
klaren, welche Daten/Zeitpunkte sich eignen, um Start- und Endpunkt eines
Netzanschlussprozesses zu definieren und ob diese Daten bei allen Netzbetreibern in
vergleichbarer Qualitat vorliegen. Zudem muss geklart werden, wie mit Zeitspannen
umgegangen wird, die nicht vom Verteilnetzbetreiber beeinflussbar sind (sog. Kundenzeit).

Grundsatzlich gibt es bei der Erhebung der Anschlussdauern zwei Herangehensweisen:

Zum einen kann der gesamte Zeitraum vom Eingang des Netzanschlussbegehrens (hier
ist auch noch zu klaren, ob der erste Kontakt mit dem Netzbetreiber oder die Vorlage aller
relevanten Unterlagen relevant ist] bis zum Vertragsdatum oder zur Abrechnung
gemessen werden. Dieser Zeitraum wirde auch ,Liegezeiten” beim Kunden und
Installateur auBBerhalb des Einflusses des Netzbetreibers beinhalten. Ein Vorteil ware der
geringe Spielraum bei der Bemessung des Zeitraums und die geringe Komplexitat durch
einen einzigen, vollstandigen Zeitraum.
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Zum anderen kann man das Netzanschlussverfahren in viele Teilschritte zerlegen, zum
Beispiel in

e den Zeitraum von der Vorlage aller Netzkundenunterlagen bis zur
Netzbetreiberzusage (Mitteilung des Netzverkniipfungspunktes),

e den Zeitraum danach bis zur Fertigmeldung des Installateurs,

e denanschlielenden Zeitraum von der Meldung des Installateurs zur Fertigstellung bis
zum Zahlereinbau oder zum Vertragsdatum und

e dannden Zeitraum bis zur Abrechnung.

Ein solches Vorgehen wiirde dabei helfen, auf3ere Einflisse herauszurechnen, ware in der
Umsetzung allerdings sehr komplex. Verwendbare Daten in diesem Detailgrad liegen mit
Sicherheit nicht bei allen Netzbetreibern vor.

Wechselwirkungen mit dem bestehenden EnWG sowie dem Gesetzentwurf des BMWK zur
Anderung des EnWG vom 13. November 2024

Es sei darauf hingewiesen, dass bereits eine Veroffentlichungspflicht nach § 23c Abs. 1 Nr.
4c EnWG besteht, jeweils zum 1. April eines Jahres die Anzahl der Netzanschliisse, die im
vorangegangenen Kalenderjahr langer als drei Monate und langer als sechs Monate ab
dem Erhalt des Netzanschlussbegehrens nicht durchgefiihrt wurden, aufgeteilt nach den
betroffenen Spannungsebenen, zu veroffentlichen. Sofern die Bundesnetzagentur im Zuge
der Energiewendekompetenz Anschlussdauern erheben mochte und Definitionen von
Anschlussdauern festlegt, ware es sinnvoll, diese auch bei der Veroffentlichungspflicht des
EnWG zu Grunde zu legen.

Der aktuelle Gesetzentwurf des BMWK zur Anderung des EnWG sieht umfassende
Regelungen zur Beschleunigung des Netzanschlussprozesses vor. Dabei soll der
administrative Aufwand fur Verteilnetzbetreiber reduziert und ein transparentes und
zugiges Verfahren fir die Anschlussnehmer ermdoglicht werden. Gelingen soll dies durch
die Einfuhrung flexibler Netzanschlussvereinbarungen, verbindlicher Bearbeitungsfristen
sowie weitreichender Digitalisierungs- und Standardisierungsmaf3nahmen.

So sollen ab 2026 Ergebnisse eines Netzanschlussbegehrens, inklusive
Netzvertraglichkeitsprifung, binnen acht Wochen vorzulegen sein. Dies bezieht sich
grundsatzlich auf alle Erzeugungsanlagen und Verbrauchseinrichtungen, einschlieflich
Energiespeicheranlagen. Darunter fallen auch (GrofB-) Warmepumpen oder Ladepunkte
fur Elektromobile. Ab 2028 sind unverbindliche Netzanschlussauskinfte elektronisch
bereitzustellen. Dies gilt fir die Mittelspannung, einschlief3lich der Umspannebenen, und
fur Netzanschlisse aller oben genannten Anlagen, jeweils ab 135 kW. Eine Abfrage
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mehrerer Standorte und Leistungen muss Uber geografische Karten und APls mdoglich
sein. Bei Kapazitatsengpassen konnen flexible Netzanschlussvereinbarung angeboten
werden.

In Bezug auf digitale Netzanschlussportale ist eine schrittweise Umsetzung des
Digitalisierungsprozesses geplant:

e 01.01.2025: Ubermittlung von Netzanschlussbegehren und Informationen iiber
digitale Netzanschlussportale fir Anlagen nach § 8 Absatz 1 Satz 4 EEG 2023 (neul)
maoglich.

e T*+1 Jahr: Vollstandige Abwicklung des Kommunikationsprozesses von der
Stellung des Netzanschlussbegehrens bis zur Inbetriebnahme Uber ein digitales
Netzanschlussportal.

e T+2 Jahre: Vollstandige Digitalisierung und API-Integration zur Automatisierung
aller Netzanschlussbegehren.

o T+3 Jahre: Ausweitung der Mafinahmen auf alle Netzanschlussbegehren und
Spannungsebenen.

*T = Datum, an dem das Gesetz in Kraft tritt

Sofern diese Regelungen rechtsgiltig werden, sollte sich der Netzanschlussprozess
sowohl hinsichtlich der Bearbeitungsschritte als auch der Dauer fir alle
Verteilnetzbetreiber angleichen. Verbesserungen uber die gesetzlichen Verpflichtungen
hinaus, sollten - wenn sie beanreizt werden sollen — nur mit einem Bonus entlohnt werden.
Der Regulierer sollte nicht strenger sein als der Gesetzgeber.

6.3.3 Digitalisierung und Smart Grids

Die Bundesnetzagentur sieht neben den Netzanschliissen insbesondere die Digitalisierung
und Standardisierung als wesentliche Kompetenzen eines Netzbetreibers, um die
zukinftigen Anforderungen an das Verteilernetz ausfiillen zu konnen. Digitalisierung und
Standardisierung sollen zu einer Beobachtbarkeit und Steuerbarkeit des Verteilernetzes
uber alle Netzebenen hinweg fihren.

Digitalisierung und das Vorhandensein eines Smart Grids sind grundsatzlich Mittel zum
Zweck der Bewaltigung der Versorgungsaufgabe, der Beschleunigung von
Netzanschlissen und der Reduzierung von Storungen. Ein Netzbetreiber wird diese
einsetzen, wenn es fir den effizienten Netzbetrieb erforderlich ist oder regulatorisch
vorgegeben ist.
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Die Ausfihrungen der Bundesnetzagentur suggerieren, dass ein Mehr an Digitalisierung
stets vorteilhaft ist. Dies mag bis zu einem bestimmten Schwellenwert zutreffen. Jenseits
dieses Schwellenwertes konnen die Kosten den Nutzen jedoch Ubersteigen. Es stellt sich
die Frage, wie ein solcher Schwellenwert definiert werden kann. Aufgrund der
unterschiedlichen Netzstrukturen und Heterogenitat erscheint ein einheitlicher
Schwellenwert fir alle Netzbetreiber auch auf Basis einer Kosten-Nutzen-Abwagung fir
die Durchdringung mit Messtechnik fraglich. Nach Einschatzung der Netze BW sollte die
Entscheidung der Netzbetreiber, gegeben der netztechnischen Situation und der lokalen
Voraussetzungen, selbst treffen konnen. Durch die unten genannten Kenngrof3en wird
jedoch sichergestellt, dass einerseits nur technisch sinnvolle und zukunftsgerichtete
Messtechnik eingesetzt wird und andererseits ein zusatzlicher Anreiz fir einen
schnelleren Umbau in Richtung Smart Grid etabliert wird. Aufgrund der nicht einheitlich
bestimmbaren Schwellenwerte ist aus Netze BW-Sicht nur ein Bonus-System sinnvoll und
begriindbar. Eine geringe Digitalisierungsquote kann beispielsweise auch effizient sein,
wenn aktuell und auch in absehbarer Zukunft keine Engpasse in den Netzabschnitten zu
erwarten sind.

Ein direkter Vergleich zwischen Netzbetreibern ist - aufgrund der unterschiedlich
ausgepragten Notwendigkeit Digitalisierung und Smart Grids zu nutzen - zu vermeiden.

Sofern sich aus EU-Vorgaben die Notwendigkeit ergibt, dass die Regulierungsbehorde
Fortschritte bei Digitalisierung und Smart Grids tUberwacht und bewertet, konnte dies
anhand verschiedener Kennzahlen und aggregiert fir die Branche erfolgen.

Im Folgenden schlagt die Netze BW einige Kennzahlen vor, die aus ihrer Sicht am ehesten
geeignet sein konnten, die Digitalisierungsaktivitaten eines Netzbetreibers zu erheben.

Kateqgorie: Beobachtbarkeit des Netzes

Die Beobachtbarkeit des Netzes ist nicht an jeder Stelle vollstandig erforderlich, sodass
wir uns im Folgenden auf einzelne Kennzahlen konzentrieren, bei denen eine gewisse
Beobachtbarkeit einen Mehrwert schafft.

Mittelspannungsmessung in der MS Schaltanlage der Umspannstation MS/NS:

e % der UST, die Messungen mit hinreichender Genauigkeit (1%) durchfiihren und in
Echtzeit Gbermitteln konnen

Eine vollstandige messtechnische Erfassung der Mittelspannungsebene ist aus
wirtschaftlicher Sicht nicht effizient. Mithilfe von statistischen Verfahren kann der Zustand
eines Netzes jedoch verlasslich geschatzt werden (State Estimation). Hierbei geniigt es,
Messwerte nur an bestimmten Punkten im Netz zu erheben. Die Qualitat der State
Estimation hangt jedoch mafigeblich von der Genauigkeit der erhobenen Messwerte ab.

Seite 23/33



Netze BW

7,
’/

Stellungnahme der Netze BW

zum Eckpunktepapier zu den Methoden der Anreizmechanismen fiir die
Versorgungsqualitdt von Energieversorgungsnetzen - insbesondere zur
Steigerung der Energiewendekompetenz

Aus Sicht der Netze BW sollten Messwerte daher mit einer Genauigkeit von mindestens
1% erfasst und in Echtzeit Gbermittelt werden.

Wie oben erwahnt, ist ein Wert von 100% bei dieser Kennzahl aus wirtschaftlicher Sicht
nicht sinnvoll. Es ist allerdings fraglich, ob auf Basis einer wohliberlegten Kosten-Nutzen-
Abwagung ein einheitlicher Schwellenwert ermittelt werden kann, der auch den
unterschiedlichen Netzstrukturen ausreichend Rechnung tragt. Daher wiirde die Netze
BW, unter der Annahme, dass der Einbau von Messtechnik mit einem Bonus-Instrument
angereizt werden soll, von der Festlegung eines Schwellenwerts absehen.

Niederspannungsmessung von Niederspannungsabgangen in der Umspannstation
MS/NS:

e % der Niederspannungsabgange in der UST, die mit einer Messwertauflosung von
1-15 Minuten gemessen und in Echtzeit Ubermittelt werden konnen

Engpasse konnen sich sowohl auf der Trafo-Ebene als auch auf der Ebene einzelner
Niederspannungsabgange ergeben. Fir ein moglichst effizientes Engpassmanagement
(fir die Umsetzung der Festlegung zur Integration von steuerbaren
Verbrauchseinrichtungen und steuerbaren Netzanschliissen nach § 14a EnWG, die auf den
Netzbereich abstellt], ist es entscheidend, zwischen diesen beiden Fallen unterscheiden
zu konnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Netzbereich einem einzelnen
Niederspannungsstrang entspricht. Daher sind Messungen an den
Niederspannungsabgangen unerlasslich. Eine reine Messung von Trafo-Lastgangen ist
hingegen nicht zielfiihrend, da sie lediglich Durchschnittswerte lber alle Abgange hinweg
liefert. Engpasse auf der Ebene einzelner Abgange konnen somit nicht identifiziert werden.

Um ein effizientes Engpassmanagement betreiben zu konnen, ist es zudem erforderlich,
dass Messwerte im Abstand von 1 bis maximal 15 Minuten erhoben und in Echtzeit in
Datenbanksysteme libermittelt werden. Der konkrete Rollout von Messtechnik sollte auch
im Fall der Niederspannungsabgange effizient, insbesondere in Abhangigkeit der
technischen Notwendigkeit zur Engpassiberwachung ausgerollt werden. Durch die
Berlcksichtigung der Rollout-Zahlen kann ein weiterer Impuls zur Digitalisierung
erfolgen. Es obliegt dann dem Netzbetreiber, den effizient Ausbaugrad gegeben der
Netzsituation zu definieren. Im Ubrigen ergeben sich aus der bereits genannten BKé
Festlegung zu den steuerbaren Verbrauchseinrichtungen zusatzliche Anforderung zur
Durchfihrung von Steuerungseingriffen im Rahmen der netzorientierten Steuerung.
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Kateqgorie: Aktoren

Fernsteuerbarkeit von MS-Schaltanlagen in der Umspannstation MS/NS:

e % der UST, die Uber fernsteuerbare MS-Schaltfelder verfiigen und mit einer USV-
Anlage ausgestattet sind

Durch die Fernsteuerbarkeit von MS-Schaltfeldern konnen Netzbetreiber ziigig und agil
auf kritische Auslastungssituationen reagieren. Um die Funktionsfahigkeit von
Schaltanlagen und Fernwirktechnik auch bei Stromausfall zu gewahrleisten
(schwarzfallfeste Kommunikation und Aktorik) und damit eine schnelle Wiederversorgung
zu ermdoglichen, missen Umspannstationen mit einer Anlage ausgestattet sein, die eine
unterbrechungsfreie Stromversorgung sicherstellt (USV-Anlage).

Kategorie: Kommunalplattformen fir Konzessionskommunen

Die Netze BW schlagt vor, die Verfugbarkeit von digitalen Plattformen fur die
Konzessionskommunen als Energiewendekompetenzparameter zu verwenden. Die
Kommune ist einer der zentralen Akteure in der Energie- und Warmewende. Ein
erheblicher Mehrwert fir die Kommune und fir ihre Rolle als Treiber der Energiewende
ist vorhanden, wenn der Kommune und den kommunalen Entscheidungstragern online
und jederzeit aktuell u.a. folgende Funktionalitaten zur Verfiigung gestellt werden:

e Ubersicht der geplanten Baumafnahmen des Netzbetreibers im Konzessionsgebiet
mit Geodaten (3-Jahresplanung], um Synergieeffekte bei BaumaBnahmen und einen
direkten Kontakt zum zustandigen Netzplaner zu ermaglichen -> Effizienzsteigerung

e Ubersicht zur bisherigen und zukiinftigen Netzentwicklung, Stromverbrauch,
Stromeinspeisung und notwendigen Netzinvestitionen -> nutzbar z.B. fir
Warmeplanung, Informationen zu Strombedarf in der Zukunft

e Storungsmonitoring mit genauer Abbildung der Storungen und betroffenen
Leitungen/Gebaude, Maglichkeit zur Nutzung durch Rettungsleitwarten

e Transparenz Uber kommunale Anlagen und zugehorige Vertrage und Abrechnungen,
inklusive der Maoglichkeit zur Prifung eines Kommunalrabatts bei kommunalen
Anlagen

Bei diesen Funktionalitaten konnte entweder gemessen werden, ob diese vorhanden sind,
oder wie viele der Kommunen diese zur Verfigung haben bzw. nutzen.

Seite 25/33



Netze BW

7,
’/

Stellungnahme der Netze BW

zum Eckpunktepapier zu den Methoden der Anreizmechanismen fiir die
Versorgungsqualitdt von Energieversorgungsnetzen - insbesondere zur
Steigerung der Energiewendekompetenz

6.3.4 Abregelungen und netzorientierte Steuerung

6.3.4.1 Redispatch

Redispatch-Kosten werden in der derzeitigen Ausgestaltung zunachst als volatile Kosten
klassifiziert. Volatile Kosten unterliegen grundsatzlich dem Effizienzvergleich, das heifit,
sie gelten als vom Netzbetreiber beeinflussbar. Sie konnen jedoch je nach Ausgestaltung
innerhalb der Regulierungsperiode angepasst werden, da einzelne Elemente, wie
beispielsweise Preisentwicklungen nicht im Einflussbereich des Netzbetreibers liegen. In
der ARegV ist geregelt, dass Redispatchkosten ab der vierten Regulierungsperiode zwar
als volatile Kosten klassifiziert sind, jedoch erst dann Einzug in den Effizienzvergleich
finden, wenn die Bundesnetzagentur (friihestens 2026) eine Festlegung zur
Berilicksichtigung des zeitlichen Versatzes zwischen Auftreten von Redispatchkosten und
EE-Zubau getroffen hat. Bis dahin gelten sie somit de facto als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten. Perspektivisch sollen die Redispatchkosten aber in den
Effizienzvergleich eingehen.

Die im Netzgebiet eines Netzbetreibers verursachten Abregelungs-
/RedispatchmaBnahmen kénnen grundsétzlich ein sinnvoller Parameter zur Messung der
Energiewendekompetenz sein, da Redispatch dann eingesetzt wird, wenn das Netz nicht
ausreichend ausgebaut ist, um die erzeugte Energie zu transportieren. Hierbei werden
erneuerbare Erzeugungsanlagen abgeregelt, was dem Erreichen der Klimaziele
entgegensteht. Redispatchmafinahmen  konnen durch  entsprechenden, auch
vorausschauenden Netzausbau reduziert werden. Gleichzeitig ist der Netzausbau jedoch
(exogen gegeben) haufig nicht schnell genug realisierbar, sodass ein starker Zubau von
EE-Anlagen im Netzgebiet Gilbergangsweise zu Redispatch fiihrt (Thema Zeitverzug).

Die Bundesnetzagentur schlagt im Eckpunktepapier vor, Redispatchmaf3nahmen im Zuge
der Effizienzmessung zu berticksichtigen. Im Expertengesprach zur
Methodenausgestaltung fiir den Effizienzvergleich hat die Behorde ebenfalls ihrem
Standpunkt Ausdruck verliehen, Redispatchkosten in den Effizienzvergleich
miteinzubeziehen.

Netze BW halt es grundsatzlich fir richtig, Redispatchmaf3inahmen im Effizienzvergleich
zu bericksichtigen. Dies kann entweder dadurch geschehen, dass korrespondierende
Strukturparameter (installierte dezentrale Leistung aus erneuerbaren Energien)
korrigiert werden oder dadurch, dass die Redispatchkosten direkt in den Effizienzvergleich
einbezogen werden. Eine Berlcksichtigung im Effizienzvergleich ist auch deswegen
notwendig, um Verzerrungen zu Lasten anderer Netzbetreiber zu beseitigen.

Sofern Redispatchkosten aus der Abregelung von Erzeugungsanlagen zukiinftig (mit dem
notwendigen Zeitverzug) als volatile Kosten in den Effizienzvergleich eingehen, werden
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dariber schon wirtschaftliche Anreize vermittelt und der Netzbetreiber kann im Rahmen
seiner eigenen Kosten-Nutzen-Abwagung zwischen Netzausbau und Redispatch wahlen.
Eine zusatzliche Berucksichtigung der RedispatchmafBnahmen im Rahmen der
Qualitatsregulierung ware insofern redundant.

6.3.4.2 Steuerbare Verbrauchseinrichtungen

Die Verwendung von Lastreduktionen nach § 14a als Energiewendekompetenzkennzahl ist
unter der derzeitigen Ausgestaltung durch die Bundesnetzagentur nicht sinnvoll. Zum
einen ermoglicht § 14a bewusst Laststeuerungen, um die Energiewende voranzutreiben,
zum anderen muss bei Steuereingriffen ein entsprechender Netzausbau gepriift werden.
Wenn der Netzbetreiber einen Steuerungseingriff vornimmt und auch mit weiteren
Eingriffen rechnet, muss er dies in seiner Netzausbau- und Netzertiichtigungsplanung fur
diesen Netzbereich berlcksichtigen und unverziglich Ma3nahmen zur Abhilfe prifen.
Insofern ist in der aktuellen Festlegung der Bundesnetzagentur zu § 14 EnWG kein
wirklicher Trade-off zwischen Abregelung einerseits und Netzausbau andererseits
vorgesehen. Insofern als die Bundesnetzagentur schon fir den Netzausbau entschieden
hat, ergibt eine Qualitatsvorgabe ckonomisch keinen Sinn mehr.

Sollte die Netzausbaupflicht aus der 14a Festlegung der Behorde abgeschwacht werden,
so konnte es sinnvoll sein - ab Einsatz der netzorientierten Steuerung - eine solche
Kennzahl zu etablieren, die ,haufiges, sehr langes Abregeln " verhindern soll. Da
netzorientierte Steuerung bislang nicht eingesetzt wird, sind aber derzeit keinerlei
Aussagen zu sinnvollen Grenzwerten maoglich.

6.3.5 Standardisierung

Die Bundesnetzagentur benennt unternehmensindividuelle Losungen der einzelnen
Netzbetreiber in vielen Bereichen - prozessualer oder technischer Art - als ein
wesentliches Hemmnis bei der Transformation der Energienetze. Sie geht davon aus, dass
diese Hemmnisse Uber eine standardisierte Losung besser bewaltigt und dadurch Kosten
und Aufwand eingespart werden konnten. Als konkrete Beispiele nennt sie die
Standardisierung  bei  Netzanschlussprozessen  sowie die flachendeckende
Beobachtbarkeit und Steuerbarkeit der Verteilernetze. Von einer solchen
Standardisierung wirden nicht nur die Netzbetreiber selbst profitieren, sondern auch
Dritte wie zum Beispiel bundesweit tatige Betreiber von Ladeeinrichtungen oder
Installateure von Photovoltaikanlagen. Da Netzbetreiber dies bei ihren Entscheidungen
nicht bertcksichtigten, brauchte es einen Mechanismus, durch den diese Vorteile
internalisiert werden konnen.

Kooperationen seien hier eine organisatorische Option, um eine
netzbetreiberibergreifende Koordination von Standardisierungs- und Modularisierungs-
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bestrebungen zu unterstiitzen. Die Bundesnetzagentur erwagt daher, Bestrebungen zur
Standardisierung und Modularisierung im Rahmen der Energiewendekompetenz im
Qualitatselement mit zu bericksichtigen, stellt aber fest, dass hierzu bislang keine
gangbaren Ansatze bekannt sind und bittet um Vorschlage.

Aus Sicht der Netze BW entwickeln die einzelnen Netzbetreiber ihre Prozesse so, dass sie
fur ihre internen Ablaufe optimiert sind. Diese konnen sich je nach Netzbetreiber
unterscheiden, da jedes Unternehmen eigenstandig, gegeben unternehmerischer
Optimierung, organisiert ist. Es sollte daher nicht grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass unterschiedliche Prozesse ineffizient sind. Anforderungen an Schnittstellen
zu Kunden und Dritten sind jedoch klar zu definieren und dann von den Netzbetreibern
umzusetzen. Bei den Netzbetriebsmitteln etwa ist der VDE/FNN fiir die technischen
Standards zustandig. Die Harmonisierung technischer Anforderungen in der Beschaffung
ist gemeinsame Aufgabe der Hersteller und Netzbetreiber.

Es ist denkbar, dass vor allem kleinere Netzbetreiber aufgrund der Vielzahl an Aufgaben
um die Energiewende Schwierigkeiten haben, alle neuen Anforderungen und Prozesse
schnell umzusetzen. Hier kann es hilfreich sein, dass ein oder mehrere Netzbetreiber, die
bereits standardisierte Losungen entwickelt haben, diese — unentgeltlich - zur Verfligung
stellen. Diese Bereitstellung konnte im Rahmen einer Qualitatsregulierung belohnt
werden. Die Nutzung der entwickelten Losungen durch die Ubrigen Netzbetreiber muss
jedoch freiwillig bleiben; verpflichtende Standards fiir die gesamte Branche dirfen daraus
nicht entstehen. Zudem sollte sich die Belohnung auf die Entwicklung und Bereitstellung
dieser Losungen beschranken und nur dann zum Tragen kommen, wenn diese Losung von
dritten, nicht konzernverbundenen Netzbetreibern auch angenommen wird. Durch die
Bedingung einer freiwilligen Ubernahme der Lésung durch dritte Netzbetreiber werden
Anreize gesetzt, allgemeingiltige, von der individuellen Situation abstrahierende
Branchenlosungen zu entwickeln. Die Nutzung der bereitgestellten Losung durch einen
dritten Netzbetreiber sollte nicht entlohnt werden, da dieser bereits von der
unentgeltlichen Bereitstellung dieser Losung profitiert.

Wir verweisen hier auch auf den aktuellen Gesetzesentwurf zur Anderung des EnWG, der
bereits verschiedene Ansatze zur Standardisierung im Bereich der Netzanschlisse
enthalt. Auch hier sollte eine Redundanz moglichst vermieden werden.

6.4 Netzservicequalitat

Das Thema Netzservicequalitat ist im derzeitigen Regulierungsrahmen noch nicht
definiert und soll laut Bundesnetzagentur das Verhaltnis zwischen dem Netzbetreiber und
seinen Kunden darstellen und bspw. die Einhaltung von Terminen oder die Qualitat der
Rechnungslegung umfassen. Aus Sicht der Netze BW kann der Themenbereich

Seite 28/33



Netze BW

7,
’/

Stellungnahme der Netze BW

zum Eckpunktepapier zu den Methoden der Anreizmechanismen fiir die
Versorgungsqualitdt von Energieversorgungsnetzen - insbesondere zur
Steigerung der Energiewendekompetenz

Netzanschlussgeschwindigkeit auch zusatzlich unter den Begriff Netzservicequalitat
gefasst werden. Weitere Indikatoren sind nicht erforderlich.

7  Fragen der Bundesnetzagentur

Abschnitt 4 - Grundsitzliche Uberlegungen zur Anpassung der Qualititsregulierung:
Teilen Sie die Aussagen zur Ausweitung des Adressatenkreises?

Die Ausweitung des Adressatenkreises ist aus Sicht der Netze BW nur dann sinnvoll, wenn
ein hohe Datenqualitat gewahrleistet werden kann. Dies kann jedoch Netzbetreiber, die
bislang von der Qualitatsregulierung unberihrt waren, vor erhebliche Herausforderungen
stellen, beispielsweise aufgrund fehlender technischer oder administrativer Ressourcen.
Um diese Netzbetreiber zu entlasten und gleichzeitig etwaige Verzerrungen infolge
unzureichender Datenqualitat zu vermeiden, sind begleitende Unterstiitzungsmafinahmen
dringend erforderlich.

Die Netze BW pladiert daher dafir, die Sicherstellung der Datenqualitat sowie die
Entwicklung notwendiger Unterstitzungsmaflnahmen bei der Planung einer maglichen
Ausweitung des Adressatenkreises konsequent zu bericksichtigen.

Welche Abgrenzung hinsichtlich des Adressatenkreises wiirden Sie vornehmen?
Teilen Sie die Aussagen zur Ausweitung der Transparenz?

Im Sinne einer verbesserten Transparenz und Nachvollziehbarkeit begrifien wir die
Veroffentlichung samtlicher Daten zur Beschreibung der Versorgungsqualitat gemal3 §
23b EnWG.

Abschnitt 6.2 - Netzzuverlassigkeit:
Wie wiirden Sie eine Abgrenzung der hoheren Gewalt vornehmen?

Aus Sicht der Netze BW muss die Abgrenzung der hoheren Gewalt wissenschaftlich
fundiert, transparent, klar definiert und messbar sein. Dabei sollten die zu erbringenden
Nachweise eindeutig festgelegt werden. Eine magliche Einschrankung der Zuordnung zur
hoheren Gewalt muss zwangslaufig mit einer Berlcksichtigung der geografischen
Gegebenheiten in der Referenzfunktion einhergehen.

Siehe hierzu die Erlauterungen der Netze BW zu Abschnitt 6.2.1.
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Abschnitt 6.3.1 - Der Begriff der Energiewendekompetenz:
Ist die vorgenommene Definition sinnvoll und vollstandig?

Die vorgenommene Definition der Netzleistungsfahigkeit bedarf aus Sicht der Netze BW
einer praziseren Ausgestaltung. Es stellt sich die Frage, ob hier eine Priorisierung der
Ubertragung von EE-Strom gegeniiber den sonstigen Versorgungsaufgaben des
Verteilnetzbetreibers herbeigefiihrt wird und welche Implikationen sich daraus ergeben
wirden.

Wie wiirden Sie ein Unternehmen hinsichtlich seiner Energiewendekompetenz beurteilen
und welche Kriterien legen Sie dabei an?

Einen Output, der die Energiewendekompetenz abbilden soll, zu definieren, ist eine
komplexe Aufgabe. Was konnte das Vorhandensein von Energiewendekompetenz auf der
Outputseite beschreiben? Aus Sicht der Netze BW ist es die Fahigkeit seine klar definierte
Versorgungsaufgabe zeitnah erfiillen zu konnen, das heif3t auch sein Netz auf zukiinftige
Anforderungen (z.B. bei Netzanschlissen]) vorbereitet zu haben, bspw. durch
vorausschauenden Netzausbau oder die Mdglichkeit der Nutzung von Steuerung und
Flexibilitaten. Gedanklich wére also der vorhandene ,Kapazitatspuffer” im Netz eine
Moglichkeit Energiewendekompetenz auf Outputseite zu operationalisieren. Ein
zusatzlicher Blick auf die Anschlussdauer als Output kann aufzeigen, dass der
Netzbetreiber seine Prozesse gut organisiert und optimiert hat und schnell auf
Anschlussanfragen reagieren kann.

Abschnitt 6.3.2 - Netzanschluss
Gibt es weitere Kategorien, die gebildet werden sollten?

Die Netze BW spricht sich dafur aus, bei der Messung der Anschlussdauern
Leistungsklassen fir die Kategorisierung zu verwenden. Allerdings sollten grundsatzlich
nur Anschlisse an Nieder- und Mittelspannung betrachtet werden. Netzanschlisse auf
hoheren Spannungsebenen fallen uberwiegend unter Projektgeschafte.
Bezlglich der Anlagearten sollten Erzeugungsanlagen in zwei Kategorien
zusammengefasst ~ werden:  PV-Anlagen und  sonstige  EE-Anlagen. Das
Anfrageaufkommen ist aufgrund des rasanten Ausbaus der Solarenergie von
Netzanschlussbegehren fir PV-Anlagen dominiert. Auf Bezugsseite muss lediglich nach
Leistungsklasse differenziert werden.

Zu den vorgeschlagenen Kategorien siehe Abschnitt 6.3.2.
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Ist die Gesamtanzahl der Netzanschlisse und die Summe der Anschlussleistung die
geeignete Grofle, um eine Anschluss- und Leistungsdichte zu bestimmen?

Es erschliefit sich uns nicht, warum eine Anschluss- und Leistungsdichte gemessen
werden sollte und was diese im Hinblick auf Energiewendekompetenz aussagen sollte.

Eignen sich die vorgeschlagenen Kennzahlen, um die moglichst schnelle Herstellung
maoglichst vieler Netzanschliisse innerhalb der gebildeten Kategorien anzureizen?

Die Kennzahlen K1 und K2 sind nicht zielfGhrend, da sie keine Rickschlisse auf die
Kompetenz eines Netzbetreibers zulassen. Stattdessen spiegeln sie primar deren
Betroffenheit wider. Darliber hinaus konnen beide Kennzahlen von den Netzbetreibern
selbst nur in sehr begrenztem Umfang beeinflusst werden. Das Anschlussaufkommen ist
vielmehr durch exogene Faktoren getrieben.

Die Kennzahl K3 erscheint grundsatzlich zielfihrender. Die Netze BW mochte jedoch
darauf hinweisen, dass die Messung der Netzanschlussgeschwindigkeit durchaus komplex
ist. Herausforderungen ergeben sich insbesondere bei der Definition von Start- und
Endpunkt des Netzanschlussprozesses, der Berucksichtigung von exogenen u.a. durch
Kunden und ortliche Gegebenheiten verursachten Verzogerungen sowie der
Sicherstellung einer hohen Datenqualitat.

Siehe hierzu Abschnitt 6.3.2
Abschnitt 6.3.3 - Digitalisierung und Smart Grids:

Welche K/ sind geeignet die Digitalisierung in den Stromverteilernetzen zu beschreiben
und welchen Kategorien bzw. welchen Funktionalitdten lassen sich diese zuordnen?

Digitalisierung und das Vorhandensein eines Smart Grids sind grundsatzlich Mittel zum
Zweck der Bewaltigung der Versorgungsaufgabe, der Beschleunigung von
Netzanschlissen und der Reduzierung von Storungen. Ein Netzbetreiber wird diese
einsetzen, wenn dies fur den effizienten Netzbetrieb erforderlich ist oder regulatorisch
vorgegeben ist.

Die Ausfihrungen der Bundesnetzagentur suggerieren, dass ein Mehr an Digitalisierung
stets vorteilhaft ist. Dies mag bis zu einem bestimmten Schwellenwert zutreffen. Jenseits
dieses Schwellenwertes konnen die Kosten den Nutzen jedoch Ubersteigen. Es stellt sich
die Frage, wie ein solcher Schwellenwert definiert werden kann.

Ein direkter Vergleich zwischen Netzbetreibern ist - aufgrund der unterschiedlich
ausgepragten Notwendigkeit Digitalisierung und Smart Grids zu nutzen - zu vermeiden.
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Sofern sich aus EU-Vorgaben die Notwendigkeit ergibt, dass die Regulierungsbehdrde
Fortschritte bei Digitalisierung und Smart Grids tGberwacht und bewertet, konnte dies
anhand verschiedener Kennzahlen und aggregiert fir die Branche erfolgen.

In den Anmerkungen zu Abschnitt 6.3.3 beschreibt die Netze BW einige Indikatoren, die
aus ihrer Sicht am ehesten geeignet sein konnen.

Welche KI sind geeignet ein Smart Grid zu beschreiben und welchen Kategorien bzw.
welchen Funktionalitdten lassen sich diese zuordnen?

Welches Ranking oder welche Hierarchie ist bei den gewshlten K/ bzw. KP! heranzuziehen,
um deren Wichtigkeit herauszustellen?

Welches Vorgehen ist bei der Verdichtung der KI zu KP/ vorteilhaft und wie viele KPIs sind
sinnvoll?

Abschnitt 6.3.5 - Standardisierung

Welche Ansatze sehen Sie als sinnvoll und praktikabel an, um die Standardisierungs- und
Modularisierungsprozesse in der Netzbranche anzureizen?

Die Netze BW weist darauf hin, dass unternehmensindividuelle Losungen nicht
grundsatzlich ineffizient sind. Anforderungen an Schnittstellen zu Kunden und Dritten sind
jedoch klar zu definieren und dann von den Netzbetreibern umzusetzen. Kleinere
Netzbetreiber konnten Schwierigkeiten haben, die neuen Anforderungen im Rahmen der
Energiewende umzusetzen. Standardisierte Losungen, die von anderen Netzbetreibern -
unentgeltlich - bereitgestellt werden, konnen hierbei hilfreich sein. Diese Bereitstellung
konnte im Rahmen einer Qualitatsregulierung belohnt werden. Die Nutzung der
entwickelten Losungen muss jedoch freiwillig bleiben. Verpflichtende Standards fir die
gesamte Branche dirfen daraus nicht entstehen. Eine Belohnung sollte sich auf die
Entwicklung und Bereitstellung beschranken und nur dann zum Tragen kommen, wenn
diese Losung von dritten, nicht konzernverbundenen Netzbetreibern auch angenommen
wird. Die Nutzung der bereitgestellten Losung durch einen dritten Netzbetreiber sollte
dabei nicht entlohnt werden, da dieser bereits von der unentgeltlichen Bereitstellung
dieser Losung profitiert.

Abschnitt 6.4 - Netzservicequalitat

Waére eine Umfrage unter den Netzkunden in der Mittelspannung und hoher ein geeigneter
Ankniipfungspunkt fir die Ermittlung der Netzservicequalitst?

Die Netze BW steht Kundenumfragen eher kritisch gegeniiber, u.a. da die korrekte
Zuordnung von Tatigkeiten zu Netzbetreiber, MSB oder Lieferanten beim Netzkunden nicht
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immer gegeben ist. Darlber hinaus dirften Umfragen bei Netzkunden eine stark
subjektive Komponente aufweisen.

Gibt es weitere Ankniipfungspunkte fir die Bewertung der Netzservicequalitat eines
Netzbetreibers?

Aus Sicht der Netze BW kann der Themenbereich Netzanschlussgeschwindigkeit auch
zusatzlich unter den Begriff Netzservicequalitat gefasst werden. Weitere Indikatoren sind
nicht erforderlich.

Stimmen Sie der Sichtweise zu, dass die derzeitigen gesetzlichen Regelungen die
Netzservicequalitat vollstandig abbilden?
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