Regulierungskammer des Freistaates Bayern

e

Regulierungskammer des Freistaates Bayem i
80525 Minchen

Telefon

Bundesnetzagentur -
fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Aai
Post und Eisenbahnen
Beschlusskammer 4
Tulpenfeld 4
53113 Bonn
thr Zeichen Bitte bei Antwort angeben
thre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Miinchen,

GR-5920a/19/1 05. August 2025

Methodenfestlegungsentwiirfe Kapitalverzinsung, Effizienzvergleich
Strom/Gas sowie Xgen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Regulierungskammer des Freistaates Bayern (nachfolgend: ,Regulie-
rungskammer®) bedankt sich fir die Méglichkeit zur Einreichung einer
Stellungnahme zu den konsultierten nachfolgenden Festlegungsentwir-
fen:

Kapitalverzinsung (Gz.: GBK-25-02-3#5)
Effizienzvergleich Strom (Gz.: GBK-25-01-2#1)
Effizienzvergleich Gas (Gz.: GBK-25-02-2#1)
Xgen (Gz.: GBK-24-02-3#4)

el

Grundsétzlich begriit die Regulierungskammer, dass die Festlegungsent-
wirfe — zumindest betreffend die Kapitalverzinsung und den Effizienzver-
gleich — auf den bisherigen Regelungen aufbauen. Die Mechanismen ha-
ben sich in der Praxis bewahrt und sind sowohl den Netzbetreibern als

auch den Netzkunden vertraut.
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Gegenllber dem im Januar 2025 veréffentlichten Zwischenstand des
NEST-Prozesses wurden keine wesentlichen Anpassungen vorgenom-
men. Daher verweist die Regulierungskammer weiterhin auf die Ausfih-
rungen der bisherigen Stellungnahme vom 28. Februar 2025. Dariber hin-
aus mochte die Regulierungskammer die folgenden, aus ihrer Sicht beson-
ders bedeutenden Punkte, nochmals aufgreifen:

Effizienzvergleich

Die Bundesnetzagentur (nachfolgend: ,BNetzA") sieht vor, den Abbau-
pfad fir Ineffizienzen in der finften Regulierungsperiode von funf auf drei
Jahre zu verkiirzen. Dadurch wirde die Dauer des Abbaupfades von der
Dauer der Regulierungsperiode abweichen. Diese geplante Vorgehens-
weise lehnt die Regulierungskammer als mit der Anreizregulierung nicht
systemkonform ab: Die Ineffizienzen werden netzbetreiberindividuell auf
Grundlage der Kosten des Basisjahres fur den Lauf einer Regulierungspe-
riode ermittelt. Daher sollte sich zur fairen Anreizsetzung fur den Netzbe-
treiber auch der Zeitraum fir den Abbau der Ineffizienzen entsprechend
der bisherigen Regelung des § 16 Abs. 1 ARegV gleichmaRig auf die ge-
samte Regulierungsperiode erstrecken. Ansonsten wiirde die Regulie-
rungskammer die Erreich- und insbesondere Ubertreffbarkeit der Effizienz-
vorgaben gemal § 21a S. 5 EnWG als gefahrdet ansehen. Die Begriin-
dung der BNetzA fir diesen methodischen Wechsel, die im Wesentlichen
lediglich auf eine preisglinstige Versorgung abstellt, kann nicht berzeu-

gen.

Auch die nicht mehr vorgesehene Skalierung im Sinne der erfolgten BGH-
Rechtsprechung bei der Ermittlung der Effizienzwerte nach dem SFA-Ver-
fahren kann von der Regulierungskammer nicht mitgetragen werden. Fur
die Regulierungskammer ist es nicht einsichtig und ungerecht, dass
dadurch ein Effizienzwert von 100 % bei der SFA unerreichbar wére. Damit
wiare nach der SFA-Methode kein Netzbetreiber im Regelverfahren effi-

zient.

Im Ubrigen bittet die Regulierungskammer um Prufung der méglichen Aus-
wirkungen durch Einbeziehung zusitzlicher Netzbetreiber, die bislang
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nach dem vereinfachten Verfahren reguliert wurden, in den Effizienzver-
gleich. Die vom Gutachter Polynomics im Rahmen des Expertenaus-
tauschs am 14. Juli 2025 vorgebrachten Bedenken, dass ein erweiterter
Teilnehmerkreis am Regelverfahren bei der SFA-Methode zu einer deutli-
chen Reduzierung der Durchschnittseffizienz aller Netzbetreiber beitragen
kénnte, erscheinen der Regulierungskammer plausibel. Sollten die Be-
furchtungen von Polynomics zutreffen, bittet die Regulierungskammer da-
rum, den Schwellenwert fur die Teilnahme am vereinfachten Verfahren
nicht zu hoch anzusetzen.

Xgen

Die Regulierungskammer sieht den Ansatz eines generellen sektoralen
Produktivitatsfaktors (nachfolgend: ,Xgen®), grundsatzlich methodisch
weiterhin als sachgerecht an. Allerdings stellt sich im Hinblick auf die mitt-
lerweile schon fast 20 Jahre andauernde Regulierung die Frage, ob noch
wesentliche Unterschiede zwischen der Gesamtwirtschaft und dem Netz-
betrieb gegeben sind. Zudem ist der Fortbestand des Xgen aufgrund der
vielfaltigen Fragestellungen im Zusammenhang mit der konkreten Ermitt-
lung kritisch zu hinterfragen. Dies zeigt sich insbesondere durch den hohen
Prafungsaufwand, die wiederholten héchstrichterlichen Auseinanderset-
zungen sowie die daraus resultierende Verlangerung der Verfahrensdauer.
Es ist fraglich, ob der damit verbundene burokratische Aufwand durch die
mit dem Xgen verbundene Wirkung ab der funften Regulierungsperiode
noch zu rechtfertigen ist. Die Regulierungskammer regt daher den Verzicht
auf die Beriicksichtigung eines Xgen an.

Kapitalverzinsung

Die finale Bewertung der Auswirkungen der Festlegung zur Kapitalverzin-
sung ist erst nach Vorliegen der Methoden- bzw. Einzelfestlegung mdéglich.
Die Regulierungskammer bittet aber bereits jetzt um eine sachgerechte
und ausgewogene Vorgehensweise betreffend den noch nicht endgultig
festgelegten ,Entscheidungsspielraum” der Behérde bspw. hinsichtlich der
noch auszuwahlenden konkreten Zinsreihen als Grundlage fur die
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Ermittlung des Eigen- und Fremdkapitalzinssatzes im Rahmen des WACC-

Ansatzes.

Fir Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Der Vorsitzende der Regulierungskammer






