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GBK-25-02-1#1 vermiedene Netzentgelte

Stellungnahme der InfraLeuna GmbH zum Beschlussentwurf zum Festlegungsver-
fahren zur Abschmelzung der Entgelte fiir dezentrale Erzeugung in den Jah-
ren 2026 bis 2028

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir kommen zurlick auf lhren oben genannten Beschlussentwurf vom 23.04.2025 und
nehmen zur geplanten Abschmelzung der Entgelte fur dezentrale Erzeugung in den Jah-
ren 2026 bis 2028 Stellung.

Als Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen am Chemiestandort Leuna, die vor dem
I " Betricb genommen wurden, ist unser Unternehmen gemaR § 120 Abs. 1,
4 bis 7EnWGIi. V. m. § 18 Abs. 1 Satz 1 StromNEV anspruchsberechtigt. Da vermiedene
Netznutzungsentgelte fur unsere bestehenden Anlagen einen wesentlichen Bestandteil
der Wirtschaftlichkeitsberechnung darstellen, fluhrt eine vorzeitige Absenkung in einem
investitionsunsicheren Umfeld zu einer gravierenden wirtschaftlichen Beeintrachtigung.
Als Energieversorgungsunternehmen haben wir langfristige Investitionen auf Grundlage
der bestehenden Regelungen getatigt.

Die sukzessive Abschaffung der vermiedenen Netzentgelte fir nicht volatil erzeugende
Anlagen im Sinne des § 120 Abs. 1, S. 1 Nr. 1 EnWG hat eine erhebliche Kiirzung des
bisher gemall § 120 Abs. 1, 4 bis 7 EnWG i. V. m. § 18 Abs. 1 Satz 1 StromNEV beste-
henden Anspruchs unseres Unternehmens auf Zahlung vermiedener Netzentgelte durch
den Anschlussnetzbetreiber fir die Jahre 2026 bis 2028 zum Gegenstand. Unser Unter-
nehmen ist daher von der geplanten Festlegung unmittelbar betroffen. Mittelbar betroffen
sind die am Chemiestandort anséassigen Unternehmen, die von der InfraLeuna versorgt
werden. Die ohnehin mit hohen Energiekosten belastete chemische Industrie wéare damit
erneut erheblichen Mehrbelastungen ausgesetzt.
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A. Einleitung (Bezug auf Festlegungsentwurf, Rn. 1 bis 13)

Die derzeitige durch das Netzentgeltmodernisierungsgesetz (nachfolgend NeMoG)
im Jahr 2017 geschaffene Rechtslage sieht vor, dass Betreiber von dezentralen nicht
volatilen erzeugenden Anlagen, die vor dem 01.01.2023 in Betrieb genommen wur-
den, (nachfolgend: Bestandsanlagen) von dem Anschlussnetzbetreiber ein Entgelt
fir vermiedene Netzkosten erhalten. Es gilt ein gesetzlicher Bestandsschutz.

Wir haben Verstandnis, dass die Beschlusskammer gerade vor dem Hintergrund der
offentlichen Diskussion um die Héhe von Energiepreisen unter besonderem Druck
zur Uberprifung und méglichen Neujustierung der Netzentgeltsystematik steht. Jeg-
liche darauf gerichteten behérdlichen Uberlegungen miissen sich indes am verfas-
sungsrechtlichen Gebot der Gesetzmaigkeit der Verwaltung orientieren. Dies ist hier
nicht der Fall. So ist aus unserer Sicht die fehlende Ermachtigung der Beschlusskam-
mer fir die in Tenorziffer 3 enthaltene Kiirzung des Anspruchs der Anlagenbetreiber
augenfallig. Die wesentliche Regelung Giber Anspruch und Ermittlung der vermiede-
nen Netzentgelte fiir Bestandsanlagen erfolgt bereits auf Gesetzesebene, in § 120
EnWG. Eine Festlegungskompetenz der BNetzA betrifft somit lediglich Inhalte, die
vor Inkrafttreten der EnWG-Novelle des Jahres 2023 durch Rechtsverordnung regel-
bar waren. Mit anderen Worten: Eine Méglichkeit zur Anderung der Vorgaben zur
Ermittlung der vermiedenen Netzentgelte ist der BNetzA lediglich im begrenzten Rah-
men des § 120 Abs. 8 EnWG erdffnet, der eine nahere Ausgestaltung der gesetzge-
berischen Grundsatzentscheidung, nicht aber deren Aufhebung erlaubt. Eine Ab-
schmelzung und vollstandige Abschaffung der vermiedenen Netzentgelte flr Be-
standsanlagen ist hiervon somit nicht gedeckt.

Nach einem durch intensive Diskussionen gepragten Gesetzgebungsverfahren hat
der Gesetzgeber durch Schaffung des § 120 EnWG fur die darin adressierten Be-
standsanlagen eine Bewertung zu deren Netzdienlichkeit getroffen:

Mit klaren energiewirtschaftlichen Argumenten (vgl. BT-Drs. 18/11528, S. 13, 22, 27)
erachtet der Gesetzgeber diese Anlagen — im Gegensatz zu volatilen Einspeisern —
als netzdienlich. Die BNetzA ist nicht ermachtigt, mit inrer Auffassung an die Stelle
des Gesetzgebers zu treten. Hiervon abgesehen ist auch in keiner Weise nachvoll-
ziehbar, weshalb die BNetzA bei ihrer Beschaftigung mit den europarechtlichen Prin-
zipien der Kostenorientierung und Kosteneffizienz den vom Gesetzgeber vorgegebe-
nen kostensenkenden Effekt, namlich die Deckelung der vermiedenen Netzentgelte
durch Anwendung des Referenzpreisblattes (Bezugsjahr 2016), schlicht unbeachtet
|&sst.
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B. Anmerkungen zum Festlegungsentwurf im Einzelnen

Fehlende Regelungskompetenz (Festlegungsentwurf, Rn. 26, 27 und 29)

Die BNetzA ist zur Festlegung der Tenorziffer 3 nicht erméachtigt. Das geplante Vor-
gehen ist nicht von § 21 Abs. 3 Satz 4 lit a), Satz 5 EnWG gedeckt. Die hierin enthal-
tene Kompetenz zum Erlass von Regelungen, die von der StromNEV abweichen oder
diese erganzen, ist lediglich im Rahmen des § 120 EnWG eréffnet. Dieser lasst fir
eine behdrdliche Abschmelzung oder gar Abschaffung der vermiedenen Netzentgelte
fur nicht volatile, vor dem 01.01.2023 in Betrieb genommene Erzeugungsanlagen
keinen Raum.

Der Gesetzgeber erachtet nicht volatil einspeisende, vor dem 01.01.2023 in Betrieb
genommene Erzeugungsanlagen (Bestandsanlagen) auch noch kinftig, in einer
Ubergangsphase des Umbaus der Stromnetze, als systemdienlich, da diese Anlagen
steuerbar und verbrauchsnah einspeisen und damit in einer Ubergangsphase eher
Kosten im vorgelagerten Netz vermeiden, als einen Ausbaubedarf in den vorgelager-
ten Netzen zu erzeugen (BT-Drs. 18/11528, S. 13, 22, 27).

Die gesetzgeberische Bewertung der Systemdienlichkeit ist dabei grundsatzlich auf
die Laufzeit der Anlagen bezogen. Nach der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wirtschaft und Energie wurde von einer Abschaffung der vermiedenen Netzent-
gelte fur Bestandsanlagen zum 01.01.2030 bewusst abgesehen (BT-Drs. 18/12999,
S. 8). Nach der Begriindung des Gesetzgebers sollte die schrittweise Abschmelzung
und Abschaffung der Zahlungen aus vermiedenen Netzentgelten ausdriicklich auf
Anlagen mit volatiler Stromerzeugung begrenzt werden (BT-Drs. 18/12999, S. 21).
Ein Auslaufen oder ein Abschmelzen der vermiedenen Netzentgelte — Uber die Re-
gelungen des § 120 Abs. 4 bis 7 EnWG hinaus — sind flir Bestandsanlagen in § 120
EnWG gerade nicht vorgesehen. Folglich raumt § 120 EnWG insoweit auch keine
Verordnungs- oder Festlegungserméachtigungen ein.

Weiterhin ist zu beachten, dass der Gesetzgeber im § 120 Abs. 4 bis 7 EnWG eine
Deckelung der an Betreiber von Bestandsanlagen auszuzahlenden vermiedenen
Netzentgelte bereits geregelt hat. Danach werden die bei der Kalkulation der vermie-
denen Netzentgelte anzuwendenden Preisblétter der vorgelagerten Netzentgelte auf
dem Preisniveau zum 31.12.2016 ,eingefroren®. Durch § 120 Abs. 4 bis 7 EnWG wird
den Betreibern von Bestandsanlagen ein Anspruch auf Auszahlung vermiedener
Netzentgelte gegen den Anschlussnetzbetreiber eingerdumt, der lediglich im engen
Rahmen des § 120 Abs. 8 iV.m. § 21 Abs. 3 S. 5 EnWG durch die BNetzA néaher
ausgestaltet werden kann: Gemaf § 120 Abs. 8 EnWG konnte die Bundesregierung
die Ermittlung der ,Entgelte fiir dezentrale Einspeisung nach den Absétzen 1 bis 7
und 9 ndher” regeln. Die Kompetenz zur Abschmelzung und Abschaffung der ver-
miedenen Netzentgelte fir Bestandsanlagen ist damit offensichtlich nicht verbunden.
Eine Abweichungsmaoglichkeit wollte der Gesetzgeber auch nicht mit Einfihrung der
Festlegungskompetenzen in § 21 Abs. 3 EnWG schaffen. Nach der Gesetzesbegriin-
dung dient die Einfuhrung dieser Norm dazu, die Licke der Aufhebung des § 24
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EnWG a.F. zu schlieRen und der nationalen Regulierungsbehérde die Festlegungs-
kompetenz fur den Kernbereich der Netzentgeltregulierung einzurdumen (BT-Drs.
20/7310, S. 81). Die Regulierungsbehérde hat bei der Nutzung der Regelungskom-
petenz in § 21 Abs. 3 EnWG die bestehende Rechtslage zu beriicksichtigen, um dem
Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung zu entsprechen. Eine Ausiibung ih-
rer Festlegungskompetenz entgegen der vom demokratisch legitimierten Gesetzge-
ber naher ausgestalteten Materie ist mit Art. 20 Abs. 3 GG nicht vereinbar.

Energiewirtschaftliche Bewertung Status quo (Festlegungsentwurf, Rn. 34, 35)
Fortbestehende Vorteile dezentraler Einspeisung

Anders als die Grofke Beschlusskammer in Rn. 34 und 35 des Festlegungsentwurfs
darlegt, ist die Beibehaltung der Entgelte fur die dezentrale Einspeisung gerechtfer-
tigt, da diese weiterhin kostensenkend wirkt, zur besseren Versorgungssicherheit bei-
tragt und eine effizientere Netznutzung fordert.

Bei Einspeisung auf dezentraler Ebene mussen Ausfalle von Erzeugungsanlagen
oder stérende Netzriickwirkungen lediglich in dem betroffenen Netzgebiet geregelt
werden. Sind Erzeugungsanlage zentral im vorgelagerten Verteiler- oder Ubertra-
gungsnetz angeschlossen, ist die Versorgung von einer gréReren Flache Uber meh-
rere Netzgebiete betroffen. Den veréffentlichten Quartalsberichten zu Netzengpass-
managementmalnahmen des Jahres 2023 der BNetzA lasst sich entnehmen, dass
iber 95 % der Redispatch-MafRnahmen im Ubertragungsnetz verursacht werden (vgl.
BNetzA, 2023 und 2024). Eine verbrauchsnahe dezentrale Einspeisung vermeidet
faktisch das Auftreten der Redispatch-MalRnahmen in vorgelagerten Netzen. Ferner
sind dezentrale Erzeugungsanlagen in der Regel besser steuerbar als grofe Erzeu-
ger.

Bei einem Wegfall vermiedener Netzentgelte wiirde ein wesentlicher Erlésbestandteil
der Stromproduktion bestehender dezentraler Erzeugungsanlagen wegbrechen. Un-
ter sonst gleichen Bedingungen verschlechtert sich somit die Wirtschaftlichkeit der
dezentralen Erzeugungsanlagen und es besteht die Gefahr, dass der Betrieb der Be-
standsanlagen gedrosselt oder beendet wird. Das Risiko einer GlbermaRigen Leis-
tungsinanspruchnahme des vorgelagerten Netzes steigt. Ein solches Szenario, in
dem die Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen diese vom Netz nehmen und die
Lastnachfrage durch einen Bezug aus dem vorgelagerten Netz gedeckt werden
musste, lasst die BNetzA bei ihrer Bewertung géanzlich unberiicksichtigt. Es scheint
auBert fraglich, dass der Netzzustand der vorgelagerten Netze es ermdglicht, eine
Vielzahl dezentraler Erzeugungsanlagen zeitgleich auler Betrieb zu setzen. Auch ist
nicht bekannt, ob auf Ubertragungsnetzebene ausreichend Erzeuger vorhanden sind,
um den Ausfall zu kompensieren.
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Grundlagen der Festlegung nicht Stand der Wissenschaft

Die Ausfuhrungen in Rn. 34 des Festlegungsentwurfs erfiillen die Anforderungen des
§ 73 Abs. 1b Satz 2 EnWG nicht. Danach miissen 8konomische Analysen, die der
Festlegung zugrunde liegen, dem Stand der Wissenschaft entsprechen. Diese Vo-
raussetzungen werden mit Blick auf den als Quelle in Bezug genommen Netzentgelt-
systematikbericht 2015 und den Monitoringbericht Energie 2022 nicht erfullt.

Die in Rn. 34 des Festlegungsentwurfs zitierte Evaluierung im Monitoringbericht 2022
(Monitoringbericht Energie 2022 (www.bundesnetzagentur.de), S. 202) wird dem
Charakter einer belastbaren Untersuchung und eines aussagekraftigen Nachweises
nicht gerecht.

Aus den offentlich zugdnglichen und zitierten Unterlagen der BNetzA kann die Aus-
sage jedenfalls nicht nachvollzogen werden, dass ,Verteilnetzbetreiber ihre Netzan-
schliisse so dimensionieren, dass die Jahreshichstlast des Elektrizitédtsbezugs allein
durch den Bezug aus dem vorgelagerten Ubertragungsnetz erfiillt werden kann". Die
Argumentation, die verursachten Netzkosten von jéhrlich circa einer Milliarde € fur
vermiedene Netzentgelte seien ohne entsprechenden Gegenwert, wird damit nicht
ausreichend belegt.

Rechtliche Bewertung status quo
Kostenorientierung und Kosteneffizienz

Die Kosten, die dem Einspeisenetzbetreiber aus der Auszahlung von vermiedenen
Netznutzungsentgelten an Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen entstehen, sind
als kostenorientiert i. S. d. Art. 18 Abs. 1 Satz 1, 2 Strommarktverordnung anzuse-
hen. Der BGH hat mehrfach klargestellt, dass bei der Berechnung eine kaufman-
nisch-wirtschaftliche, netzbezogene Betrachtung zugrunde zu legen ist (BGH, Be-
schliisse vom 14.11.2017, Az. EnVR 41/16 und 20.06.2017, Az. EnVR 40/16). Dem-
nach mussen die ausgezahlten Entgelte den vermiedenen Kosten des Bezugs aus
dem vorgelagerten Netz entsprechen (,Entsprechungsgrundsatz"), wobei diese auf
dem Entgeltniveau des Jahres 2016 eingefroren wurden. Auch die Grof3e Beschluss-
kammer geht in diesem Punkt davon aus, dass die dezentrale Einspeisung zu einem
geringeren Bezug aus der vorgelagerten Netz- oder Umspannebene fihrt (Festle-
gungsentwurf, Rn. 34). Der BGH bestatigt, dass § 18 Abs. 1 StromNEV den Zweck
hat, dem Betreiber einer dezentralen Erzeugungsanlage die durch dezentrale Ein-
speisung beim Netzbetreiber eingesparten Netzentgelte zugutekommen zu lassen.
Fur den Netzbetreiber ist die Zahlung daher gegenilber einem vollstandigen Bezug
aus dem vorgelagerten Netz kostenneutral.

Weiterhin sind die Kosten flr vermiedene Netznutzungsentgelte, die einem Netzbe-
treiber nach geltender Rechtslage entstehen, auch als effizient und strukturell ver-
gleichbari. S. d. Art. 18 Abs. 1 Satz 1 Strommarktverordnung zu bewerten. Das vom
Gesetzgeber mit der Auszahlung von vermiedenen Netznutzungsentgelten verfolgte
Ziel ist es, einen systemdienlichen Beitrag dezentraler Erzeugungsanlagen zur Ver-
meidung des Ausbaus vorgelagerter Netze zu vergiiten. Die Annahme der BNetzA,
wonach die durch die Zahlung vermiedener Netzentgelte an die Anlagenbetreiber
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gesetzten Anreize weder positive Auswirkungen auf den Betrieb noch eine effizien-
tere Nutzung des Netzes haben (Festlegungsentwurf, Rn. 33), ist fehlerhaft und steht
der Bewertung des Gesetzgebers in § 120 EnWG entgegen. Demnach erbringt die
derzeitige Regelung einen systemdienlichen Beitrag zur Vermeidung héherer Kosten
aus der vermehrten Beanspruchung des vorgelagerten Netzes.

Die durch § 120 Abs. 1 EnWG angeordnete Beibehaltung der vermiedenen Netznut-
zungsentgelte fir nicht volatile Erzeuger und die damit verfolgten Ziele stehen auch
sonstigen europarechtlichen Vorschriften nicht entgegen und sind daher auch nicht
bereits aus diesem Grund als nicht effizienti. S. d. Art. 18 Abs. 1 Satz 1 Strommarkt-
verordnung anzusehen. Die Vergitung von systemdienlich wirkenden, dezentralen
Erzeugungsanlagen wird europarechtlich sogar ausdriicklich als ein Instrument zur
Flexibilisierung der Strommarkte anerkannt. So werden die Mitgliedstaaten in der
zeitgleich mit der Strommarktverordnung neu gefassten Strombinnenmarktrichtlinie
(EU) 2019/944 in Erwagungsgrund 51 aufgefordert:

LDie Mitgliedstaaten sollten — beispielsweise durch Einfiihrung intelligenter
Netze, die so gestaltet werden sollten, dass dezentrale Energieerzeugung und
Energieeffizienz geférdert werden — die Modernisierung der Verteileretze unter-
stiitzen."”

Auch in der Energieeffizienzrichtlinie (EU) 2012/27 finden sich Hinweise auf die Ein-
"beziehung einer kostenorientierten Vergutung fir dezentrale Einspeisung in die Netz-
entgelte:

.Netztarife miissen Kosteneinsparungen in Netzen, die durch nachfrageseitige
und Laststeuerungs-MalRhahmen (Demand Response) sowie durch dezentrale
Erzeugung erzielt wurden, darunter Einsparung durch Senkung der Bereitstel-
lungskosten oder durch Netzinvestitionen und optimierten Netzbetrieb, kostenori-
entiert widerspiegeln.”

[Anhang XI Nr. 1]

Der europaische Normgeber erkennt somit den grundsétzlichen Beitrag dezentraler
Erzeugung zu einem optimierten Stromnetzbetrieb ausdricklich an und ruft die Mit-
gliedstaaten sogar zur Férderung systemdienlicher dezentraler Einspeisung auf.

Der nationale Gesetzgeber ist diesem Auftrag gefolgt und hat eine Beibehaltung von
vermiedenen Netznutzungsentgelten fir bestimmte, von ihm noch als systemdienlich
beurteilte Erzeugungsanlagen angeordnet. Europarechtliche Vorschriften, die die-
sem tatséchlichen Befund zur Systemdienlichkeit nicht volatiler Anlagen des deut-
schen Gesetzgebers entgegenstiinden, bestehen nicht.
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Diskriminierungsverbot

Die GrofRe Beschlusskammer vertritt in Rn. 35 des Festlegungsentwurfs die Ansicht,
dass eine Auszahlung von ,negativen” Einspeiseentgelten, was die vermiedenen
Netzentgelte seien, einer Bevorzugung von Erzeugungsanlagen auf Verteilebene
gleichkdme. Da ein Anschluss der Erzeugungsanlage nicht netzkostensenkend
wirke, bestiinde auch keine Rechtfertigung fir eine Andersbehandlung der dezentra-
len Erzeugungsanlagen i. S. d. § 18 StromNEV.

Diese Auffassung Uberzeugt im Ergebnis nicht, da die auftretende Ungleichbehand-
lung aufgrund der einerseits vom europaischen Gesetzgeber selbst gewiinschten
Férderung dezentraler Erzeugung und den andererseits durch diese bestehenden
tatsachlichen Kosteneinsparungen jedenfalls gerechtfertigt ist.

Verbraucherschutz

Die Regelung des § 120 EnWG steht der europaischen Zielvorgabe des Verbrau-
cherschutzes und der damit verbundenen Erschwinglichkeit der Energieversorgung
richtigerweise nicht entgegen.

,Verbraucherschutz" hat im Wesentlichen zwei Zwecke: Einerseits soll er Schaden
im Zusammenhang mit der privaten Abnahme oder Nutzung von Waren oder Dienst-
leistungen méglichst verhindern (Rechtsglterschutz); andererseits soll er die Voraus-
setzungen der Privatautonomie sichern und dafiir sorgen, dass die Verbraucher ihre
Rolle verantwortlich und in wirtschaftlicher Hinsicht verninftig ausiben k&énnen
(Schutz der wirtschaftlichen Interessen) (Calliess/Ruffert/Krebber, 6. Aufl. 2022,
AEUV Art. 169 Rn. 5, beck-online).

Der durch die Beteiligung dezentraler Erzeuger an der Energieversorgung eintre-
tende Durchmischungseffekt verstarkt die Versorgungssicherheit, so dass der Ver-
braucherschutz sogar fir eine Beibehaltung der vermiedenen Netzentgelte fur beste-
hende Anlagen spricht. Ferner wiirde es aufgrund von Mehrkosten aus Redispatch-
MaBnahmen, der Zuzahlung von Beschaffungskosten fiir Verlustenergie und dem
Ausbau von Netzbetriebsmitteln zu steigenden Kosten kommen, die Gber die Netz-
nutzungsentgelte wiederum zu einer Kostenlast der Verbraucher fiihren. Mit Blick da-
rauf kann keinesfalls von einer Entlastung Uber eine Millionen € pro Jahr ausgegan-
gen werden.

Kein Widerspruch zu europaischen Vorgaben

Dass eine vorzeitige Abschmelzung der Kosten fir vermiedene Netzentgelte durch
vorgenannte europarechtliche Vorschriften zwingend veranlasst sei, ist nicht Uber-
zeugend begrindbar und alleinige Rechtsauffassung der GroRen Beschlusskammer.
Es besteht kein vorzeitiger Anderungsbedarf der geltenden Regelungen zur Herstel-
lung ,europarechtskonforme Zusténde". Die geltenden Regelungen des § 18 Strom-
NEV und § 120 EnWG waren bei ihrer Einfilhrung / Anderung im Jahr 2017 und sind
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zum aktuellen Zeitpunkt europarechtskonform. Es erfolgten seit Einflihrung des § 120
EnWG keine Anderungen der betroffenen europarechtlichen Regelungen, die eine
abweichende Beurteilung rechtfertigen kénnten.

Bestandsschutz/Vertrauensschutz (Rn. 38, 39 und 40)

Die Grolte Beschlusskammer setzt sich im Rahmen ihrer rechtlichen Wirdigung der
geplanten Abschmelzung der vermiedenen Netzentgelte in Rn. 38 ff. des Festle-
gungsentwurfs unzureichend mit der Frage des Vertrauensschutzes sowie der Riick-
wirkung gesetzgeberischer MalRnahmen auseinander.

Diese Auffassung der GrolRen Beschlusskammer hélt einer rechtlichen Priifung nicht
stand. Der in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Vertrauensschutz schitzt das Vertrauen
der Regelungsadressaten in die Kontinuitat von Recht im Sinne individueller Erwar-
tungssicherheit (Dirig/Herzog/Scholz/Grzeszick, 106. EL Oktober 2024, GG Art. 20
Rn. 69, beck-online).

Die von der vorweggenommenen schrittweisen Abstufung der Entgelte fiir dezentrale
Erzeugung betroffenen Anlagenbetreiber haben auf Grundlage der bestehenden
Rechtslage im berechtigten Vertrauen auf deren Fortbestand Investitionen getatigt,
deren Abschreibung weiterhin andauert. Die von der GroRen Beschlusskammer be-
zweckte vorgezogene Anderung dieser Rechtslage wiirde fiir die betroffenen Anla-
genbetreiber zu einem erheblichen Wegfall von Erlésen flihren und ihren wirtschaft-
lichen Betrieb gefahrden. Die derzeitige Regelungslage und der Bestand der Rege-
lungen in § 120 EnWG sowie § 18 StromNEV bilden die Grundlage von Investitions-
entscheidungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen der Anlagenbetreiber, auf de-
ren Bestand diese vertrauen durften. Hintergrund war, dass der Verordnungsgeber
im Jahr 2005 bei Einfihrung des § 18 StromNEV davon ausgegangen ist, dass de-
zentrale Einspeiser zu einer Minderung der Netzkosten beitragen (BT-Drs. 245/05,
S. 39).

Etwas Anderes ergibt sich auch nicht mit Blick auf die 2017 in § 120 EnWG einge-
fihrte Regelung zur Abschmelzung der Entgelte fur die dezentrale Erzeugung, aus
der die GroRe Beschlusskammer den fehlenden Vertrauensschutz ableiten will. Das
Gegenteil ist der Fall: Bei der Einfiihrung erfolgte bereits eine umfassende Diskussion
und Bewertung der Frage, ob die dezentrale Einspeisung weiterhin die positiven Ef-
fekte fir Netzausbau und Instandhaltung in vorgelagerten Netzebenen hat, die den
Gesetzgeber 2005 zur Regelung der vermiedenen Netznutzungsentgelte in § 18
StromNEV veranlassten (vgl. BR-Drs. 245/05, S. 39). Ergebnis der Erwdgungen des
Gesetzgebers zum NEMoG war, dass ,eine ersatzlose Streichung [...] nicht sachge-
recht [ist]. Beibehalten werden sollte dagegen einerseits die Streichung fiir dezentrale
Anlagen volatiler Erzeugung und andererseits das Einfrieren der vermiedenen Netz-
entgelte fiir alle dezentralen Anlagen auf den Preisstand von 2015.“ (BR-Drs.
18/11528, S. 27). Mit diesen Erwagungen wurde auch das damals in der Entwurfs-
fassung noch vorgesehene ,bis 2030 gestufte® Abschaffen der vermiedenen Netz-
nutzugsentgelte fur alle dezentrale Anlagen verworfen:
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~Richtig ist, dass steuerbare Erzeugungsanlagen einen wichtigen Beitrag zur Stabi-
lisierung und Entlastung der Netze erbringen kénnen. Das geltende Instrument der
vermiedenen Netzentgelte stellt allerdings weder auf die tatséchliche Stetigkeit ei-
ner Stromeinspeisung noch auf den Standort einer Erzeugungsanlage ab. Die steu-
erbare Verfligbarkeit einer Stromerzeugung zu Spitzenlastzeiten kann |[...] die Niitz-
lichkeit einer Anlage aus Netzsicht erhéhen [...]."

[BT-Drs. 18/11528, S. 22]

Das Ergebnis der schon damals langjahrigen Diskussion war die ausdifferenzierte
Regelung des § 120 EnWG (1) mit einer Abschaffung der vermiedenen Netznut-
zungsentgelte fur neu in Betrieb genommene Anlagen nach Ablauf einer ausrei-
chenden Ubergangsfrist, die gerade den Vertrauensschutz fir Projekte zur Errich-
tung von Neuanlagen beriicksichtigte, (2) das Einfrieren der Hohe der vermiedenen
Netznutzungsentgelte, um Uber die Netzdienlichkeit hinausgehende Mitnahmeef-
fekte zu verhindern, sowie (3) die gestufte vollstandige Abschaffung der vermiede-
nen Netznutzungsentgelte gezielt (nur) flr volatile Anlagen. Von der Vorgabe des
§ 120 Abs. 1 Nr. 1 EnWG betroffene Unternehmen haben daraufhin die Planung
und Errichtung bereits projektierter Erzeugungsanlagen mit Blick auf die Einhaltung
der gesetzlichen Stichtagsregelung (Inbetriebnahme vor dem 01.01.2023) fortge-
setzt bzw. forciert, um die flir die Wirtschaftlichkeit dieser Projekte mafigeblichen
vermiedenen Netzentgelte sicherzustellen. Es war nach diesem Gesetzgebungs-
verfahren fur betroffene Anlagenbetreiber in keinster Weise ersichtlich, dass die Re-
gelungen keinen Bestand haben wiirden — erst recht nicht: nicht einmal bis zu dem
damals diskutierten Enddatum 2030, das dann aus Bestandsschutzgriinden verwor-
fen wurde. Vielmehr wurde das geschiitzte Vertrauen auf den Fortbestand der Ent-
gelte fir die dezentrale Einspeisung sogar erneut bestatigt, da im Gesetzgebungs-
verfahren eindeutig festgestellt wurde, dass diese weiterhin erforderlich, netzdien-
lich und effizienzférdernd sind.

Zuletzt sah der Gesetzgeber in den Novellierungen des EnNWG vom 29.12.2023
(BGBI. | Nr. 405) sowie vom 25.02.2025 (BGBI. | Nr. 51) erneut keinen Bedarf, die
bestehende Regelungssystematik zu andern. Der Gesetzgeber hat sich also wie-
derholt und bewusst gegen einen weitergehenden Eingriff in die Rechtspositionen
der Bestandsanlagenbetreiber entschieden und stattdessen das bestehende Sys-
tem durch gestufte, differenzierte Ubergangsregelungen stabilisiert. Beriicksichti-
gung bei der wiederholten Festigung der bestehenden Rechtslage fanden unter an-
derem Vertrauensschutzaspekte.

AbschlieBend: Problematische Ermessenserwidgungen zur ,,6ffentlichen De-
batte* (Festlegungsentwurf, Rn. 9)

Die Annahme der GrofRen Beschlusskammer, ,die éffentliche Debatte um die Ent-
lastung der Stromverbraucher von zunehmend als nicht tragbar bezeichneten Netz-
entgelth6hen” lasse ,ein schlichtes Zuwarten bis zum Aullerkraftireten des § 18
StromNEV nicht ldnger als sachgerecht erscheinen” (Festlegungsentwurf, Rn. 9),
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ist ermessensfehlerhaft. Die BNetzA stiitzt ihren Entschluss darauf, dass in der Of-
fentlichkeit eine Debatte Uber die Entlastung von Stromverbrauchern gefiihrt werde.
Ein Ermessensfehlgebrauch liegt auch dann vor, wenn die Behdérde irrtimlich von
tatsachlichen Grundlagen oder rechtlichen Rahmenbedingungen ausgeht und ihre
Entscheidung darauf bezieht.

In tatsdchlicher Hinsicht fiihrt diese Annahme zu einem Ermessensfehlgebrauch,
da bereits der Inhalt der 6ffentlichen Debatte fehlerhaft dargestellt wird. Beispiele
fur die aufgestellte Behauptung werden nicht genannt. Jedenfalls aus dem Koaliti-
onsvertrag flr die 21. Legislaturperiode ergibt sich lediglich, dass die Koalitionare
anstreben, die Netzentgelte dauerhaft zu deckeln, um Planungssicherheit zu schaf-
fen. Ziel ist es dabei, insbesondere energieintensive Unternehmen zu entlasten, um
deren Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich zu erhalten (Koalitionsver-
trag, S. 30). Insbesondere bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass ein Abschmel-
zen bis zum und eine Abschaffung der vermiedenen Netzentgelte nach dem
31.12.2028 sachgemal ware. Die Entgelte fir vermiedene Netzentgelte sind nicht
Gegenstand der éffentlichen Debatte.

Im Ergebnis gilt:

Die geplante Festlegung begegnet erheblichen rechtlichen und energiewirtschaftlichen
Bedenken. Wir regen deshalb dringend an, von der geplanten Abschmelzung Abstand zu
nehmen. Eine Diskussion zur Zukunft der vermiedenen Netzentgelte kann nur unter Be-
achtung der gesetzlichen Grundlagen und dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes
gefilhrt werden — und nicht unter dem vermeintlichen Druck einer behaupteten &ffentli-
chen Debatte. Die fehlende Eignung des gewéhlten Vorgehens zeigt sich tUberdies in
Rn. 37 des Festlegungsentwurfs, wo versucht wird, eine Argumentationslinie aus der bis-
her nicht eingefiihrten Netzentgeltsystematik in Bezug auf positive Einspeiseentgelte auf-
zubauen. Einzelthemen vor Ablauf des geltenden Regulierungssystems herauszugreifen
und anzupassen, ohne deren Wirkung im kunftigen Gesamtsystem bewerten zu kénnen,
ist problematisch — und vorliegend erkennbar Uberflissig und rechtswidrig.

Wir méchten die GroRe Beschlusskammer bitten, die Frage, wie die Entgelte fir dezent-
rale Erzeugung gemaf § 18 StromNEV zukiinftig ausgestaltet werden, im Dialog mit den
betroffenen Wirtschaftskreisen (nochmals) ergebnisoffen zu iberdenken.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfigung.

Mit freundlichen Grifen

Seite 10 von 10





