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Durchfiihrung des Effizienzvergleichs Gas - Teil 1

Stellungnahme

Dass die Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs fiir Gasverteilernetzbetreiber (wie bereits in Tenorziffer 10.1 des Festlegungsentwurfs RAMEN Gas (GBK-25-01-2#1)) in Tenorziffer 2.1 unter den Vorbehalt
»soweit moglich” gestellt wird, ist mit Blick auf die durch den Gasnetztransformationsprozess zu erwartende Heterogenitat der Netz- und Kostenstrukturen der beteiligten Gasverteilernetzbetreiber konsequent.
Nach den bisherigen Effizienzvergleichen erfolgte insoweit eine Output-orientierte Effizienzmessung, bei welcher von grundsatzlich fortwahrend bestehenden Effizienzpotenzialen und einem Fortbestehen der
Gasnetzinfrastruktur ausgegangen wurde. Dieser Grundgedanke der bisherigen Effizienzvergleiche ist durch die verbindlichen Vorgaben zur Dekarbonisierung zum Jahre 2045 und zur kommunalen
Waérmeplanung tberholt.

Dies fiihrt dazu, dass die bisherigen Mechanismen zur Abbildung von Heterogenitat im Effizienzvergleich in einem kiinftigen Effizienzvergleich in vergleichbarer Form nicht fortgefiihrt werden kénnen. Denn durch
den Riick- bzw. Umbau der Gasverteilernetze und die hierbei bestehenden Unterschiede auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten und der jeweiligen kommunalen Warmeplanung steigt das MaR der Heterogenitét
der Versorgungsaufgaben der betroffenen Netzbetreiber ganz erheblich. Dies mit Vergleichsparametern belastbar abzubilden, diirfte kaum méglich sein. Zu der (allerdings nur optional) vorgesehenen Maglichkeit
einer standardisierten Bestimmung der TOTEX bei einheitlichem Ansatz der unteren Nutzungsdauern unter Verwendung der jahrlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten und Fortfiihrung der linearen
Abschreibung nach Tenorziffer 12.2 Satz 3 Nr. 2 siehe die Anmerkungen dort.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage der Notwendigkeit, aber insbesondere die Eignung eines Effizienzvergleichs Gas fiir die Zukunft grundsétzlich in Frage zu stellen. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der
BNetzA zu Tenorziffer 2 (Rn. 157 ff. Festlegungsentwurf EV Gas) weisen gleichwohl eher darauf hin, dass es ihr bei der darin vorgesehenen Priifung der Durchfiihrbarkeit vorrangig um das ,Wie" der kiinftigen
Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs geht, ohne sich der angesichts der strukturellen Verwerfungen aufdréngenden Frage des ,Ob“ zu stellen.

Die BNetzA fiihrt in diesem Zusammenhang unter Rn. 159 f. des Festlegungsentwurfs Effizienzvergleich (EV) Gas aus, dass das von ihr eingesetzte Gutachterkonsortium hinsichtlich der kiinftigen
Durchfiihrbarkeit eines Effizienzvergleichs im Gasbereich ein Priifschema mit entsprechenden Priifkriterien entwickelt habe. Dabei handele es sich allerdings nur um eine beispielhafte Aufzéhlung von
Priifkriterien. Da zum heutigen Zeitpunkt noch nicht in vollem MaRe absehbar sei, wie die Gasnetztransformation tatséchlich ablaufe, seien auch die Priifkriterien zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht konkret
und abschlieRend benennbar, weshalb diese auch nicht verpflichtend festgelegt wiirden (Festlegungsentwurf EV Gas, Rn. 160).
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Effizienzvergleichs (Tz 2)

Nur Gas

Durchfiihrung des Effizienzvergleichs Gas - Teil 2

Dieser Ansatz ist insoweit nicht nachvollziehbar, als das Prifschema und die dabei heranzuziehenden Priifkriterien doch gerade dazu dienen sollen, den derzeit nicht absehbaren, bei den einzelnen
Gasnetzbetreibern unterschiedlich und teils auch disruptiv verlaufenden Prozess der Gastransformation in seinen einzelnen Phasen vor einer Regulierungsperiode dahingehend analysieren zu kénnen, ob er in der
jeweiligen Phase noch die Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs zulasst. Die Priifkriterien erst spater an die zuktinftigen Umstande der jeweiligen Transformationsphase anzupassen, erweist sich insoweit als fir
die betroffenen Netzbetreiber intransparent und angesichts ihrer fehlenden Verbindlichkeit willkirlich. Insoweit sollte der Anspruch an die Aufstellung eines solchen Priifschemas und dessen Prifkriterien doch sein,
dass sie einen objektiven und transparenten MaRstab fiir die zu beantwortende Frage der weiteren Durchfiihrbarkeit eines Effizienzvergleichs ermdglichen. Vor diesem Hintergrund ist zu fordern, dass die im
Rahmen der Uberpriifung der kiinftigen Durchfiihrbarkeit eines Effizienzvergleichs anzulegenden Priifkriterien bereits Eingang in die Methodenfestlegung selbst finden.
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Methoden (Tz 9.1 bis Tz 9.3)

Strom und Gas

Bestimmung des nach der SFA-Methode zu
ermittelnden Effizienzwertes (Tenorziffer 9)

Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Tenorziffer 12.
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Abrechnungsmethode (Tz 12)

Strom und Gas

Abrechnungsmethode - Teil 1

Die BNetzA beabsichtigt ausweislich Tenorziffer 12 des Festlegungsentwurfs EV Strom bzw. Tenorziffer 12 Satz 1 des Festlegungsentwurfs EV Gas, und wie bereits im Zusammenhang mit der Konsultation der
Festlegungsentwiirfe RAMEN Strom und Gas angekiindigt, im Rahmen der kinftigen Effizienzwertbestimmung das bisherige Modell der ,Best-of-four‘-Abrechnungsmethodik hin zu einem ,Best-of Modell und
Mean-of Kosten“-Modell zu modifizieren.

In Tenorziffer 2 Satz 2 des Festlegungsentwurfs EV Strom bzw. Tenorziffer 2.1 Satz 2 des Festlegungsentwurfs EV Gas gibt die BNetzA gleichzeitig das Ziel aus, dass die Ausgestaltung des Effizienzvergleichs
die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der daraus resultierenden Effizienzvorgaben zu gewéhrleisten hat. Daraus folgt, dass fiir jeden Netzbetreiber die zumutbare Méglichkeit bestehen muss, die
Effizienzvorgaben zu erreichen und zu tbertreffen. Ziel der Grundsétze ist es, von Unternehmen nicht etwas zu verlangen, was diesen unmdglich ist und sie vor Vorgaben zu schitzen, die sie insoweit Gberfordern.
Diese bereits auf gesetzlicher Ebene in § 21a Abs. 1 S. 5 EnWG normierten Mindestvoraussetzungen an einen Effizienzvergleich konnen mit der nunmehr in Tenorziffer 12 bzw. 12 Satz 1 vorgesehenen
Abrechnungsmethode nicht erftillt werden.

Hinsichtlich der Methodenausgestaltung Iasst sich aus Art. 18 StrommarktVO ableiten, dass die , Tarifmethoden*” bereits in generell abstrakter Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der hieraus
hervorgehenden Effizienzvorgaben fiir die betroffenen Netzbetreiber sicherstellen missen. Nicht mit diesen Vorgaben vereinbar waren etwa regulierungsbehérdliche Methoden, aus welchen Effizienzvorgaben
resultieren, die bereits denklogisch zu Féllen fehlender Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit fihren konnen.

Aus Art. 18 StrommarktVO folgt insbesondere die Verpflichtung der Regulierungsbehérde, bei der Methodenwahl zur Bestimmung der Effizienzvorgaben sicherzustellen, dass die tatsachlichen Kosten vom
Netzbetreiber insoweit erlést werden konnen, als sie denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen.
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Abrechnungsmethode - Teil 2

Dazu ist es erforderlich, dass in einem relativen Effizienzvergleich die effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber den Effizienzwert von 100 % in der jeweiligen Methode erhalten. Mit Vergabe von
unterhalb von 100 % liegenden Effizienzwerten fur effiziente Netzbetreiber kame es ansonsten zur Bildung eines EffizienzmaRstabs mit einem fiktiven Unternehmen, welches niedrigere Kosten als das eigentlich
effiziente und strukturell vergleichbare Unternehmen aufweist. Die Erreichbarkeit (und Ubertreffbarkeit) der Effizienzvorgaben wére damit bereits auf der Ebene der Methodenbildung nicht gewahrleistet. Eine
solche Vorgehensweise wiirde daher einen klaren VerstoRR gegen die europarechtlichen Vorgaben darstellen.

Soweit die BNetzA kinftig von einer Hochskalierung der nach der SFA-Methodik ermittelten Effizienzwerte, die methodenbedingt stets Werte unterhalb 100 % annehmen, abzusehen beabsichtigt
(Festlegungsentwurfs EV Strom, Rn. 311 ff. bzw. Festlegungsentwurfs EV Gas, Rn. 341 ff.), ist aufgrund der neue Abrechnungsmethodik nicht mehr gewahrleistet, dass auch nur ein Netzbetreiber einen
Effizienzwert von 100 % erreicht. Dies wére nach der neuen Methodik der Durchschnittsbildung nur dann der Fall, wenn ein Netzbetreiber sowohl nach der Methode DEA TOTEX als auch der DEA sTOTEX einen
Effizienzwert in Hohe von 100 % erreicht; aus einer Durchschnittshildung der sich aus der Anwendung der SFA-Methode ergebenden Effizienzwerte kann denklogisch nur ein Wert unter 100 % resultieren. Eine
Abrechnungsmethodik, die die oben dargestellte bundes- wie auch unionsrechtlich geforderte Mindestvoraussetzung nicht erfiillt, kann indes keine geeignete Methode zur Bestimmung individueller
Effizienzvorgaben sein.

Wenn die BNetzA als Grund fir die Abkehr von der (durch die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom 26.09.2023 erzwungene) Hochskalierung auf 100 % bei der SFA-Methode letztlich nur den absehbaren
Wegfall der bisher in Nr. 2 Satz 2 der Anlage 3 zu § 12 ARegV enthaltene 100 %-Vorgabe fiir den nach den zur Anwendung gebrachten Effizienzmessungsmethoden DEA und SFA jeweils effizientesten
Netzbetreiber anfiihrt (Festlegungsentwurf EV Strom, Rn. 312 bzw. Festlegungsentwurf EV Gas, Rn. 342), Ubersieht sie die oben dargestellten, unionsrechtlichen Hintergriinde dieser Vorgabe. Insoweit muss das
effizienteste Unternehmen nach jeder eingesetzten Methodik fur sich genommen einen Effizienzwert von 100 % erreichen kénnen. Eine Hochskalierung der SFA-Effizienzwerte (auf 100%), welche auf Grund der
Besonderheiten der statischen Methode selbst lediglich Werte unter 100 % annehmen, ist somit nach wie vor geboten.
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Abrechnungsmethode - Teil 3

Aus der gesetzlichen Vorgabe der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit individueller Effizienzvorgaben folgt weiterhin, dass effiziente, strukturell vergleichbare Netzbetreiber einen Effizienzwert von 100 % nicht nur
in einem ersten Zwischenschritt des Effizienzvergleichs, sondern ergebniswirksam, d.h. nach einer etwaigen Abrechnung der Ergebnisse mehrerer verwendeter Einzelmethoden, in der erlosrelevanten
Effizienzvorgabe erhalten kénnen miissen. Dies muss die Methodik, nach welcher die erlosrelevanten Effizienzvorgaben ermittelt werden, generell-abstrakt gewéahrleisten. Dies bedeutet, dass die gewahlte
Abrechnungsmethode ungeachtet der konkreten Datengrundlage und daher ggf. zufalliger Effizienzwertverteilungen, aus denen nur im Einzelfall ein doppelter 100 %-Wert bei der DEA resultiert, bereits
methodisch sicherstellen muss, dass ein oder mehrere Unternehmen einen Effizienzwert von 100 % erreichen konnen. Andernfalls verstieRRe die betreffende Methode gegen das in Art. 18 StrommarktVO
enthaltene Prinzip der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit. Soweit die BNetzA unter Rn. 291 des Festlegungsentwurfs EV Strom bzw. Rn. 317 des Festlegungsentwurfs EV Gas schlicht nur ausfihrt, dass die in der
Festlegung enthaltenen sonstigen Sicherungsinstrumente die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben gewéhrleisteten, ist dies vor dem Hintergrund der obigen Erlauterungen nicht
nachvollziehbar.

Die Methoden der DEA und der SFA weisen jeweils fiir sich methodische Starken und Schwéchen auf, weshalb die Bestimmung individueller Effizienzvorgaben allein aufgrund nur einer der beiden Methoden nicht
dem Stand der Wissenschaft (vgl. § 21a Abs. 2 S. 1 EnWG) entsprechen wiirde. Ferner ist die nach derzeitiger Rechtslage komplementére Verwendung beider Methoden der zwingenden gesetzlichen Vorgaben
der Methodenrobustheit gemé&B § 21a Abs. 1 Satz 7 EnWG geschuldet.

Die Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs mit den Methoden der SFA und der DEA ist insoweit nicht nur auf Basis der gepriiften TOTEX, sondern auch auf Basis der vergleichbar gerechneten TOTEX (mit
standardisierten Kapitalkosten) im Sinne des Art. 18 Abs. 2 StrommarktVO unerlésslich. Denn ohne Durchfiihrung von Effizienzvergleichen auf standardisiert gerechneten TOTEX kann die strukturelle
Vergleichbarkeit der zu betrachtenden Netzbetreiber aufgrund des unterschiedlichen Alters des Anlagevermégens und der unterschiedlichen Abschreibungsmethoden nicht gewahrleistet werden. Anders als die
BNetzA in Rn. 280, 285 des Festlegungsentwurfs EV Strom bzw. Rn. 306, 311 des Festlegungsentwurfs EV Gas annimmt, fiihrt die Mittelwertbildung nicht zur Beibehaltung der Vorteile der beiden Methoden,
sondern stérkt vielmehr deren Schwachen mit dem Resultat schlechterer Effizienzvorgaben der Netzbetreiber.
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Abrechnungsmethode - Teil 4

Insoweit muss es konsequenterweise auch weiterhin zur Anwendung von vier gleichwertigen Effizienzvergleichsmethoden kommen, aus welchen wiederum vier gleichwertige — in ihrer einzelnen Auspragung den
Anforderungen der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit und des § 21a Abs. 1 Satz 7, Abs. 2 Satz 1 EnWG entsprechende — Effizienzwerte resultieren.

Wir sprechen uns daher nachdriicklich dafiir aus, die bisher in § 12 Abs. 3, 4a ARegV vorgesehene Best-of-four-Abrechnung, beizubehalten. Nur so kénnen die bekannten Schwéchen der einzelnen Methoden
(DEA TOTEX, DEA sTOTEX, SFA TOTEX, SFA sTOTEX) ausgeglichen und gleichzeitig die gesetzlichen Anforderungen an eine ergebniswirksame Zuweisung eines Effizienzwertes von 100 % an den
effizientesten Netzbetreiber erfillt werden.
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Abrechnungsmethode (Tz 12)

Nur Gas

Abrechnungsmethode Gas - Teil 1

Nach Tenorziffer 12 Satz 2 kann die BNetzA von der grundsétzlichen, neuen Abrechnungsmethode nach Satz 1 abweichen, wenn den Herausforderungen infolge des Transformationsprozesses der
Gasverteilernetze hieriiber nicht hinreichend Rechnung getragen wird. Fiir diesen Fall sieht Satz 3 Nr. 1 letztlich die Mglichkeit der Anwendung der bisher geltenden Best-of-four Abrechnungsmethode und
alternativ nach Nr. 2 ein von den Vorgaben der Tenorziffer 6 abweichende Bestimmung der TOTEX auf Grundlage der unteren Werte der Nutzungsdauern unter Verwendung der jahrlichen Anschaffungs- und
Herstellungskosten sowie Fortfiihrung der linearen Abschreibung vor. Die genaue Wahl der Vorgehensweise soll nach Satz 4 einer gesonderten Festlegung vorbehalten bleiben.

Wie bereits zu Tenorziffer 2.1 des Festlegungsentwurfs EV Gas (Durchfiihrung des Effizienzvergleichs Gas) ausgefiihrt, ist die Frage der Notwendigkeit, insbesondere der Eignung eines Effizienzvergleichs Gas
grundsétzlich in Frage zu stellen. Im Begriindungsteil zum Festlegungsentwurf sind zahlreiche Hinweise enthalten (siehe unter anderem Rn. 105), die mit Blick auf die zwischen den Netzbetreibern sehr
unterschiedlich verlaufenden Gasnetztransformationsprozesse und der hieraus resultierenden, nicht mehr vergleichbaren Struktur- und Kostendaten fiir einen Entfall des Effizienzvergleichs auch schon ab der 5.
Regulierungsperiode sprechen.

Soweit in Tenorziffer 2.1 S. 3 Nr. 1 nunmehr nur die Moglichkeit der Effizienzwertbestimmung nach der heute geltenden Best-of-four-Methode eroffnet wird, die Umsetzung einer spateren Festlegung vorbehalten
bleibt, ist mit Blick auf die obigen Ausflihrungen zu Tenorziffer 12, wonach die neue ,Best-of Modell und Mean-of Kosten“-Abrechnungsmethode mit den bundes- und unionsrechtlichen Vorgaben zur Erreichbarkeit
und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben nicht vereinbar ist, zu fordern, dass diese sowohl im Gas- wie auch im Strombereich beizubehalten ist.
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Abrechnungsmethode Gas - Teil 2

Die in Tenorziffer 12.1 Satz 3 Nr. 2 zusatzlich, vorgesehene Standardisierung der TOTEX ist mit Blick auf die vom Gberwiegenden Teil der Gasnetzbetreiber bereits mit Beginn des Basisjahres Gas 2025 nach
MaRgabe der KANU 2.0-Festlegung angepassten Abschreibungsverlaufen und Nutzungsdaueransatzen zwingend und nicht nur optional umzusetzen. Nur auf diese Weise kann die Beeinflussung der Ergebnisse
durch die bundesweit sehr unterschiedliche Anwendung von KANU 2.0 ausgeglichen werden.

Mit Blick auf die erheblichen statistischen Effekte und Auswirkungen der aus dem Transformationsprozess resultierenden, zunehmend nicht mehr vergleichbaren Struktur- und Kostendaten ist tiberdies fur den Fall
der zusatzlichen Bestimmung der TOTEX nach den Vorgaben von Tenorziffer 12.1 Satz 3 Nr. 2 eine Abrechnung aus den dann vorliegenden sechs Effizienzwertergebnissen im Sinne einer ,Best-of-six“-
Abrechnung vorzunehmen.
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Effizienzwert (Tz 15) Strom und Gas | - Bestimmung des nach der SFA-Methode zu Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Tenorziffer 12.
ermittelnden Effizienzwertes (Tenorziffer 15 Satz 2)
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Individuelle Effizienzvorgabe (Tz 18) |Strom und Gas | - Individuelle Effizienzvorgabe - Teil 1 SchlieRlich hat die BNetzA auch mit Blick auf die Verteilung der Ineffizienzen und die Vorgabe des Abbaupfads zwingend dessen Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit zu gewahrleisten. Hierbei muss die BNetzA
sicherstellen, dass langfristig angemessene Anreize zur Steigerung der Effizienz (Art. 18 Abs. 2 StrommarktVO) gesetzt werden. Die hierbei zu treffende Einschatzung muss dem Stand der Wissenschaft gentigen
(8§ 21a Abs. 2 Satz 1 EnWG). Eine Verkiirzung des Abbaupfads muss daher in wissenschaftlich belastbarer Weise begriindet sein. Dabei muss in den Blick genommen werden, welche Anhaltspunkte unter den im
Anwendungszeitraum zu erwartenden Rahmenbedingungen fiir Verteilernetze bestehen, damit bei der gewéahlten Lange des Abbaupfads die Effizienzvorgaben fiir die betroffenen Unternehmen auch tatséachlich
erreichbar und Ubertreffbar sein kdnnen. Da es sich um Kosten eines Unternehmens handelt, muss dieses auch rein faktisch in der Lage sein, in der vorgegebenen Zeitdauer seine Kosten durch entsprechende
EffizienzmaRnahmen zu reduzieren.

Wie bereits der Verordnungsgeber im Zuge der ARegV-Novelle im Jahr 2016 angenommen hat, trifft den Normgeber dabei eine Darlegungslast dahingehend, dass bei einer Verkiirzung des Abbaupfades die
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben gewahrleistet bleiben (Verordnungsentwurf der Bundesregierung v. 8.7.2016 zur Zweiten Verordnung zur Anderung der Anreizregulierungsverordnung (BR-|
Drucks. 296/16) (Beschluss), 8 [S. 5]).

An diesen Mafstaben gemessen, lasst sich eine Verkiirzung des Abbaupfads der Ineffizienzen von fiinf auf drei Jahre nicht begriinden.

An dieser Stelle verweisen wir zunachst auf diejenigen Kritikpunkte, welche wir bereits in unserer Stellungnahme zu den Tenorierungsentwiirfen sowie Festlegungsentwiirfe RAMEN Strom und Gas adressiert
haben. Die BNetzA begegnet insbesondere der darin enthaltenen Kritik an dem tberbordenden und sowohl fiir Regulierungsbehérden wie auch Netzbetreiber absehbar nicht rechtzeitig vor einer
Regulierungsperiode umsetzbaren Kostenpriifungsaufwand nur unzureichend und I&sst diesen bei der von ihr zu treffenden Abwagungsentscheidung génzlich auBer Betracht.

Auch aus der nunmehr vorliegenden Begriindung der beabsichtigten Verkiirzung des effizienzseitigen Abbaupfades von fiinf auf drei Jahre (Festlegungsentwurf EV Strom, Rn. 346 bzw. Festlegungsentwurf EV
Gas, Rn. 376 wird nochmals deutlich, dass die BNetzA mit der Verkiirzung der Regulierungsperiode und des Abbaupfades (bereits in der noch fiinfjahrigen 5. Regulierungsperiode) im Kern allein eine weitere
Verscharfung der Effizienzvorgaben verfolgt — ohne sich jedoch gleichzeitig mit der Frage der Umsetzbarkeit zu befassen. Inwieweit die Netzbetreiber unter den erheblich verscharften Bedingungen zukdinftig in
der Lage sein sollen — dem Grundgedanken der Anreizregulierung folgend — ihre Kosten zeitnah abzusenken, um damit auch nur den vorgegebenen Erléspfad zu unterschreiten, bleibt offen.
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Individuelle Effizienzvorgabe (Tz 18) |Strom und Gas |- Individuelle Effizienzvorgabe - Teil 2 Wenn die Zeit fir die Umsetzung von Optimierungspotentialen fehlt, konnen Ineffizienzen schlicht nicht abgebaut werden. Damit einher geht der Verlust von Anreizen zur Effizienzsteigerung, da Netzbetreiber von
Effizienzgewinnen bei langerer Regulierungsperiode stérker profitieren. Vereinfacht ausgedriickt: Die Anreizwirkung der Anreizregulierung geht verloren.

Insbesondere lasst sich bei der beabsichtigten Verkiirzung des Abbaupfades das gesetzliche Ziel der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvorgaben nicht mehr fiir alle Netzbetreiber
gewahrleisten:

So bleiben den Netzbetreibern im Falle der Verkirzung der Regulierungsperiode auf drei Jahre lediglich zwei Jahre, um (1.) die erforderlichen EffizienzmaRnahmen zu identifizieren und diese (2.) so umzusetzen,
dass ihre Kostenwirkung bereits in diesen Jahren greift. Eine derart kurzfristige Absenkung von Kosten ist offensichtlich tatsachlich unméglich. Denn um die Erldsvorgaben im Sinne einer Anreizregulierung
ubertreffen zu kénnen, miissten Optimierungsprozesse de facto sogar noch frither eingeleitet und abgeschlossen werden. MaRnahmen zur Optimierung benétigen selbstverstandlich eine gewisse Vorlaufzeit, bevor
sich die Ergebnisse daraus in niedrigen Kosten widerspiegeln. Dieses Problem wird sogar noch dadurch verschérft, dass die BNetzA — entgegen der hiergegen bereits geduRerten Kritik — weiterhin beabsichtigt,
kuinftig das erste Jahr einer dreijahrigen Regulierungsperiode als Basisjahr zu bestimmen. Den Netzbetreibern wird so jede Mdglichkeit genommen, Optimierungspotenziale umzusetzen. Zwischen der Festlegung
der Erlésobergrenzen fir die Regulierungsperiode und den abzubauenden Ineffizienzen verbleibt schlicht zu wenig Zeit, um Strategien zum Abbau etwaiger Effizienzen zu entwickeln und unternehmensintern
umzusetzen.

Vor diesem Hintergrund ist die Beibehaltung des bisher geltenden fiinfjahrigen Abbaupfades auch in der 5. Regulierungsperiode und dariiber hinaus zu fordern.




