% Bundesnetzagentur

* fiir die Landesregulierungsbhehérde Aktenzeichen: BK9-22/8109V-K

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, §4 Abs. 4
Satz 1 Nr. 11i. V. m. § 10a ARegV

wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze auf Grund eines Antrags auf
Kapitalkostenaufschlag

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fir Elekfrizitat, Gas, Telekommunikation, ‘
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

in Wahrnehmung der Aufgaben fur das Land Schleswig-Holstsin,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schiitte,
den Beisitzer Siefan Tappe
und den Beisitzer Roland Naas,

gegenlber der Stadtwerke Eckernférde GmbH, Im Bornbrook 1, 24340 Eckernférde, vertreten
durch die Geschéftsflihrung

- Antragstellerin -




am 24.06.2024 beschlossen.

1.) Dem Antrag auf Anpasstng der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenze des Jahres
2023 gemal Anlage A1 wird stattgegeben. Die Antragstellerin Ist berechtigt, ihre
kalenderjihrliche Erldsobergrenze des Jahres 2023 um 95.295 € (Anlage A1)

zu erhthen.

2.) Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschiuss ungeachtet einer
zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des zugrunde
gelegten Eigenkapitalzinssatzes flr Neuanlagen anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschiusskammer
4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Eigenkapitalzinssétze fur Alt-
und Neuanlagen vom 12.10.2021 (BK4-21-058) eingslegt und nicht
zuriickgenommen hat und

b) der Beschluss BK4-21-056 gegentiber dem Netzbetrelber entweder durch
gine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4 der
Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abge#indert wird, dass
andere Zinssatze festgelegt werden, als dies im urspriinglichen Beschluss
BK4-21-056 vorgesehen war.

3.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehaiten.

Grinde
L

Die Antragstellerin hat mit ihren am 30.06.2022 eingegangenen Unterlagen einen Antrag auf
Anpassung der festzulegenden kalenderjahrlichen Erlosobergrenze des Jahres 2023 gemal
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10a ARegV gestellt. Die von der Antragstellerin beantragte
Anpassung fir das Jahr 2023 betragt 95.295 €, gemé&B dem Erhebungsbogen vom
23.02.2024.

Der am 23.02.2024 Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur Ubermittelte
Erhebungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Die Antragstellerin wurde mit Schrelben vom 04.03.2024 zu den von der Beschlusskammer
als anerkennungsfahig angesehenen Werten angehdrt. Sie hat mit Schreiben vom 05.03.2024
zu der Anhérung Stellung genommen. Sie bittet um die zusatzliche Aufnahme einer
Anpassungszusage flr die eingereichten Beschwerden in Bezug auf die Festlegungen BK4-
23-001 sowie BK4-23-002.



Die Antragstellerin wurde mit E-Mail vom 25.04.2024 zu der von der Beschlusskammer
verwendeten aktualisierten Regelung des Tenors 2 angehdrt. Sie hat mit Schreiben vom
06.05.2024 zu der Anhdrung Stellung genommen. Sie bittet um die Aufnahme einer
ausdriicklichen Regelung, die eine Anpassung dieses Beschlusses hinsichtlich der Anderung
der Eigenkapitalzinssatze vom 12.10.2021 durch die Bundesnetzagentur auch explizit
aufgrund der Aniragsverfahren nach §29 Abs.2 EnWG bzw. der hierauf gerichieten
Beschwerdeverfahren vorsieht. Weiterhin sieht es die Antragstellerin als sinnvoli an, in diesem
Beschluss eine verbindiiche Zusage Gber die nachtrigliche Beriicksichtigung einer
rickwirkenden Anpassung der Festlegungen BK4-23-001 sowie BK4-23-002 aufzunehmen.

Wegen der weiteren Einzelhelten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

A. Vollstindige Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund des
Urteils des Europiischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18

Mit Inkrafitreten des Geseizes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an
unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechilicher Vorschriften vom
22.12.2023 (BGBI | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompstenzverteilung
zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbehdrde. Der Beschiuss
beruht daher auf einer rechtmaRigen Anwendung des nationalen Rechis auch vor dem
Hintergrund der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs

Der Européische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die normative
Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG (heute Art. 59
Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG geregelten ausschlieflichen
Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehérde unvereinbar ist und die Richtiinien insoweit
durch die Bundesrepublik Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat
der Europdische Gerichtshof der vierien Rige stattgegeben, mit der die Kommission
Deutschland vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieBiichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deutschen Recht
die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fur den
Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieBlich der anwendbaren
Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.



2. Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafitreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil des EuGH
vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Klagegrundes umgesetzt
und insbesondere die Zusténdigkeiten bei der Ausgestaltung der Netzzugangs- und
Netzentgsltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben angepasst. Damit hat die
Regulierungsbehérde mit Zuweisung der ausschlieBlichen Kompetenz flir die Bestimmung der
Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fiir den Anschluss an und den
Zugang zu den nationalen Netzen die nach den unlonsrechtlichen Bestimmungen erforderliche
Unabhéngigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie § 21a
EnWG aF. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehérde ersetzt. Dabei wurden die bisher in  den betroffenen
Rechtsverordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberflhrt und
erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach Ablauf einer
Ubergangszeit auBer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis6 des Gesetzes zur Anpassung des
Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeitpunkt des Aulerkrafttretens
entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungspsriode' im Gassektor (31.12.2027) und
Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemafl § 21 Abs. 3 8. 5und § 21a
Abs. 3 8.4 EnWG n.F. einerseits sine Abweichungskompetenz lberfragen. Andererseits
ermdglicht die Ubergangszelt, ein Uber fast 20 Jahre schrittweise entstandenes normatives
Regulierungsrecht, inklusive der dazugehdrigen Anwendungs- und Auslegungspraxis,
jedenfalls fur die Zeit bis zum AuBerkraftireten der Verordnungsregelungen zum Ablauf der
vierten Regulierungsperiode fortzufihren. Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fur
ausreichende Rechts-, Planungs- und Investitionssicherheit wichtige materielle Stabilitét des
Regulierungsrahmens gewahrleistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung
vermieden werden (vgl. BT-Drs. 20/7310, 8. 52).

3. Interessenabwigung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche
Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen
Verordnungen fir eine Ubergangszeit weiternin in Kraft. An diesem Regelwerk zur
Entgeltregulierung hélt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung eines transparenten,

vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens grundsatziich fest. Sie sieht
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vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Abweichungskompetenz nach § 21 Abs. 3
S.5 und §21a Abs. 3 S.4 EnWG ab. Einen materiellen Widerspruch zu mafigeblichen
Vorgaben des Europaischen Rechts hat der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021
nicht festgestellt und erkennt auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstlick des national etablierien Regulierungssystems sind die funfighrigen
Regullerungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Flr die Dauer einer
bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der Rechtsrahmen fur die
gesamie Periode moglichst stabil bleibt. Rechts&inderungen wahrend einer laufenden
Regulierungsperiode sind mit Diskentinuitat und Rechtsunsicherheit verbunden, die gerade
durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung der materiell europarechiskenformen
Vorgaben vermieden werden kénnen. Dariiber hinaus erschwert eine unklare Rechislage im
Ubergangszeitraum die notwendigen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fihrt
zu Unsicherheiten nicht nur fir die regulierten Unternehmen, sondern auch fiir die sonstigen
Marktieilnehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder
Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschiuss und den Netzzugang .mit
ausreichendem Varlauf vor deren Inkrafttreten* festgelegt oder genehmigt werden, vgl. Art. 41
Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wurden
substantielle Abweichungen vom etablierten Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen
der laufenden, an die Erlosobergrenze ankniipfenden und weiterer nach den
Rechtsverordnungen vorgesehenen Verfahren fihren. Die Festsetzung neuer Regelungen
durch die Regulierungsbehdrde in einem transparenten und mdglichst umfassenden
Konsultationsprozess dirfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur
Festlegung der Erldsobergrenze fiir die vierte Regulierungsperiode kdnnten sich um Jahre
verzdgern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richilinienvorgaben, den Zielsefzungen des
Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsétzen schwerlich vereinbar.

B. RechtmaBigkeit der Entscheidung unter Ahwendung des nationalen Rechts

Die Anpassung der Erdsobergrenze der Antragstellerin fiir den Gasnetzzugang ergeht auf
Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG 1. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1. V. m.
§ 10a ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.




1. Zusténdigkeit
Zusténdige Regulierungsbehtrde ist gemdl §54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr.2 EnWG die

Landesregulierungsbehdrde. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 58
Abs. 1 Satz 1 EnWG.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben flr das Land Schleswig-
Holstein gemal dem ,Verwaliungsabkommen Uber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
nach dem Energiewirischaftsgesetz” zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Land Schleswig-Holstein vom 07./11.08.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum
Zustimmungsgesetz des Landes: Gesetz- und Verordnungsblatt flr Schleswig-Holstein
Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 {,; in Kraft seit dem 30.10.2015).

2, Erméchtigungsgrundlage

Die beantragle Anpassung bedarf gemal § 29 Abs. 1 EnWG . V. m. §32 Abs. 1 Nr. 1, § 4
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulierungsbehorde. Die Anpassung ist
unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 10a ARegV zu genehmigen.

3. Anspruch auf Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der
kalenderjahriichen Erldsobergrenze geméal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 11, V. m. § 10a ARegV. Sie
hat die Anpassung frist- und formgerecht beantragt und es entstehen ihr aufgrund von nach
dem Basisjahr getatigten Investitionen in den Bestand betriebsnotwendiger Anlagenglter
Kapitalkosten.

3.1.  Frist- und formgerechte Antragstellung

Varaussetzung flr die Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund der Berlicksichtigung eines
Kapitalkostenaufschlags ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragsteliung
durch den antragsberechtigien Nefzbetreiber.

3.1.1. Antragsberechtigung

Betreiber von Verteilernetzen und Fernleitungsnetzen kénnen gemalk § 4 Abs. 4 Nr. 10. V. m.
§ 10a ARegV eine Anpassung der Erliscbergrenze aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags
beantragen. Ohne Bedeutung ist, ob die Erdsobergrenze des Nefzbstreibers im
Regelverfahren oder im vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV festgelegt wurde. Die
Antragstellerin ist Netzbetreiber und somit gemaR § 10a ARegV antragsberechtigt.




3.1.2. Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze nach Maltgabe des § 10a ARegV kann gem.
§ 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 30.06, eines Kalenderjahres fiir das folgende Kalenderjahr
gestellt werden.

3.1.3. Antragsform

Nach § 10a Abs. 9 ARegV muss der Antrag des Netzbetreibers sé@mtliche zur Berechnung des
Kapitalkostenaufschlags nach den § 10a Abs.1 bis 8 ARegV notwendigen Unterlagen
enthalten.

Insbesondere sind die Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir dis nach dem Basisjahr in
Betrieb genommenen und geplanten befriebsnotwendigen Anlageglter, die jeweils in
Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer nach Anlage 1 der GasNEV
sowie fir die nach dem Basisjahr in Befrieb genommenen ocder geplanten
betriebsnotwendigen Anlagegiter von den Anschlussnehmern gezahlten oder zu erwartenden
Netzanschlusskostenbeitrdge und Baukostenzuschiisse nach §7 Abs.2 S.2 Nr. 4 der
GasNEV anzugeben. Diese Aufzihlung ist nicht abschlieffend {,Insbesondere”). Daneben sind
samtliche weiteren, fir die Prifung erforderlichen oder zweckméfigen Unterlagen und
Informationen dem Antrag beizufligen.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin formgerecht, schriftiich und elektronisch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Der zum Antrag gehdrende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellten
XLSX-Datei tibermittelt. Dem Antrag wurden die fiir die Priifung des Antrages erforderlichen
Unterlagen beigefligt.

3.1.4. Antragszeitraum

Eine Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines Kapitalkestenaufschlags erfolgt gem. § 4
Abs. 4 8.2 2. HS ARegV immer zum 01.01. des auf das Jahr der Antragstellung folgenden
Kalenderjahres; gem. § 10a Abs. 1 S. 3 ARegV gilt eine Genehmigung stets bis zum 31.12.
des auf den Antrag folgenden Kalenderjahres. Damit gilt die vorliegende Genehmigung vom
01.01. bis zum 31.12.2023.

3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze aufgrund
eines Kapitalkostenaufschlags ist die Erhdhung der kalenderjéhrlichen Erlésobsrgrenze des
auf das Jahr der Antragstellung folgenden Kalenderjahres. Die ursprlinglich von der
Antragstellerin beantragte Anpassung und die von |hr dargelegte Ermittlung des
Kapitalkostenaufschlags basierend auf den von ihr dargelegten Kapitalkosten ergibt sich aus

Anlage A1 dieses Beschlusses.



3.2 Materielle Voraussetzungen

Materiell setzt die Genehmigung eines Antrags auf Kapitalkostenaufschlag voraus, dass dem
Netzbetreiber Kapitalkosten aufgrund von nach dem Basisjahr getétigten Investitionen in den
Bestand betriebsnotwendigar Anlagengliter entstehen.

3.21. Kapitalkosten

Kapitalkosten sind in § 10a Abs.1 8.2 ARegV definiert. Kapitalkosten im Sinne des
Kapitalkostenaufschlags nach § 10a Abs.1 8.1 ARegV sind danach die Summe der
kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, der
kalkulatorischen Gewerbesteuer und Fremdkapitalzinsen.

3.2.2. Relevante Investitionen

Im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags k&nnen gem. § 10a Abs. 1 S. 1 ARegV nur solche
Kapitalkosten berlicksichtigt werden, die aufgrund von nach dem Basisjahr getétigten
Investitionen in den Bestand betriebsnotwendiger Anlagengiter entstehen. Erfasst sind
grundséatzlich alle Neuinvestilionen ohne Unterscheidung zwischen Ersatz- und

Erweiterungsinvestitionen.
3.2.3. Beriicksichtigungsfahige Anlagengiiter

Bertcksichtigungsféhige Anlagengliter sind gem. § 10a Abs.2 8.1 ARegV diejenigen
betriebsnotwendigen Anlagengliter,

die ab dem 01.01. des Jahres, das auf das Basisjahr der jeweils anzupassenden
Erigsobergrenze folgt, aktiviert werden

cder

deren Aktivierung bis zum 31.12, des Jahres, fir das der Aufschlag genehmigt wird, zu
erwarten ist.

Berlcksichtigungsfahige Anlagenglter sind dabei grundsatzlich solche Anlagengiter, die
auch bei der Ermittlung des Kapitalkostenabzugs geman § 6 Abs. 3 ARegV Berlicksichtigung
gefunden haben. Damit sind auch Bestédnde des immateriellen Vermogens sowie Buchwerte
der Grundstiicke erfasst; sie werden im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags mit den
jeweiligen handelshilanziellen Werten berlicksichtigt. Darliber hinaus sind Anlagen im Bau —
fUr diese wird im Rahmen des Kapitalkostenabzugs gemal § 6 Abs. 3 ARegV ein vollstandiger
Abgang im Folgejahr unterstellt — im Kapitalkostenaufschlag mit ihrem Buchwert im jeweiligen
Jahr zu berlicksichtigen. Somit wird beim Kapitalkostenaufschlag der gesamte Bestand der
Anlagen im Bau im Genehmigungszeitraum, wie er vom Netzbetreiber angegeben wurde, als
Zugang berGcksichtigt und nicht nur die im mafgeblichen Jahr erstmalig aktivierten Anlagen
im Bau. Zugleich bleiben die in Vorjahren angeselzien Anlagen im Bau unbericksichfigt, da
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insoweit die in Betrieb genommenen Anlagen als Zugange im Anlagevermégen beriicksichtigt
werden.

Soweit méglich ist hinsichtlich der AnlagengUter auf Ist-Daten abzustellen, im Ubrigen sind
Planwette heranzuziehen. Dies bestimmt § 10a Abs. 2 S. 2 ARegV: Bis einschlieBlich des
letzfen abgeschlossenen Kalenderjahres ist auf den tatséchlichen Bestand an
befriebsnotwendigen Anlagengiitern abzustellen und im Ubrigen bis einschlieRlich des Jahres,
fur das die Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund des Kapitalkostenaufschlags erfolgt, auf
den zu erwartenden Bestand, Damit sind vorliegend Anlagengliter erfasst, die zwischen dem
01.01.2021 und dem 31.12.2023 aktiviert wurden oder voraussichtlich aktiviert werden, Flr
das Jahr 2021 ist auf Ist- und flr die Jahre 2022 und 2023 auf Planwerte abzustellen. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin nur sclche Anlagengiter ihrem
Antrag zugrunde gelegt hat, die sie tatsachlich in 2021 bis 2022 akfiviert hat bzw. tatsachlich
plant, in 2022/2023 zu aktivieren. Die Beschlusskammer behalt sich eine Rucknahme oder
einen Widerruf flir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass dies nicht der Fall ist.

Aufgrund der Systematik der Anreizregulierungsverordnung ist es moglich, dass die im
Rahmen des Kapitalkostenaufschlags geltend gemachten Istwerte aufgrund von
Netziibergangen (vgl. Gliederungspunkt 3.2.4) im Zeitablauf variieren kénnen. Insoweit erfcigt
eine abschlieBende Prifung der vom Antragssteller angegebenen Ist-Kosten erst mit
Genehmigung des Regulierungskontos.

Uberdies ermittelt der Netzbetreiber gemaR § 5 Abs. 1a ARegV bis zum 30.12. des Jahres,
das dem Kalenderjahr folgt, fiir das der Kapitalkostenaufschlag genehmigt wurde, die Differenz
aus dem genshmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV und dem
Kapitalkostenaufschlag, wie er bel Berlicksichtigung der tatsachlich entstandenen
Kapitalkosten ergibt. Die Differenz ist auf dem Regulierungskonto des Jahres, fiir das der
Kapitalkostenaufschlag genehmigt wurde, zu verbuchen. Die Beschlusskammer hat den vom
Netzbetreiber ermittelten Regulierungskontosaldo nach § 5 Abs. 3 ARegV zu genehmigen und
wird hierbei die tatséchlich in den Jahren 2021 bis 2023 aktivierten Aniagenglter zugrunde
legen.

Berlcksichtigungsfahig sind auch solche Anlagengiter, die nicht vom Netzbetreiber selbst,
sondern im Falle von gepachteten Vermdgensgegenstanden von Dritten aktiviert wurden oder
voraussichtlich aktiviert werden. Nicht berlicksichtigungsfahig sind Anlagengiiter, die nicht
vom Netzbetreiber, sondern von einem Dienstleister aktiviert wurden oder voraussichtlich
aktiviert werden. Die ErhShung von Kapitalkosten eines Dienstleisters wird Uber das
Dienstleistungsentgelt vollumfénglich abgegolten. Dies gilt umse mehr, als dass
Dienstleistungen im Wetthewerb beschafft werden kénnen. Diese Rechtsauffassung wurde
vom BGH bestatigt (vgl. BGH, EnVR 59/12, S. 18 ff.).



Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir MaBnahmen beantragt werden, die nach ihrer Art und
ihrem Yolumen den vom Nelzbeireiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen zufolge auch im
Basisjahr aktiviert worden sind bzw. wéren. Die Aktivierungsgrundsétze sind stetig
anzuwenden, Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin ihre
Aktivierungspraxis stefig angewendet hat Sie behall sich eine RiUcknahme oder einen
Widerruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen solite, dass die Akflvierungspraxis veréndert

wurde.

Sofern eine Investitionsmalnahme Uber die dritte Regulierungsperiode hinaus genehmigt
worden ist, darf gemal § 35 Ahs. 6 S.3 ARegV kein weliterer Kapltalkostenaufschlag
genshmigt werden.

Die berlcksichtigungsféhigen Anlagenglter sind der Anlage A2 zu entnehmen.
3.2.4. Netziibergange

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach dem
Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis oder im Basisjahr getatigt wurden, sind
Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG |. V. m. §8§ 32 Abs. 1
Nr.1, Abs.2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr stattfindenden
Netzliberg&ngen bedeutet dies, dass die bis oder im Basisjahr getétiglen Investitionen bzw.
die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den Ubergehenden Netztell betreffen, gemaR den
Vorschriften des § 26 ARegV auf den aufnehmenden Netzbetreiber Ubertragen werden.

Alle Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkesten, die nach dem Basisjahr
getédtigt wurden, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze, Fir diese
Investitionen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Anirag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen.

Findet beispielsweise ein Tellnetziibergang zum 01.01.2023 statt, kann der aufnehmende
Netzbetreiber auch flir eine Investition auf diesen ({bergehenden Netzteil einen
Kapitalkostenaufschlag beantragen, der die durch den abgebenden Netzbetreiber aktivierten
Anlagenguter der Jahre 2021 bis 2022 (z.T. Planwerte) umfasst. Sind in diesem Beispisl
bleibend die Anschaffungs- und Herstellungskosten zum Zeitpunkt der Antragstellung zum
30.06.2022 noch nicht bekannt, kann der aufnehmende Netzbetreiber seinem Antrag
entsprechende Plan- bzw. Schitzwerte zu Grunde legen. Differenzen, die sich aufgrund
maglicher Abweichungen zu den tatsachlich aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten
ergeben, werden auf dem Regulierungskonto verbucht.

Umgekehrt bedeutet dies flir den abgebenden Netzbefreiber, dass sein Anfrag auf
Kapitalkestenaufschlag flir das Jahr 2023 die abgehenden Anlagengliter, die in den Jahren
2021 bis 2022 aktiviert wurden, nicht beinhalten darf,
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Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem Antrag keinerlel
Anlagengiter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netzlibergangs auf einen anderen
Netzbetreiber iibergegangen sind. Sie behilt sich sine Riicknahme oder einen Widerruf fir
den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass derartige Anlagengliter in den
Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

4, Hohe der Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze

Die Hohe der Anpassung der kalenderjahrlichen Erésobergrenze des Jahres 2023 ergibt sich
aus Anlage A1.

Bie Berechnung des Kapitalkostenaufschlags ist in § 10a Abs. 3 bhis 8 ARegV geregelt. Die
Formel zur Berechnung ergibt sich explizit aus § 10a Abs. 3 ARegV:

Kapitalkostenaufschlag =
kalkulatorische Abschreibungen nach § 6 Abs. 4 GasNEV
+ kalkulatorische Verzinsung nach § 10a Abs. 4 bis 7 ARegV
+ kalkulatorische Gewerbesteuer nach § 10a Abs. 8 ARegV und § 8 GasNEV

Hierbei sind Grundlage flir die Ermittlung der einzelnen Berechnungsbestandteile stets die
Anschaffungs- und Herstellungskosten der berlicksichtigungsfahigen AnlagengUter. Hierbei
kénnen nur die Kapitalkosten des Jahres in den Aufschiag einbezogen werden, filr das der
Kapitalkostenaufschlag beantragt wird.

4.1. Kalkulatorische Abschreibungen

Fir die Ermittiung der kalkulatorischen Abschreibungen gilt die Vorgabe des §6 Abs. 4
GasNEY flr die Ermiftlung der kalkulatorischen Abschreibungen fiir Neuanlagen: Danach sind
auch im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags die berlicksichtigungsfahigen Anlagenguter
ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der
linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt
sich demnach aus dem Quotienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
und der nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 8. 1 GasNEV gewéhlten Nutzungsdauer.

Die Berlicksichtigung einer abweichend von Anlage 1 zur GasNEV kurzeren Nutzungsdauer
ist gemaRk der Festiegung BK9-22/624 (,KANU") flir Anlagegiiter, welche ab dem Jahr 2023
als Fertiganiagen bzw. ab dem Jahr 2022 als LNG-Anbindungsanlagen aktiviert werden,
mdglich. Mit E-Mail vom 13.02.2024 hat die Beschlusskammer den Netzbeatreiber auf diese
Mbglichkeit hingewiesen und ihn aufgefordert in diesem Zusammenhang einen angepassten
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Er-hebungsbogen zu Obermitteln. Der Nefzbetreiber hat von der Berficksichtigung einer
abweichend von Anlage 1 zur GasNEV klrzeren Nutzungsdauer gem. E-Mail vom 23.02.2024
keinen Gebrauch gemacht.

Gem4R § 86 Abs.5 S. 2 GasNEYV ist die jeweils fiir eine Anlage in Anwendung gebrachte
betriebsgewbthnliche Nutzungsdauer unverdndert zu lassen.

Die Hohe der anerkennungsfahigen Abschreibungen ist der Anlage A2 zu entnehmen.

4.2, Kalkulatorische Verzinsung
Gemal § 10a Abs. 4 ARegV ist die kalkulatorischen Verzinsung wie folgt zu ermitteln:
Kalk. Verzinsung = kalkulatorische Verzinsungsbhasis x kalkulatorischem Zinssatz

In § 10a Abs.4 ARegV ist daneben auch geregelt, nach welchen Vorgaben die beiden
Faktoren Verzinsungsbasis und Zinssatz zu ermitteln sind.

4.2.1. Verzinsungsbasis

Die Vetzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatorischen
Restbuchwerten der berlicksichtigungsféhigen Anlagen bewertet zu historischen AK/HK nach
§ 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 GasNEV. Anzusetzen ist dabei der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Ausgenommen hiervon sind Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese
—anders als die vom Bundesgerichtshof adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden.
Diese Vorgehensweise steht nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den
Vorgaben des § 10a ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands
von Nullim Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (Vgl. OLG
Disseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45ff.).

Von den ermitlelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskostenbeitrdge
(NAK) und der Baukostenzuschiisse (BKZ) gem. §7 Abs.2 S.2 Nr.4 GasNEV, die die
Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berlicksichtigungsfahigen Anlagengiter
erhalien hat oder voraussichtlich erhalten wird. Der BGH hat diese Vorgehensweise bestéatigt
(vgl. BGH Beschl. V. 05.05.2020, AZ EnVR 59/19 5.24ff). Auch bei den
Netzanschlusskostenbeitrdgen und den Baukostenzuschiissen ist soweit méglich —d. h. bis
einschlieBlich des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres — auf Ist-Daten und im Ubrigen auf
Planwerte abzustellen (§ 10a Abs. 6 S, 3 ARegV).

Hieraus ergibt sich fUr die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsungsbasis folgende Formel:
Kalk. Verzinsungsbasis = Restbuchwerte Anlagen — (Restwerte NAK + Restwerte BKZ)

Die zugrunde gelegten Restwerte sind der Anlage A2 zu enthehmen.
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4.22. Zinssatz

Die Berechnung des Zinssatzes folgt aus § 10a Abs. 7 ARegV. Der Zinssatz bastimmt sich als
gewichteter Mittelwert aus kalkulaiorischem EK-Zins und kalkulatorischem FK-Zins. Dabei ist
gem. § 10a Abs. 7 S. 1 ARegV der EK-Zins mit 40 % und der FK-Zins mit 60 % zu gewichten;
auf Grundlage der ARegV zu unterstellen ist also eine Gewichtung von 40 % Eigenkapital und
60 % Fremdkapital. '

Flr den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 8. 2 ARegV der nach
§ 7 Abs. 6 GasNEV im Basisjahr und damit der fiir die jeweilige Regulierungsperiode geltende
Zingsatz fiir Neuanlangen anzusetzen (vgl. BGH Beschllsse vom 05.05.2020, ENVR 26/19,
S. 16 ff. und EnVR 59/18, S. 15 ff.)

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 12,10.2021, unter
dem Aktenzeichen BK4-21-056, fUr die Dauer der vierten Regulierungsperiode den
Eigenkapitalzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht tbersteigt, flir Neuanlagen auf 5,07 % nach Gewerbesteuer und vor Kérperschafisteuer
festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses fiir die wvierte Regulierungsperiode bestimmt sich fur
Verteilnetzbetreiber gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7 Abs. 7 GasNEV. Es ist auch
insoweit der im Basisjahr fir die Berechnung der Erlsobergrenzen der nachsten
Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser betragt in der vierten
Regulierungsperiode 2,03 %. Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt: 5,07
% x0,4+2,03%x0,6 =3,25%. Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im
Rahmen des Kapitalkostenaufschiags anzuwendende gewichtete Mischzins betrégt damit
3,25 %.

4.3, Kalkulatorische Gewerbesteuer

Die Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer ist in § 10a Abs. 8 ARegV i, V.m. § 8
GasNEV geregelt. Fir die Ermittlung ist das Produkt aus der mit 40 % gewichteten
kalkulatorischen Verzinsungsbasis und dem kalkulatorischem EK-Zins zu bilden; daneben
sind die Gewerbesteuermesszahl und der Gewerbesteuerhebesatz aus dem Basisjahr zu
verwenden. Es ist der Hebesatz anzugeben, der im Basisjahr fir den Eigentimer des
jeweiligen Anlagengutes galt; hierbei ist auf den Netzeigentimer abzustellen, der zum 31.12.
des auf den Antrag folgenden Jahres Eigentiimer der Anlage sein wird.

Gemal § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittiung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzucrdnende Gewerbesteuer als Kalkulatorische Kostenposition in Ansatz
gebracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer
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Gewerbesteueransatiz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung berlicksichtigt. Bei dem ven der Bundesnetzagentur festgelegten
Eigenkapitalzinssatz handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor
Kérperschaftsteuer (BR-Drs. 247/05 8.30). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bel
sich selbst erfolgt nicht. §8 8.2 GasNEV ist entfalien. Die nach §8 GasNEV
anerkennungsféhige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatorischen MaRstiben der
GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Verlustrechnung als
zusétzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen Abschreibungen
und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der
Bemessungsgrundiage fir den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz. Dies ist von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung bestatigt worden (sishe etwa BGH vom 14.08.2008, KVR
34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.). Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die
zusalzliche Berlicksichtigung wvon weiteren Zurechnungen und Kiirzungen bei der
Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH, KVR 81/07, S. 10). Eine zusatzliche Bereinigung der
Eigenkapitalverzinsung um die Gewerbesteuer {"Im-Hundert- Rechnung”) kommt nicht in
Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freudenstadt, Rn. 46).

Dementsprechend ergibt sich folgende Formel:
Kalk. GewSt = Verzinsungsbasis x 0,4 x 0,0507 x 0,035 x Hebesatz

Die kalkulatorische Bemessungsgrundlage ist damit der 40%ige EK-Anteil. Der die 40 %
Libersteigende Anteil des EK fliefdt nach dem expliziton Wortlaut der Verordnung nicht in die
Berechnung der kalkulatorischen Gewerbasteuer ein. Der BGH hat bestétigt, dass das die
Eigenkapitalquote von 40 % Ubersieigende Eigenkapital bei der Ermittlung der
kalkulatorischen Gewerbesteuer unberlicksichtigt bleibt (vgl. BGH, EnVR 26/19, S. 19 ff.).

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
im Rahmen der Ermittlung des Kapitalkostenaufschlags den Zinssatz flir Neuanlagen
zugrunde gelegt, der in dem Beschluss BK4-21-056 der Beschlusskammer 4 vom 12.10,2021
festgelegt worden ist. Gegen den Beschluss BK4-21-056 haben zahlreiche Netzbetreiber
Beschwerds eingelegt.

Die unter Ziffer 2 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses hinsichllich des
verwendeten Eigenkapitalzinssatzes fiir Neuanlagen, dient der Vermeidung von
Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie nicht sinnvoll
sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen, gegen den vorliegenden Beschluss
rechiswahrend Beschwerde einzulegen, nur um sich so die Mdglichkeit zu erhalten, von dem
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Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den Beschluss BK4-21-056 auch in diesem
Verfahren zu profitieren. Die Beschlusskammer méchte mit der in Rede stehenden Regelung
somit vermeiden, dass dieser Beschluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer
Beschwerde angegriffen und sc einem gerichilichen Verfahren zugefihrt wird, um
gegebenenfalls einen hdheren als im urspringlichen Beschluss BK4-21-056 festgelegten
Eigenkapitalzinssatz zur Grundlage dieses Beschlusses zu machen, Gleichzeitig wird fiir den
Fall, dass der Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur wegen des verwendeten
Eigenkapitalzinssatzes sondern auch wegen anderer Beschwerdepunkte angreift,
sichergestellt, dass Ober die insoweit eingelegte Beschwerde entschieden werden kann und
das Abwarten einer abschlielenden gerichtlichen Entscheidung und einer eventuellen
Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-21-056 festgelegten Eigenkapitalzinssatzen nicht
erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 2 gefroffene Regelung so gestelit
werden, wie er stlinde, wenn er diesen Beschluss mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die
Anwendung eines rechiswidrigen Eigenkapitalzinssatzes fiir Neuanlagen gerligt hitte und es
zu einer Neufestlegung der Eigenkapitalzinssatze kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit
weder besser noch schlechter gestellt werden. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle
eines ihm gnstigen Ausgangs des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-21-0566 auch von
einem hoheren Zinssatz in diesem Verfahren wegen Anpassung der kalenderjaghrlichen
Ertsobergrenze auf Grund eines Antrags auf Kapitalkostenaufschlag profitieren soll. Dies
bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die Beschlusskammer — schon im Interesse der
Netznutzer — sicherstellt, dass im Falle eines flir den Netzbetrelber unglinstigen Ausgangs
seines Beschwerdeverfahrens gegen die Festlegung BK4-21-056 etwaige den
Kapitalkostenaufschlag reduzierende Effekte berlicksichtigt werden. Deshalb ist die Regelung
80 ausgestaltet, dass eine Anpassung sowohl kapitalkostenaufschiagerhdhend als auch -
senkend vorgenommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors 2 in den Beschluss aufzunehmen, hat die
Beschlusskammer insbesondere beriicksichtigt, dass diese Aufnahme der Regslung mit dem
Einverstédndnis des Netzbetreibers geschehen ist. Dieser wurde im Anhérungsverfahren
ausdriicklich auf die Aufnahme der Regelung hingewiesen. Dabei wurde er auch darauf
hingewiesen, dass er aufgrund der Ausgestaltung von Tenorziffer 2 lit. a) (,eingelegt und nicht
zurGickgenommen hat”) jederzeit die Méglichkeit hat, durch die Riicknahme der Beschwerde
gegen die Festlegung BK4-21-056 eine Bedingung des Tenors nicht zu erfillen und so den
Zustand herzustellen, in dem er sich ohne die tenorierte Regelung befinden wiirde.

Fir eine Anpassungszusage in Bezug auf die Festlegungen BK4-23-001 sowie BK4-23-002
vermag die Beschlusskammer keinen Grund zu erkennen, da die Festlegungen der BK4 gem.

Tenorziffer 2 lediglich fur nach dem 31.12.2023 erstmals als Anlagen im Bau oder
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Fertiganlagen im Anlageverm&gen aktivierte Anschaffungs- und Herstellungskosten gelten
und nicht das vorliegend mafigebliche Betrachtungsjahr 2028 betreffen. Differenzen zwischen
Plan- und Ist-Werten werden im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs im Nachgang (iber das

Regulierungskonto ausgeglichen.

Die Beschiusskammer 9 verfolgt mit der Anpassungszusage das Ziel der Antragstellerin die
Maoglichkeit zu geben, den Ausgang eines gerichtlichen Beschwerdeverfahrens gegen die
Festlegung der Beschlusskammer 4 zu den Eigenkapitalzinssédtzen in das Verfahren zur
Anpassung der kalenderjhrlichen Erlésobergrenze auf Grund eines Antrags auf
Kapitalkostenaufschiag zu tibertragen, ohne dass hierfiir gleichzeitig eine Beschwerde gegen
diesen Beschluss eingelegt werden muss. Die Anpassungszusage ist ausweislich lit. a) an das
Beschwerdeverfahren gegen die Festlegung der Beschlusskammer 4 zu den
Eigenkapitalzinsséizen geknipft. Ein etwaiges be! der Beschiusskammer 4 gefuhrtes
{nachgelagertes) Verfahren aufgrund eines Antrags nach § 29 Abs. 2 EnWG ist insofern nicht
Gegenstand der Anpassungszusagen. Es war und ist nicht beabsichtligt, mit den
Anpassungszusagen samiliche denkbaren Fallkonstellationen abzudecken.

Sollten die Musterverfahren gegen die EK-Zinsfestlegung beim BGH keinen Erfolg haben,
ware die Rechimaligkeit des EK-Zinses auch fiir das Verfahren zum Kapitalkostenaufschlag
abschlieRend festgestellt. Wirde die Beschiusskammer 4 unabhangig davon den EK-Zins flr
die vierte Regulierungsperiode aufheben und neufestlegen, kann die Beschlusskammer 9
ihrerseits von der Moéglichkeit der Anpassung des Kapitalkostenaufschlags gem. § 29 Abs. 2
EnWG Gebrauch machen, ohne dass es eines Riickgriffs auf die Anpassungszusage bedrfte.

V.

Die rlickwirkende Festlegung des Kapitalkostenaufschiags nach dem 01.01.2023 ist zuldssig
und rechtmagig.

Art. 41 Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG sieht vor, dass die Regulierungsbehdrden befugt
sind, vorldufig geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen
und Uber geeignete Ausgleichsmafinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der
Tarife verzégert. Wenn aber vorldufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung
der Erldsobergrenze flir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rlckwirkende
endgliltige Festlegung von Erl&sobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v.
14.00.2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff, juris). Dies gilt gleichermalen flr den
Kapitalkostenaufschlag, mit dem lediglich eine Anpassung der Erlésobergrenze erfoigt.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer nicht
zweckdienlich fur das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten. Durch den vor
dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffentlichten Erhebungsbogen
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war die Antragstellerin rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die
preisbildenden Bestandteile aus dem Kapitalkostenaufschlag flr sich zu bestimmen und
konnte diese somit ihrer Entgeltbildung des Jahres 2023 zu Grunde legen. Durch die
Verdifentlichung der Hinweise zur Beantragung des Kapitalkostenaufschlags waren der
Antragstellerin dabei auch die wesentlichen Positionen der Beschlusskammer im Hinblick auf
die Berucksichtigung bzw. Nichtberlicksichfigung bestimmter Positionen bekannt. Eine
vorldufige Festlegung hatte keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern
lediglich die der Antragstellerin bekannten und auch von ihr beantragten Tatsachen in Form
eines vorldufigen Bescheides fdrmlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eins vorléufige
Genehmigung einen Mehraufwand sowohl auf Seiten der Behdrde und der Antragstellerin in
Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch die
Antragstellerin bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen dis vorlaufigen Festlegungen wéren
nhicht auszuschlieBen.

Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Grinden als sachdienlich an, sémtliche
Ressourcen auf die zlgige Abwicklung der parallel laufenden Verwaliungsverfahren zu
verwenden. In die Abwéagung eingeflossen ist insbesondere auch die angespannte Situation
auf den Energiemarkten seit Beginn des Angriffskrieges auf die Ukraine im Februar 2022. Im
Rahmen der sich seit Anfang des Jahres 2022 zunehmend zuspitzenden Gas-Krise durch den
russischen Angriffskrieg auf die Ukraine war die Beschlusskammer gezwungen, die
anfallenden Aufgaben stark zu pricrisieren, um auf die taglichen Neuerungen noch flexibel
reagieren zu kdnnen und handlungsfahig zu bleiben. Diese Aufgaben banden nicht
unerhebliche Teile der Personalrassourcen.

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschiusskammer die rlickwirkende
Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaBig. Die Entscheidung dient dem Zweack, entsprechend
den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV fiir das Jahr 2023 den
Kapitalkostenaufschlag festzulegen. Die rlickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet,
insbesondere werden dadurch folgerichtige Saldierungen mit Bezug auf das Jahr 2023
ermdglicht. Die riickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes,
milderes Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlielich auch angemessen.
Hierbei ist zu beachten, dass der Kapitalkostenaufschlag erhdhend auf die Eriéscbergrenze
der Antragstellerin wirkt. Ohne riickwirkende Festlegung bestiinde somit flr die Antragstellerin
keine Méglichkeit, den Kapitalkostenaufschlag fiir das Jahr 2023 im Rahmen des Abgleichs
gemdl § 5 ARegV anzusefzen. Es bestlinde kein Rechtsgrund fiir einen
Kapitalkostenaufschiag. Somit liegt die Rilckwirkung stets im Interesse der Antragstellerin.
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V.

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

V1.

Die Anlagen A1 und A2 sind Bestandteil dieses Beschiusses.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde srhoben
werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gottorfstralle 2, 24837 Schleswig) einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegrliindung betrégt einen
Monat. Sie beglnnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwerdeschtift und die
Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechisanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschisbende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

—Dr. Christian Schitte Stefan Tappe Roland Naas
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