% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-21/8269-RK20

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.
2,84 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlosober-

grenze nach MalRgabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schutte,
den Beisitzer Stefan Tappe,
und den Beisitzer Dr. Bjorn Heuser

gegenuber der terranets bw GmbH (FNB), Am Wallgraben 135, 70565 Stuttgart, ver-

treten durch die Geschaftsfiihrung

- Antragstellerin -



am 05.12.2024 beschlossen:

1.) Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2020 wird abweichend vom Antrag mit
dem Wert 218.113 € festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenzen der Jahre 2022 bis 2024 wird insoweit stattgegeben, als
die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahrliche Erlésober-
grenze dieser Jahre um den in Anlage R1_Differenz dieses Beschlusses fur das

jeweilige Jahr ermittelten Betrag anzupassen.

2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Antragstellerin hat einen Antrag auf Genehmigung des ermittelten Regulierungs-
kontosaldos zum 31.12.2020 und Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Jahre 2022 bis 2024 gemal} § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4
ARegV gestellt. Die uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur ubermittelten
Erhebungsbégen (Erhebungsbogen zum Regulierungskonto sowie Erhebungsbogen
gemal § 28 Nr. 1, 3 und 4 ARegV) liegen der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer hat den Antrag gepruft und der Antragstellerin mit Schreiben
vom 05.11.2024 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat mit

Schreiben vom 26.11.2024 auf eine Stellungnahme verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Vollstandige Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund des
Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18
Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-

rechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften vom
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22.12.2023 (BGBI. | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompetenzverteilung
zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbehdrde. Der Be-
schluss beruht daher auf einer rechtmaRigen Anwendung des nationalen Rechts auch
vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom
02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die norma-
tive Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG
(heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG gere-
gelten ausschlieRlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde unverein-
bar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik Deutschland nicht bzw.
fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Europaische Gerichtshof der vierten
Ruge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland vorgeworfen hatte, es habe
die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieRlichen Zustandigkeiten der nationalen
Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung der Me-
thoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fur den Anschluss an und
den Zugang zu den nationalen Netzen, einschliellich der anwendbaren Tarife, der

Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehorde zugewiesen habe.
2. Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil des
EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Klagegrundes
umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung der Netzzu-
gangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben angepasst. Da-
mit hat die Regulierungsbehdrde mit Zuweisung der ausschliel3lichen Kompetenz fir
die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fur
den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die nach den unions-

rechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der Re-
gulierungsbehorde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechtsverord-

nungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfuhrt und erganzt.



Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach Ab-
lauf einer Ubergangszeit aufer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur An-
passung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeitpunkt
des AulBerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode im
Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemaR § 21 Abs. 3 S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz Ubertragen.
Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein tber fast 20 Jahre schrittweise ent-
standenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehoérigen Anwendungs-
und Auslegungspraxis, jedenfalls fur die Zeit bis zum Auferkrafttreten der Verord-
nungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufuhren. Laut Ge-
setzgeber sollen hierdurch die fur ausreichende Rechts-, Planungs- und Investitions-
sicherheit wichtige materielle Stabilitdt des Regulierungsrahmens gewahrleistet und
bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden (vgl. BT-Drs.
20/7310, S. 52).

3. Interessenabwéagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Regel-
werk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung eines
transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens grundsatzlich
fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Abweichungskom-
petenz nach § 21 Abs. 3 S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen materiellen Wi-
derspruch zu mafdgeblichen Vorgaben des Europaischen Rechts hat der EuGH in sei-
ner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt auch die Beschluss-

kammer nicht.

Ein Kernstlck des national etablierten Regulierungssystems sind die flnfjahrigen Re-
gulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fur die Dauer ei-
ner bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der Rechtsrahmen
fur die gesamte Periode moglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen wahrend einer lau-
fenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitdt und Rechtsunsicherheit verbun-

den, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung der materiell
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europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden konnen. Daruber hinaus er-
schwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwendigen Investitionen
in die Energieversorgungsnetze und flhrt zu Unsicherheiten nicht nur fur die regulier-

ten Unternehmen, sondern auch fur die sonstigen Marktteilnehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berechnung
oder Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netzzugang
,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten® festgelegt oder genehmigt werden,
vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU)
2019/944. Auch wurden substantielle Abweichungen vom etablierten Regulierungs-
rahmen zu starken Verzdgerungen der laufenden, an die Erlésobergrenze anknupfen-
den und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen Verfahren fihren. Die
Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbehorde in einem transparen-
ten und moglichst umfassenden Konsultationsprozess durfte einige Zeit in Anspruch
nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung der Erlésobergrenze fur die vierte
Regulierungsperiode kdnnten sich um Jahre verzégern. Diese Gesichtspunkte waren
mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts und mit
rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich vereinbar.

Die Entscheidung uber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlésobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV. Dem Antrag

war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 3 EnWG die zustandige Re-
gulierungsbehoérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59
Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2. Ermachtigungsgrundlage

Ermachtigungsgrundlage fur die Entscheidung uber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erlosobergrenze ist § 29 Abs. 1
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EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3
und Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnNWG u.a. geregelt ist, dass die Regulie-
rungsbehorde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6 EnWG genannten Rechts-
verordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsverordnung gehort, durch Fest-
legung oder durch Genehmigung trifft, konkretisiert § 32 Abs. 1 ARegV diese Ermach-
tigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehoérde Festlegungen oder Genehmi-
gungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes zur Anpassung der Erlos-
obergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw. zur Ausgestaltung und zum
Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV (Abs. 1 Nr. 2) treffen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlésobergrenze nach MalRgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der For-
mulierung ,nach MalRgabe des § 5 ARegV" ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Dieser unterliegt gemall § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehdrde. Die Zu- oder Ab-
schlage (Anpassungsbetrage) auf die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netz-
betreibers werden demnach anhand des ermittelten Regulierungskontosaldos be-

stimmt.

Die Erlésobergrenze selbst wird fir die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018 bis
31.12.2022 sowie die vierte Regulierungsperiode vom 01.01.2023 bis 31.12.2027 fur
jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemaf § 4 Abs. 1 ARegV nach
Malgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die Regulierungsbehdrde
bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgt durch
Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
des Netzbetreibers wird der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2020 vom Netz-
betreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus den vom Netzbetreiber auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2020, die mit diesem Beschluss ent-
weder genehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind gemal § 5 Abs. 1

und 1a ARegV die Differenzen

zwischen



sowie

den nach § 4 ARegV zulassigen Erlosen und den vom Netzbetreiber unter Be-
rucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen ge-
maf § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,

den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemal § 5 Abs. 1
S. 2 ARegVi.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,

den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus In-
vestitionsmalinahmen gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erlédsobergrenze diesbezuglich enthaltenen An-
satzen gemalR § 5Abs. 1 S. 2 ARegVi. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

den tatsachlichen nach § 9 Abs. 2 GasNEV ermittelten und den in der Erlos-
obergrenze enthaltenen Ertragen aus der Auflésung von Baukostenzuschussen
und Netzanschlussbeitragen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 13 ARegV

den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kos-
ten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért und den in der
Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellen-
betrieb durch den Netzbetreiber durchgefuhrt wird, verursacht wird

der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Berucksichtigung der tatsachlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV.

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-

saldo zum 31.12.2020 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlage richtig

berechnet hat, ist der Antrag wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der Re-

gulierungskontosaldo zum 31.12.2020 und die sich daraus ergebenden Anpassungs-

betrage abweichend vom Antrag festzulegen.



3. Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der
Erldsobergrenze setzt formell einen form- und fristgerecht gestellten Antrag voraus.
Materiell setzen die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und die sich daraus
ergebende Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Regu-
lierungskontos und die Zu- oder Abschlage auf die Erldsobergrenze richtig berechnet
hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehorde diese GroRen mit diesem Beschluss

abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-
jahrlichen Erldsobergrenzen erforderlich.

4.1. Antragszeitpunkt

Der Antrag der Antragstellerin ist der Beschlusskammer fristgerecht gem. § 4 Abs. 4
S.1Nr.1a, S. 3i.V.m. § 5 ARegV zugegangen.

4.2. Antragsform
Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemal § 5 Abs. 4 S. 1

ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrundeliegenden Daten,
insbesondere die nach § 4 zulassigen und die tatsachlich erzielten Erlése des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. Gemal § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der Antrag
weiterhin Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten und ggf. der
dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen An-
lageguter enthalten. Hierzu gehdren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs- und
Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewodhnliche Nut-
zungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck der Rege-
lung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fur die genehmigende Regu-

lierungsbehorde transparent darzustellen.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrundeliegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehorenden Erhebungsbogen wurden unter Nutzung der aktu-
ellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellten XLSX-
Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben vollstandig und formal richtig ausgefullt

ubermittelt. Dem Antrag wurden die fur die Prufung des Antrages erforderlichen
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Unterlagen beigeflgt.
4.3. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2022 bis 2024
beantragt. Grundsatzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten Regulie-
rungskontosaldo fur das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird gemal § 5
Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch uber die drei dem Jahr der Ermittlung folgenden

Kalenderjahre durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

4.4. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2020 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage
der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze der Antragstellerin flr das Jahr 2022 und der
noch festzulegenden kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die
Jahre 2023 bis 2024.

5. Ermittlung der Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Die Zu- oder Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen fur die Kalender-
jahre 2022 bis 2024 basieren auf dem abweichend festgelegten Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2020.

Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2020 in HOohe von
102.764 € beantragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2020 war abweichend

vom Antrag mit dem Wert
218.113 €
festzulegen.

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2020 resultiert aus den am
Ende des Kalenderjahres 2020 vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto ver-
buchten Differenzen gemaf § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2020 und den sich daraus zum
31.12.2020 ergebenden Regulierungskontosaldo gepruft. Betreffend die Differenzen
des Kalenderjahres ist die Beschlusskammer zu folgenden Prifergebnissen gekom-

men:



5.1. Differenzen des Jahres 2020

FUr die Berechnung der Differenzen des Jahres 2020 wird auf die Anlage R1_Differenz
und auf die schriftlichen Erlauterungen in der Anlage R verwiesen.

5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskontosal-
dos 2020

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen des Jahres 2020 waren
gemal § 5 Abs. 2 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich ge-
bundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich der durchschnittlich gebundene Betrag
aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Verzinsung
richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veroffentlichten Umlaufrendite fest-
verzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Unter Bertcksichtigung der Verzin-
sung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulierungskontosaldo
zum 31.12.2020.

5.3. Berechnung der Anpassungsbetrage

Zur Bestimmung der Anpassungsbetrage ist gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der Re-

gulierungskontosaldo in drei Annuitaten aufzuteilen.

FuUr die Berechnung der Annuitaten der Jahre 2022 bis 2024 bildet der Barwert zum
30.06.2021 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass

die Zu- bzw. Abschlage auf die EOG kontinuierlich Uber das Jahr zu- bzw. abflielen.

Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetrage der kalen-
derjahrlichen Erlosobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage R1_Dif-
ferenz des vorliegenden Beschlusses. Fur die Antragstellerin sind die kalenderjahrli-
chen Erlosobergrenzen 2022 bis 2024 gemal Ziffer 1.) des Tenors um 74.055 € an-

Zupassen.

6. Ruckwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage

10



Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regulierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2022 erfolgen.

Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
anderen Verfahren begrundet. Insbesondere war es fur die Bestimmung des Regulie-
rungskontosaldos erforderlich, dass vorgreifliche Verfahren nach § 5 ARegV (Geneh-
migung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassungs-
betrage 2017, 2018 und 2019) sowie nach § 26 Abs. 2 ARegV zu teilweisen Netzuber-
gangen abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur Genehmigung
der entsprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Dem Abschluss die-
ser Verfahren war daher Prioritat einzuraumen.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur rickwirkenden Festlegung des
Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst, hilfs-
weise Ermessenserwagungen in Bezug auf die rickwirkende Genehmigung der An-
passung der Erlésobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Be-
schlusskammer ist bewusst, dass ruckwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38,
juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorlaufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlosobergrenzen der Jahre 2022 bis 2024
nach Malgabe des § 5 ARegV ruckwirkend zum 01.01.2022 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fur das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2021 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbetrag
fur die Erlésobergrenze 2022 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorlaufige Festlegung
hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die
dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in Form eines
vorlaufigen Bescheides formlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine vorlaufige Ge-
nehmigung einen Mehraufwand sowohl auf Seiten der Behorde und der Netzbetreiber
in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch
die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vorlaufigen Festlegun-
gen waren nicht auszuschliel3en. Die Beschlusskammer hat daher den Netzbetreibern

lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, welcher Betrag aufgrund
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des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum 01.01.2022 einflieRen sollte.
Diese Hinweise wurden fur alle Marktteilnehmer auf der Homepage der Bundesnetza-
gentur veroffentlicht.

Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Grunden als sachdienlich an,
samtliche Ressourcen auf die zigige Abwicklung der parallel laufenden Verwaltungs-
verfahren zu verwenden. Im Ubrigen war, wie vorstehend bereits ausgefiihrt, die Ge-
nehmigung des Regulierungskontosaldos bei einzelnen Netzbetreibern ohne den Ver-
fahrensabschluss von Netzubergangen betreffend das Jahr 2020 nicht maglich. In die
Abwagung eingeflossen ist insbesondere auch die angespannte Situation auf den
Energiemarkten seit Beginn des Angriffskrieges auf die Ukraine im Februar 2022. Im
Rahmen der sich seit Anfang des Jahres 2022 zunehmend zuspitzenden Gas-Krise
durch den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine war die Beschlusskammer gezwun-
gen, die anfallenden Aufgaben stark zu priorisieren, um auf die taglichen Neuerungen
noch flexibel reagieren zu kdnnen und handlungsfahig zu bleiben. Diese Aufgaben
banden nicht unerhebliche Teile der Personalressourcen.

Angesichts der frihzeitigen Kenntnis des Netzbetreibers von den fur die Berechnung
der Erlosobergrenze 2022 maligeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die
rickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus erge-
benden Anpassung der Erlésobergrenze nach sorgfaltiger Berlcksichtigung aller As-
pekte als sinnvollste Losung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fur die Jahre 2022-2024 rickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismafig. Die Entscheidung dient dem legitimen 6ffentlichen Zweck, entsprechend
den Vorgaben des EnWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo auszugleichen
und etwaige Mehrerl0se uber die Netzentgelte an die Netznutzer zurickzugeben bzw.
zu wenig vereinnahmte Erlése noch einnehmen zu dirfen. Die rickwirkende Festle-
gung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen Zeitpunkt ein gleich

geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfigung steht.

7. Umgang mit nachtraglichen Veranderungen der Erlosobergrenze

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2020 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2022 bis 2024 mit diesem Beschluss abschlieRend bestimmt werden,
konnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze fur das

Jahr 2020 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr berucksichtigt
12



werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erl6sober-
grenze 2020 in dem zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungskonto-
saldo (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Aufldsung noch nicht abschlieend
genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2
ARegV berucksichtigen. Korrekturen konnen durch gerichtliche Entscheidungen oder

einer Anpassungszusage veranlasst sein.

IV.
Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde

erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht,
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)
einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begrunden. Die Frist fur die Beschwerdebegrundung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnNWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Dr. Christian Schitte Stefan Tappe Dr. Bjorn Heuser

14



Aktenzeichen: BK9-21/8269-RK20

Anlage R 2020

fur Verteilnetzbetreiber im regularen Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2019 wurde bereits berechnet und gemaf
§ 5 Abs. 3 ARegV annuitatisch Gber die drei dem Jahr der Ermittlung folgenden Kalenderjahre
durch Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt. Zur Berechnung des
Regulierungskontosaldos zum 31.12.2020 gemalf § 5 Abs. 3 ARegV und der entsprechenden
Anpassungsbetrage ist zunachst die Jahresdifferenz 2020 zu bestimmen. Diese ergibt sich
aus den einzelnen Positionen gemal § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die Differenz des
Jahres 2020 wird in Kapitel 3 erlautert. Zuletzt wird in Kapitel 4 die Berechnung des

Regulierungskontosaldos zum 31.12.2020 und der Annuitaten beschrieben.

In der Anlage R1_Differenz ist die Jahresdifferenz des Jahres 2020, deren Verzinsung, der
Saldo zum 31.12.2020 sowie die entsprechenden drei Annuitaten abgebildet. Die zulassigen
Erlése finden Sie in der Anlage R2_EOG, die mit der Netznummer erganzt ist. Die Anlage
R2_EOG_1 bezeichnet somit die zulassigen Erlése des Netzes 1 des Jahres 2020. In der
Anlage R3 Erzielbare Erlése werden die erzielbaren Erlése des Jahres 2020 in einer
Ubersicht dargestellt. Die Berechnung des Kapitalkostenaufschlags, wie er sich bei der
Bertcksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, findet sich in Anlage
R4 _KKAUf. In der Anlage R5_KKAuf_SAV wird die Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte

und der kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens dargestellt.

2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den

Gasbereich sind dies im Einzelnen:



2.1 Differenz zwischen zulassigen und erzielbaren Erlosen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber
unter Beriucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erldsen
(§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV) sowie insbesondere die Erlésdifferenz, die sich aus der Abweichung
der prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den

tatsachlich realisierten Mengen ergibt, sind zu berucksichtigen.
Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV unter Berlcksichtigung der nach
§29 Abs. 1 ENWG iV.m. §32Abs.1Nr.1 und §4Abs.2ARegV festgelegten
Erlésobergrenze. Dabei ist die gemal § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erldsobergrenze nach

Mafgabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
— 3 ARegV ist die festgelegte kalenderjahrliche Erldsobergrenze gemalt § 4 Abs. 3 Nr. 2
ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjahres anzupassen. Abzustellen ist dabei auf die
jeweils im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten; bei Kostenanteilen nach § 11 Absatz
2 Satz 1 Nummer 4, 6 und 13 ist auf das Kalenderjahr abzustellen, auf das die Erlésobergrenze

anzuwenden sein soll.

Zudem konnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemaf § 4 Abs. 4 ARegV Anpassungen

der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

e einer Anpassung der Erlésobergrenze nach MalRgabe des § 5 ARegV,
e einer nicht zumutbaren Harte gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV
e eines genehmigten Kapitalkostenaufschlags nach MalRgabe des § 10a ARegV

gewahrt werden.

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 8 ARegV die Anderung des

Verbraucherpreisgesamtindexes zu berlcksichtigen.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV

(Qualitatselement) war fir das Jahr 2020 nicht relevant.



Erzielbare Erlose

Gemal §5 Abs.1S.1ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der
tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der

Verprobungsrechnung gemal § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschaftsjahres durch die
Umsatzerlose aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittlung der erzielbaren Erlose
hat die Beschlusskammer daher grundsatzlich auf die Umsatzerlése zurlickgegriffen. Hierbei
wird auf die Umsatzerldse aus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtragliche Korrekturen
bzw. Erldsminderungen beispielsweise im Zusammenhang mit Ruckstellungsbildungen nicht
zu berUcksichtigen sind. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber

derartige Umsatzerldskorrekturen vollstandig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV (erforderliche
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die
Erlésobergrenze  Anwendung finden soll. Die diesbezlglich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansatze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich
entstandenen Kosten gegenlberzustellen. Die so ermittelte Differenz ist im
Regulierungskontosaldo gemals §5 Abs.1 S.2 ARegV zu Dberlcksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumlage konnen ebenfalls

Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatsachlich entstandenen Kostenansatze fir die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
originare vorgelagerte Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fur vereinbarte
Lastflusszusagen oder flir Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen

Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze

jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten nach § 11 Abs. 5
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ARegV (volatile Kostenanteile fir die Beschaffung von Treibenergie) auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Der diesbeziiglich im
Jahr 2020 enthaltene Ansatz ist den tatsachlich entstandenen Kosten des Jahres 2020

gegenuberzustellen.

Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemall § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu

bertcksichtigen.

2.4 Differenz aus Kosten fur Messung und Messstellenbetrieb

GemalR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den flr das Kalenderjahr
bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem
auch die Messung gehort, und den in der Erlosobergrenze diesbezuglich enthaltenen
Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der
Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt
wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Messstellenbetrieb von
modernen  Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des

Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

2.5 Differenz aus Erlosen von Baukostenzuschiissen und

Netzanschlusskostenbeitragen

Gemal der Regelung des § 5 Absatz 1 Satz 2 Nr.2 ARegV werden nach § 4 Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 i. V. m. § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 13 ARegV Baukostenzuschiisse und
Netzanschlusskostenbeitrage auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze
Anwendung finden soll in der Erlésobergrenze eines Netzbetreibers berlcksichtigt. Die
diesbezuglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Ansatze sind den in diesem
Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Erlésen gegeniberzustellen. Die so ermittelte Differenz

ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu berticksichtigen.

Insofern wird die Differenz aus den tatsachlichen nach § 9 Abs.2 GasNEV ermittelten und den
in der Erlésobergrenze enthaltenen Erldsen aus der Auflésung von Baukostenzuschissen und

Netzanschlusskostenbeitragen in der Ermittlung des Regulierungskontosaldos berucksichtigt.

2.6 Differenz aus dem Kapitalkostenaufschlag 2020 nach § 10a ARegV

Gemal § 5 Abs. 1a ARegV ermittelt der Netzbetreiber bis zum 30.06. des Jahres, das dem
Kalenderjahr folgt, die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tatsachlich

entstandenen Kapitalkosten ergibt.



3 Bestimmung der Jahresdifferenz 2020

3.1 Differenz zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen 2020

3.1.1 Zulassige Erlose 2020

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2020 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemaf Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_EOG_1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erldsobergrenze wird in der Anlage
R2_EOG_1 Zelle G81 dargestellt.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenze fir das Kalenderjahr 2020 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berticksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_EOG_1 B12 und Zeile 58).

Anpassung nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) (§ 4 Abs. 4 S. 1a
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Maligabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) (§ 4
Abs.4 S.1a Nr.1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_ EOG_1 G 65
dargestellt.

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fir das Kalenderjahr 2020 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach §4 Abs.3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrundeliegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Weitere Bestandteile der Erlosobergrenze




Weitere Bestandteile der Erldsobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Anlage R2_EOG_1 Zeile 79
abgebildet.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.1.2 Erzielbare Erlose 2020

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben

sich fur das Jahr 2020 die in Anlage R3_Erzielbare Erldse dargestellten erzielbaren Erldse.

3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2020

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2020

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage
R1_Differenz Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.4 Differenz aus Kosten fir Messung und Messstellenbetrieb 2020

Der Netzbetreiber hat flr das Kalenderjahr 2020 die Kostenveranderung fir Messung bzw.
den Messstellenbetrieb gemal § 5 Abs 1 S. 3 ARegV Ubermittelt. Diese Werte werden in der
Anlage R1_Differenz Zeile 12 dargestellt.

3.5 Differenz aus Kapitalkostenaufschlag 2020

Der vom Netzbetreiber beantragte Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze fir
Kapitalkosten, die aufgrund von nach dem Basisjahr getatigten Investitionen in den Bestand

betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen, wurde genehmigt.

Die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag und dem Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV, wie er sich bei der Berucksichtigung der tatsachlich entstandenen

Kapitalkosten ergibt, ist in der Anlage R1 Zeilen 15 und 16 dargestellit.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs.5 ARegV aus den kalkulatorischen

Restbuchwerten der berticksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu historischen AK/HK nach
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§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 GasNEV. Anzusetzen ist dabei der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Ausgenommen hiervon sind Grundstlicke und Anlagen im Bau, da diese
— anders als die vom Bundesgerichtshof adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden.
Diese Vorgehensweise steht nach Auffassung des OLG Disseldorf in Einklang mit den
Vorgaben des § 10a ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands
von Nullim Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (Vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45ff.).

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskostenbeitrage
(NAK) und der Baukostenzuschiisse (BKZ) gem. §7 Abs.2 S.2 Nr.4 GasNEV, die die
Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der bertcksichtigungsfahigen Anlagenguter
erhalten hat. Der BGH hat diese Vorgehensweise bestatigt (vgl. BGH Beschl. V. 05.05.2020,
AZ EnVR 59/19 S. 24 ff.).

Hieraus ergibt sich fur die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsungsbasis folgende Formel:
Kalk. Verzinsungsbasis = Restbuchwerte_Anlagen — (Restwerte_NAK + Restwerte_ BKZ)

Die zugrunde gelegten Restwerte sind der Anlage R5_KKAuf_SAV zu entnehmen.

Die Beschlusskammer hat im weiteren Anlagevermégen die Wertansatze flr den
Vermodgensgegenstand  ,geleistete  Anzahlungen und Anlagen im Bau des
Sachanlagevermégens® fur die Jahre 2018 bis 2020 gegenuber den ursprunglichen
Antragswerten der Antragstellerin aus dem Erhebungsbogen vom 30.06.2021 anhand der
Werte korrigiert, die die Antragstellerin mit neuem Erhebungsbogen vom 27.08.2024 mitgeteilt
hat.

3.6 Differenz aus Erlosen aus der Auflosung von Baukostenzuschiissen
und Netzanschlusskostenbeitragen 2020
Die Differenz aus den tatsachlichen nach § 9 Abs.2 GasNEV ermittelten und den in der

Erlésobergrenze enthaltenen Erlésen aus der Aufldsung von Baukostenzuschissen und

Netzanschlussbeitragen ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 13 und 14 dargestellt.



4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der

Anpassungsbetrage

Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2020 ist die Differenz des Jahres
2018 (vgl. Anlage R1_Differenz Zeile E20) zu bericksichtigen. Diese ist gemalt § 5 Abs. 2

ARegV zu verzinsen. Der Regulierungskontosaldo ist in der Zelle E32 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird gemaf § 5 Abs. 3 ARegV eine dreijahrige

Annuitat berechnet. Die H6he der Annuitat ist in Zelle C39-E39 angegeben.



terranets bw GmbH (VNB)

Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 AReqV fiir das Kalenderjahr 2020

Betriebsnummer 12003049

er Einzeldifferen:

Beschreibung Inhalt 2020
Erisobergrenze gemal § 4 ARegV/ i e . 74.907 533 41
erzielbare Erlose 74.516 607,67
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen i
gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV tatsdchlich entstandene Kosten 51.971.706,49
in EOG enthaltene Ansitze 51.959 361,66
Wolatile Kostenanteile gemaft u
§ 11 Abs. 5 ARegV Itaisachicrs entstandene Kosten 0,00
|in EOG enthaltene Ansatze 0,00
Kostenveranderung Messung/Mess-stellenbetrieb E:sfg:f rger[L:snEmgserbmgung sl 0,00
Auflosung Baukestenzuschiisse gemaR | e 5
§ 11 Abs. 2 Satz 1 Nr_ 13 ARegV tatsdchlich entstandene Erdse 0,00
Iin EOG enthaltene Ansatze 0,00
6 Kapitalkostenaufschlag nach §10a ARegV tatsachlich entstandene Kosten 1.5652.334,12
in EOG enthaltene Ansatze 1.738.295 29
] genehmigten Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV Itaiséchﬁcn entstandene Kosten 0,00
Iin EOG enthaltene Ansatze 0,00
8 Sonstiges
Saldo aus Einzeldifferenzen (Mindereriose) 217 309

Jahressald, 102.385 217.309

Minderer|ise Winderaridce
Mittelwert aus Anfangs- und Endbestand 51.193 108.655
Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 0,74% 0,74%
Verzinsung des Saldos 379 804
Gesamtsaldo nach Verzinsung 102.764 218.113

]
et e el m. ‘Genehmigte Werte|
Regulierungskontosaldo zum 31.12.2020 102 764 218.113
Verzinsung fiir das Jahr der Antragstellung 760 1614
Barwert {zu verteilender Betrag) 103.525 219727
jahrliche Annuitdt von 2022 bis 2024 34 891 74.055
i
i ungshetrag > T4.055 74.055 74.055
Zuschiag auf EOG Zuschiag =uf EOG Zuschiag auf EOG
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terranets bw GmbH (VNB)

R2_1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2020

Verfahrensart

Ausgangsniveau gemal § 6 Abs. 1 ARegV 6L216.347 54 €

|Basisiahr [t,] M5

Effizienawert [EW.J]

|supereffizenzwert [SEW]

Verbraucherpreisgesamtindex nach § B ARegV des Jahres 2015 [VPIO]

nach § B AReg\’ des Jahres 2018 [VPIt]

Betriebsnummer 12003049

I\l'erbeihngsfakbnrnach
§ 16 Abs. 1 ARegV (V)

(Verteilungsfaktor nach
§ 16 Abs. 2 ARegV
Ve i)

Genereller sektoraler
ProduktivitatsFaktor
nach § 0 ARegV [PF]

0,20

0.4000%

040

0.0824%

0.60

1477T2%

2021

0.B0

1,9745%

2022

1.00

24741%

lgeseizﬁch.e Abnahme- und VergOtungspflichten (Nr. 1)

|conzessionsabgaben (Ne. 2)

Betriebssteuem {Nr. 3}

o (Nr.4)

51.959.361,66 €

igemehmigte Investitonsmafnahmen nach § 23 ARegV (Nr. 8)

Auflisung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV

verbleibende Kosten Biogas nach Abzug Walkzungspauschale (Mr. Ba)

betrieh. und

Lzl und V leist. (Nr. 8)

|Betriebs- und Personairatstatigheit. (N 10)

IB«- ikiung, Weiterbi febiski dtten (Nr. 11)

lg:. i i jlung nach Artikel 12 (Nr. 12)

Ikuﬂﬁsung won dgen (Nr. 13)

LR R | L]

[kosten oder Erlése aus eines B von etzen, die einer

wirksamen Verfahrensreguiierung unteriegen

3us eimem

{ohne vorgelagerte Metzkosten)

Saldo

Dauerhaft nicht beeinflusshare Kosten KAdnb

‘volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV. Kostenin VK,

Eriase in VK

5197337405 €

51.873374.05 €

Kostenin VK,

[ E1.873374,05 € |

£]

£]

Erlase in VK,

Kosten fiir die Beschaffung von Treibenergie - €

Kosten fiir Lastflusszusagen €

Summe| = ¥

Differenz der volatilen Kostenanteile (VK - ViKg)

Gesamtkosten Ky 61.216.347,54 €
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile Ky 30,685.429,32 € £1.873.374,05 €
Kapitalkostenabrug KKab, 1,768,073 57 €
i nicht beei i [3%] ew, 100.00%)
nicht beainflussh 1€l K (i - KA, - KRB * EW, 2153091822 € 19.772.844,65 € = 10,772.844,66 €
Beeinflussbarer Kostenanteil [%] 1-EW, 0.00%|
Beeinflussbarer Kostenanteil [€] Kby (Kiges KAgus - KKADE - KBy s) - - €
Nicht abgebauter beeinflussbarer Kostenanteil 1-¥ 0.40)
Nicht {1- W) w KA, o S €
Effizienzbonus Ba =S ]
verteilter Effizienzbonus BT - € -8
IE"'“‘*" woeihe: nicht 22l michr KA s # (1Y) X KA + B [ T 18,772,844,66 € - 18,7T2,844,66 €
L
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terranets bw GmbH (VNB) Betriebsnummer 12003049

. VP1 2018

VPl s (= VPl)
100,00 103,80
: e, [ 10280
nach§ 9 aRegy PR, 0,0148 00148
itt (VEWVPl) - PFy ] 10232
(Kb # (1- Vo) % KAy ) x (VPR - PR 20.232.125,38 € _ 20.232.125,38 €

KKAL 1,738,205 29 € =il 1.738,265,29 €
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terranets bw GmbH (VNB)

Zusammensetzung der erzielbaren Erlose flur das Kalenderjahr 2020

Betriebsnummer 12003049

2020
] Umsatzerlse aus Netzentgelten Gas 74.516.607.67
1.1.1 Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung 10.645.906,62
1.1.2 Ausspeisepunkte mit Leistungmessung 11.751.710,94
1.1.3 Messung 351,96
1.1.4 Messstellenbetrieb 10.848.00
1.1.5 Gesondertes Netzentgelt gemafn § 20 Abs. 2 GasNEV 542.419,56
1.1.6 Vertragsstrafen 0,00
1.1.7 Umsatzeridse gemal § 3 KAV i.V.m. § 18 GasNEV 0,00
1.1.8 Unterbrechbare und unterjdhrige Vertrage 0,00
1.1.9 Weitere Eridse 51.565.370,59
1.1.10 Konzessionsabgaben 0,00
= Erzielte Erlose (1.1 abzgl. 1.1.10) 74.516.607,67
+ Unterverprobung 0,00
= Erzielbare Erlose 74.516.607.67
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terranets bw GmbH (VNB) Betriebsnummer 12003049

RS Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und

kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermdgens |Gesamt F 14950283 | 14,2439 706357 |
AKHK [Restwerte zum |Abschreibungen in

Ad | gemal Metzbeteiber Hinzu ] Kirz i i 01.01.2020 ] 31.12.2020 2020 |

20 470087 5 = 470.08 470087 459,640 10446
201 203752 = = 293.75 215418 835 19.583
201 602447 - - 602.44 481958 441795 40.163
201 199.357 - - 199.35 72776 466 13.290
201 303.181 = = 303.181 282969 282757 20212
2020 340,059 = 5 340.050 40.059 317.388 22871
2016 7.606 = F 7.606 3.803 285 951
2017 3.805 = = 3.805 2378 1.602 476
2018 3.925 Z 2 3925 2044 2.453 401
2020 25.124 = z 25124 25124 21.884 3141
NB1 Hardware 2016 92,749 5 S 02749 = = =
_NB1 Hardware 2017 FIERE] = - 113,132 28283 = 28283
_NB1 Hardware 2018 5819 - - 5819 2,910 1,455 1,455
_NB1 Hardware 2019 11.609 - - 11,608 8.706 5.804 2902
NB1 Hardware 2020 69,597 - - 69,597 69,597 52,198 17.389
NB Leichtfaheuge 20 31.045 - . 31.045 6,209 - 209
“NB Leichifahzeuge 33,55 i £ 33.559 13.424 712 6.712
“NB Leichtfahrzeuge 26 804 = = 26.804 16.136 10.758 5379
_NB Leichtfahzeuge 83718 - = 378 6702 0z 676
NB1 Leichtfahrzeuge 02 20.550 3 E 20550 20,550 23640 810
NBA Leit und igtechnik (Mess-, Regel und Zanlerantagen) 201 6.880 - - B8O 4128 440 588
NB1 Leit und Energistechnik {Mess-, Regel- und Zahlerantagen) 2018 48.355 - P 48.355 38,684 33848 4,835
NB1 Leit_und Energietechnik {Mess-, Regel und Zahleraniagen) 2019 863,881 - S 863.881 777.402 601,104 86.388
NB1 Leit_und Energistechnik (Mess-, Regel- und Zahleraniagen) 202 70.675 - - 70675 70.675 63608 7.068
_NBd Messeinichtungen 20 022 2 2 1022 31 208 23
TN Messeinichtungen 20 4,434 - % 4,434 4,130 4.040° 99
_NET Messeinichtungen 20 37.59 - - 3759 6.75% 35.020 835
BT Messeinchtungen 202 23,564 - - 23,864 23.864 23.334 530
“NE Nebenariagen (Mess-, Regel- und Zahkrankagen) 20 1.175.400 - - 117540 040,320 861,960 76.360
NB Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahleraniagen) 20 63.475 - - 6347 55,012 50.780 4,232
“NE Nebenariagen (Mess-, Regel- und Zaheraniagen) 20 556 625 > E 556.62 519.516 482 408 37.108
_NB Piping und Armaturan 20 250 - - 25 210 200 10
“NB Regelanrichtungen 20 26.268 z 5 26,281 23.051 23367 584
“NB Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 20 135,402 = = 135402 125,556 23.003 2462
“NB Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 20 2,086,723 = = Z.086.723 672,801 4.6 37.540
TNB Rohrieitungen/HAL Stah| kathodisch geschiitzi > 16 bar 20 633,980 = z 835.060 767,290 733,04 33.345

NB 1geniHAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 20 608,793 = = 3,608,793 543179 477 564 65614
“HET Rohreftungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 2020 2,650,210 . - 2660210 2,650,210 2,602,025 48,186
TNBT Saftware 201 2,775 - - 302.77 - - -
NE Software 201 200,025 - - 200,02 - - -
NB Software 43.597 - - 43,50 14,532 - 14,532
B Software 138,340 - - 136,340 02,226 46.113 46,113
NB i F 2,849 E € 82.849 B2 848 55.233 21616
“NBT Werkzeuge/Gerie 2017 4.146 - - 34,148 26.620 24,300 2430
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