% Bundesnetzagentur

fiir die Landesregulierungsbehdrde Aktenzeichen: BK9-20/8100V-RK19

Beschluss

in dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.
2,§4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlosober-

grenze nach Malgabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fir Elekirizitdt, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

in Wahrnehmung der Aufgaben fiir das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schiitte,
den Beisitzer Stefan Tappe,
den Beisitzer Roland Naas

gegeniiber der Schleswiger Stadtwerke GmbH, WerkstralBe 1, 24837 Schleswig, ver-

treten durch die Geschaftsfihrung

- Antragstellerin -
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am 19.06.2024 beschlossen:

1.) Der vom Netzbetreiber ermittelte Regulierungskontosaldo zum 31.12.2019 und
die sich daraus ergebende Anpassung der kalenderjahrlichen ErlGsobergren-
zen der Jahre 2021 bis 2023 werden wie beantragt genehmigt. Die Antragstel-
lerin ist verpflichtet, inre jeweilige kalenderjéhrliche Erlésobergrenze der Jahre
2021 bis 2023 um den sich aus Anlage R1_Differenz dieses Beschlusses erge-

benden, genehmigten Betrag anzupassen.

2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde
1.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2020 einen Antrag auf Genehmigung
des ermittelten Regulierungskontosaldos zum 31.12.2019 und Anpassung der mit Be-
schluss BK9-16/8100V vom 07.03.2018 festgelegten kalenderjéhrlichen ErlGsober-
grenzen der Jahre 2021 bis 2023 gem&R § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3
und 4 ARegV gestellt. Die Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur tber-
mittelten Erhebungsbdgen (Erhebungsbogen zum Regulierungskonto sowie Erhe-
bungsbogen geman § 28 Nr. 1, 3 und 4 ARegV) liegen der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschliusskammer hat den Antrag geprift und der Antragstellerin mit Schreiben
vom 05.03.2024 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat mit
Schreiben vom 22.04.2024 Stellung genommen. Im Rahmen dessen hat die Antrag-
stellerin aktualisierte Daten zum Kapitalkostenabzug sowie fiir den Messstellenbetrieb
fir das Jahr 2019 vorgelegt, die die Beschlusskammer vollumfénglich anerkennt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Vollstindige Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund des

Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18
Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften vom
22.12.2023 (BGBL. | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompetenzverteilung
zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbehdrde. Der Be-
schluss beruht daher auf einer rechimaRigen Anwendung des nationalen Rechts auch
vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom
02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Européischen Gerichishofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die norma-
tive Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG
(heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG gere-
gelten ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde unverein-
bar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik Deutschland nicht bzw.
fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische Gerichtshof der vierten
Riige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland vorgeworfen hatte, es habe
die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliefllichen Zusténdigkeiten der nationalen
Regulierungsbehdrde verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung der Me-
thoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen filr den Anschluss an und
den Zugang zu den nationalen Netzen, einschliellich der anwendbaren Tarife, der
Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.

2. Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil des
EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Klagegrundes
umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung der Netzzu-
gangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben angepasst. Da-
mit hat die Regulierungsbhehérde mit Zuweisung der ausschlieflichen Kompetenz fiir

die Bestimmung der Methoden zur Berechnung.oder Festlegung der Bedingungen fir
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den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die nach den unions-

rechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungserméchtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der Re-
gulierungsbehdrde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechtsverord-
nungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG lberfihrt und ergénzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach Ab-
lauf einer Ubergangszeit auRer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur An-
passung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeitpunkt
des Auflerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode im
Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemal § 21 Abs. 3 S.5
und § 21a Abs. 3 8. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz {ibertragen.
Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, sin {iber fast 20 Jahre schrittweise ent-
standenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehdrigen Anwendungs-
und Auslegungspraxis, jedenfalls flir die Zeit bis zum Auflerkraftireten der Verord-
nungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren. Laut Ge-
setzgeber sollen hierdurch die fiir ausreichende Rechts-, Planungs- und Investitions-
sicherheit wichtige materielle Stabilitdt des Regulierungsrahmens gewéhrleistet und
bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden (vgl. BT-Drs.
20/7310, S. 52).

3. Interessenabwigung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnNWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Regel-
werk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung eines
transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens grundsatzlich
fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Abweichungskom-
petenz nach § 21 Abs, 3 S. 5 und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen materiellen Wi-




- enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

derspruch zu mafigeblichen Vorgaben des Européischen Rechts hat der EuGH in sei-
ner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt auch die Beschluss-

kammer nicht.

Ein Kernstiick des national etablierten Regulierungssystems sind die finfjahrigen Re-
gulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fiir die Dauer ei-
ner bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der Rechtsrahmen
flir die gesamte Periode mdglichst stabil bleibt. Rechtsénderungen wéhrend einer lau-
fenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitdt und Rechtsunsicherheit verbun-
den, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung der matetiell europa-
rechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dariiber hinaus erschwert eine
unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwendigen Investitionen in die Ener-
gieversorgungsnetze und filhrt zu Unsicherheiten nicht nur flir die regulierten Unter-

nehmen, sondern auch fiir die sonstigen Marktteilnehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berechnung
oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netzzugang
»,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder genehmigt werden,
vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU)
2019/944. Auch wirden substantielle Abweichungen vom etablierten Regulierungs-
rahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die Erlésobergrenze ankniipfen-
den und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen Verfahren fiihren. Die
Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbehdrde in einem transparen-
ten und moglichst umfassenden Konsultationsprozess diirfte einige Zeit in Anspruch
nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung der Erldsobergrenze flir die vierte
Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre verzégern. Diese Gesichtspunkie wéren
mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts und mit

rechtsstaatlichen Grundséatzen schwerlich vereinbar.

Die Entscheidung ilber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlésobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1
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Nr. 1 und Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV. Dem Antrag

war wie beantragt stattzugeben.

1. Zustindigkeit

Zustindige Regulierungsbehtrde ist gemank § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehdrde. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus
§ 50 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrmehmung ihrer Aufgaben fiir das Land
Schleswig-Holstein gemal dem ,Verwaltungsabkommen Uber die Wahrmehmung be-
stimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Land Schieswig-Holstein vom 07./11.08.2015 (Bekanntma-
chung als Anlage zum Zustimmungsgesetz des Landes: Gesetz- und Verordnungsblatt
flr Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342f.; in Kraft seit dem
30.10.2015).

2. Ermé&chtigungsgrundiage

Erm&chtigungsgrundlage fir die Entscheidung Uber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erldsobergrenze ist § 29 Abs. 1
EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 Abs. 3
und Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. geregelt ist, dass die Regulie-
rungsbehdrde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6 EnWG genannten Rechts-
verordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsverordnung gehort, durch Fest-
legung oder durch Genehmigung trifft, konkretisiert § 32 Abs. 1 ARegV diese Erméch-
tigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehérde Festlegungen oder Genehmi-
gungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes zur Anpassung der Erlds-
obergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr, 1) bzw. zur Ausgestaltung und zum
Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV (Abs. 1 Nr. 2) treffen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlésobergrenze nach Mafigabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der For-
mulierung ,nach MafRlgabe des § 5 ARegV* ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Dieser unterliegt gemaR § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehérde. Die Zu- oder Ab-
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schldge (Anpassungsbetrdge) auf die kalenderjahrlichen Eridsobergrenzen des Netz-
betreibers werden demnach anhand des ermittelten Regulierungskontosaldos be-
stimmt.

Die Erlésobergrenze selbst wird filr die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018 bis
31.12.2022 fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode geman § 4
Abs. 1 ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehdrde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjéhrlichen Erlésober-
grenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassung der kalenderjéhrlichen Erléscbergrenzen
des Netzbetreibers wird der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 vom Netz-
betreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus den vom Netzbetreiber auf dem Regutie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2019, die mit diesem Beschluss ent-
weder genehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind gemaft § 5 Abs. 1
und 1a ARegV die Differenzen

zwischen

- den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlosen und den vom Netzbetreiber unter Be-
rlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen ge-
mal § 5 Abs. 1 8. 1 ARegV,

- den tatsdchlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen nanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen geman § 5 Abs. 1
S.2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,

- den tatséchlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus In-
vestitionsmalnahmen gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

- den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen An-
sétzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegVi. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

- den tatsdchlichen nach § 9 Abs. 2 GasNEV ermittelten und den in der Erlos-
obergrenze enthaltenen Ertragen aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen
und Netzanschlussbeitragen gemafll § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 13 ARegV; dies spielt fiir Netzbetreiber, die am vereinfachten Verfahren
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nach § 24 ARegV teilnehmen, jedoch grundsétzlich keine Rolle, da insoweit
gemal § 24 Abs. 3 ARegV ohnehin keine Anpassung nach § 4 Abs. 3 Nr. 2
ARegV stattfindet; anders verhélt es sich lediglich bei Ubernahme von Baukos-
tenzuschiissen und Netzanschiusskostenbeitrdgen im Rahmen von Netziiber-
gangen von Netzbetreibern, welche sich im Regelverfahren befinden

- den flir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kos-
ten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért und den in der
Erldsobergrenze diesbezliglich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellen-
betrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, verursacht wird

sowie

- der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Berlicksichtigung der tats&chlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV.

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2019 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlage richtig
berechnet hat, ist der Antrag wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der Re-
gulierungskontosaldo zum 31.12.2019 und die sich daraus ergebenden Anpassungs-

betrage abweichend vom Antrag festzulegen.

3. Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der
Erlésobergrenze setzt formell einen form- und fristgerecht gestellten Antrag voraus.
Materiell setzen die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und die sich daraus
ergebende Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Regu-
lierungskontos und die Zu- oder Abschlage auf die Erdsobergrenze richtig berechnet
hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehdrde diese Gréfien mit diesem Beschluss

abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-

jahrlichen Erlésobergrenzen erforderlich.
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4.1. Antragszeitpunkt

Der Antrag der Antragstellerin ist der Beschlusskammer fristgerecht gem. § 4 Abs. 4
S.1Nr. 1a, 8. 3i.V.m. § 5 ARegV zugegangen.

4.2. Antragsform

Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemaft § 5 Abs. 4 S. 1
ARegV neben dem ermittelien Saldo die der Anpassung zugrundeliegenden Daten,
insbesondere die nach § 4 zuldssigen und die tatséchlich erzielten Erlése des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. Geman § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der Antrag
weiterhin Angaben zur Héhe der tatsdchlich entstandenen Kapitalkosten und ggf. der
dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen An-
lagegliter enthalten. Hierzu gehdren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs- und
Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nut-
zungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck der Rege-
lung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fiir die genehmigende Regu-
lierungsbehdrde transparent darzustellen.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrundeliegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehérenden Erhebungsbogen wurden unter Nutzung der aktu-
ellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgesteliten XLSX-
Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben vollsténdig und formal richtig ausgefiillt
Ubermitteit. Dem Antrag wurden die fur die Priifung des Antrages erforderlichen Un-

terlagen beigefiigt.
4.3. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2021 bis 2023
beantragt. Grundsétzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm emmittelten Regulie-
rungskontosaldo flir das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird gemaf § 5
Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitétisch liber die drei dem Jahr der Ermittlung folgenden

Kalenderjahre durch Zu- oder Abschldge auf die Erlésobergrenze verteilt.

44. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2019 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrige
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der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2021 bis
2023.

5. Ermittiung der Anpassung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen

Die Zu- oder Abschlége auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fiir die Kalender-
jahre 2021 bis 2023 basieren auf dem genehmigten Regulierungskontosaldo zum
31.12.2019.

Der Regulierungskontosaldo zum 31.12,2019 war wie beantragt festzulegen und be-

tragt
229.325€

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2019 resultiert aus den am
Ende des Katenderjahres 2019 vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto ver-
buchten Differenzen geman § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2019 und den sich daraus zum
31.12.2019 ergebenden Regulierungskontosaldo gepriift, Betreffend die Differenzen
des Kalenderjahres ist die Beschlusskammer zu folgenden Priifergebnissen gekom-

men:

51. Differenzen des Jahres 2019

Fir die Berechnung der Differenzen des Jahres 2019 wird auf die Anlage R1_Differenz

und auf die schriftlichen Erlduterungen in der Anlage R verwiesen.

5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskontosal-
dos 2019

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen des Jahres 2019 waren
gemal § 5 Abs. 2 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich ge-
bundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich der durchschnittlich gebundene Betrag
aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Verzinsung
richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnit der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufrendite fest-
verzinslicher Wertpapiere inléndischer Emittenten. Unter Beriicksichtigung der Verzin-
sung ergibt sich der oben benannte genehmigte Regulierungskontosaldo zum
31.12.2019.
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5.3. Berechnung der Anpassungsbetrige

Zur Bestimmung der Anpassungsbetrége ist geman § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der Re-
gulierungskontosaldo in drei Annuitaten aufzuteilen.

Fiir die Berechnung der Annuitdten der Jahre 2021 bis 2023 bildet der Barwert zum
30.06.2020 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Zu- bzw. Abschldge auf die EOG kontinuierlich {iber das Jahr zu- bzw. abflieien.

Die sich daraus ergebenden genehmigten Anpassungsbetrége der kalenderjéhrlichen
Erlosobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage R1_Differenz des vor-
liegenden Beschlusses. Fir die Antragstellerin sind die kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen 2021 bis 2023 gemal Ziffer 1.) des Tenors um 78.383 € anzupassen.

6. Rilickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der
sich daraus ergebenden Anpassungsbetriige

Die in diesem Beschluss erfolgte Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der
sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
konnte nicht vor dem 01.01.2021 erfolgen.

Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
anderen Verfahren begriindet. Insbesondere war es fiir die Bestimmung des Regulie-
rungskontosaldos erforderlich, dass vorgreifliche Verfahren nach § 5 ARegV (Geneh-
migung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassungs-
betrage 2012-2016, 2017 und 2018) sowie nach § 26 Abs. 2 ARegV zu teilweisen
Netziibergdngen abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur Geneh-
migung der entsprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Dem Ab-
schluss dieser Verfahren war daher Prioritét einzurdumen.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur riickwirkenden Festlegung des
Qualitdtselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst, hilfs-
weise Ermessenserwdgungen in Bezug auf die riickwirkende Genehmigung der An-
passung der Erldsobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustellen, Der Be-
schlusskammer ist bewusst, dass riickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38,
juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-

schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorlaufigen Genehmigung nach § 72
11



- enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2021 bis 2023
nach Mallgabe des § 5 ARegV riickwirkend zum 01.01.2021 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fur das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2020 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbetrag
fir die Erldsobergrenze 2021 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorliufige Festlegung
hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondermn lediglich die
dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in Form eines
vorlaufigen Bescheides férmlich festgehalten. Im Gegenzug hétte eine vorlaufige Ge-
nehmigung einen Mehraufwand sowoh! auf Seiten der Behérde und der Netzbetreiber
in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch
die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vorlaufigen Festlegun-
gen waren nicht auszuschlielRen. Die Beschlusskammer hat daher den Netzbetreibern
lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, welcher Betrag aufgrund
des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum 01.01.2021 einflieRen sollte.
Diese Hinweise wurden fur alle Marktteilnehmer auf der Homepage der Bundesnetza-
gentur verdffentlicht.

Die Beschiusskammer sah es aus den vorgenannten Griinden als sachdienlich an,
samtliche Ressourcen auf die ziigige Abwicklung der parallel laufenden Verwaltungs-
verfahren (Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2012
bis 2016, 2017 und 2018 nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV, Festlegung der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen in der dritten Regulierungsperiode zu Kapitalkostenaufschlé-
gen nach § 10a ARegV sowie Netziibergdngen nach § 26 ARegV) zu verwenden. Im
Ubrigen war, wie vorstehend bereits ausgefiihrt, die Genehmigung des Regulierungs-
kontosaldos bei einzelnen Netzbetreibern ohne den Verfahrensabschluss von Netz-
Ubergéngen betreffend das Jahr 2019 nicht méglich. In die Abwagung ist auch einge-
flossen, dass dem Netzbetreiber seine individuellen Antragswerte bekannt waren.
Angesichts der frihzeitigen Kenntnis des Netzbetreibers von den flir die Berechnung
der Erldsobergrenze 2021 mafgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die
riickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus erge-
benden Anpassung der Erldsobergrenze nach sorgfaltiger Ber{icksichtigung aller As-

pekte als sinnvollste L.osung.
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- enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrdge fiir die Jahre 2021-2023 riickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
héltnismafig. Die Entscheidung dient dem legitimen &ffentlichen Zweck, entsprechend
den Vorgaben des EnWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo auszugleichen
und etwaige Mehrerlése (ber die Netzentgelte an die Netznutzer zuriickzugeben bzw.
zu wenig vereinnahmte Erlése noch einnehmen zu dirfen, Die riickwirkende Festle-
gung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen Zeitpunkt ein gleich

geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfligung steht.

7. Umgang mit nachtréglichen Verdnderungen der Erlésobergrenze

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2021 bis 2023 mit diesem Beschluss abschlieftend bestimmt werden,
kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze fir das
Jahr 2019 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr ber{icksichtigt
werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erlésober-
grenze 2019 in dem zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungskonto-
saldo (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Aufldsung noch nicht abschlieRend
genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2
ARegV bertlicksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidungen oder

einer Anpassungszusage veranlasst sein.

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.
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- enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht,

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht {Hausanschrift: Gottorfstrae 2, 24837
Schleswig),

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung milissen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Dr. Christian Schiitte Stetan Tappe Roland Naas
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Aktenzeichen: BK9-20/8100V-RK19

Anlage R 2019

fir Verteilnetzbetreiber im vereinfachten Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 wurde bereits berechnet und gemaR § 5 Abs. 3
ARegV annuitétisch (iber die drei dem Jahr der Ermittlung folgenden Kalenderjahre durch Zu-
bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt. Zur Berechnung des
Regulierungskontosaldos zum 31.12,2012 gemaR § 5 Abs. 3 ARegV und der entsprechenden
Anpassungsbetrage ist zunachst die Jahresdifferenz 2019 zu bestimmen. Diese ergibt sich
aus den eiﬁzelnen Positionen gemal § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die Differenz des
Jahres 2019 wird in Kapitel 3 erldutert. Zuletzt wird in Kapitel 4 die Berechnung des
Regulierungskontosaldos zum 31.12.2019 und der Annuitaten beschrieben.

In der Anlage R1_Differenz ist die Jahresdifferenz des Jahres 2019, deren Verzinsung, der
Saldo zum 31.12.2019 sowie die entsprechenden drei Annuitéten abgebildet. Die zul3ssigen
Erlése finden Sie in der Anlage R2_EOG, die mit der Netznummer ergénzt ist. Die Anlage
R2_EOG_1 bezeichnet somit die zuldssigen Erldse des Netzes 1 des Jahres 2019. In der
Anlage R3_Erzielbare Erldse werden die erzielbaren Erldse des Jahres 2019 in einer
Ubersicht dargestelit. Die Berechnung des Kapitalkostenaufschlags, wie er sich bei der
Berlicksichtigung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, findet sich in Anlage
R4_KKAuf. In der Anlage R5_KKAuf_SAV wird die Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte
und der katkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens dargestellt.

2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den
Gasbereich sind dies im Einzelnen:



2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Eriésen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zul&ssigen Erldsen und den vom Netzbetreiber
unter Bericksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen (§5
Abs. 1 S 1 ARegV} und insbesondere die Erldsdifferenz, die sich aus der Abweichung der
prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den
tatsachlich realisierten Mengen ergibt, sind hierbei zu beriicksichtigen.

Zuléssige Erlbse

Die zul&ssigen Erldse bestimmen sich gemal’ § 4 ARegV unter Beriicksichtigung der nach §
20 Abs.1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten Erlésobergrenze. .
Dabei ist die gemé&R § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erldsobergrenze nach Malgabe von § 4 .L
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich vom Netzbetreiber anzupassen. [

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs.2 S. 3 ARegV 5 Prozent der nach
§14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht beeinflusshare
Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a bis 16 und Satz 2 bis 4
ARegV. Bei der Ermittiung der Gesamtkosten bleiben gemaR § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die
Konzessionsabgaben unberilicksichtigt. Gemal §24 Abs.3 ARegV finden damit im
Gasbereich § 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr, 2 ARegV in
Verbindung mit § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 4 ARegV keine Anwendung. Anpassungen der jeweiligen

kalenderjdhrlichen Erésobergrenze aufgrund von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 1 bis 3, 6, und 9 bis 11, 13 bis 17 ARegV sowie § 11
Abs. 2 8. 2 und 3 ARegV sind somit im vereinfachten Verfahren nicht zul3ssig.

Zudem kdnnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemaR § 4 Abs. 4 ARegV Anpassungen
der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

» einer Anpassung der Erléscobergrenze nach MaRgabe des § 5 ARegV,
e einer nicht zumutbaren Harte gemalR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV,
« eines genehmigten Kapitalkostenaufschlags nach MafRgabe des § 10a ARegV

gewdhrt werden.

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 8 ARegV die Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindexes zu beriicksichtigen.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erdsobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV
(Qualitatselement) war fur das Jahr 2019 nicht relevant.



Erzielbare Erlose

Geméll §5 Abs.1S.1ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der
tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung geman § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschéftsjahres durch die
Umsatzerlése aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittlung der erzielbaren Erlése
hat die Beschlusskammer daher grundsatziich auf die Umsatzerldse zurlickgegriffen. Hierbei
wird auf die Umsatzerldse aus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtragliche Korrekturen
bzw. Erlésminderungen beispielsweise im Zusammenhang mit Rickstellungsbildungen nicht
zu beriicksichtigen sind. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber
derartige Umsatzerléskorrekturen vollsténdig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalendefjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach §11 Abs2 S.1 Nr.4 ARegV (erforderliche
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die
Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbezlglich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansétze sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich
entstandenen Kosten gegeniiberzustellen. Die so ermittelle Differenz  ist im
Regulierungskontosaldo gemaR §5 Abs.1 S.2 ARegV zu berlicksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumlage kénnen ebenfalls
Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Eridsobergrenze enthaltenen bzw. tatsachlich entstandenen Kostenansétze fir die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
origindre Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fir vereinbarte
Lastflusszusagen oder fiir Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen

Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

Gemalk § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr
bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem

auch die Messung gehort, und den in der Erldsobergrenze diesbezlglich enthaltenen
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Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, sowelt diese Differenz durch Anderungen der
Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den
Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im
Sinne des Messstellenbetriehsgeseizes handeit.

2.4 Differenz aus dem Kapitalkostenaufschlag 2019 nach § 10a ARegV

Gemal § 5 Abs. 1a ARegV ermittelt der Netzbetreiber bis zum 30.06. des Jahres, das dem
Kalenderjahr folgt, die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tatséchlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt.

3 Bestimmung der Jahresdifferenz 2019

3.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Eriésen 2019

3.1.1 Zulassige Erldse 2019

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2019 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_EOG_1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_EOG_1 Zeille G81 dargestellt.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2019 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berticksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_EOG_1 B12 und Zeile 58).

Anpassung nach MaBgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) (§ 4 Abs. 4 8. 1a
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Maflgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) (§ 4
Abs. 4 S.1a Nr.1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2 EOG 1 G 65
dargestellt.




Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hirte geméB § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjéhriichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.1.2 Erzieibare Eridse 2019

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fiir das Jahr
2019 die in Anlage R3_Erzielbare Erldse dargestellten erzielbaren Erlése.

3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2019

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 6 und 7
dargestelit.

3.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2019

Der Netzbetreiber hat flr das Kalenderjahr 2019 die Kostenverénderung fur Messung bzw.
den Messstellenbetrieb geméan § 5 Abs 1 8. 3 ARegV Ubermittelt. Diese Werte werden in der
Anlage R1_Differenz Zeile 12 dargestellt.

3.4 Differenz aus Kapitalkostenaufschlag 2019

Der vom Netzbetreiber beantragte Kapitalkostenaufschlag auf die Eriésobergrenze flr
Kapitalkosten, die aufgrund von nach dem Basisjahr getétigten Investitionen in den Bestand
betriebsnotwendiger Anlagegliter entstehen, wurde genehmigt.

Die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag und dem Kapitaikostenaufschlag
nach § 10a ARegV, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tatséchlich entstandenen
Kapitalkosten ergibt, ist in der Anlage R1 Zeilen 15 und 16 dargestellt.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatorischen
Restbuchwerten der berlcksichtigungsféhigen Anlagen bewertet zu historischen AK/HK nach
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 GasNEV. Anzusetzen ist dabei der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Ausgenommen hiervon sind Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese
— anders als die vom Bundesgerichtshof adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden.
Diese Vorgehensweise steht nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den
Vorgaben des § 10a ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands
von Nullim Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (Vgl. OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45ff.).




Von den ermitielten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskostenbeitrage
(NAK) und der Baukostenzuschiisse (BKZ) gem. § 7 Abs. 2 8.2 Nr. 4 GasNEV, die die
Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berlicksichtigungsfahigen Anlagenguter
erhalten hat. Der BGH hat diese Vorgehensweise bestatigt (vgl. BGH Bescht. V. 05.05.2020,
AZ EnVR 59/19 8. 24 ff.).

Hieraus ergibt sich fur die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsungsbasis folgende Formel:
Kalk. Verzinsungsbasis = Restbuchwerte_Anlagen — (RestwerteNAK + Restwerte BKZ)

Die zugrunde gelegten Restwerte sind der Anlage R5_KKAuf_SAV zu entnehmen.

4 Berechnung des Regulierungskontosaidos und Bestimmung der
Anpassungsbetriage

Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2019 ist die Differenz des Jahres
2019 (vgl. Anlage R1_Differenz Zelle E20) zu beriicksichtigen. Diese ist gemaR § 5 Abs. 2
ARegV zu verzinsen. Der Regulierungskontosaldo ist in der Zelle E32 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird geman § 5 Abs. 3 ARegV eine dreijahrige
Annuitét berechnet. Die H&he der Annuitdt ist in Zelle C39-E39 angegeben.




. Schleswiger Stadtwerke GmbH

Betriebsnummer 12000733

Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5§ Abs. 1 ARegV fiir das Kalenderjahr 2018

gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/

Beschreibung Inhalt 2018
1 Erlasobergranze gemén § 4 ARegV Efi';f 4 ARs gV 2uilesipe 4.571077,38
erzielbare Erldse
2 Erfarderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (kB - ar standans Kasten

1.224.280 88

in EQG enthaltene Ansatze

3 Volatile Kostenantgils geman
§ 11 Abs. 5 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

In EOG enthaltene Anzatze

bel effizientar Leistungserbringung entsiehende

356.612,85

4 Kostenveranderung Messung/Mess-stellenbetrieb Kostanveranderung

5 .;u:ﬂf:l;r‘slgfg:l:;iliﬁzﬁzC:ﬁ:;\EEHlaﬁ tatséchlich entstandens Erdse
in EOG enthaltene Ansatze

B Kapitalkostenaufschlag nach §10a ARegV tatsZchlich entstandens Kosten
in EOG enthaltene Ansatze

T genehmigten Investiionsmalnahmen nach § 23 ARegV  tsts&chlich entstandens Kosten
in EOG enthallene Anséatre

B Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen (Mindererldse)

Bestimmung des Regulierungskontosaldos

Nerbetrelbarangaben gam.
Antra

Genehmigte Werte

Jahressaldo der Einzeldifferenzen

Mittelwert aus Anfangs- und Endbestand

Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegV 0
Verzinzung des Saldes
Gesamtsaldo nach Verzinsung 229,325
'
Netzbetreiberangaben gem. Genehmigte Werte

Bestimmung der Annuitit

Antrag

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2019

Verzinsung fiir das Jahr der Antragstellung

Barwert (zu verteilender Betrag)

j8hrliche Annuitdt von 2021 bis 2023

l -

Vertailung 2021 2022 2023
MR ALy 78.383 78.383 78.383
Zusshlag auf EOG Zuschiag auf EDG Zuschiag 2uTEQG
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Schleswiger Stadtwerke GmbH

R2_1 Nachrechnung der angepassten Erldsobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2019

Daten dar Regulisrunpsperioda

Vorfahrensart Verainfechiss Yerfahran

ALsgange veau gemis § 8 Aba 1 ARegV 4.174.553.72 &

Basis]an [i]

Effizienzwert [EW,] B3.48%

Buparafiizienzwert [SEW] 0,00%

W erhra ucharpralsgasam indsx nach § & ARagV das Jahres 2015 [VEIO) 100

102,25

Vertrausherprofsgesam index nach § 8 ARegV des Jahres-201 7 [VPH]

Datrhaft nicht besinfiusst Kostenanteiis

oh§ 11 Abs; 2 ARegV/

Werte sus Basisjahr

Jahresdaten

Betriebsnummer 12000733

dahr

Varallunpafaklor nach
518 Abs. 1 ARegV (Vi)

Vaerlailungslakior nash
§18 Abe. 2 AReg¥
My i)

Gpersiler sakloralsr
Produskyitatsfakior
nrch § 8 ARsgV [PF]

2018

D.4300%

2;me

D.08245%,

2020

1 ATT2%

2021

1.9745%

2022

24741 %

Kosten

Erlgse

Saido aus etzvar-
dAnderungen (Kosten)

Saldo aus Nelzvar-
anderungen {Eriise)

gmaslaichio Abnakm - dnd Vergitungsaflichien (N- 1)

[Kenzeesionsabgaban (Nr. 2}

Brtrisbaalauam (Nr. 3)

a7 Natzsbsasn (Nr, 4}

gansnmigle (nvestiienamalnahman nach § 23 ARagV (N )

"

1234280 98 &

Aufldsung des Abzugsbeirages nach § 23 Ats. 2a ARegV

verblelbends Kosten Blagas nazh Abzug Wilzungspauschale (Nr. Ba)

batriab. und @rifeariag. Vameinbar. zu Lohnzusatz: und Yersorgungslekst (Nr. &)

Bolrinbe- und Personalratatiigkell (Mr, 10}

Banufsaushildung. Waijters(idung, Beldabaxindaringassisiten [Nr. 11)

grenziibersshraitends Koslepauftailung nach Arikel 12 (Nr. 12)

|Aufidsung von (M. 13)

Keslan oder Ex8se aus Malnahmen alnes Balralbais von Gagversaigungsnalzan, die sing
wirksaman Varfanrensnagulierung Lntadingen

aus sinem yersinfachlen Verfahran dbem: o daverh

{ohna vargalagerts Nalzkostan)

i niehl beeinfh C Te

Summe

Seldo

Dauerhaft nicht beelnflussbare Kosten Kadnb

volatile Kostenantelle nach § 11 Abs. 5 AReaV Kosten In VK,

Eritisa in VH,

—
1224 260,98 €

1.224 280,98 £

Kaosten in VK,

1.433,008,00 € |

€] « &)

Erléisa fn VK,

Saldo aus Netzver-

Andarungan (Ubartrag)

—
Kosten fiir dis Basahaffing ven Tralkensrgin - € |

Kaoslen M Lasiflusszusagen €

Summe - €

Salde - &

Diffaranz der velatilen Kostenantella [VK; - VK]

Ermittiung der v

Gasamthosten

KA

Dauerhaft nicht beeinflusshare Kostenanteile KAy

Kapitalkostenabzug KKAD,

vardbergehend nicht beeinflussharer Kostenantell [%] EwW,

Vaorlbengzhend nicht beeinflussbarer Kostanantell [£]

KAy = (g, - Koy, - KRAD | © EW,

Berinflussharer Kostenanteil (%] 1-EW,

Beeinflussbacer Kostenanteil [€] KA, = (KA, - Kby, - KEABE - KA 0]
Micht abgsbau ter beeinflussharer Kostenantail 1-V,

Nisht =T

Effizienzbanus By

wverteliter Effirisnzbonus B/ T

{m‘ Hiche nd nicht sharer zgl. icht s i ATy

| kg beeln

- Werte aus Basisjahr

- €]

€]

Angepasste EOG vor

Saldo aus Netzver-
derungen (U

Ibertrag)

Summe (#ng
nach Natzverd

1.433.008.66 €

2.56GA2483€

170.603.31 €

256662483 €

107,761,958 €
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Schleswiger Stadtwerke GmbH Betriebsnummer 12000733

VP s (= VP
Verbraucharpraisgesamtindex nach § 8 ARegV VRl : : 100,00

Sk .. 7 P - = i I.:ru-‘“l.[_i‘.‘“.‘l M Pﬁ D.lmﬂ
Verbraucherpresgesamtinds /. Produkbuiatstortschrit RN - PR,
| Bheiche Kosterantele K.re + Ky mit VPl und PF . KA 1V X KA ) x (VAR P

 <apilal roslanauf: oh § 108 ARagl R =Rl e T AL TSN i I 35061285 € ] 356.612,85 €
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Schleswiger Stacdtwerke GmbH

Betriebsnummer 12000733

Zusammensetzung der erziglbaren Erldse fiir das Kalenderjahr 2018

2019

1.1

Umsatzerldse aus Netzenfgelten Gas

1.1.1

Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung

1.1.2

Ausspeisepunkte mit Leistungmessung

1.1.3

Messung

1.1.4

Messstellenbetrieb

1:1:5

Gesondertes Netzentgelt gemas § 20 Abs. 2 GasNEV

1.1.8

Vertragsstrafen

1.1.7

Umsatzerldse gemdl § 3 KAViV.m. § 18 GasNEV

1.1.8

Unterbrechbare und unterjahrige Vertriige

1.1.8

Weitere Erldse

1.1.10

Konzessionsabgaben

Erzielte Erltse (1.1 abzgl. 1.1.10)

Unterverprobung

Erzielbare Erlose
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Schleswiger Stadbwerke SGmbH Batiebsnummer 12000733

» Re Borechnung dey Kapilalhosiens utschiags

Hannlmghar Cwmiger i
Kepiteikoatansuliahiss Kepmloeenauivhing  DTOEE :
" — :

Ty e g Ty Ty pg i y e e n 0 N I W, !
dis dea wellarey s wubatun das wallaran nbuaton®he e uisiatante [anfiulets ok |Knotaikosls :
e A e Ataga- I BEENAKD Jrogacarrt Bghankegse  helagee e BEHARS [birimbrgn:[Ff st A M R :
Lol Uz 200 ! ;2 oA wan g shn bani i | -
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