% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-25-03764-31

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWGi. V. m. § 32 Abs. 1 Nr.1,§4
- Abs. 3S. 1Nr.2i.V.m.§ 11 Abs. 2 Nr. 123, § 25a ARegV

wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrﬁnd
eines Antrags auf Einbeziehung eines Zuschlags fiir Kosten aus
Forschung und Entwicklung i. S. d. § 25a ARegV

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Eiektrizit:’a‘t', Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Natalie Krank

und die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann,

auf Antrag der Westnetz GmbH, FlorianstraBe 15-21, 44139 Dortmund, gesetzlich

vertreten durch die Geschaftsfilhrung,

- Antragstellerin -



am 20.11.2025 beschlossen:

1. Eswird festgestellt, dass das Forschungsprojekt ,SUREVIVE" dem Grunde nach
die Voraussetzungen von § 25a ARegV erfullt.

2. Fur das Forschungsprojekt ,SUREVIVE" wird in die Erlésobergrenze der
Antragstellerin des Kalenderjahres 2026 ein Zuschlag fir Kosten aus Forschung
und Entwicklung in Héhe von 10.968 € genehmigt. Dieser Zuschlag setzt sich
zusammen aus der Halfte der Differenz zwischen den im Basisjahr 2021 fur die
vierte Regulierungsperiode beriicksichtigten Kosten fir Forschung und
Entwicklung im Sinne des § 25a ARegV in Hohe von-€ und den Kosten
f"Llr Forschung und Entwicklung aus dem Forschungsprojekt ,SUREVIVE" im
Kalenderjahr 2026. Ab dem Kalenderjahr 2026 hat der Netzbetreiber den
einzubeziehenden Zuschlag entsprechend _’ der EntWickIung der Kosten fur
Forschung und Entwicklung aus dem Forschungsprojekt ,SUREVIVE" .
anzupassen. Dabei kommt es nur ‘dann Zu einem Zuschlag auf die jeweilige
Eflbsbt)'ergrehze, sofern die Kosten fir Forscﬁuﬁg ‘und Entwicklung aus dem
Forschungsprojekt ,SUREVIVE" im jeweiligen vorletzten Kalenderjahr gréRRer
sind als - die im B’as'isjahr_ 2021 fir die vierte Regulierﬁngsperiode
bericksichtigten Kosten fir Forschung und Entwicklung im Sinne des § 25a
ARegV in Hohe von-€. Hierbei ist jeweils auf Kosten fur Forschung und
Entwicklung im Sinne des §25a ARegV abzuglich .der entsprechenden
offentlichen Férderung unter Berlcksichtigung der Férderquoten abzustellen.
Bei der Berechnung des Zuschlags ist zu beriicksichtigen, dass dieser 50 % der
Differenz betragt und Kosten, die als Teil des Kapitalkostenaufschlags nach §
.10a ARegV oder als Teil einer Investitionsmallnahme nach § 23 ARegV oder
aus sonstiges Grunden berucksichtigt werden, nicht anzusetzen sind. Sofern fur
die Kalenderjahre der vierten Regulierungsperiode fir weitere
Forschungsprojekte der Antragstellerin Genehmigungen nach § 25a ARegV
ergehen, ist der kalenderjahrliche Kostenabgleich zum Basisjahr stets

gesamthaft fur alle nach § 25a ARegV genehmigten Projekte durchzufithren.

3. Die Genehmigung zur Einbeziehung eines Zuschlags fiir Kosten aus Forschung

und Entwicklung in die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach Ziffern 1. und



2. ist hinsichtlich des Forschungsprojekts ,SUREVIVE" bis zum 31.12.2028

befristet.

. Die Antragstellerin hat die Anpassung des Zuschlags fiir Kosten aus Forschung
und Entwicklung gemaR Tenor zu Ziffer 2. Satze 2 ff. jeweils bis zum 30.06. des
vorherigen Kalenderjahres darzulegen. Hierzu hat sie die Kosten fiir das
Forschungsvorhaben auf einem gesonderten Konto zu verbuchen und

geeignete Nachweise vorzulegen.

. Die Genehmigung nach den Ziffern 1. und 2. steht unter dem Vorbehalt des
Widerrufs.

. Nach Abschluss des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens hat die
Antragstellerin den Bescheid iiber die Prifung des Verwendungsnachweises
und, sofern eine Preisprifung erfolgt, den dazu von der firr die fachliche und
administrative Prifung des Projekts zustand:gen Behorde ausgestellten

Bescheid bei-der Bundesnetzagentur vorzulegen.

. Sofern sich eine Differenz zwischen den nach Ziffer 2 genehmigten Zuschiagen
und den aufgrund einer Entscheidung der nach § 25a Abs. 2 ARegV zustandigen
Behdrde geminderten Zuschlagen ergibt, ist die Antragstellerin verpflichtet, die
Erlésobergrenze des auf die Entscheidung der nach § 25a Abs. 2 ARegV
zusténdigen Behérde folgenden Kalenderjahres um die aufgezinste Differenz zu
mindern. Die Verzinsung des Differenzbetrages erfolgt entsprechend § 5 Abs. 2
ARegV. Die Antragstelierin hat der Bundesnetzagentur die Anpassung der
Eriésobergrenze und die der Anpassung zugrunde liegende Berechnung zum

30.06. des folgenden Kalenderjahres i.S.d. S. 1 mitzuteilen.

. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid.
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Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2025, eingegangen bei der
Regulierungsbehorde am 30.06.2025, fur das Forschungsprojekt ,.SUREVIVE" die
Einbeziehung eines Zuschlags fur Kosten aus Forschung und Entwickiung in die
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen gemall § 25a ARegV fur das Kalenderjahr
2026 beantragt. Die Beschlusskammer 8 fuhrt das Verfahren unter dem
Aktenzeichen BK8-21-03764—31. Daé Forschungsprojekt haf Folgendes zum lnhalf:
Ziel des Teilvorhabens ist es, sich zur effizienten Integration von netzbildenden
Wechselrichtern (NBWR) im Verteilnetz zu befahigen, resultierende Risiken in
Bezug auf den Netzbetrieb zu identifizieren und die Kompetenz zur Bewertung der

lokalen Stabilitst des Verteilnetzsystems aufzubauen.

« « « @

Das Forschungsprojekt wird gemaf Bescheid des Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz - Projekttrager Julich — Forschungszentrum Jilich GmbH vom

28.06.2024 offentlich gefordert

In ihrem Antrag hat die Antragstellerin angegeben, dass die Fdérderung des
Forschungsprojektes am 01.07.2024 beginnt und bis zum 30.06.2028 befristet ist.
Das Forschungsprojekt hat eine Forderquote von-%.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin mit Schreiben vom 23.10.2025
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat insbesondere mit

Schreiben vom 03.11.2025 Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemafR § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehdrde wurden gemaf § 58 Abs.1

S. 2 EnWG beteiligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Dem Antrag wird stattgegeben.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an
unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energieréchtlicher
Vorschriffen vom 22122023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine
unionsrechtskonforme Kompetenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. .
Verordnungsgeber und der Regulierungsbehérde. Der Beschluss beruht daher auf
einer rechtméfigen An.v'vendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund
der Entscheidung des EUropéischen_ Gerichtshofs (EuGH) vom 02.(59.2021, C-.

718/18,
4. . .. Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die
normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG((heute Art. 59 Richtliﬁie (EU) 2019/044) sdwie in Art. 41 Richtliﬁie
2009/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zusténdigkeit der nationalen
Regulierungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die
Bundesrepublik Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat
der Europaische Gerichtshof der vierten Rige stattgegeben, mit der die
Kommission Deutschland' vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien
vorgesehenen ausschlieflichen Zustandigkeiten der nationalen
Regulierungsbehdrde verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung der
Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fiir den Anschluss an
und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschliefllich der anwendbaren Tarife,

der Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehérde zugewiesen

habe.
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1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten
Klagegrundes umgesetzt und insbesondere die Zusténdigkeiten bei der
Ausgestaltung der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die
unionsrechtlichen Vorgaben angepasst. Damit hat die Regulierungsbehdrde mit
Zuweisung der ausschlieBlichen Kompetenz fiir die Bestimmung der Methoden zur
Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fiir den Anschiuss an und den

Zugang zu den nationalen Netzen die nach den unionsrechtlichen Beshmmungen

erforderfiche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungserméachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
- Regulierungsbehdrde * ersetzt. Dabei wurden die bisher in -den betroffenen

; Rechtsverordr';ungen_enth,altenfen Fe‘stlegungskompetgnzeq in das EnWG uberfihrt

und erganzt.

Die nach.-§ 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Abtauf einer Ubergangszeit auRer Kraft, vgl. Art: 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an  unionsrechtliche Vorgaben. Der
| Zeitpunkt des  AulRerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten
Regulierungsperiode im Gassektor (31.12,2027) und Stromsektor (31.12.2028),

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemaR § 21 Abs. 3 S. 5
und § 21a Abs.'3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eipe Abweichungskompetenz
tibertragen. Andererseits ermoglicht die Ubergangszeit, ein Uber fast 20 Jahre
schrittweise  entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der
dazugehorigen Anwendungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fur die Zeit bis zum
AuBerkrafttreten der Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten
Regulierungsperiode fortzufihren. Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fur
ausreichende Rechts-, Planungs- und Investitionssicherheit wichtige materielle
Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahrleistet und bruchartige Entwicklungen in
der Rechtsanwendung vermieden werden (vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).
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1:2 Interessenabwigung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an
unionsrechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisherin § 21a und § 24 EnWG
a.F. erlassenen Verordnungen fur eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem
Regelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der
Abweichungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 5 und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab.
Einen materiellen Widerspruch zu mafigeblichen Vorgaben des Européischen
Rechts hat der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und

erkennt auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstuck des national etablierten Regulierungssystems sind die funfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizrégulierungs- und Netzentge’ltbereich Far- die
_Dauer einer bereits Iaufenden Reguherungsperlode ist es. essentiell, dass der .
Rechtsrahmen fir die gesamte Periode mogl;chst stabil bleibt. Rechtsanderungen
~ wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und
Rechtsunsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangérégelungen zur
Weitergeltung der materiell europarecr{tskonformen Vorgabeh vermieden werden
kénnen. Dariber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum
die notwendigen Investitionen .in die Energieversor.gungsnetie un_d fihrt zu
Unsicherheiten nicht nur fur die regulierten Unternehmen, sondern auch fir die

sonstigen Marktteilnehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur
Berechnung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fur den Netzanschluss und den
Netzzugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder
genehmigt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7
der Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substantielle Abweichungen vom
etablierten Regulierungsrahmen zu starken Verzdgerungen der laufenden, an die
Erlésobergrenze anknilipfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen
vorgesehenen Verfahren fithren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die
Regulierungsbehorde in einem transparenten und méglichst umfassenden

Konsuitationsprozess dirfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren
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kénnten sich um Jahre verzégern. Diese Gesichtspunkte waren mit den
Richtlinienvorgaben, den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts und mit

rechtsstaatlichen Grundséatzen schwerlich vereinbar.
2. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige

Regulierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.
3. Ermachtigungsgrundlage

Die Einbeziehung eines Zuschlags fir Kosten aus Forschung und Entwicklung in
dte Erlosobergrenzen der Antragstellerln ergeht auf Grundiage des §29 Abs: 1
EnWGi.V.m §32Abs. 1Nr.1,§4 Abs.3 Satz 1 Nr. 2i. V. m. § 25a ARegV.

‘Die Einbeziehung eines Zuschlags fir Kosten aus Forschung und Entwicklung in -
die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen bedarf gemaR § 25a Abs. 4 ARegV der
Genehmigung durch die Regulierungsbehérde. Die Genehmigung ist gemaR § 29
Abs. 1 EnWG i.V.m. §32 Abs.1 Nr. 1, §4 Abs. 3 Satz1 Nr. 2 i. V. m. §25a
ARegV zu erteilen, soweit die beantragte Einbeziehung eines Zuschlags fiir Kosten

aus Farschung und Entwicklung den dort geregelten Anforderungen entspricht.

Die Réguiierungsbehérde hét fur die bestehend‘e Regulierungsperiode vom
01.01.2024 bis 31.12.2028 die Obergrenzen der zuldssigen Gesamteriése der
Antragstellerm aus den Netzentgelten (Erlosobergrenze) fur jedes Kalenderjahr der
gesamten Regulierungsperiode gemafl § 4 Abs: 1 ARegV nach MalRgabe der §§ 5
bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen erfolgte mit Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m.
§ 29 Abs. 1 EnWG vom 12.08.2024 (Aktenzeichen: BK8-21-03764-1002#1).

Die Einbeziehung eines Zuschlags fir Kosten aus Forschung und Entwicklung in
die kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen bezieht sich immer auf die

Erlésobergrenze des jeweiligen Jahres. Dieser Jahresbezug bleibt auch erhalten,
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wenn die Laufzeit der genehmigten Forschungs- und EntwicklungsmaBnahme
verlangert wird. Die Voraussetzung dafiir ist, dass die Laufzeitverlangerung nicht
Uber das Kalenderjahr hinausgeht, bis zu dem die Forschungs- und
Entwicklungsmafnahme urspriinglich befristet war. Eines Anderungsbeschiusses

bedarf es insoweit nicht.

Der einzubeziehende Zuschlag fiir Kosten aus Forschung und Entwicklung betrégt
50 % der nach § 25a Abs. 2 ARegV beriicksichtigungsfahigen Kosten des nicht
offentlich geférderten Anteils der Gesamtkosten des Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens, wie er snch aufgrund entsprechender Kostennachweise der

Antragste]lerm ergibt.

Die Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt jeweils zum 1. Januar eines Jahres
aufgrund einer Anderung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemaf

§ 11 Abs. 2 Satz 1 Nr: 12a ARegV. Der genehm:gte Zuschlag ist der Anlage 1 zu

entnehmen.

4, Einbeziehung eines Zuschlags fiir Kosten aus Forschung
und Entwicklung in die Erlésobergrenze

4.1 Antragsbefugnis

Die  Antragstellerin  ist antragsbefugt. Die Antragstellerin ist selbst
Zuwendungsnehmerin im Forschuhgsprojekt ,SUREVIVE" gemal Bescheid des
Bundesministerium- fir Wirtschaft und Klimaschutz - Projekttrager Jilich -
Forschungszentrum Jilich GmbH vom 28.06.2024. Sie erhalt damit direkt
Zuwendungen aus dem offentlich gefoérderten Anteil der Gesamtkosten des

Forschungs- und Entwickiungsvorhabens.

4.2 Frist- und farmgerechte Antragstellung

Voraussetzung fir die Einbeziehung eines Zuschlags fur Kosten aus Forschung und
Entwicklung in die Erlésobergrenze ist die inhaltlich bestimmte, form- und

fristgerechte Antragstellung durch die antragsberechtigte Antragstellerin.
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4.2.1 Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Einbeziehung eines Zuschlags fur Kosten aus Forschung und
Entwicklung nach Mafigabe des §25a ARegV ist am 30.06.2025 und somit
rechtzeitig vor Beginn des Kalenderjahres 2026, fir das die Aufwendungen fiir das
jeweilige Forschungs- und Entwicklungsvorhaben in der Erlésobergrenze in Ansatz

gebracht werden sollen, gestellt worden.
4.2.2 Antragszeitraum

‘Die Antragstelrlerin hat die Einbeziehgng eines Zuschlags ﬁ]_r Kosten aus Forschung
und Entwicklung in die Erlésobergrenze des Kalenderjahres 2026 beantragt.

4.2.3 Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung der Einbeziehung eines Zuschlags
fur Kosten aus Forschung und Entwickiung in die Erlésobergrenze durch die
'Anpa'ssung von dauéri’taft nicht beeinflussﬁa;en Kosten. Der von ae'r Antrégste!ierin
fur das Kalenderjahr beantragte Zuschlag auf die Erlésobergrenze betragt 10.968 €

(siehe Anlage 1).
4.3 ' Betreuende Behorden

Nach §25a ARegV sind ausschlieBlich Kosten berticksichtigungsfahig, die
aufgrund eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens im Rahmen der
~staatlichen  Energieforschungsférderung ~ anfallen. Das  Forschungs-  und
Entwicklungsvorhaben muss durch eine zusténd'ige Behorde eines Landes oder des
Bundes, insbesondere des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie oder des
Bundesministeriums flir Bildung und Forschung bewilligt worden sein und fachlich

betreut werden.

Die Antragstellerin hat durch Bescheid der Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz - Projekitrager Jilich - Forschungszentrum Jilich GmbH  vom
28.06.2024 (Aktenzeichen: 03EIB123A) nachgewiesen, dass die beantragten
Kosten aufgrund eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens im Rahmen der
staatlichen  Energieforschungsforderung  anfallen. Das  Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben ist durch die zustandige Behérde bewilligt worden und wird
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durch diese fachlich betreut. Dariber hinaus erhalt die Antragstellerin
Zuwendungen aus dem offentlich geférderten Anteil der Gesamtkosten des

Forschungs- und Entwicklungsvorhabens.
4.4 Beriicksichtigungsfiahige Kosten

Die bei der Genehmigung des Zuschlags zu beriicksichtigenden Kosten miissen
sich zum einen aus Kostennachweisen der Antragstellerin ergeben. Zum anderen
sind Kosten fiir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, die bereits bei der
Bestimmung des Ausgangsnrveaus der Erlésobergrenzen nach § 6 Abs. 1 und 2
ARegV, als Teil des Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV oder als Teil einer
Investitionsmalnahme nach §23 ARegV oder aus sonstigen Griinden

berticksichtigt wurden, nicht bertcksichtigungsfahig.
4.4.1 Kostennachweise derAnt’ragstelIerin

GemalR §25a Abs. 1 Satz 2 ARegV ‘missen sich die berucksrchtigungsfahigen‘
Kosten aus Kostennachweisen der Antragstellerin ergeben Hierdurch kommt zum
. Ausdruck, dass nicht die im Rahmen der staatlichen Forschungs- und
‘-Entwicklungsférd_erung' zugrunde gelegten Kosten die Basis fur die Be'rechnung des
anerkennungsfahigen Zuschlags bilden, sondern die tatsachlich bei der
Antragstellerin angefallenen Kosten des Vorhabens, wie sie sich aus geeigneten
Nachweisen, wie insbesondere dem Jahresabschluss, ergeben. Dariiber hinaus
erfolgt eine Prifung, ob die tatsachlichen Kosten der Gesamtvorkalkulation als Teil
des Zuwendungsbescheids bzw. dem durch die entsprechende Behérde nach § 25a
Abs. 2 ARegV gepriiften Verwendungsnachweisen entsprechen und die geltend
gemachten Forschungs- und Entwicklungskosten eindeutig dem Netzbereich

zuzuordnen sind.

Bei den von der Antragstellerin angesetzten Kosten handelt sich um Kosten, die
ausschlieBlich dem Netzbereich zuzuordnen sind, die aus dem Jahresabschluss
des jeweils vorletzten Jahres abgeleitet wurden und die sich mit dem

zuwendungsrechtlichen Verwendungsnachweis decken.

Die von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen und Angaben im Antrag sind

nach § 25a Abs. 3 Satz 3 ARegV geeignet, die Kostenbasis zu priifen.
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4.4.2 Keine anderweitige Beriicksichtigung der Kosten in den

kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen

Bei den genehmigten Zuschlagen handelt sich ausschlieRlich um Kosten, die weder
bei der Bestimmung des Ausgangsniveaus der Erlésobergrenzen nach § 6 Abs. 1
und 2 ARegV, als Teil des Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV oder als Teil
einer Investitionsma[&nahme nach § 23 ARegV oder aus sonstigen Grinden
berucksichtigt wurden. Die Kosten werdén somit von der Beséhlusskammer im

Rahmen der Ermittlung des Zuschlags fur Kosten aus Forschung und Entwicklung

beriicksichtigt.

Beziglich "'des Abgleichs mit ‘'den Kosten, die béi der Bestimmung ‘des
Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 und 2 ARegV berlcksichtigt wurden, ist die -
Beschlusskammer wie folgt vorgégangen: Die im Basisiahr 2021 beri]cksichtiétén
~ Kosten fiir Forschung und Entwicklung nach § 25a ARegV sind nach Angaben der
Antragstellerin mit € zu beziﬁefn. Hierzu hat die ;Antragstellerin _

entsprechende Nachweise in Form von Zuwendungsbescheiden vorgelegt. Bei der

Bestimmung des Betrages wurden die angefallenen Kosten und die 6ffentlichen
Forderungen in Hohe der Férderquote der Projekte im Basisjahr berlicksichtigt.
Sodann wurde geprift, ob es bei einer gesamtkostenbezogenen (und nicht
projektbezogenen) Betrachtung aller Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des
Jahres 2024 zu einem Anstieg der Kosten gegentiber dem Basisjahr gekommen ist.
Soweit es zu einer Kostensteigerung gekommen ist, betragt der nach § 25a ARegV
zu genehmigende Zuschlag sodann 50 % der Kostensteigerung (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 08.05.2019, VI-3 Kart 45/17 [V], S. 11).

Die genaue Berechnung der Zuschlage ist der Anlage 1 zu entnehmen.
5. Anpassung des Zuschlags im Zeitablauf

Da die Gesamtkosten des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens sich im
Zeitablauf verandern kénnen, muss der einzubeziehende Zuschlag entsprechend

der im jeweilig vorletzten Kalenderjahr tatsachlich anfallenden Kosten fur
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Forschungs- und Entwicklungsvorhaben angepasst werden. Der Veranderbarkeit
der Gesamtkosten des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens fir die nicht in
diesem Beschluss konkret berechneten Zuschlage fur die Restlaufzeit des Projekts
wird durch die Anpassungsklausel in Tenorziffer 2 Rechnung getragen. Hierbei ist
jeweils ein Abgleich mit den im Basisjahr 2021 fur die vierte Regulierungsperiode

beriicksichtigten Kosten fur Forschung und Entwicklung in Héhe von

vorzunehmen, wobei nur Kosten fur Forschung und Entwicklung im Sinne von § 25a
ARegV relevant sind. Bei diesen Berechnungen sind stets auch die jeweiligen
Forderquoten anzusetzen. Bei der Berechnung des Zuschlags ist zu
berticksichtigen, dass dieser lediglich 50 % der Differenz betrégt, § 25a Abs. 2
ARegV. Zusatzlich ist zu bericksichtigen, dass Kosten, die als Teil des
Kapitalkostenaufschlags nach §10a ARegV oder als Teil einer
Alnve’stitionsmaﬁnahmé nach § 23 ARegV oder aus sonsti'gen Griinden
beriicksichtigt werden, nicht ansatzfahig sind. Sofern fiir die Kalenderjahre der
vierﬁ_an Regulierungsperiode fur weitere Forschuhgspr,ojekte GenehmigUngen nach
§ 25a ARegV ergehen, ist der kalenderjahriiche Kostenabgleich zum Basisjahr stets
gesamthaft fur alle nach § 25a ARegV genehmigten Projekte durchzufihren. Diese
. Einbeziehung setzt jedoch voraus, dass bezlglich dieser ‘weiteren Projekte ein’

Antrag nach § 25a ARegV durch die Regulierungsbehérde genehmigt wird. Der
Abgleich kann, wenn die berechnete Differenz negativ ist oder Null betragt, auch
dazu fUhren, dass in den entsprechenden Jahren kein Zuschlag auf die

Erlésobergrenze 'erfolgt.
6. Befristung

Die Genehmigung zur Einbeziehung eines Zuschiags fur Kostén aus Forschung und
Entwicklung in die kalenderjahrlichen Eriosobergrenzen nach Ziffern 1. und 2. ist
gemall Tenorziffer 3 hinsichtlich des Forschungsprojekts ,SUREVIVE" bis zum
31.12.2028 befristet. Forschungs- und Entwicklungskosten sind regelmaRig
Bestandteil der Kostenpriifung nach § 6 -Abs. 1 Satz 1 ARegV und dadurch im
Auégangsniveau der folg.enden Regulierungspériode enthalten. Die Béfristung auf
das zweite Kalenderjahr nach dem Auslaufen des Forschungsprojektes bzw. zum
Ende der Regulierungsperiode stellt daher sicher, dass die Einbeziehung eines

Zuschlags fur Kosten aus Forschung und Entwicklung bis zum Ende der Laufzeit
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des Forschungsprojektes gewahrleistet ist und gleichzeitig keine Kosten doppelt

anerkannt werden.
7. Nachweispflichten

Mit Tenor Ziffer 4.) wird die Antragstellerin verpflichtet, die Anpassung des
Zuschlags fir Kosten aus Forschung und Entwicklung jeweils bis zum 30.06. des
jeweilig vorherigen Kalenderjahres darzulegen. Hierzu hat sie in ihrer Buchhaltung
die Kosten fur das Forschungsvorhaben auf einem gesonderten Konto zu
verbuchen und geeignete Nachweise ber die tatséchlich entstandenen und auf

- dem Kénto verbuchten Kosten vorzulegen. -
8. ‘ Widerrufsvorbehalt

- Die Beschlusskammer behélt sich gemaR §-25a Abs. 4 Satz 2 ARegV i. V. m. § 36
VwWV{G vor, den Bescheid zu widerrufen. Dies gilt fir die Falle, dass die nach § 25a
Abs. 1 ARegV in der Erlosobergrenze beriicksichtigten Kosten nicht entsprechend
den Vorgabén des Bewilligungsbeééheides verwendet wlurden, in ihrer Hohe v.on
den im Bescheid 0ber die Prifung des Verwendungsnachweises oder im Bescheid
tiber die Preisprufung féstgesteﬂten, tatsachlich verwendeten, Forschungsmitteln
abweichen oder nachweisbar nicht im Zusammenhang mit dem Forschungs- und

Entwickiungsv'orhében stehen.
9, Vorlage von Unterlagen

GemaB § 25a Abs. 5 ARegV'ist die Antragstellerin verpflichtet, nach Abschluss des
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens den Bescheid iiber die Prufung des
| Venuendungsnachwerises und, sofern eine Preispn‘lfung erfolgt, den dazu von der
fur die fachliche und administrative Prifung des Projekts zusténdigen Behérde

ausgestellten Bescheid bei der Regulierungsbehérde vorzulegen.

Dartber hinaus ist die Antragstellerin verpflichtet, der Regulierungsbehérde
jedwede Ahderung des Zuwendtjngsbescheides - insbesondere den Widerruf -

unverziglich anzuzeigen.

Die Beschiusskammer behalt sich vor, erforderlichenfalls weitere Nachweise zu

verlangen.
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Erméachtigungsgrundlage fiir die Nebenbestimmung in Ziffer 7 des Tenors ist § 25a
Abs. 4 S. 3 ARegV. Wie § 25a Abs. 4 S. 2 ARegV zum Ausdruck bringt, entspricht
der Zuschlag gemal § 25a Abs. 1 und 2 ARegV nicht unbedingt den durch die
zustandige Behérde nach § 25a Abs. 2 bzw. Abs. 5 ARegV tatsachlich fir das
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben angesetzten Kosten. Abweichungen, die
sich bei einer in der Zukunft liegenden Prifung des Verwendungsnachweises oder
einer Preisprifung durch die zustandige Behorde ergeben kénnten, kénnen im
Zuschlag gemaR Ziffern 1.) bis 3.) des Tenors nicht abgebildet werden. Diese
Differenzen kénnen auch nicht durch den Widerrufsvorbehalt gemaf § 25a Abs. 4
S. 2 ARegV in sachgerechter Weise beriicksichtigt werden, da ein Widerruf nach §
49 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VWVAG in diesem Fall nur ex nunc wirken wiirde.

Nach Zuwendungsrecht erfolgt - die o6ffentliche Férderung durch eine ‘
Anteilsfmanaerung Eine Erhohung der Prqektkosten ist in diesem Fall im
Zuwendungsbesche|d grundsatzhch ausgeschlossen ErmaBigen sich nach der
Bewilligung der Zuwendung die berucksphﬂgungsfah;gen Kosten des nicht
Sﬁéntlich gefc'jrderten' Anteils - der Gesamtkosten des Forschuhgs—_ -und
Entwicklungsvorhabens gemaf einer Entécheidung durch die nach § 25a Abs. 2
ARegV zustdndige Behodrde, insbesondere bei ErmaRigung der in der
Gesamtvorkalkulation —veranschlagten Kosten fir den Zuwendungszweck
(Selbstkostenhdchstbetrag) und/oder beim Eintritt der Erstattungspflicht der
Zuwendung, ist die Antragstellerin verpflichtet, ihre Eriésobergrenze fiir das auf die
Entscheidung der nach § 25a Abs. 2 ARegV zustandigen Behdrde folgende
Kalenderjahr um die Differenz zwischen den tatsachlich genehmigten Zuschlagen
und den sich aufgrund der Entscheidung der § 25a Abs. 2 ARegV zustandigen
Behorde geminderten Zuschldgen abzusenken. Dies gilt damit mittelbar auch fiir
den Fall, dass die Preisprifung durch eine andere Behorde als die nach § 25a
ARegV zustandige Behdrde erfolgt (§ 25a Abs. 4 und 5 ARegV).

Die Aufzinsung der Differenz hat entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV zu erfolgen, d.h.
die Differenzen sind in Hohe des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich
gebundenen Betrags zu verzinsen. Der durchschnittlich gebundene Betrag ergibt
sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Die
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Verzinsung richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen
Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank
verdffentlichten  Umlaufrendite  festverzinslicher ~Wertpapiere inlandischer
Emittenten und entspricht damit einer marktiiblichen Verzinsung. Die Verzinsung
beginnt im Jahr, fir das der Zuschlag gemaR Ziffern 1 bis 3 des Tenors gewihrt
wurde — unabhéngig vom Zeitpunkt der Entscheidung der nach § 25a Abs. 2 ARegV
zustandigen Behorde, aus der sich die Reduktion der Zuschlage ergibt. Die
Verzinsung endet mit Ablauf des Jahres, das der verpflichtenden Minderung der
Erlosobergrenze vorangeht. Der Zeitraum und die Héhe der Verzinsung sind
angemessen, da es sich insoweit um einen vom Netzkunden ohne eine Méglichkeit

der Beeinflussung gewahrten Kredit an die Antragstellerin handelt.

Die Beschlusskammer hat das ihr nach § 25a Abs. 4 S. 3 ARegV zustehende
Ermessen dahingehend ausgelibt, diese Nebenbestimmung zu erlassen. Um
Anpassungen des Zuschlags in Fallen, wie sie in § 25a Abs. 4'S.2und Abs. 5
~ ARegV geregelt sind, zu gewahrleisten, ist diese Nebenbsstimmung geeignet und
erforderlich. Eine Beibehaltung des Zuschlags trotz der des Eintritts der hier
skizzierten Umsténde wiirde-dem § 25a ARegV zugrunde liegenden Gedanken,
dass die Gesamtkosten des Forschungs- und. Entwicklungsvorhabens auch der
Kontrolle der gemaR § 25a Abs. 2 ARegV zustandigen Behdrde unterliegen sollen,

widersprechen.

Die konkret angeordnete Ruckabwicklung der  Anpassung der
berticksichtigungsfahigen Kosten tber die Eridsobergrenze im Folgejahr der
Anpassung mit der Ma&gabe der Verzinsung nach § 5 Abs. 2 ARegV ist
verhaltnismalig. Die Abwicklung orientiert sich an den Vorgaben der ARegV und
stellt lediglich sicher, dass insbesondere in den Féllen, in denen eine Zuwendung
zurlckerstattet werden muss, eine Beriicksichtigung der entsprechenden Kosten

Uber § 25a ARegV nicht zu Lasten der Netznutzer erfolgt.
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v,

Eine Entscheidung Uber die Kosten gemaR § 91 EnWG in Verbindung mit § 2
EnWGKostV i.V.m. Ziffer 4.39 in Anlage zu § 2 EnWGKostV bleibt vorbehalten. Es
ergeht hierzu ein gesonderter Bescheid.

V.

Die Anlage 1 ist Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

‘Vorsitzender " Beisitzerin @ ° Beisitzérin

Krank Dr. Heimann

Bourwieg
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Anlage 1

Westnetz GmbH BK8-25-03764-31
Ausgangsniveau i > SR 20205 PR
Summe der Kosten nach & 25a ARegV, die im
Ausgangsniveau enthalten sind
Offentliche Forderung i
Summe der Kosten nach § 253 ARegV im Ausgangsniveau -€
nach Abzug der 6ffentlichen Forderung s
Ist-Kosten von Forschungs- und Entwicklungsprojekten nach § Z5aARegVAEE TR S
Ist-Kosten )
davon als Teil des Kapitalkostenaufschlags
beriicksichtigt : i ; - €
el e er] —
SUREVIVE gav?nka.lsh::ll einer InvestitionsmaRknahme , :
BKB-25-03764-31 EUEISICTRL = : - 5 :
davon aus sonstigen Griinden bereits
bericksichtigt
Forderquote Z
Verbleibende Kosten
Ist-Kosten
davon als Teil des Kapitalkostenaufschlags
bertcksichtigt - €
davon als Teil einer InvestitionsmaBnahme
Gesamt berticksichtigt - €
davon aus sonstigen Griinden bereits
berdcksichtigt
Forderguote
Verbleibende Kosten “
Zuschlag in die Erlosobergrenze fiir das jeweilige Kalenderjahr A S T A X (o
Summe der Kosten nach § 25a ARegV im Ausgangsniveau nach Abzug der 6ffentlichen Férderung
Verbleibende Kosten insgesamt (iber alle Projekte (t-2) 3
Differenz
Zuschlag auf die Erldsosobergrenze nach § 25a ARegV . H. v. 50 Prozent der Differenz
Vergleich mit den Antragswerten. = A ey
Beantrager Zuschlag auf die Erlésobergrenze
Genehmigter Zuschlag auf die Erlésobergrenze 10.968 €
Differenz
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