% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-24-03782-1004#1

- Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2023 und der Verteilung durch

Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Tobias Henn,

auf Antrag der SWO Netz GmbH, Alte Poststralle 9, 49074 Osnabrick, vertreten
durch die Geschaftsflhrung,

- Antragstellerin -
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am 27.10.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2023 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschléage auf die kalenderjahrlichen Erl6s-
obergrenzen der Kalenderjahre 2026- bis 2028 werden gemal Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 20.12.2024 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2023 gemaf
§4 Abs. 4 S. 1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 04.08.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
| dung der Beschlusskammer zu auBern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 25.08.2025 sowie 19.09.2025 Stellung genommen und einen aktu-

alisierten Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze eingereicht.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass die Kostenpositionen
Corona-Pramie sowie Einmalpramie aus den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
* ten nach § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV herausgenommen worden seien, da diese nicht
im Ausgangsniveau enthalten waren. Die Position ,Nachwuchs-Ingenieure/Ausbil-
dung”“ sei nachtraglich von den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten nach § 11
Abs. 2 Nr. 9 ARegV in die Position dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11
Abs. 2 Nr.11 ARegV umgebucht worden.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG tber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
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Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehdrde wurden gemal § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher VVorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtmaRigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehorde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzf wurden. Insoweit hat der Europaische
Gerichtshof der vierten Rlge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlief3lichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehdrde verletzt, indem es im deUt—
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fur den Ansdhluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schliel3lich der anwendbaren Tarife, der Bundesregieruhg und nicht der nationalen

Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.
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1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung A
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehdrde mit Zuweisung der ausschlieRlichen
Kompetenz fur die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die

nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnNWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehdrde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfuhrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auRer Kraft, vgl. Art. 145 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AuRerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehdrde u.a. gemaR § 21 Abs. 3 S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz Ubertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein {iber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehérigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls flr die Zeit bis zum Aullerkrafttireten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzuflihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fur ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).
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1.2 Interessenabwéagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
- gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verldsslichen Regulierungsrahmens
grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwenduhg der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu mafigeblichen Vorgaben des Européischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstlick des national etablierten Regulierungssystems sind die flnfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fiir die gesamte Periode moglichst stébil bleibt. Rechtsdnderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitdt und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kdonnen. Dar-
uber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fuhrt zu Unsicherheiten
nicht nur flir die regulierten Unternehmen, sondern auch fir die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden substantielle Abweichunge‘n vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die Erlésober-

grenze anknlpfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
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Verfahren flhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einem transparenten und moéglichst umfassenden Konsultationsprozess
durfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren kénnten sich um Jahre
verzogern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielset-
zungen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwer-

lich vereinbar.
2. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal® § 54 Abs. 1 bis 3 EnWG die zustandige

Regulierungsbehorde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2026 bis 2028 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 ~ Erméchtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschléage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fUr die Jahre 2026 bis 2028 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaf § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlége
auf die Erlosobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2026 bis 2028, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 ergeben. Die ermittelten
' Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal} § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. '

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechendeh Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2023 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu berlcksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2026 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2023 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2026. Zusatzlich erfolgt gemaf § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
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Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2024 und im ge-

samten Auflosungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der

Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2014 bis 2023 in Hohe von 0,64%.

3.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlosen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 und 16 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 iVm.
§ 34 Abs. 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthalte-

nen Anséatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11

~ Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs.5

ARegV zur Bericksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten R‘egu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV,

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichti-
gung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten geman § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,

die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die

Messung gehdrt, und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen
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Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fiihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Ma3hahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit. der Netzbetreiber flr die Durchfliihrung zustandig war, so-

wie

f) Vorbereitungskosten fur den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erl6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erldsober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b, sowie der Anlage 3c der von der Antrag-

stellerin angepassten Erldsobergrenze gegenibergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze gegenuber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b, sowie Anlage 3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Re-
gulierungskonto andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze
abweichende zulassige Erldse angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2
“und 3a unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und

den durch die Beschlusskammer ermittelten Werten.
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3.31 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemal® § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MalRgabe von § 4

Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jéweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6, 8, 8b bis 11,
12a bis 13 ARegV § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)
sowie § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 8 ARegV.

Kosten oder Erldse aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr.4 ARegV), aus der Nachristung gemaR der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV) sowie aus MalRhahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) kdnnen
auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-

Abgleichs in das Reguliérungskonto ein.

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34

Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze. in Folge' von beschiedenen
Antragen nach MalRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV. |
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Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

Eine i-'\nderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu bertcksichtigenden

Teilnetzibergange sind in Anlage 3c ausgewiesen.

Die Antragstellerin hat sich zu dem Verfahren BK8-19/03782-71 mit dem aufneh-
menden Netzbetreiber darauf geeinigt, dass die Antragstelle-rin Anteile des Regu-
lierungskontosaldos, die auf das Ubergebene Teilnetz entfallen, bei dem Antrag
nach § 5 ARegV nicht mehr beriicksichtigt. Diese Vereinbarung hat im Antrag der

Antragstellerin Bertcksichtigung gefunden.

3.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierfur ist flr das
Jahr 2023 gemal’ § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2021 in H6he von 109,10 zu verwenden.

3.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten flir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Maligabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelbten Betriebs- und Personalratstéatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehorigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Maligabe des §
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25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erldse nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf
die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

3.3.1.21. Betriebssteuern

Die Antragstellerin hat bei der Anpassung der Betriebssteuern nach
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV sonstige Steuern aus einer Betriebsprufung flr das
Jahr 2021 in Hohe von_bert‘]cksichtigt. Betriebssteuern im Sinne des § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in der Steuerbilanz abzugsfahige
Betriebsausgaben sind (BR-Drs. 417/07, S.51). Steuern sind gemaR § 3 Abs. 1 AO
Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung flir eine besondere Leistung darstellen
und von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen
allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die
Leistungspflicht knlpft. Dementsprechend unterfallen etwa Grundsteuern, die Kfz-
Steuer oder Energiesteuern dem Grunde nach der Regelung des § 11 Abs. 2 S.1
Nr. 3 ARegV.

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Kosten aus der Betriebsprifung i. S.
d. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV stellen keine Betriebssteuern dar.

Es ist davon auszugehen, dass die Steuern aus der Betriebsprufung eine Umsatz-
steuernachzahlung darstellen, die bereits in der Kostenpriufung zum Ausgangsni-
veau im Rahmen des Beschlusses zur Erlésobergrenze fiir die vierte Regulierungs-
periode nicht als Kostenposition anerkannt wurden (s. Az. BK8-21-03782-1002#1,
5.111).

Die kalkulatorische Berechnung der Netzentgelte erfolgt exklusive Umsatzsteuern.
Daher ist es nicht sachgerecht, derartige Aufwendungen bei der Bildung von Netz-

entgelten zu beriicksichtigen. Die Anpassung der Kosten und Erldse war somit fur
das Jahr 2023 um izu korrigieren. '

3.3.1.2.2, Mehrurlaub

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten flir betriebliche und tarifver-
tragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, Kosten flr
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den Urlaubsanspruch, der Uber das gesetzliche Mal} hinausgeht, bertcksichtigt.
Derartige Kosten kénnen innerhalb der dritten Regulierungsperiode angepasst wer-
den, da diese im relevanten Basisjahr 2016 als dauerhaft nicht beeinflussbar klas-
sifiziert worden sind. Das gilt unabhangig davon, ob sich die Regulierungspraxis

wegen neuer Erkenntnisse diesbezlglich ab der Folgeperiode andert.

Mit der Festlegung der Erlésobergrenzen flir die vierte Regulierungsperiode andert
die Beschlusskammer ihre Verwaltungspraxis und behandelt die Kosten fir den Ur-
laubsanspruch, der Giber das gesetzliche Maf} hinausgeht nicht mehr als Kosten fiir
Lohnzusatz- bzw. Versorgungsleistungen. Diese werden als elementare Lohnbe-
standteile angesehen' und sind daher nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile gemaf § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV zu bewerten. Daher kommt die
Beschlusskammer zu der Auffassung, dass es sich bei derartigen Aufwendungen
nicht um Lohnzusatzleistungen handelt. Die Freistellung des Arbeithehmers von
seiner Arbeitsverpflichtung steht in solchen Konstellationen einer zusatzlichen Leis-
tung nicht gleich. Der Arbeitgeber gibt flr diesen Zeitraum seinen Anspruch auf Ar-
beitsleistung auf, ohne die eigene Leistung an den Arbeithehmer zu erhéhen. Der
BGH hat diese Sichtweise jungst bestatigt (vgl. BGH, Beschl. v. 30.01.2024, EnVR
39/22).

3.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8,
13, 16 ARegV und §11 Abs.5 S.1 Nr. 2 iVm. § 34
Abs. 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund dér
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Aufldsung von
Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV), sowie aus MaRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) wurden
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vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV

angepasst.

In den Kosten aus Maflnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1 S.1 EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) sind
insbesondere auch Kosten aus Entschédiguhgen nach § 15 Abs. 1 EEG 2021, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erfillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17
ARegV der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung), enthalten. Mit in Krafttreten
der ARegV-Novelle zum 01.10.2021 sind diese Kosten sowie die Kosten aus den
weiteren Mallhahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EnWG gemalt § 11 Abs. 5 Nr. 2
ARegV bei Verteilernetzbetreibern als volatile Kosten anzusehen, wobei die Kosten
gemal § 34 Abs. 8 ARegV bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode als

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten.

3.31.4 | Anpassung nach MaBRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemall § 4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach Maligabe des § 5 ARegV gemal® § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgte
durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schliellich eine endgil-
tige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte direkt eine
endgultige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und
§ 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. Jeweils BK8-17/3782-01, BK8-20/03782-01 und BK8-
21/03782-01). MalRgeblich fur die Bestimmung der zuléssigen Erlése ist der endguil-
tige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abwei-
chungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflosungsbetrage aus den
Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2019 und 2020 den Angaben der Antrag-

stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu enthehmen.
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3.3.1.5 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Q-
Element) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-22/03782-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a berticksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittev'lten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
3.3.2 Erzielbare Erlc’ise

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter BerUckéichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlosen im Reguliéruhgskonto zu erfas-
sen. Die erzielbareh Erlése‘ ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absathengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch’genommenen Leistungen a‘bzustellen, un-
abhéangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewéahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der‘mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

3.4 " Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4 bis 6, 8, 13
ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen

Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
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von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV auf Basis des

Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbezlglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegenlberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1S. 2

ARegV zu bericksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose. gemal § 11
Abs. 2 S.1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8
ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachristung nach SysStabV,

c¢) genehmigten InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV,

d) vermiedenen Netzentgelten,

e) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrégen und Baukostenzuschussen,

f) aus MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 S. 1
EnWG,

iibermittelt."

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenulbergestellt.

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers.zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-

sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegenuber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2023 fiir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen (Aktenzeichen: BK8-22-
03782-1005#1).

Die Antragstellerin hat gemaf § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2023 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Bericksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2023) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageguter Ubermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genéhmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fur einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Priifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschlielRend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
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schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
rlicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbezligliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostehaufschlag kann nur flr betriebsnotwendige MaBnaHmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert wdrden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Ruck-
nahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlosobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den Uber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erldsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber (ibertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fur diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netzuber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Ubergegangen sind. Sie behalt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf flr den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagenguter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.
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Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berlicksichtigungsféahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Der Netzbetreiber hat im Jahr 2023 den Anfangsbestand fiir im Jahresverlauf zuge-
gangene Grundstlicke inl Hohe von _angesetzt. Gemal der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstellungskosten
im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand berlicksichtigt (vgl. BGH, Beschluss v.
10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind Grundstiicke und Anlagen
im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof adressierten Anlagen —
nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht nach Auffassung des
OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a ARegV i.V.m. § 7 Gas-
NEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im Rahmen der Mittelwert-
bildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt entsprechend fur die Re-
gelungen der StromNEV. Der Anfangsbestand fur die Anlagengruppe Grundstlicke

wird in voller Hohe gekirzt.

DarUber hinaus ist eine Hinzurechnung in H6he von -im Jahr 2022 erfolgt,
die in der Ist-Kostenabrechnung des Regulierungskontos 2022 nicht enthalten war.
Insofern wertet die Beschlusskammer diese Hinzurechnung als Zugang des Jahres
2023. Somit ergibt sich ein Endbestand fiir die Grundstlicke in Hohe von-

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrage und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEYV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berdicksichtigungsfahigen
Anlagenglter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Flr den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemafn § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fur die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fur Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
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59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenképitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Koérperschaftsteuer festgelegt.

Die HOhe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fur die Bere'chnung
der Erlésobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-

wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.
Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91 x0,4 +2,72 x 0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-

tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegentiibergestellt.

3.6 Differenz. zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlosobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Ansatzen

Gemaly § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen

den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
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des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért, und den in der Erlds-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgeflhrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel- |
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Geman § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Malhahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung

zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu berlcksichtigen, sondern dem grundzustandigen Messstellenbetreiber fur
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten

flr die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli- |
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-

teil der Netzentgelte.
Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt.
3.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tiber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,
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b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr..2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV
und den in der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze enthaltenen Ansatzen ge-
maf § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertcksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

" Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmén. Die Verzinsung er-
folgt gemanl § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschniftlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (0,64 %).

Die sich danach fir die Jahre 2026 bis 2028 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu enthehmen.

lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Aufldsungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vefgleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3c Netzveranderungen
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf)

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsan-

walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wetzl Henn

ourwieg
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Anlage 1 - Auflésungsplan und Auszug SW.O Netz GmbH
Tabellen- 2023
s Rechtsgrundlage Beschreibung [EUR]
nach § 4 ARegV zulissige Edése
arzielbare Erltise
E1 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Ergzchea EQG 4R § 4 ARegV
§ e eoiergrenzs ot § o Verzichtsbatrag in der Varprobung
Differenz
e - Wt tatséchlich entstandene Kasten
1 it oo ' |___15.511.565]
E2 §5 Abs. 1 Satz 2 ARagV gomaf § 11 Abs. 2 Saiz 1 Nr, 4 ARegV' in EOG anthaltene Ansitze 15.511.585
Diffarenz
— i g ” 5 tatsidchlich entstandene Kosten
emiedene Natzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, §6 =
E3 §5 Abs. 1 Satz 2 ARagV Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK.G in EOG enthaltene Ansiitze
Differenz.
tatsdchlich entstandene Kosten
E4 §5 Abs. 1 Satz 3 ARegV Kt réndarung M I Massstellenbatrieb in EOG enthaltene Ansitze
Differanz
- sy i " tatsdchlich entstandens Kastan
g, 1 R pitalkesten aus genahmigten Investitionsmafinah nach
E5 § 5 Abs. 1Satz 2 ARegV §23 ARegV in EOG enthaltene Ansitze
Differenz
Kasten fur Maftnahmen |.5.d. §§13 Abs. 1 5.1 Nr. 2und 14  [tatséchlich entstandens Kosten
EG &5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ Abs. 15. 1 EnWG (Redizpateh 2.0) nach Maligabe des § 34 |in EOG enthaltens Ansitze
Abs. 8S. 1 ARegV YT —
Aufi von N i tatsdchlich entstandene Kostan
E7 § 5 Abs. 1Satz 2 ARegV Baukostenzuschissen und Investitonszuschissen nach §9  [in EOG enthaltens Ansitze
StromNEV Diffarenz
tatsdchlich antstandene Kostan
EB § 5 Abs. 1a ARegV/ Kapitalkostenaufschlag in EQG enthaltene Ansitze
Diffarenz
|[tatsachlich entstandene Kosten
E10 Sonstige in EOG anthaltene Ansitze
Differenz
|Sonstigas
S aus Einzeldiff
Verzinsung und Auflésung des Regulierungskontos
2023 2024 ‘2025 2026 2027 2028
Bezelchnun |
= [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] ‘ [EUR] [EUR]
Jah = 3( = Vorj 1ol
Endbestand (= Salde aus Einzeldifferenzen)
Mittabwert aus Jal f und Jah db d
Anzuwendender Zinssatz gemaft § § Abs. 2 ARegV 0.54% 0,64% 0.64% o.aa%] u.aaec.[ 0,64%
Verzinsung -
Salde Regulierungskonto | = Jahresendbestand + Verzinsung)
Annuiti Barlicksichti, g in der Erl barg 88?.09&1 88?.0§E| BET.098

Auswirkung auf die Erddschergranze

Minderaris (EQG-arhdhend)

Az: BK8-24-03782-1004#1
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

SWO Netz GmbH

Angaban des Bundesnatz-
T’:;I::"' Rechtsgrundiage Baschreibung Hotzbetreibars agentur “h""[:"j';;"“
[EUR] [EUR]
Ef §5Abs. 1 Satz 1 ARegV  |EriSzcbargrarzs (EDG) gemin § £ ARsgV
Er s
£ SRR, 1 S Ao pemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV
Vermisdene Natzerigelte im Sirme var § 18
3. 1
5 §5Abs. 1SA22 ARV g apa, 4 und § 13 Abs. 5 KNG
Es §5Abs, 1 Satz 3 ARegV | Kesterverindening Messung | Messstelienbetrieh
x aus genehmigh wsilianar
ES §5Abs. 1 Saiz 2 ARegh Nk 25 Atk
Keaten fr Malnashmen LS.d, §§ 12Abs. 1 5.1 Nr. 2 und
E3 §5Abs. 1Saz2 ARegV |14 Abs. 1 5. 1 ENWG (Redlapatch 2.0} nach MaSgabe
deaf 34 Aba B5. 1 ARegy
Auffisung von Netmnschiuashosienbeiirigen, tatsdchilich sritstandene Kosien
E7 §5Aba. 1 Satz 2 ARegV i d i issen nach §
@ SromMEY
tatsdchiich entstandene Kosten
=] 45 Abs. 18 ARegV Kagitalkosteraufichlag in EOG srithaliene Ansitee
. tatadichich entstandena Kesten
Kosten der Uberragungsnetzhetraiber nach § 11 Abs. 2
& 5 [InEOG enhaltane Ansize |
Es §5Abs. 1 Satz 2 ARegh Zalz 1 Nr, 15 und 18 AfegV' und ESV BV In EQG enthaltans Ansfios
E10 Sonatige In EQG enthaliens Ansdize

Summe aws Einzebdiffersnzen

Az: BK8-24-03782-1004#1
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Anlage 3a - Vergleich der Erlésobergrenzen SWO Netz GmbH Az: BK8-24-03782-1004#1

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile 2023

Abweichung

Netzbetreiber BNetzA absolut relativ

Erlosobergrenze 2023 ’ 45.900.448 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile 18.194.528 €

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

Anpassung VPIt / VPIO

Anpassung PFt

Kapitalkostenaufschlag 4.738.495 €

Q-Element 79.564 €

Volatile Kosten

Regulierungskonto

davon Annuitdt aus Saldo 2013-2016

davon Annuitat aus Saldo 2019

davon Annuitdt aus Saldo 2020

Sonstiges

Netzveranderungen gemall § 26 Abs. Il - V ARegV




Anlage 3k - Vergisich VP und dauerbaft nicht beeinflussbare Meatan

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten 2023

SWO Netz GmbH

Notzbotraibar BNotzA
Abweichung
Kalundariahr Vel Kalandarjahr VPl
vom Slatistisehen Sundesamt veriffentlichter
Verbraucherpraisg: vindax dea verlatztan Kalar 202 106.10 2021 108,10 0,00%
vor dem Jahr, fir das die ErlSscbergrenee gilt (§ 8 ARsgV)
Natzbatrolbor BNotzA
Abwelchung
Dauerhaft nicht beainflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV bt Erisse Wb Erése [EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

2.4 Gesstdiche Abnahme- und Vergltungspflichien
2.2 Konzesstonsabgaben

2.3 Balriebssteuarn

2.4 derli I " e vorgelagenar

2.5 | Machristung van Wechselrichiern mach § 10 Abs. 1 SysStaby
und Aniagen gemal § 22 SyaStaby'

2.8 nenmigle Invast wahmen nach § 23 ARsgV

2-8a Aufisaung des Abzugsbalrags nach § 23 Abs. Za ARegV

Mahrkesten fir die Ermichtung, den Batrisb und dis Andarung
von Erdkabedn

2.8 Viermiedens Netzenigelte im Sinne von § 18 StremNEV, §13
Abs. 2 ERFG und §8 Abs. 4 und § 13 Abs. § KWK-G

2.gn  |Z8h s Stidia oder Gemairdan rach Mallgaba van § 5
Aba_ 4 StramNEV
Batrisbliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu

2-8 Leohnzusatz- und Verssrgungsbeistungen [Abachlizss vor

31.12.2018)

2-10 Batriabs- und Personalralstitigheit

w3 und iberbil g im Unternshmen und van
2-11 Batrisbiskindertagesstitten fir Kinder der im Matzbarsich
beschéftigian Betriebsangahirigen

2-128 Forschung urd Entwicklung nach Malgabe des § 25a ARegV

Aufldaung von Netzanschiusskostenbeitrigen,
2-13 i und Inweatt T nach §9
Strom NEV

EPMK | Engpassmanagementiosian (EPMI) nach § 34 Abs. 8 ARogV

Satr | Kesten eder Eriéae aus Malnahmen eines Betreibers von

Sirom varsorgung: , die einer wirkaamer
Sonatige
Verfahrensreguliorung unber n
- Kaosten oder Erlfse aufgrund siner fralwilligen
Sag 4

Salbstvarpflichtung nach § 32 Aba. 1 Nr_ 4 ARagV

Summe

Az BRE-24-03TH2-1004%1



Az BKB-24-03782-100451

Anlage 3¢ - Natzverinderungen SWO Netz GmbH
Stammdaten der Netzllberginge Z der EOG dor Netzlibergl nach § 28 ARegV des Jahres 2023 Datan der Varlustanergle
Koatenanteile 2 2u
= : nicht K":‘u‘n";:"’:" Bus dom Gberragends nb’"’m‘f‘m’ s
ande | Natzverdn gehend richt |  abgobaute Effizionz- generslien . Sakio anerkannte <
M. dee derung - Nama dos Gborgahenden Pty ey Edta- boskvhisa- | Banusnech | ¥obraucher: | e Quallibta- Volatla: S| o et | HErehl Sonstiges Kl | o oanalani (S proie dee il
Alcbenzeichan . MNatzlbar obargrenza praiagesam tin o elament Kastern Kosten zu Volatllan Koaten
Net=liber. [Abgarg Nat=inils o [EUR] bare 128 AReg\' g h§3 Produktivitatsd [EUR] [EUR] konio [EUR] [EUR] Beschaffung Grunda Kostan [EUR]
gangs Zugang] it Keataranisils | Kestenantsile EUR) T aktormach §o| ¢ [EUR] von Vardust-
ARegl/ i lisgands | (£ MWH)
[ELR] [EUR] ARogh ‘arergio Menge
[EUR] (EUR] ¥eh]

01.01.2021

1 [Notmbgang [ske-tanarez7i  [muren Lote)




Anlage 4 - Messstellenbetrieb SWO Netz GmbH Az: BK8-24-03782-1004#1

Anzahl der Masssinrichtungen
Kapitalkoston der
Netzbatreiber Bundesnstzagentur Anlagen-
| gruppa "Zihlar,
Bundesnetz- et varbleibande
Ermittiung der Differenz gemil § 5 Abs. 15.3 ARagV Netzbetrelbar agentur g i OPEX e Crn e
[EUR] Matzbatralbar tungen, Uhren, Kosten
[EUR] 3.12.2022 3122023 31.12.2016 H.42.2022 31.12.2023 TFR-Empfin-gor [EUR]
[Stidck] [Stick] [Stilek] [Stilck] . [Stick] aus dem KKAuf
2023 [EUR]
Fiirdas Kalendesak: bei effizienter L nde Koston
{eansehliehlich Messung) (55 Abs. 15. 3 ARegv)
daven CAPEX

In der Ertdsoborgranze 2022 enthalteser Ansatz dor Koston des Mess=tellenbetriobs (elnschiiellich Messung]
dawon CAPEX
[Biforsrz :
daven durch An i3 dor Zahl dor itk Mess; bl danan cor
Natzbatraiber Mezsung oder Messstianbeiries durchfdhet

daven durch Anderung der Zon der Ansehlisssiutser venrzachl, bei denen der Z8hor durch eino modame
Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG LV.m, § 61 Abe.1 Nr. 4 MsbG (Spachertafs . mME) sder s
Inteligentes. Mestzystem im Shne des § 2 Nr, 7 MebG arcetst wirde
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Anlage 5 - Kapitalkostenaufschlag SWO Netz GmbH Az: BK8-24-03782-10044#1

Ermittlung der Differonz pomis § 5 Abe. Ta ARegV

Intmichiich snistandens Knpilnlkasten
Planvnrio oo Bonchluss KrAul
Diffarans

Zussmmeriassung
kalk. Abschraibungen kalk. Veransung

kalk. Gowerbasisuer [Capital ostenaufeching

MeiiD Metzbazsichnurg

WHEB | eriginlires Mok

VP1_|SWTE Nokz GebH & Co KG
SmAOPTIMG GrrbH & Ca. KG
Eirzoinufatel g
Abwelchunpen zwisshen Metzbatreiberangaten und von der BIESA varwendalen v erton menetine Auzwikingen
NeeziD Met=hazsizhung Tabele Arlagengrupee e, Hatogare Anschaffungs- kalc, Abschrol otk kalk, Gewerbe- | Kapitalostan-
Jonc: Bazeizhnung Einhelt T z w!b’_ 8‘::;‘ Abwoichung bungen VBEERLAGE- | riraung steuor Dufach
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

WHE | originiires Motz
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