* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-24-03127-1004#1

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr.1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2023 und der Verteilung durch
Zu- unid Abschlage auf die Erdsobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Tobias Henn,

auf Antrag der VersorgungsBetriebe Elbe GmbH, Hamburger Str. 9-11, 21481
Lauenburg, vertreten durch die Geschaftsfihrung,

- Antragstellerin -
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am 23.06.2025 beschlossen:;

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2023 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 werden gemaf Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
'i

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 17.12.2024 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlige aus dem Regulierungskonto des Jahres 2023 gemaR
§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaB § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 31.03.2025 sowie per E-Mail vom 14.05.2025 Gelegenheit gegeben, sich
zu der beabsichtigten Entscheidung der Beschlusskammer zu duBern. Die Antrag-
stellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 01.04.2025 sowie per E-Mail vom
15.05.2025 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme vom 01.04.2025 insbesondere vor, dass die im Zu-
sammenhang mit Redispatch 2.0 geltend gemachten Kosten aus einem Vertrags-
verhélitnis mit einem Dritten resultieren. Der Dienstleister erbringe hierbei Leistun-
gen, die im Zusammenhang mit der operativen Nutzung der Plattform ,connect +*
stiinden. Demnach handele es sich bei den entstandenen Kosten nicht um reine
Vorbereitungskosten zur Nutzung dieser Plattform.

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaB § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehtrde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.
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Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
I.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtméRigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Européischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Européischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschliellichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehérde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische
Gerichtshof der vierten Ruge statigegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen
Zusténdigkeiten der nationalen Regulierungsbehodrde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieRlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehorde zugewiesen habe.
1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangé— und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehdrde mit Zuweisung der ausschliefilichen

Seite 3 von 22



Kompetenz fiir die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die
nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhéangigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehorde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG berfiihrt und
erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auRer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des Aullerkrafitretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehdrde u.a. gemiaR § 21 Abs. 3S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz tbertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein Giber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehérigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fiir die Zeit bis zum AuRerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufithren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fiir ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 Interessenabwéagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verldsslichen Regulierungsrahmens
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grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu mageblichen Vorgaben des Europaischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestelit und erkennt
auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kemstiick des national etablierten Regulierungssystems sind die fiinfjéhrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fiur die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fiir die gesamte Periode méglichst stabil bleibt. Rechtsdnderungen
wahrend ‘einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
liber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fihrt zu Unsicherheiten
nicht nur fiir die regulierten Untemehmen, sondem auch fiir die sonstigen Marktteil-
nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. flir den Netzanschiuss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzbégerungen der laufenden, an die Eridsober-
grenze anknipfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren fihren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einem transparenten und méglichst umfassenden Konsultationsprozess
dirfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Eridsobergrenze fir die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre ver-
zogern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsitzen schwerlich

vereinbar.
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2. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs.1 bis 3 EnWG die zustindige
Regulierungsbehdrde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlédge auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2026 bis 2028 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Ermichtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fiir die Jahre 2026 bis 2028 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs.1Nr.1und2iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 13, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehtrde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2026 bis 2028, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 ergeben. Die emittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschldge sind gemaR § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlidsobergren-
zen wird zunéchst der Saldo zum 31.12.2023 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu berlicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2026 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2023 erfolgt in drei gleichmani-
gen Raten ab dem Jahr 2026. Zusétzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2024 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten” der Kalenderjahre 2014 bis 2023 in Hohe von 0,64%.
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3.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Fiir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlosen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erldsobergrenze diesbezlig-
lich enthaltenen Ansétzen,

die Differenz zwischen den tatsédchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansatzen ,

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichti-
gung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,

die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Eriésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansitzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
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und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Nefzbetreiber fir die Durchfiihrung zustandig war, so-
wie

f) Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zuldssigen Eriosen und erzielbaren Erig-
sen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuléssigen Erdse und der von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten Erldsober-
grenze gegeniibergestelit..

Die in den Einzelbestandteilen der Eldsobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin emittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a. So-
weit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto andere, vom
Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlosobergrenze abweichende zulassige Er-
I6se angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und den durch die Be-
schlusskammer ermittelten Werten.

3.3.1 Zulassige Eriose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemanR
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Maligabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV (§4Abs. 3
S. 1 Nr. 2 ARegV). Gemal § 24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfachten Verfahren
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§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV i.V.m.
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Kosten oder Erlose aus der erfordedichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachriistung gemafR der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV) sowie aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kdnnen auf Basis von
Planwerten angepasst werden und flieflen im Rahmen eines Plan-lst—Abgleibhs in
das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlosabschopfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemafR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Eridsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Maflgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV. |

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 5§ ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf} § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

3.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV.(§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen. Hierfur ist fir das
Jahr 2023 geman § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2021 in Héhe von 109,10 zu verwenden.
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3.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaf} § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5§ % der nach
§14Abs.1 Nr.1 ARegV emittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a
bis 16 und Satz 2 bis 4 ARegV. Bei der Emittlung der Gesamtkosten bleiben
gemal § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgabe und der Zuschiag aus dem
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz unberiicksichtigt.

3.31.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV) fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilititsverordnung (§11 Abs.2 8.1 Nr.5 ARegV) sowie aus
vermiedenen Netzentgeiten (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.8 ARegV) wurden vom
Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemafR §4 Abs.3 S.1 Nr.2 ARegV
angepasst.

3.3.1.4 Anpassung nach Maligabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaB §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erddsobergrenze wurde nach Maligabe des § 5 ARegV gemaf § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgte
durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und schlieilich eine endgul-
tige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte direkt eine
endgliltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und
§ 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. Jewsils BK8-17/3127-01, BK8-20/03127-01 und BK8-
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21/03127-01). Mafgeblich fiir die Bestimmung der zuldssigen Eridse ist der endgil-
tige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abwei-
chungen der von der Beschlusskammer festgesteliten Aufldsungsbetrdge aus den
Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2019 und 2020 den Angaben der Antrag-
stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

3.3.2 Erzielbare Eflose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erldsen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
séchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf® § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

_ Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderi-
chen tatsachlich erzielbaren Erése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erldse.

3.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der
kalenderjahrlichen Eridsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S.1Nr. 4, 5und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Ed6s-
obergrenze Anwendung finden soll.
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Die diesbeztiglich in dem jeweiligen Elésobergrenzenjahr enthaltenen Planansétze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemaR § 5Abs. 1S. 2
ARegV zu bericksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose gémé% §11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5und 8 ARegV

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachristung nach SysStabV

c) vermiedenen Netzentgelten

Ubermittelt.!

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegentiibergestelit.

Bel der Aufstellung zu den dezentralen Einspeisungen fiihrt die Antragstellerin eine
Anlage mit dem Energietrager ,Solar” in der Einspeiseart als ,nicht volatil* auf. Dem-
entsprechend werden auch vermiedene Netzentgelte fur diese Anlage ermittelt. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass die Erzeugungsantage nicht die Anforde-
rungen an volatile Erzeugungsanlagen des § 18 Abs. 1 StromNEV erfilllt und damit
nicht zum Erhalt vermiedener Netzentgelte berechtigt ist. Weiterhin gibt die Antrag-
stellerin fir eine BHKW-Erzeugungsanlage, die in der Niederspannung angeschlos-
sen ist, eine Verglitung fir die Vermeidungsleistung i.H.v -an. Es fehlt jedoch
die Angabe einer korrespondierenden Menge fiir die Vermeidungsieistung. Dem-
entsprechend geht die Beschlusskammer davon aus, dass es sich um einen fehler-
haften Wert handelt. Insgesamt ergibt sich eine Kiirzung Uber die beiden Positionen

1 Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisbiatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Eridsobergrenze).
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i.H.v.- In ihrer Stellungnahme vom 01.04.2025 akzeptierte die Antragstellerin
die Kiirzung.

3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bel der Beriick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegeniiber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Eriésobergrenze des Jahres 2023 fir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getétigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegliter entstehen (Aktenzeichen: BK8-22-
03127-1005#1).

Die Antragstellerin hat geméan § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fiir das Jahr 2023 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Beriicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2023) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschliusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegiiter ibermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fur einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Priufung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Prifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
geh, zwingend hier abschlieend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzhe-
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treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
schiag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschiag, wie er sich bei der Be-
rlicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezugliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir betriebsnotwendige MaRnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. wéren. Die Aktivierungsgrundsétze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Rick-
nahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen solite, dass die
Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschiag kann nur fiir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getétigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erddsobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netziibergdngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getétigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den (iber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlosobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber ﬁberlragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erdsobergrenze. Fur dieée Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziiber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Ubergegangen sind. Sie behalt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen solite,
dass derartige Anlagenguiter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.
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Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berticksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemaf der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand benlicksichtigt
(vagl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fiir die Regelungen der StromNEV.

Von den emittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berlicksichtigungsfahigen
Anlagengiiter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
stétigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaf § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusefzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschiusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gbersteigt, flir Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fir die Berechnung
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der Eridsobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-
wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4 +2,72x0,6 = 4,396,

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschiags anzuwendende gewichtete Mischzins betrégt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Eriésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
mer ermitielten Werten gegeniibergestellt.

Die Antragstellerin gibt fiir die Anlagengruppe bzw. Kategorie ,Grundstiicke” im An-
schaffungsjahr 2023 fur den handelsrechtlichen Wertansatz zum 01.01.2023 einen
Betrag i.H.v. BB an. Fir diese Anlagengruppe ist im Anfangsbestand zum
01.01.2023 jeweils der Buchwert zum 01.01. anzusetzen. Hierdurch wird sicherge-
stelit, dass im Jahresveriauf hinzugekommene Grundstiicke mit einem Anfangsbe-
stand von Null beriicksichtigt werden. Hierdurch liegen die durch die Beschiusskam-
mer emmittelten Kapitalkosten um -niedriger als die von der Antragstellerin an-
gegebenen. In ihrer Stellungnahme vom 01.04.2025 stimmte die Antragstellerin der
Kirzung zu.
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3.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlosobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Ansatzen

GemaR § 5 Abs. 1 8. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehdrt, und den in der Erds-
obergrenze diesbeziiglich enthaltenen Anséatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstelienbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemaft § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MaRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchflihrung
zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erldsobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu beriicksichtigen, sondern dem grundzusténdigen Messstellenbetreiber flr
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten
fir die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-
teil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung flr den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehort, Gibermittelt. Hiemach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt.
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3.7 Sonstiges

Die Kosten fiir Redispatch 2.0, welche im Zeitraum vom 01.01.2023 bis 31.12.2023
entstanden sind, werden nicht anerkannt.

Fir die Vorbereitung der Umsetzung der Anderungen zum Redispatch 2.0 kdnnen
Netzbetreibemn fiir einen begrenzten Zeitraum einmalig zusétzliche Kosten entste-
hen, z.B. fir die Vorbereitung der Marktkommunikation oder zur Schaffung von Pro-
zessen oder Instrumenten zur Verbesserung von Einspeiseprognosen, die tber die
bisherigen Mechanismen der ARegV nicht erfasst werden. Fir einen Ubergangs-
zeitraum bis zum 01.10.2021 (Inkrafttreten der Anderungen der § 13, § 13aund §
14 Absatz 1c EnWG) sollen diese Kosten von den betroffenen Netzbetreibern Gber
den Antrag auf Genehmigung des Regullerungskontosaldos nach § 5 Absatz 3i. V.
m. § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV geltend gemacht werden kénnen. Nach
der Begriindung zur Anpassung der ARegV priift die Regulierungsbehérde die gel-
tend gemachten Kosten auf Effizienz. Zudem sind Doppelanerkennungen zu ver-
melden. Vorbereitungskosten gem. § 34 Abs. 15 ARegV, die nach dem 01.10.2021
entstanden sind, sind grundsatzlich nicht bzw. nur unter den besonderen Voraus-
setzungen des § 34 Abs. 15 S. 2 ARegV anerkennungsfahig. Dies umfasst in erster
Linie Kosten, die einzelnen Netzbetreibem aufgrund der Entwicklung und dem Be-
trieb von Kooperationsplattformen wie bspw. ,connect+” — entstehen.

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Kosten fiir Redispatch 2.0 in Hohe
von I erden nicht anerkannt. Diese sind im Jahr 2023 und somit nach dem
Stichtag des 01 .1’0.2021 entstanden. Es liegt zudem kein Fall im Sinne des
§ 34 Abs. 15 S. 2 ARegV vor. Eine Kostenanerkennung findet nach § 34 Abs. 15
S. 2 ARegV dann statt, wenn die Kosten nach dem 01.10.2021 entstanden sind und
es sich um Kosten handelt, die zur Implementierung, zur Weiterentwickiung sowie
zum Betrieb der notwendigen Betricbsmittel zur Erflillung der gemeinsamen Koope-
rationsverpflichtung der Netzbetreiber nach § 11 Abs. 1 S. 3, 13, 13a und 14 EnNWG
notwendig sind. Zudem muss die mit ihnen verbundene Dienstieistung unentgeltlich
und diskriminierungsfrei allen verpflichteten Netzbetreibern zur Verfiigung gestellt

werden und die Kosten missen vor dem 01.01.2024 entstanden sein. SchlieBlich
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sind diese Kosten nach § 34 Abs. 15 S. 3 ARegV nur dann zu genehmigen, wenn
es sich dabei um effiziente Kosten handelt und diese nicht schon aufgrund anderer
Regelungen nach der ARegV in den zuldssigen Erlésen berticksichtigt werden.

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Kosten i. H. v. - sind zwar
nach dem 01.10.2021 entstanden, es mangelt jedoch an den ubrigen Vorausset-
zungen des Satzes 2.

Von den geltend gemachten Kosten entfallen gemaR Antragstellerin - auf
Kosten fiir die Steuerboxen (,Redispatch Boxen“). Der Kirzung dieser Kosten
stimmte die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 01.04.2025 zu.

Die zusatzlich geitend gemachten Kosten resultieren aus einem zwischen der An-
tragstellerin und einem Dritten geschlossenen Dienstleistungsvertrag und umfassen
u.a. Aufwendungen fir die Datenverwaltung und die Bereitstellung einer Schnitt-
stelle zur Plattform ,connect +*. § 34 Abs. 15 S. 2 ARegV umfasst jedoch nur die
Kosten, die zur Erflillung der Kooperationspflichten der Netzbetreiber fiir den bun-
desweiten Datenaustausch erfordetlich sind. Anders als von der Antragstellerin aus-
gelegt, sind davon nicht die Kosten zur individuellen Umsetzung des Datenaustau-
sches hinsichtlich des Redispatch 2.0 bzw. fiir die individuelle Nutzung umfasst.
Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Satzes 2. Dort macht der Verord-
nungsgeber die Einbeziehung der Kosten.al's zuléssige Erlose in das Regulierungs-
konto davon abhéngig, dass die mit ihnen (der Implementierung, Weiterentwickiung
und Betrieb) verbundenen Dienstleistqngen unentgeltlich und diskriminierungsfrei
allen verpflichteten Netzbetreibem zur Verfugung gestellt werden. Daraus ergibt
sich, dass der Verordnungsgeber zwischen den Netzbetreibern, die an der Entwick-
lung sowie dem operativen Betrieb arbeiten und den Gbrigen Netzbetreibem, die die
gemeinsame Datenaustauschplattform in ihre Prozesse implementieren und nut-
zen, unterscheiden wollte.

31 Ausgleich des Regullerungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitétisch (ber drei Jahre durch Zu- und Abschldage auf
die Erlésobergrenze verteilt.
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Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

aj der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erldsen gemal § 5
Abs. 1S.1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze ent-
haltenen Ansatzen gemal-§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb aoder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschiag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden geman § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt geman § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (0,64 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2026 bis 2028 ergebenden Zu- bzw. Abschiége auf
die Eridsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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4. Beriicksichtigung etwaiger nachtréaglicher Korrekturen der
Erlosobergrenze 2023 auf Grund von Gerichtsentscheidun-
gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2023 und seine Verteilung auf die
Erdsobergrenzen der Kalenderjahre 2026 bis 2028 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, konnten nachtrégliche Korrekturen der kalenderjéhrichen
Erlésobergrenze und der erzielbaren Erlése 2023 im Fall einer Bestandskraft dieser
Entscheidung nicht mehr berticksichtigt werden.

Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Regulierungskonto-
saldos 2023 in einem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in dem Regulie-
rungskontosaldo, dessen Aufldsung noch nicht abschlielend genehmigt wurde),
unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV, berlicksich-
tigen.

Korrekturen kénnen zudem durch die Anpassungszusage in dem Verwaltungsver-
fahren BK8-17/3127-11 veranlasst sein.

Iil. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Aufldsungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergleich‘der Erlidsobergrenzenbestandteile
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschiag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann Inherhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf)
einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung miissen durch einen Rechtsan-
walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Wetz Henn
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Antage 1 - Auldsungepian und Auszug Yersorgungebotiebe Ebe GmbH
Auszug des Regulisrunaskontos flir 2023
=Herigitung des Saldo und Aufidsungseian:
rach § 4 ARegV nuldesigs Eriden
s1zieibare Eribse
§5 Abs. 1Satz 1 ARegV | Eridsobergrenze (EOG) gemil § 4 ARegV 7 -
- Differer
——
Erforderiche inanspruchnahme vorgelagariar Netxebenen
§5 Abe. 1 Satz 2 ARegV § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr, 4 ARegV in EOG Ansétze
Differenx
Vermied Im Siano von § 18 StromNEV, § 6 tsdchich
o ens yon 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV s, 4 und § 13 Abs. § KWK-G in EOG enthaliene Ansaize 103.722/
| Differonz
— — T ———
§5Abs. 1Satz3 ARV |K rinderung Meseung / Messsiollenbatriot in E0G entholiane Anesize
Differsnz.
|1atsn dene Koston
§ 5 Abs. 1a ARegV Kepalkostenaufechiag Ilneocmmw 869.319)
DiCterenz
|tatsichiich dene Kosten
|Sonstige In EOG enihaltsne Anelize
Differetz
Summe aus Einseidifferenzen

AL BK8-24-03127-1004

[ fangebesiond { = W

Endbestand (= Saido aus Einzeldifierenzan)

Mitiolwerl aus Jahresanfa

und Jat

Anzuwendender Zinesatz gemid § 5 Abe. 2 ARegV

)

8eldo Regut o (= Jalw {and + Verzinsung)
Annultitische Berl igiung In der Erdsobergrenze
A ng euf die Erdsob e

ol
|
F.,

0.64%

w792
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Anlage 2 - Vergleich der Werte van Netzbetreiber und BNetzA

Versorgungsbetriebs Elbe GmbH

Az: BK8-24-03127-1004#1

Angaben des Bundesnetz-
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur Abw[’;:';]"g’"
[EUR] [EUR]
, nach § 4 ARegV zuliissige Erldse
| =
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV erzielbare Eridse

Erésobergrenze (EOG) geman § 4 ARegV

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Difforenz

§5Abs. 1 Sa'tz 2 ARegV

Erfordariche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

In EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV,
§ 6 Abs. 4 und § 13 Abs. 5 KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltens Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverédnderung Messung / Messstellenbetrieb

= W

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltens Ansatze

Differanz

§ 5 Abs. 1a ARegV
\

Kapitatkostenaufschlag

in EOG enthaltene Ansétze

tats&chlich entstandene Kosten

Differenz

Sonstige

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

Summe aus Einzeld{ferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erdsobergrenzen VersargungsBatriebe Elbe GmbiH Az: BK8-24-03127-1004#1

Vergleich Erlésobergrenzenbestandtelle 2023

Abwalchung
Netzbetreiber BNatzA sbsolut retativ
Erlésobergrenze 2023 - B ] o 9.71;50.(;63 €
Formsibestandteils
dauerhaft nicht beeinflissbare Kostenantelle 5502842 €
voribergehend nicht besinflussbare Kostenantelle 1.988.939 €
besinflussbare Kostenanteile D€

Anpassung VP, / VPly

Anpassung PF,

Kaphtaikostenaufschlag 860.310 €

Volatile Koaten 456,055 €

Regullerungskonio 148.961 €
davon Annultdt aus Saldo 2013-2016 -33.135€
daven Annultdt aus Saldo 2019 82590 €
davon Annuitit aus Saldo 2020 100.507 €

Hartefall o

Sonstiges

Netzveriinderungen gemdt § 26 Abs. || -V ARegV

Mehreridaabschdpfung

Gffentlich rechtiicher Vertrag

Sonstiges




Aniege 4 - Mazaislerbevieh Versorgungsbatrisbe Elbe OmbH Az BHE-2M-03127.100¢41

Anzahi der Mesasintihtungen
Kapeaihoaton
Notrbetrinibes Dunasenstzagentur Bee Anlagea-
Bundesnets- | Vreepe ThHR, | o ibende
Ermictiung der Difterens gaindh § § Abs. 1 8.3 ARegY “"":"nﬂ"‘" oganter ‘ m m opEx “""l
[EUR] Nen ML nies BARES - AMaen TFREmplinger wuR)
[Heticn) [8thch) [Betich) (or0ck) [910ch) s dam XA
7033 [EUN]
rordem fohe bel efficienter Lak g o Feove——r
|[emsctaoich Messung) (3 3 Abe. 1 £. 3 AReg). ~
[in dor Eridacpargre 2022 enthwlioner Anwaiz dor Kotien des Novsrikorbainichs (marvistch vemmry)
" dwven CAPEX =
'M{ - —
davon durch Asdenng dw ZsH der it byl
| danen der esrung odr

‘ evon Surch Anierung dar Zsi der Anechiussnatzer Wrurtach, bel denun dar Liver durch sine maderne
Hasreinsichbing im Sinne doe § 2 Ne. 15 MobQ LV.m. § 01 Abu.1 Nr, 4 MebO (Bpaichartiels | mME) ader.
o Intalligentes Messoystom Im Sinne das § 2 ir. 7 NsbG eraetzt wrde
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