Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-23/01495-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4S. 1 Nr. Taund § 5 ARegV ‘

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2022 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann

und die Beisitzerin Natalie Krank,

auf Antrag der Syna GmbH, Ludwigshafener Stralle 4, 65929 Frankfurt, vertreten
durch die Geschaftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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am 11.03.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2022 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027 werden gemal Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 29.12.2023 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2022 gemali
§4Abs. 4 S.1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 05.12.2024 und 24.01.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsich-
tigten Entscheidung der Beschlusskammer zu du3ern. Die Antragstellerin hat unter
anderem mit Schreiben vom 07.01.2025 und 12.02.2025 Stellung 'genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme zur Plausibilisierung der Ist-Abrechnung im Kapi-
talkostenaufschlag vom 07.01.2025 insbesondere vor, dass der Verpachter Stadt-
werke Backnang (NetzID 20) im Antrag zum Regulierungskonto 2022 falschlicher-
weise vergessen wurde. Der Netzbetreiber hat einen korrigierten Erhebungsbogen,
der die Anschaffungs- und Herstellungskosten der Jahre 2017-2022 enthalt, tber-
mittelt. Darlber hinaus hat der Netzbetreiber mit der Rickmeldung vom 12.02.2025

auf eine weitere Stellungnahme verzichtet.

Die Landesregulierungsbehdérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtmafigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

3 Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschliefllichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehorde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nich;t bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Europaische
Gerichtshof der vierten Rige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliel3lichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieBlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehorde zugewiesen habe.
1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehérde mit Zuweisung der ausschlieRlichen

Kompetenz fur die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedingungen fir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die

nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungserméachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehdrde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG uberfihrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AuRerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehorde u.a. gemaR § 21 Abs. 3S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz ubertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein tiber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehoérigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls flr die Zeit bis zum Aulerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fur ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 Interessenabwagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung

eines transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
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grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu mafRgeblichen Vorgaben des Europaischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstick des national etablierten Regulierungssystems sind die funfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fur die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fur die gesamte Periode méglichét stabil bleibt. Rechtsanderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
iiber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fuhrt zu Unsicherheiten
nicht nur flr die regulierten Unternehmen, sondern auch fur die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die Erlésober-
grenze anknupfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren fuhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einem transparenten und mdglichst umfassenden Konsultationsprozess
durfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erlésobergrenze fur die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre ver-
zogern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich
vereinbar.
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2 Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal® §54 Abs.1 und3 EnWG die zustandige

Regulierungsbehdrde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Eriosobergrenzen
der Jahre 2025 bis 2027 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Ermﬁchtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2025 bis 2027 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehorde genehmigt gemal § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2025 bis 2027, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunédchst der Saldo zum 31.12.2022 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu bericksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2025 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2022 erfolgt in drei gleichmali-
gen Raten ab dem Jahr 2025. Zusatzlich erfolgt gemal § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2023 und im ge-
samten Auflosungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2013 bis 2022 in Héhe von 0,48%.
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3.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

c)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erldsen und den von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlosen,

die Differenz zwischen den tatsdchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 und 16 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 iVm.
§ 34 Abs. 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthalte-
nen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsadchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV, |

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertcksichti-
gung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten gemal § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,

die Differenz zwischen den flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Malinahmen des
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Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war, so-

wie

f) Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.

3.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlosen und erzielbaren Erl6-

sen

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlose und der von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b, sowie der Anlage 3c der von der Antrag-

stellerin angepassten Erlosobergrenze gegenlbergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b, sowie Anlage 3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Re-
gulierungskonto andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze
abweichende zulassige Erldse angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2
und 3a unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und

den durch die Beschlusskammer ermittelten Werten.
3.2.9 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Malgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6, 8, 8b bis 11,
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12a bis 13 ARegV § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)
sowie § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 8 ARegV.

Kosten oder Erlose aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachrustung gemal® der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
InvestitonsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV) sowie aus MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) kénnen
auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieken im Rahmen eines Plan-Ist-

Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin konnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlosabschopfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jéweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MaRRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlosobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

Eine Anderung der Erldsobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berlicksichtigenden
Teilnetzlibergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.
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3.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlosobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlcksichtigen. Hierflr ist flir das
Jahr 2022 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2020 in Hohe von 105,80 zu verwenden.

3.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), derim gesetzlichen Rahmen ausgeubten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschéftigten
Betriebsangehorigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten fiir betriebliche und tarifver-
tragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, Kosten fiir
den Urlaubsanspruch, der Gber das gesetzliche MaR hinausgeht, beriicksichtigt.
Derartige Kosten kénnen innerhalb der dritten Regulierungsperiode angepasst wer-
den, da diese im relevanten Basisjahr 2016 als dauerhaft nicht beeinflussbar klas-
sifiziert worden sind. Das gilt unabhéngig davon, ob sich die Regulierungspraxis
wegen neuer Erkenntnisse diesbezuglich ab der Folgeperiode andert.
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Mit der Festlegung der Erlosobergrenzen fur die vierte Regulierungsperiode andert
die Beschlusskammer ihre Verwaltungspraxis und behandelt die Kosten fur den Ur-
laubsanspruch, der (iber das gesetzliche Mal} hinausgeht nicht mehr als Kosten flr
Lohnzusatz- bzw. Versorgungsleistungen. Diese werden als elementare Lohnbe-
standteile angesehen und sind daher nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile gemall § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV zu bewerten. Daher kommt die
Beschlusskammer zu der Auffassung, dass es sich bei derartigen Aufwendungen
nicht um Lohnzusatzleistungen handelt. Die Freistellung des Arbeithehmers von
seiner Arbeitsverpflichtung steht in solchen Konstellationen einer zusétzlichen Leis-
tung nicht gleich. Der Arbeitgeber gibt fur diesen Zeitraum seinen Anspruch auf Ar-
beitsleistung auf, ohne die eigene Leistung an den Arbeitnehmer zu erhéhen. Der
BGH hat diese Sichtweise jlungst bestatigt (vgl. BGH, Beschl. v. 30.01.2024, EnVR
39/22).

3.3:1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8,
13, 16 ARegV und §11 Abs.5 S.1 Nr. 2 iVm. § 34
Abs. 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S.1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachristung  aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV), au.s genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV), sowie aus MaRnahmen nach § 13 Abs. 1S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs.1S.1EnWG (§ 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) wurden
vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
angepasst.

In den Kosten aus Ma3nahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1 S.1 EnWG (§ 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 ARegV iVm. § 34 Abs. 8 ARegV) sind
insbesondere auch Kosten aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG 2021, die

Seite 11 von 26




die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG 2021 erfullen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17
ARegV der bis zum 30.09.2021 geltenden Fassung), enthalten. Mit in Krafttreten
der ARegV-Novelle zum 01.10.2021 sind diese Kosten sowie die Kosten aus den
weiteren MalRnahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EnWG gemal § 11 Abs. 5 Nr. 2
ARegV bei Verteilernetzbetreibern als volatile Kosten anzusehen, wobei die Kosten
gemall § 34 Abs. 8 ARegV bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode als

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten.

3.31.3.1. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8,
13, 16 ARegV und §11 Abs.5 S.1 Nr.2 iVm. § 34
Abs. 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Der Netzbetreiber hat Kosten in Hohe von - € fur Redispatch im eigenen
Netz nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13, 16 ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2
iVm. § 34 Abs. 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV) geltend gemacht.

Es ist nicht zu erkennen, dass der Netzbetreiber hier entsprechende energiewirt-
schaftliche Engpassmanagementkosten zu tragen hatte, die bis zum Ende der drit-
ten Regulierungsperiode als volatile Kosten im Sinne von § 11 Absatz 5 Satz 1
Nummer 2 ARegV und damit als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten einzustufen
sind.

Die volatilen Kosten nach § 11 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 ARegV werden erst dann
und frlhestens ab 2026 in den Effizienzvergleich nach § 12 ARegV einbezogen,
wenn die Bundesnetzagentur eine Festlegung nach § 32 Absatz 2 Satz 2 ARegV
getroffen hat.

Der Netzbetreiber hat in der Stellungnahme darauf verzichtet, diese Engpassma-
nagementkosten darzulegen und zu erlautern.

Insofern werden dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in Hohe von .€ nicht
angepasst.
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3314 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemalR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Maligabe des § 5 ARegV gemall § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kaienderjahre 2013 bis 2016 sowie 2018
erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schliel3lich eine
endgultige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte di-
rekt eine endglltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei
Kalenderjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4
und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/1495-01, BK8-19/01495-01, BK8-
20/01495-01 und BK8-21/01495-01). MalRgeblich fur die Bestimmung der zulassi-
gen Erlose ist der endgultige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Ab-
schlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflo-
sungsbetrage aus den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2018, 2019 und
2020 den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

3.315 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
ment) gemal § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-21/01495-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erldsobergrenze in der
Anlage 3a berucksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.

3.3.1.6 Anpassungen der Erlosobergrenze in Folge von be-
schiedenen Antragen nach MaRgabe des § 10a
ARegV (Kapitalkostenaufschlag)

Die genehmigte Anpassung der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MalRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) ist der Anlage
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3a zu entnehmen, dabei wird der Werf aus dem Beschluss BK8-21-01495-1005#1

zugrunde gelegt.
3.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erl6se ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

3.3.21 Sonstige Entgelte - Erlosminderungen aus Vereinba-
rungen gemaf § 3 KAV - Sonstiges

Der Netzbetreiber hat im Kalenderjahr 2021 einen Kommunalrabatt in Hohe von
I < fir Messstellenbetrieb und Messung bei den erzielbaren Erlosen geltend
gemacht. -

Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV durfen Versorgungsunternehmen Gemeinden Preis-
nachlasse fur den in der Niederspannung abgerechneten Eigenverbrauch der Ge-
meinde in Hohe von bis zu 10 Prozent des Rechnungsbetrages fiir den Netzzugang
gewahren, sofern diese Preisnachlasse in der Rechnung offen ausgewiesen wer-

den.
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Gemal § 17 Abs. 2 StromNEYV setzt sich das Netzentgelt pro Entnahmestelle, d.h.
derin § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV in Bezug genommene Rechnungsbetrag fur den Netz-
zugang, nur aus dem Jahresleistungs- und dem Arbeitspreis zusammen.

Demzufolge werden die Preisnachlasse auf Entgelte fur Messstellenbetrieb und
Messung in Hohe von [l € nicht erlosmindernd berticksichtigt (vgl. BGH, Be-
schl. v. 05.12.2023, EnVR 59/21)

3.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6, 8, 13
ARegV und § 11 Abs. 5S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8 ARegV auf Basis des

Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenuberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemal® § 5 Abs. 1 S. 2
ARegV zu berucksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemalt § 11
Abs.2 S.1 Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 iVm. § 34 Abs. 8
ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachrustung nach SysStabV,

c) genehmigten Investifionsmal&nahmen nach § 23 ARegV,

d) vermiedenen Netzentgelten,

e) der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen,
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) aus Mal3nahmen nach § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 S. 1

EnWG,
Ubermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenubergestellt.

3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-

sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegenuber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2022 fur Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen (Aktenzeichen: BK8-21-
01495-1005#1).

Die Antragstellerin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2022 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berucksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2022) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegiiter tibermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-

saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Malgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fur einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschlieRend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
rucksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbezlgliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fir betriebsnotwendige Malnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsétzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Rlick-
nahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Eridsobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den tber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlosobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber ibertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
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stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziiber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Ubergegangen sind. Sie behalt sich eine
Riicknahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagenguter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berlcksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstuicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Disseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Duisseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend flr die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrage und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berticksichtigungsfahigen
Anlagenguter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
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05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz flir den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht lbersteigt, flir Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Koérperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fur die Berechnung
der Erlosobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-
wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91 x0,4 +2,72 x 0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-

tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erldsobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fur die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegenubergestellt.

Die Antragswerte weichen von den durch die Beschlusskammer im Regulierungs-
konto 2021 festgestellten Werten ab. In der Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos 2021 wurden die Werte bezogen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2021
insoweit abschlieend bestimmt; nachtragliche Korrekturen sind unzulassig. Die
Beschlusskammer hat daher die Werte aus dem Regulierungskonto 2021 fir die
Berechnung des Kapitalkostenaufschlags im Regulierungskonto 2021 herangezo-
gen.
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Die Veranderung der Kapitalkosten durch Schiissel ist im Kapitalkostenabzug gem.
§ 6 Abs. 3 ARegV nicht moglich, da die Zuordnung der Anlagenguter durch die Ba-
sisjahrlogik eingefroren ist. Im Kapitalkostenaufschlag sind daher einmal getroffene

Schlisselungen fur einzelne Jahresscheiben ebenfalls beizubehalten.

Abgange von betriebsnotwendigen Anlagengutern wurden angepasst, da die Be-
schlusskammer vermutet, dass die entsprechenden Anlagenguter aus dem Anlage-

vermodgen ausgeschieden sind.

Daruber hinaus sind Zugange im jeweils aktuellsten Jahresring zu erfassen, um eine

vollstandige kalkulatorische Abschreibung und Verzinsung zu gewahrleisten.

3.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlosobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlos-
obergrenze diesbezuglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefuhrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MalRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung
zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
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Messsystemen nicht in der Erldsobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu beriicksichtigen, sondern dem grundzustandigen Messstellenbetreiber fur
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten
fur die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-
teil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehort, Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt.
3.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erldsobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erldsen gemal § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6, 8, 13 ARegV und § 11 Abs. 5 S. 1 Nr. 2iVm. § 34 Abs. 8 ARegV
und den in der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze enthaltenen Ansatzen ge-
mal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.
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Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemall § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (0,48 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2025 bis 2027 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

4. Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlosobergrenze 2022 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, konnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenze und der erzielbaren Erlose 2022 im Fall einer Bestandskraft dieser
Entscheidung nicht mehr berlcksichtigt werden. |

Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Regulierungskonto-
saldos 2022 in einem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in dem Regulie-
rungskontosaldo, dessen Auflosung noch nicht abschlieRend genehmigt wurde),
unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV, berticksich-

tigen.

Korrekturen kénnen durch die Anpassungszusage in dem Verwaltungsverfahren
BK8-17/1495-11 veranlasst sein.

S Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2025 ist zulassig.
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Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2023
liegt u.a. darin begriindet, dass die Prufung des Regulierungskontosaldos ein-
schlieRlich der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags fur das Jahr 2021 mit der
Kostenpriifung fur die vierte Regulierungsperiode zusammenfiel. Dem Abschiuss
der Kostenprifung im Jahr 2023 wurde im Rahmen der zur Verfugung stehenden
Personalressourcen grundsatzlich Prioritat eingeraumt; zunachst um eine reibungs-
lose Durchfuhrung des Effizienzvergleichs gemall § 12 ARegV mit einer ausrei-
chenden Datengrundlage zu ermoglichen und schlieBlich um den Netzbetreibern
maoglichst frih Rechtsicherheit in Bezug auf die Erlosobergrenze der Jahre 2024 bis

2028 (vierte Regulierungsperiode) zu geben.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2025 verstolit ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefuhrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitte des Kalenderjahres veroffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur
Preisbildung in der Lage. Sie konnte die preisbildenden Bestandteile aus der Auflo-
sung des Regulierungskontos fiir sich bestimmen und diese somit ihrer Entgeltbil-
dung des Jahres 2025 zu Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
der Antragstellerin dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berucksichtigung bzw. Nichtberlcksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto flr die Jahre 2025
bis 2027 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2024 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2019/944 sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertragungs-
und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete Aus-
gleichsmallinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzogert.
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Wenn aber vorldufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Er-
l6sobergrenze flir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine ruckwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rlickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedecki.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Der Antragstellerin war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlosobergrenzen des
Jahres 2025 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen flr die Festlegung der Erlos-
obergrenzen flr das Jahr 2025 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert

bzw. der Wert gemal der vorlaufigen Anordnung flr die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mogliche Abweichungen sachgerecht tiber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2025.

Die Entscheidung ist auch verhéaltnismaBig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2025 bis 2027 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2025 bis 2027 ermdoglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemessen.

Das Interesse der Antragstellerin, flir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
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ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Anlage 1  Auflosungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA

Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage éb Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3¢ Netzveranderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf)

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsan-

walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzerin

Dr. Heimann

Bourwieg
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug

Auszug des Requlierungskontos fiir 2022
- Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

Syna GmbH

Az BKB-23/01485-01

Rechtsgrundlage Beschreibung . [EUR]
nach § 4 AReg\V/ zulassige Erlose
5Abs 1 Satz 1 ARegV  |Eriosobe (EOG) gemat § 4 ARegV SrRtiarn Eiosy
nze T
§ & s 9 L L 5 b Verzichtsbetrag in der Verprobung 0|
Differenz e
tatsachiich entstandene Kosten
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen - -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr, 4 ARegV/ in EOG enthaltene Ansatze 139.919,320|
Differenz
2 . g tatséchlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEVY, A -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansatze 6.538.382
Differenz
i " oM P tatsachlich entstandene Kosten
ostenveranderung Messung / Messstellenbetrie - -
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
Aufidsung von Netzanschiusskostenbeitragen und tatsachlich entstandene Kosten
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Baukostenzuschiussen nach §8Abs 15 1 Nr. 3und 4 iV.m_[in EOG enthaltene Ansatze
5. 2 StromNEV : Differenz
tatséchiich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltens Ansétze 47.064.385
Differenz
Summe aus Einzeldifferenzen -sjsn.ssz|
Verzinsung und Aufidsung des Regulierungskontos
N 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Bezeichnung e ) . T
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] {EUR]
Jahresanfangsbestand { = Vorjahressaldo) -8.703.815 -8.750.393
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen) -9.680.582 -8.703.815 -8.750.383
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand -4.840.291 -8.703.815 -8.750.393
Anzuwendender Zinssatz geman § 5 Abs. 2 ARegV 0,48% 0,48% 0.48%| 0,48%)| 0,48%
Verzinsung -23.233 -46.578 -46.802
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) -9.703.815 -8.750.393 -9.797.195
Annuititische Beril gung in der Erlésoberg -3.289.239) -3.289.239| -3.289.239
Auswirkung auf die Eriosobergrenze Mehrerios (EOG-mindemnd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Syna GmbH

Az: BK8-23/01495-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2022

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlése

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MalRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufidsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4
i.V.m. S. 2 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

139.919.320

6.538.382 6.538.382

376.012.527

47.064.365

=il=l =10 ==l =10 ==l =10 =l i=]l=]
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Anlage 3a - Vergleich der Erldsobergrenzen Syna GmbH F Az: EK8-23/01495-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2022

Abweichung

Netzbetreiber BNetzA absolut relativ
Erlésobergrenze 2022 376.012.527 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile 188.091.965 €_

vorubergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile 150.698.220 € 150.698.221 € 0€ 0,0%
beeinflussbare Kostenanteile 0€ 0€ 0€ 0,0%
Effizienzbonus 415.747 € 415.747 € 0€ 0,0%
Anpassung VPl / VPl 0€ 0,0%
Anpassung PF, 0€ 0,0%

Kapitalkostenaufschlag 47.064.365 € 185.056 € 0,4%

Q-Element -1.276.515 € -1.276.515 € 0€ 0,0%

Volatile Kosten 5.996.508 € 5.996.508 € 0€ 0,0%

Regulierungskonto -3.102.961 6-
davon Annuitéat aus Saldo 2013-2016 -2.261.071 € D€ 0,0%
davon Annuitat aus Saldo 2018 -398.128 € D€ 0,0%
davon Annuitat aus Saldo 2019 -14.997 € D€ 0,0%

davon Annuitat aus Saldo 2020 -428.764 €

Sonstiges

Netzverdnderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV _ -16.443.026 €




Aniage 3o - Vergleich VP! und dalerhalt richt besinfiusshare Kosten Syna GmbH
Vergleich VPl und d. rhaft nicht beeinfluBbare 12022
Netzbetreiber BNetzA
- Abwelchung
Kalenderjahr VP Halenderjahr WPI
vom n
Vetbraucherpressgesamtindex des vorletzter Kalenderjahres 2020 105,80 2020 105,80 0,00%
vor dem Jahr, fir das die Erésobergrenze git (§ 8 ARegV)
bare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV/ Abwaichung
[EUR]
-3 und Vergr tan o€ o€
2-2 Konzessicnsabgaben 0 €| o€
2-3 Betrebssteuern o€
Pl rt:
=% A ity 139.919.320 € 139.919.320 €] €
Planwert:
2-5 MNachristung ven Weechselriehtem nach § 10 Abs 1 0 D€ D€
2-6 igte: | nach § 23 ARegV 0 €| D€ o€
2-6a Auflidsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. Za ARegV o€ o€ 0 €
- Mehrkosten for dee Errichtung, den Betrieb und die Anderung
2 von Erdkabeln o 4 LA
|Planwert: = o
2-8 Vermiedene Metzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § 35 5.538.382 €| 6.538.382 € 0 €
Abs. 2 des EEG und § 4 Abs 3 des KWK-G
Z: gen an Stadie oder nach o von §
2-80 |5 abs 4 StromNEV 25 0s o
Bt und glich ink 2
2-8 L und i e | var o€
31.12.2016)
2-10 Betriebs- und Personalratstatigheit 0 €|
Bar 9 und Wai g im L i und
2-1 von Betriebekindertagessatatten for Kinder derim Netzbereich
B
2.17a Forschung und Entwicklung nach Mafigabe des § 25a
ARegy
2.13 g von BKZ / ' in
Verbindung mit der StromNEY
EPMEK [Engpassmanagementkosten (EPMK) nach § 34 Ars 8
! ARegh
Satz 2 Kosten cder Eridse aus Malinahmen eines Betrésbers von
Sonatige 1 die ginar wi 0€ DE 0| 0 € o€ D€
3 {Verfahrensregulierung untediegen
Kosten oder Erldse aufgrund siner fremilligen
S |Sebstverpfichtung nach § 32 Abs 1 Nr. 4 ARsgV e e 0€

188.091.965 €|
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Az BKB-23/01 48601

Ariage 3¢ - Netrverdnderingen Syna GmbH
Stammeaten der Netzil berginge: tzung der EOG der h § 28 Inhres 2022 Daten der Vedustenargie
: Foostornctatis | | O orictuis m,:"_“. EIM:;MI
tedes | derung e Mame des hogohoncary | CRmoes | Ee | beenfumt | itms | besitime | Borum nach | VEMRERSR | oy | UM s koaten! Rog barolat | Sovatiges | [tostons e | SpekariEn | peesgt g
Dtaeg | i i ‘gargs B i bars | 128 ARegl |y rarhg 8 rstel]  teum [ElS g el s Beechafung | e | Kosten i
‘gwgs | Zugeng] | oste VR h 9% | aktor pach 9 [EUR] vt | 0P [ SERE
[EUR] [EUR] EUR] ARegy enprgie Merige
[ELR] JEUR) e
Summe: | -16.443.026)
+ |Metzabgarg  [BKE-190148574  [Ortenau oo | -137es 5420
2 |Netzabgerg [BRE-2001457T)  [Flen 0101 2018 576,041 5470
3 |Netzabgag |BREZDIAET2  [Tahem o101 2018 392,969 5430
4 Metzabgang  |BRE-ZOM1495-T3  [Urtergruppenbach o1 o 2018 -T28. T8 54,30
B |Netzabgang BHE-20/01456-T4 Lesngarten 01.01, 2018 -0RG 458 5430
5 |Nezabgag |BRB20M14S5.75 |Freberg am Neckar 0101 2018 838777 5430
7 |Netzabgang |BKB-20M1435.76  |Marbach am Necar o101 2018 185 854 5430
8 |Netzsbgang |BKE-DODI4S6.7T  [Weinstach o101 28 8151 54,30
g Metzzugang  |BHE-1SO0843-T3  |Rudersbery o101 2018 1 146 TS| 5430
10 |Netugang  |BKE19D084374  |Ingershem “oimzme 520 402) 54,30
11 |Netzzugang |BKE190064375 |Bad Rappenas, Leimen D020 | 1 8as 052 1l = 3 P 5430
s i T e S I —— .




Aniage 4 - Messstellanbetnet i Syna GmbH Az BKB-2301495-01

Ermittlung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2022

Anzahl der Messeinrichtungen -
Kapitalkosten
Netzbetreiber Bundesnetzagentur der Anlagen-
gruppe ZANKG | o rhleibende
Anteil Capex Messeinrich- Anteil remanente |
Ermittlung der Differenz gemif § 5 Abs. 1 5.3 ARegV agentur , Netzbetreiber tungen, Unren OPEX gt
[EUR] 31.12.207 3M.A2.2022 31.12.2018 3.a2.2021 31.12.2022 TFR'EMM [EUR]
[Stiick] [Stiick] [Stiick] [Stiick] [Slieh] aus dem KKAuf
2022 [EUR]

Fir das Kalenderjahr bei affizienter L I ingung Kosten des k iehs
{einschiiellich Messung) (§ 5 Abs. 1 5. 3 ARegV)

s —
In der Eribsobergranzs 2022 enthaltener Ansalz der Kosten des Messstellenbetrisbs (einschliedlich Messung)

davan CAPEX
Differenz

davon durch A g der Zahl der mit bel denen der 0

Netzbetreiber Messung oder Messstellenbetriel durchfihrt

dvon durch A g der Zahl der , bei denen der Zahler durch eine modermne

Messeinrichtung Im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG 1.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe 1. mME) oder sin

Intelligentes Messsystemn im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetrt wurde
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Ariage 5 - Kaphalkesienifuching

Kapitalkostenaufschlag 2022

Ermittiurg der Differere gemail § 5 Abs. 1a ARegh’

tatschich etstandene Kaptaikoston
[Flamwerte gom_Beschiuss Kicul

|Diteran:
Ve 0 k. fuchiag
Angaben des | Bundesnetz- Angaben des | Bundesnetz- Angaben des | Bundesnetz- Angaben des | Bundesnetz-
st Netzbetraibers | agertie s mortr | ATEER | Nozburabers | agerne | AT | etzbairatars | sgentus T
[EUR] EUR] [EUR} [EUR] [EUR} [EUR] 4 [EUR] [EUR}

[Slawag Enarg

Siwag Enorgie AG - Netzgebset Bad Ranpenau
Syra GreH =
Syna GebH - Nozgebt

L¥] 4, GeribH - Hutzgabiot Bad Rappenau
= 2 |Stomnetr Dz GmiH & Co. KG

iischalt Lousenbach GmbH & Co_KG
Komenunabwark Ruderberg GmbH & Co_KG
419, |Kommunahwerk Rudersbary GmbH & Co. KG
j{Cbarnatma vor EnBW)
12 |ErermieRagion Taunis - Goidere:
K3

I s
Fil Remstatwerk GmoH & Co.
72 |Shomet Neckargsrmind

[

enbH & et

nargiegesatchall Lsimen G b Co_ G
Enargieguslischalt Learen GrH & Co KG

[Murrhardt Netz AG & Co, KG

HAWAG MG & Co KD

FAWAG Noteo GmbH & Co KG
i

Netgasatachaft
M Loai

{sachaniagevermagen

Sehwerarvzouge
D

% | Byra Gmes k

faun &

chinse

Btand 31 12 007

¥, Saret 31 12 2072

Hotrars

o sostarnschss

Felzamcriumsion.

- DR 20500

Seste 1400 1




Syna GmbH

Az BKB-Z3/01485-01
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