* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-23/00388-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2022 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrmehmung
der Aufgaben fir das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Natalie Krank
und die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann,

auf Antrag der Stadtwerke Sidholstein GmbH (als Rechtsnachfolgerin der Stadt-
werke Pinneberg GmbH), Am Hafen 67, 25421 Pinneberg, vertreten durch die Ge-
schaftsfiihrung, '

- Antragstellerin -
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am 10.04.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2022 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen der Kalenderjahre 2025 bis 2027 werden gemal Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 21.12.2024 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2022 gemafl
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestelit.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemag § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 21.01.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duBern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 04.02.2025 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme vor, dass fiir die MalRnahmen zum Redispatch 2.0
bisher in der 3. Regulierungsperiode kein Kostenansatz berlicksichtigt wird. Es han-
dele sich dabei um eine MalRnahme, deren Einfihrung, Umsetzung und Kostenan-
erkennung erst innerhalb der 3. Regulierungsperiode gesetzlich festgelegt wurde,
womit dem Netzbetreiber ausschlielllich das Regulierungskonto als Mdoglichkeit
zum Kostenansatz in den Jahren 2021 bis 2023 zur Verfligung stehe. Daher bittet
sie um vollstandige Anerkennung der Kosten fiir Redispatch 2.0 mit Ausnahme ei-
ner Kostenposition.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Seite 2von 23



Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtméRigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs

Der Européische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestelit, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregeitén ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehorde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Europaische
Gerichtshof der vierten Rlge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieBlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen
Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.

11 Gesetzesreform und ﬂbergangsregetung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehtrde mit Zuweisung der ausschliefilichen
Kompetenz fir die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedingungen flr den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die
nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungserméchtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehorde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uiberfiihrt und
erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auler Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AulRerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehorde u.a. gemaR § 21 Abs. 3S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz libertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein tiber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugeh6rigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fir die Zeit bis zum AuRerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fiir ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 Interessenabwagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Enlergiewirtschaﬂsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung hélt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung

eines ftransparenten, vorhersehbaren und verldsslichen Regulierungsrahmens
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grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu maRgeblichen Vorgaben des Européischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt
auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kemnstiick des national etablierten Regulierungssystems sind die fiinfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fiir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fiir die gesamte Periode méglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
uber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fihrt zu Unsicherheiten
nicht nur fir die regulierten Unternehmen, sondern auch fiir die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten® festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die Erlésober-
grenze anknupfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren fihren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einem transparenten und moglichst umfassenden Konsultationsprozess
durfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erldsobergrenze fiir die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre ver-
zogern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich

vereinbar.
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2 Zustindigkeit

Zustandige Regulierungsbehorde ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehérde. Die Bundesnetzagentur handelt in Wahmehmung
ihrer  Aufgaben fur das Land  Schleswig-Holstein gemadR dem
Verwaltungsabkommen (iber die Wahrmehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Schleswig-Holstein vom 11.08.2015/07.09.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum
Gesetz zum Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Land Schleswig-Holstein iiber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
nach dem Energiewirtschaftsgesetz durch die Bundesnetzagentur flir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f.; in Kraft seit dem
30.10.2015).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

-, Ermittlung der Zu- bzw. Abschlige auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2025 bis 2027 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fUr die Jahre 2025 bis 2027 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.1und 2i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 13, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2025 bis 2027, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschldge sind gemaR § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.
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Fur die Berechnung der Zu- und Abschldge auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunéchst der Saldo zum 31.12.2022 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2025 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2022 erfolgt in drei gleichméfi-
gen Raten ab dem Jahr 2025. Zusétzlich erfolgt geméaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2023 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank vertffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2013 bis 2022 in Héhe von 0,48%.

3.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

b) die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansétzen,

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Bertlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzen ,

Seite 7 von 23



d) die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a

f)

3.3

ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichti-
gung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten geman § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,

die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
flhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Ma3nahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfihrung zustandig war, so-
wie

Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaf § 34 Abs. 15 ARegV.

Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von

der Antragstellerin unter Berilicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-

zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erldsober-

grenze wird in der Anlage 3a, sowie der Anlage 3c der von der Antragstellerin an-

gepassten Erlosobergrenze gegeniibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlosobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-

tragstellerin ermitteiten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a,
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sowie Anlage 3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulie-
rungskonto andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlosobergrenze ab-
weichende zulassige Erlose angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2
und 3a unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und
den durch die Beschlusskammer ermittelten Werten.

3.3.1 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 ARegV). Gemaf § 24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfachten Verfahren
§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2 ARegV i.V.m.
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachristung gemaR der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV) sowie aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von
Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in
das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschopfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin geman § 4 Abs. 4 S. 1 'Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlosobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Maligabe des § 10a ARegV {Ka;iitalkostenaufschlag) und einer nicht
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zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

Eine Anderung der Erldsobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetzlibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berticksichtigenden

Teilnetzubergange sind in Anlage 3c ausgewiesen.

3.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierflr ist fir das
Jahr 2022 gemaR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2020 in Hohe von 105,80 zu verwenden.

3.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 21, HS ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 % der nach
§14Abs.1 Nr.1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a
bis 16 und Satz 2 bis 4 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben
gemal § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz unbertlicksichtigt.
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3.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3S.1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV) sowie aus
vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.8 ARegV) wurden vom
Netzbetreiber auf Basis von Plankosten geméaR §4 Abs.3 S.1 Nr.2 ARegV

angepasst,

3.31.4 Anpassung nach MaBRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemal §4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Mafligabe des § 5 ARegV geméalt § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2018
erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlieflich eine
endgliltige Bestimmung, hinsichtlich der Kalenderjahre 2019 und 2020 erfolgte di-
rekt eine endglltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei
Kalenderjahre durch Zu- und Abschlédge auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4
und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweilsBK8-17/0388-01, BK8-19/00388-01, BKS8-
20/00388-01 und BK8-21/00388-01). MaRgeblich fiir die Bestimmung der zuléssi-
gen Erldse ist der endgliltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Ab-
schlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflo-
sungsbetrage aus den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2018, 2019 und
2020 den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

3.31.5 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemanR § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.
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3.3.2 Erzielbare Erlose

GeméR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatséchlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhéangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Eriése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

34 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8
ARegV

Nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der
kalenderjahrlichen Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2S. 1Nr. 4, 5und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlos-
obergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenliberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2
ARegV zu berlcksichtigen.
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Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése geman § 11
Abs.2S.1Nr. 4, 5und 8 ARegV

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachristung nach SysStabV

c) vermiedenen Netzentgelten

tUbermittelt.!

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegentibergestellt.

3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegentiber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2022 fiir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getéatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen (Aktenzeichen: BK8-21-
00388-1005#1).

Die Antragstellerin hat gemal § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2022 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berlicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2022) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S, 2

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Mafigabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer B zur Aripassung der Eriésobergrenze).
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ARegV Angaben zur Héhe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegtiter ibermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin fiir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Priifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Prifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hier abschlieend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Prifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiber im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
rucksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezlgliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir betriebsnotwendige MalRnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsétzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Rick-
nahme oder einen Widerruf flir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die
Aktivierungspraxis verandert wurde. |

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fur Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getéatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getéatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnNWG
I.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netziibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
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getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den {iber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber (ibertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fiir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagengliter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziiber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber (ibergegangen sind. Sie behélt sich eine
Ridcknahme oder einen Widerruf flr den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagengliter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemalt der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon sind
Grundstlicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend flr die Regelungen der StromNEV.

Van den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die

die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berticksichtigungsfahigen
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Anlagenguter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Far den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fiir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fiir Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung
der Erlosobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-
wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4+272x0,6=4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anipassung der Erlosobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
i.V.m. § 10a ARegV fiir.die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der An!age 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
mer ermittelten Werten gegeniibergestellit.
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3.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den flir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlos-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansétzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Mallnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
§§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr.
4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung
zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG in der bis zum 26.05.2023 geltenden Fassung sind die Kos-
ten des Messstellenbetriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetrei-
bers zu beriicksichtigen, sondern dem grundzustandigen Messstellenbetreiber fiir
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten
fir die Abrechnung der Netznutzung von modernen Messeinrichtungen und intelli-
genten Messsystemen verbleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestand-
teil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung flr den Messstellenbetrieb, zu dem

auch die Messung gehort, ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.
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Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehmigt.
3.7 Sonstiges

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Vorbereitungskosten zum Redis-
patch 2.0 in Hohe von 51.647 € werden nicht anerkannt.

Vorbereitungskosten gem. § 34 Abs. 15 ARegV, die nach dem 01.10.2021 entstan-
den sind, sind grundsétzlich nicht bzw. nur unter den besonderen Voraussetzungen
des § 34 Abs. 15 S. 2 ARegV anerkennungsfahig. Dies umfasst in erster Linie Kos-
ten, die ausgewahlten Netzbetreibern aufgrund der Entwicklung und dem Betrieb
von Kooperationsplattformen — wie bspw. ,connect+" — entstehen.

Die vom Netzbetreiber angegebenen Kosten flir Redispatch 2.0 fallen nicht unter
diese Voraussetzungen. Vielmehr handelt es sich bei den angesetzten Kosten um
laufende Kosten zur Umsetzung des Redispatch 2.0, die aber nicht aufgrund der
Entwicklung und des Betriebs von Kooperationsplattformen anfallen. Auch die dabei
angegebenen Kosten zu connect+ stellen Kosten dar, die ausweislich der vorgeleg-
ten Rechnung lediglich anlasslich einer Schnittstelle zu einer solchen Plattform ent-
standen sind.

Insofern stehen die geltend gemachten Kosten nicht im Zusammenhang mit der Im-
plementierung, der Weiterentwicklung und dem Betrieb der notwendigen Betriebs-
mittel zur Eﬁﬁllung der gemeinsamen Kooperationsverpflichtung der Netzbetreiber
fur den bundesweiten Datenaustausch und der damit verbundenen zusétzlichen Be-
dingung, dass die mit ihnen verbundenen Dienstleistungen unentgeltlich und diskri-

minierungsfrei allen verpflichteten Netzbetreibern zur Verfligung gestelit werden.

Die Antragstellerin konnte nicht darlegen und nachweisen, dass die angegebenen
Aufwendungen unter die o. g. Voraussetzung fallen.
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3.8 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf
die Erldsobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2022 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemaR § 5
Abs. 1.S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze ent-
haltenen Ansatzen gemaRl § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten geman § 5§ Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemaRn § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (0,48 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2025 bis 2027 ergebenden Zu- bzw. Abschldge auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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4, Riickwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2025 ist zulassig.

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2023
liegt u.a. darin begriindet, dass die Priifung des Regulierungskontosaldos ein-
schlieBlich der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags fiir das Jahr 2021 mit der
Kostenpriifung fir die vierte Regulierungsperiode zusammenfiel. Dem Abschluss
der Kostenprifung im Jahr 2023 wurde im Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Personalressourcen grundsatzlich Prioritat eingerdumt; zunachst um eine reibungs-
lose Durchfilhrung des Effizienzvergleichs gemaR § 12 ARegV mit einer ausrei-
chenden Datengrundlage zu ermdglichen und schlieRlich um den Netzbetreibern
moglichst frih Rechtsicherheit in Bezug auf die Erlésobergrenze der Jahre 2024 bis
2028 (vierte Regulierungsperiode) zu geben.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2025 verstdft ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1 8. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitte des Kalenderjahres veréffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur
Preisbildung in der Lage. Sie konnte die preisbildenden Bestandteile aus der Auflo-
sung des Regulierungskontos fir sich bestimmen und diese somit ihrer Entgeltbil-
dung des Jahres 2025 zu Grunde legen.

Durch die Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
der Antragstellerin dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss—
kammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2025
bis 2027 hatte danach grundsétzlich im Jahr 2024 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
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eine rickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2019/944 sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorlaufig geltende Ubertragungs-
und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und iiber geeignete Aus-
gleichsmafRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzogert.
Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Er-
lésobergrenze fiir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Diisseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Der Antragstellerin war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2025 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erlés-
obergrenzen flr das Jahr 2025 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemal der vorlaufigen Anordnung fir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mégliche Abweichungen sachgerecht tiber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2025.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV flir die
Jahre 2025 bis 2027 Auflésungsbetrdge aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2025 bis 2027 ermdglicht. Die
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rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen.
Das Interesse der Antragstellerin, fiir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Antragstellerin und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3c Netzverdnderungen
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5 Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gottorfstrale 2,
24837 Schleswig) einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flr die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsan-

walt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnNWG)

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzerin

Bourwieg

Dr. Heimann
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Anlage 1-- Auflésungsplan und Auszug

Stadtwerke Pinneberg GmbH

Az: BK8-23/00388-01

Tabellen- 2022
Rechtsgrundlage Beschrelbun
blatt grinseg 3 [EUR]
i nach § 4 ARegV zuldssige Erlose
erzielbare Erlose
E1 5 Abs, 1 Satz 1 ARegV Erlésobergrenze (EOG) gemall § 4 ARegV
§ . i ( )9 § e Verzichisbetrag in der Verprobung
Differenz
Etcdariciia) —_ I N i {atsichlich entstandene Koslen
orderliche Inanspruchnahme vorgelagerier Netzebenen y =
E2 § 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV gemafs § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansdtze 6.044.280
Differenz
e —— §16 StromNEV tatsachlich entstandene Kosten
. ermiedene Nelzenlgelte im Sinne von rom f — =
E3 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansitze 146.510
Differenz
o e M Fiieliekatiah lalsachlich entstandene Koslen
& ostenverdnderung Messung / Messstellenbetriel : =
E4 § 5 Abs. 1 Salz 3 ARegV inkl, MaBnahmen gem. § 21b EnWG in EQG enthaltene Ansatze
Differenz
latsachlich entstandene Kosten
EA& § 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansélze
Differenz
a tatsachlich entstandene Kosten
E10 Sonstige in EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz
Summe aus Einzeldifferenzen
Verzinsung und Aufiésung des Regulierungskontos
2025 2026 2027
Bezeichnun
e [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand | = Vorjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemall § 5 Abs. 2 ARegV 0.48%1 0,48%' 0,48%
Verzinsung
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung)
Annuitatische Beriicksichtigung in der Erlisobergrenze 388.376' 388.375[ 3BB.376
Auswirkung auf die Eridsobergrenze Mindererios (EQOG-erhGhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem.

Stadtwerke Pinneberg GmbH

Az: BK8-23/00388-01

5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2022

Tabellen Angabsnices Bundesneue: Abweichungen
blatt Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur [EUR] g
[EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erigse
b ik ) erzielbare Erdse
Abs. 1 Satz 1 ARegV i EOG 3§ 4 ARegV
= §5Abs g 8 Fribagnemgrars. Igeming 9 Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
" tatsdchlich entstandens Koslen
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter - -
E2 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthallene Ansitze
Differenz
’ =g tatsachlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § z -
e §5Abs. 152tz 2 AReQV |35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G S SRt
i Diffarenz
o tatsachlich entstandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb > =
B4 §5Abe. 1 Satz 3 ARegV inkl. Maftnahmen gem. § 21b EnWG m‘EOG anthaiiene Ansiize
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
E8 § 5 Abs. 13 ARegV Kapitalkostenaufschlag in EQG enthaltene Ansédtze
_ Differenz
tatsachlich entstandene Koslen
E10 Sonstige in EOG enthallene Ansilze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erldsobergrenzen Stadiwerke Pinneberg GmbH Az: BKB-23/00388-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2022

Abweichung

Netzbetreiber BNetzA absolut relativ

Erlésobergrenze 2022 13.252.194 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile 6.569.670 €

vorlibergehend nicht beeinflussbare Kostenanleile 4,079.077 €

beeinflussbare Kostenanteile 27.928 €‘

Anpassung VPIL/ VPIO

Anpassung PFL

Kapitalkostenaufschlag 1.089.276 €

Volatile Kosten 116.253 €

Regulierungskonto i 350473 €
davon Annuitat aus Saldo 2013-2016 1.343 €
davan Annuital aus .éal:lu 2018 127770 €
davon Annulta;;lus Saldo 2018 7 -19.989 €
davon Annuitdt aus Saldo 2020 250.349 €

Hartefall

Sonstiges )

Netzverdnderungen gemaDl § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehreridsabschopfung

offentlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges




Antige 32 - Netmvindanngan

Stadtwerks Pinneberg GmbiH

Az BKE 230038801
Blammdaten tut Metiharghoge 2= e EDG e W y mach § 20 AtegV dew Sahres 2002 Catan dor Verhatenergh
| e u o
worliber richi aum e {ibanragends. L v
i dauernatt nichi kit - e s dam " 14 diy m
Wedes | denng o Hamn des Gborgehendan mww"" mz""" "“'m'“'" boeifiiss | besnfuss | Bonusrach | VErDEOSER | nm"."“ Voutle Kowen| Rgulanngs: | Haneisd | Sonsoges | | Koveenfirde | SPRRSEEE | ERR SN |
Matriiber- | [Abgang! Natmed TS TEUR] ialoraiota bare Earn V2n ARV "'m""m"’;: Frodukivitis [EUR} {EURY hatin JEURE [EUR] Baschafung Gringe Keisien fEUR)
gangn Zugang] i Mostenaniole | Koxierantedn [Eu#) i akior nach § 9 (=] wen Vst A
(BT ARegV : fegende L]
[ fEUR] i ARgy i :
[EUsR] EuR) harh
Summa: o 0| o
[ Y ]Ne!mmm‘u [mmmmn Iamnm o1.01.3017 [ o) o




Anlage 4 - Messstellenbetrieb Stadtwerke Pinneberg GmbH Az: BK8-23/00388-01

Ermittlung dor Kostenveranderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2022
Anrshl der Measelntichtungen
Kapitalkosten dar
Nutzbatreibar Bundesnatzaguntur Anlagon-
Bundesnetz- : gruppe ZASG | o bonde
Ermittlung dor Differone pomilll § 5 Abe. 1 5.3 ARegV agontir :.":'; 53":.', m"“ﬂlr‘l’;l:'h oPEX Antall amanente
[EUR} 31422021 34,12.2022 31,12.2016 122024 122022 ok Bl [EUR] Kontan
[Stisek] [Stibek] [Stidck] [Stilck) [Stikck] wue dam KKAuT
2022 [EUR]
| P das Malenderjude bel eMlzlenter Leistungserbringung entxizhends Ksaten des konventessilen Miteets leadtrisbs
|ainschiiefilch Messungd (85 Abe £ 53 ARsgv),

davan CAREX

In dur Eridasbergrence 2022 enthattener Antate dar Kosten des Metsstallenbetrials Teinachiishice M':;Wj

davun CAPEX

Diffarmns

dirvon dursh Aedirung der Zahl cher Anschiumnitin mil hormenitioneiien Messgeniter verusachl, bl denen dor
Nelzhatreiber Memrung oder Messslehenbetiol durehiien

m

davor qurch Anderung der Zahi dur Anachiuss it werrsscts bal doren dee Zier dorth sna maderne
Messsincichtong im Sine des § 2 N, 15 MabO L Vom: § 81 Al Nr. 4 MabO [Speictatiofs [, mb8E) oder om
iri=Sgontes Messnysioo im Ginoa des § 2 M. ¥ MsbG oot wurde

I5.00%
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Anlage 5 - Kapitalkostenaufschlag

Kapitalkostenaufschiag 2022

Stadtwerke Pinneberg GmbH

Ermitiung der Differanz gemal & 5 Abs, 13 ARegV

tatsichlich entstandens Kapilakosien

Az: BK8-23/00388-01

Pianwerls gem. Beschiuss KikAuf
Differen: 240.71
Zusammenfassung
kalk. Abschreibungen kalk. Vierzinsung kalk. Gewerbesteuer Kapitalkostenaulschlag
NatziD Netzbazaichiun Angaban des | Bundesnetz- Angaben des- | Bundesnetz- i
E Netzbetraibers cmekung
1 origindres Nelz
2 |NU 2017
Summe:
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