% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-22/00971-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1Taund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2021 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung

der Aufgaben fur das Land Brandenburg,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann

und die Beisitzerin Natalie Krank,

auf Antrag der Stadtwerke Senftenberg GmbH, Laugkstrale 13-15, 01968 Senften-
berg, vertreten durch die Geschaftsflihrung,

- Antragstellerin -
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am 14.04.2025 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fiir das Jahr 2021 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlige auf die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026 werden gemaR Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
Griinde |

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 23.12.2022 einen Antrag auf Genehrﬁi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2021 gemaR
§4 Abs. 4 S.1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

- Die Beschlusskammer hat derAntragsteIIerih gemald § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 21.02.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu-der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu auBern. Die Antragstellerin hat unter anderem mlt

Schrelben yom 19.03.2025 Stellung genommen.

Sie trégt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, wie siéh die Aufwendungen fir
die Implementierung von Redispatch 2.0 bis zum 30.09.2021 zusammensetzen und

weist die entstandenen Aufwendungen fiir eine Spannungsbandumschaltung nach. -

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Mit lnkrafttretén des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts ‘an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung Weiterer‘energierechtlicher Vorschriften:
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsreéhtskonforme Kompe-
‘tenz\f/’ertei‘lung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und dér Regulierungsbe-
horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtmaRigen Anwendung des natio-
nalen Rechts aucH vor dem Hintergrund der Entscheidung des Européischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18. | |

1. Entscheiduhg des Europaischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscvheidunvg festgestellt, dass die nbrf
mative Regulieruhg in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (héute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) soWie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlief&lichén Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der EuropéiéChe
Gerichtshof der vierten Rige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
~ vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vokgesehenen ausschlieBlichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehdrde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Me,,thdden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieRlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehorde zugewiesen habe.
1.1 Gesetzesreform und Ubergangsrégelun_g

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. Septem'ber 2021 ‘nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen 'Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehbrde mit Zuweisung der ausschlief3lichen

Kompetenz fur die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die

“nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehdrde ersetzt. Dabei w~urden die bisher in den betroffenen Rechts-
* verordnungen ehthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfuhrt und

‘erganzt.

Die nach § 21'a‘tvmd § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur
Anpassung des ,Energiewirtschaftsrechts an Vunionsrechvtliche Vorgabeh. Der Zeit-
punkt des AuRerkrafttretens entépricht dem Ablauf dér vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In def Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehorde u.a. gemalt § 21 Abs. 3S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz Ubertra-
‘gen. Andererséits ermdglicht die Ubergangszeit, ein Uber fast 20 Jahre schrittweise
| entstandenes normatives Regulierungérecht, inklusive der dazugehorigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fr die Zeit bis zum AuRerkraftreten der
Ve.rordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufuhren.
Laut Gesetzgeber sollen hie}'rdurch die fUr ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
~ vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitdt des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsahwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52). |

1.2 Interessenabwigung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des E.nergiewirtschaﬁsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in §21aund § 24'EnWIG a.F.
erlaséenen Verordnungen firr eine Ubergangszeit weitefhin in Kraft. An diesem Re-
Qelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagehtur zur Aufrechterhal,tung

eines transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
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grundsatzlich fest. Sié sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nac'h § 21 Abs. 3 S,'5 und § 21a Abs. 3S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu maRgeblichen Vorgaben des Europaischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstlick des national etablierten Regulierungssystems sind die funfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulieru'ngs- und Netzentgeltbereich. Fir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode 'ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen flr die gesamte Periode moglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen
wahrend einer Iaufendén Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechfs—
unsicherheit verbunden, die gerade durch'Ubergangsregelungen zur Wéitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
Uber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage irh Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fiihrt zu Unsicherhe_iten
n‘icht nur fiir die regulierten Unternehmen, sondern auch fur die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren vérlang_en die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedinguhgen u.a. fr den Netzanschluss und den Netz-
: zugahg »,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten® festgelegt oder géneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der -
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzogerungen der laufenden, an die Erlosober-
grenze anknlipfenden und weiterer nach den Rechtsverdrdnungen vorgéseheneh
Verfahren fiihren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierunnge-
hérde in einem transparenten und mdglichst umfassenden Konsultationsprozess
~ drfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erlésober;grenze fur die vierte Regulierungsperiode kéhhten sich um Jahre ver-
- zdgern. Diese Gesichtspunkte wéren mit den Richtlinienvbrgaben, den Zielsetan-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich

vereinbar.
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2. 4 | Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist gemald § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehérde. Die Bundesnetzagenfu_r handelt in Wahrnehmung
ihrer Aufgaben fiir das Land Brandénburg gemaly dem VenNaItungsabkommen _
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg Gber die
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben néch dem Energiewirtschaftsgesetz vom
27.11./09.12.2013 (Bekanntmachung ABI. Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014,
in Kraft seit dem 18.03.2014) .V.m. dem Gesetz zum Verwaltungsabkommen
~zwischen der Bundes.republik Déutschland und dem Land Brandenburg (ber die
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem Ehergiewiﬁschaftsgesetz vom
14.03.2014 (Geéetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg Nr. 16/25
‘vom 17.03.2014), |

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. , Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Eriésobergrenzen
| der Jahre 2024 bis 2026 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 | Ermichtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2024 bis 2026 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. ‘»IE,nWG, §32
Abs. 1 Nr.1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV. ‘

Die Regulierungsbehdrde genehmigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2024 bis 2026', die sich '
aus dem Saldo des Regulieruhgskontos zum 31.12.2021 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemall § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. - |

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlége auf die entsprechehden Erldsobergren-
zen wird zunéchst der Saldo zum 31.12.2021 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu bericksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst
im Jahre 2024 beginnt.
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Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2021 ’er_fc')lgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2024. Zusatzlich erfolgt geméB § 5 Abs. 3S. 3 ARegV e‘ine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 A_RegVﬁ Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2022 und im ge-
~samten AuflésungsZei{raum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
~ discher Emittenten” der Kalenderjahre 2012 bis 202}1 in HOhe von 0,47%.

3.2 - Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1
ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen: |

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlosen,

b) die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erldsobergrenze diesbezlig- |
lich enthaltenen Anséatzen,

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARégV zur BerUcksichtigung von Verlustenergiekos»ten in der dritten -Regu-
Iierungsperiode und den in der Erlésobergrenzé diesbeziglich enthaltenen

Ansatzen ,

~d) die Differ_enz' aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berucksichti-
gung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV
ergibt,

e) die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch -die

Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen

Seite 7von 24



Ansétzén, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber dufchge-
fUhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temén im Sinne des MeséstelIenbetriebsgesetzes handelt. In das Régulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG (bzw. § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3S. 1 und 2 EnWG in der bis zum
- 26.07.2021 geltenden Fassung) in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder
‘Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber firr die Durchfilhrung

zustandig war, sowie

f) Vorbefeitungskosten flr den Redi\hspatch 2.0 unter den \_/oraussetzungen der
Ubergangsregelung gemaR § 34 Abs. 15 ARegV.
3.3 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erl6-

3

sen

Gemall § 5 Abs. 1 S.1 ARegV ist d‘ie Differenz der zulassigen Erlose und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlbsobe_r-
grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten Erldsober-

-grenze gegenubergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlosobergrenze gegeni]bér dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a. So- |
weit die Antragstellerin im ’Er‘hebu/ngsbogen zum Regulierungskonto andere, vom
' Erhébungsbogen zur Anpassung der Erlééobergrenze abweichende zuléssige Er-
I6se angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
Differenzen zwischen den Angaben der‘Antragst-eIIerin und den durch die Be-
schlusskammer ermittelten Werten. - | | '
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3.31 Zulassige Erlose

Die zuladssigen Erldse bestimmen sich gemaR § 4 ARegV.' Dabei _sind die gemafn
-§4 Abs. 1 und 2 ARegV- bestimmten Erldsobergrenzen nach MaRgabe von § 4

Abs. 3und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin énzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuléssige Anpas‘sung der jeweiligen' kalenderjéhrli;
chen Erlésobe'rgre'nze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xesnach § 8 ARegV (§4 Abs. 3 S. 1' Nr. 1 ARegV) sowie Andefungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3
.S. 1 Nr. 2 ARegV). Gemal §‘24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfachten Verfahren
§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV i.V.m.
§ 11 Abs. 2.S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Kosten ' oder Erlose aus der erforderlichen Ina\'nspruéhnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), aus der Nachriistung gemaR der -
SystemstabilitétSverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus v.ermiedenen
Netzéntgelten (§ 11 Abs.2S. 1Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten an- -
gepasst werden und flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in‘das Régulie-

rungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlbsab‘schijpfung naéh § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem k('jnnén jeweils auf Antrag der}AntragstelIe\rin gemaf '§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Maligabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewéhrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines‘ Reguiiérungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4S.1 Nr. 13, S. 3

ARegV. - |

Eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
.V.m. § 19 ARegV (Qualititselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen. '
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3.3.1.1 ' Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenié ist die Anderung des Verbrau-

- cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen. Hierfijr ist fur das
Jahr 2021 geméafl § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherprelsgesamtlndex des Jahres
2019 in Hhe von 105,30 zu verwenden.

3.3.1.2 - Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach §11 Abs.2 S.1Nr.1, 3,7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§4 Abs.3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV) |

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 % der nach
§ 14 Abs. ‘1 Nr.1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a
- bis 16 und Satz2 bis 4 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben
‘geméal § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessmnsabgabe und der Zuschlag aus dem

Kraft—Warme—Kopplungsgesetz unbericksichtigt.

3.31.3 - Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
' Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr 4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2.S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetrelber auf Basis
von Plankosten gemal § 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst
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 Anpassung nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapi-
talkostenaufschlag) gemaB § 4 Abs. 4 ARegV

3.3.1.4

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze hat der Netzbetreiber einen Betrag flr den
Kapitalkostenaufschiag in Hohe von-€ beriicksichtigt. Nach dem Beschluss
BK8-20-00971-1005#1 vom 10.02.2021 ist jedoch ein Betrag von 453.511 € anzu-

setzen.

3.3.1.5 Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a

ARegV

Die Erlésobergrenze wurde hach ‘MaBgabe des § 5 ARegV gemaR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalen‘derjahre 201 3 bis 2016, 2017, 2018
sowie 2019 erfolgten durch die Beschlusskammer zunichst eine vorldufige und
schlieBlich eine endguiltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs
bzw. drei Kalenderjahré durch.Zu~ und Abschlige auf die Erldsobergrenze gem.
§ 34 Abs. 4und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweivlrs BK8-17/0971-01, BK8-18/0971-
01, BK8-19/00971-01 und BK8-20/00971-01). N_IaBgeinch fur die Bestimmung der
zulassigen Erlése ist der endglltige durch die Béschlusskammer festgelegte Zu- '
bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestell-
ten Aufldsungsbetrage aus den Regulieruhgskontosélden 2013 bjs 2016, 2017,
2018 und 2019 zu den Angaben de_r Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu

entnehmen.
EnnaiEtaus | Rkarzsichen | Nobotish | o iy | Awelehung
2013-16 BK8-17/0971-01 95.667 €
2017 BK8-18/0971-01 3.530€
2018 BK8-19/00971-01 3.788 €
2019 BK8-20/00971-01 -9.105 €
Summe ' 93.889 €
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3.3.1.6 : Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARégV (Q-Ele-
| ment_) gemaB § 4 Abs. 5 ARegV

~Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlééobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
- 1.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemal § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen. '

3.3.2. Erziell:;are Eriose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
- lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
'_séchlich’en Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die 'erzielbaren Erlose ermittéln sich als Produkt der tatsachlich im je‘we.iligen ‘
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Ehtgelten. Bei der .
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genomménen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren odér Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldoé erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt. o

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch 'dievBescthsskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erldse. |

34 . Differenz aus quten nach §11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
' ARegV '

Nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der
kalenderjahrlichen Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
bei einer Ahderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV auf Basis des 'Kalend_erjah'res, auf das die Erlgs-

obergrenze Anwendung finden soll.
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Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenUberzusteI-
~len. Dle so ermittelte Differenz istim Regullerungskontosaldo gemall§ 5Abs. 1S. 2

ARegV zu berucksmhhgen

Die Antragstellerln hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose gemars 8§ 11
Abs. 2S.1Nr. 4,5und 8 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachriistung nach Sys’StabV
c) vermiedenen Netzentgelten

Ubermittelt.’

e

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

- Werten gegenubergestellt

3.5 N Differenz aus dém genehmigten Kapitalkostenaufschlag
‘ und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-

sichtigung der tatsichlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegenUber‘der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlosobergrenze des Jahres 2021 fiir Kapitalkosteh
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getétigtén Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger AnIagegUte'r entstehen (Aktenzeichen: BK8-20-
00971-1005#1), -

Dié Antragstellerin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-

ten Kapitalkostenaufschlag fir das Jahr 2021 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MafRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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er sich bei der Berlcksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bézo- ‘
gen auf In\v/e‘stitionen der Jahre 2017 bis 2021) ergibt, ermittelt und vauf_ dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Héhe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegiter Gbermit-
telt. -

Die Beschl'usSkammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
"darauf hingewiesen, davs,s im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskohto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betr_ifﬁ alle hier relevanten In;
vestitioneh der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be- -
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur- Genehmigung des Kapi-
talkoétenaufschlagslvon der Antragstellerin far einZéIne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle 'Prijfung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine PrUfung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie-
gen, zwingend hierébschlief&end étattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des
§ 5 Abs. 1a ARegV eine solche Prifung im Regulierungskonto. Wenn dér Netzbe-
treiberim Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Ka\-pitalkostenauf-‘
schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
rﬂcksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbezligliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre. -

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fur betriebsnotwendige Mafinahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktiviérungsgrundsétzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angéwendet hat. _Sie. behalt sich eine Ruick-
nahme oder einen Widerruf flr den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

" Aktivierungspraxis verandert wurde..

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fur Investitionen genehmigt werden, die nach

dem Basisjahr getatigt wurden. Inves’titidnen_,_die bis zum oder im Basisjahr getatigt

Seite 14 von 24



.Wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.-\/.m-.§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit hach dem Basisjahr
stattfindenden NétzUbergéngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten,‘die den Uber-
gehenden Ne{zteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlbsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber Ubertragen werden. Die Auf-
~ teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
'den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze. Fur diese Investitio-
nen kann der.aufnehme'nde Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagengijter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziiber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Ubergegangen sind. Sie'behéit sich eine
Riicknahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass_derartigé Anlvagengther in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berlicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StrOmNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im'Zugahgsjahr im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11._2015,_ EnVR 42/14). Ausgenommen hiervon ‘sind
~ Grundstlicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeSchriében werden. Diese Vorgehensweise steht
" nach Auffassung des OLG Diisseldorf in Einklang mit den Vorgabén des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestéhds von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken -(\}gl. OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend flr die-Regelungen der StromNEV. :
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Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des -
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Reétwerte der Netzanschlusskosten-
'beitrége und der Baukostenzuschusse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
" die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen
Anlagenguter erhalten hat. Der Bundeégerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05,2020, EnVR 59/1 9). -

- Fur den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaft § 10a Abs; 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fur die dritte »‘Regulieru'ngsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u;a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
| VO5.1O.2016, unter dem Aktenzeiéhen BK4-16-160, fir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die
. zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fir Neuanlagen auf 6,91 % néch
Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer festgélegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fir die Berechnung
der Erlésobergrenzen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzu-

“wenden. Dieser betragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.
Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
3 6,9.1 x0,4+272 x 0,6 = 4,396.

Der sich-aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

‘Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Buhdesnetzagentur

vom 21.04.2021 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antréges éuf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
iV.m. § 10a ARegV fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023). ' '
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~ Fur den Netzteil ,gebrauchte Betriebsmittel* (NetzID 101) wurden die Nutzungé-
dauer (ND) abweichend zur Festlegung des Kapitalkostenaufschlags (Plan) auf die

 Werte der Festlegung des Regulierungskonto 2020 angepasst.

Net- | Anlagengruppe 'ND ND

' zID e | BNetzA | Anwendung

101 Ortsnetzstationen 14 14

101 Ortsnetz-Transformatoren, Kabel- 19 19
verteilerschrdnke ‘

In der Anlage 5 werden die’ Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegenubergestellt.

3.6 : Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Késten des Messstellenbetriebs (2u'dem auch die Messung
gehort) und den in-der Erlosobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Ansitzen | o |

GemalR § 5 Abs. 1S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen -
den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs; zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlds-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Embemehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur- :
sacht wird und soweit es sich’ nicht um Kosten fir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

- GemaR § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Malnahmen des Netzbetreibers im Zusammehhang mit
§§40a Abs.2S.1,40b A@s. 18.1und 2 EnNWG (bzw. § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3S. 1
und 2 EnWG in der bis zum 26.07.2021 geltenden Fassung) in Verbindung mit § 55
~ Abs. 1 Nr. 4 oder Abs.2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die
Durchfuhrung zustandig war.
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Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und 'intelligen'ten Messsystemen nicht in der Erlosobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu berlcksichtigen, sondern dem grundzu-
sténdigen Meséstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente
-~ Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fiir die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Mésseinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fiir den Messstellenbetrieb, zu dem

" auch die Messung gehort, Gbermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.
Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben genehfnigt.’
.3.7 : Vorbereitungskosteh Redispatch 2.0 (01_.01;-30.09.2021)

Im Zuge der Anhorung hat der Netzbetreiber die Vorbereitungskosten, die zur Im-
pleme'ntierung‘von Redispatch 2.0 in Héhe von -€ angefallen sind, nachgewie-

sen.
3.8 Vorbereitungskosten Redispatch 2.0 (01 .10.-31.12.2021)

Die von der Antragstellerin geltend gemachtén Vorbereitungskosten zum Redis-
- patch 2.0 in Héhe von[lfE werden nicht anerkannt. Es handelt sich nicht um
Kosten i.S.d. § 34 Abs. 15 ARegV. |

-_ Vorbereitungskosten gem. § 34 Abs. 15 ARegV, die nach dem 01.10.2021 entstan-
den sind, sind grundsatzlich nicht bzw. nur unter den besonderen Vorauséetzungen
des § 34 Abs. 15 S. 2 ARegV anérkennungsféhig. Dies umfasst in erster Linie Kos-
ten, die ausgewahlten Netzbetreibern aufgrund der Entwicklung_und dem Betrieb

von Kooperationsplattformen — wie bspw. ,connect+* — entstehen.
- 3.9 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

‘Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlosobergrenze verteilt.
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Der Saldo des ‘RegulierUngskontos zum 31.12.2021 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich | -

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erldsen gemaR § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

'b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und denin der kélenderjéhrlichen Erlésobergrenze ent-
haltenen Ansatzen gemalt § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den verdnderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
~ §5Abs. 18S.3und 4 ARegV sowie

d)‘ der Differenz _auS dem genehmigten Képitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei d‘er'Beri]cks'ichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten geman § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden geman § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpaplere inlandi-
scher Emittenten (0,47 %)

Die sich danach fir die Jahre 2024 bis 2026 ergebenden Zu- bzw Abschlage auf
die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen
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4. Berlicksichtigung etwaiger nachtféglicher Korrekturen der
Erlésobergrenze 2021 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026 mit diesem Beschlués abschlie-
Rend bestimmt werden, kdnnten nachtrégliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze und der erzielbaren Erldse 2021 im Fall einer Bestandskraft dieser

Entscheidung nicht mehr berlicksichtigt werden.

Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen des Regulierungskonto-
saldos 2021 in einem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in dem Regulie-
rungskontosaldo, dessen Aufldsung noch nicht abschlieBend genehmigt wurde),
unter Elnbe2|ehung einer Verzinsung entsprechend §5 Abs. 2 ARegV, berticksich-

tlgen

Korrekturen kénnen durch die Anpassungszusage in dem Verwaltungsverfahren
BK8-17/0971-11 veranlasst sein.

‘5. Rl'.ickwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulie‘rungskontbgaldos nach
dem 01.01.2024 ist zulssig. | |

Der sachliche Grund fUr.das.Absehen von einer F_estlegung bereits im Jahr 2023
liegt u.a. darin begriindet, dass die Prifung des Regulierungskontosaldos ein-
schlieflich der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags flr das Jahr 2021 mit der
Kostenbri]fung fur die vierte Regulierungsperiode zusammenfiel. Dem Abschluss
- der Kostenpriifung im Jahr 2023 wurde im Rahmen der zur Verfligung stehenden
Personalressourcen grundsatzlich Prioritat eingerdumt; zunéchst um eihe reibungs-
lose Durchflihrung des Effizienzvergleichs gemalt § 12 ARegV mit einer aUsrei-
chenden Datengrundlage zu ermdglichen und- schlielich um den Netzbetreibern
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| J mogllchst fruh Rechtsicherheit in Bezug auf die Erlosobergrenze der Jahre 2024 bis

2028 (vierte Regullerungsperlode) zu geben

Die rickwirkende Festlegun'g in Bezug auf die Erlbsobergrehze 2024 verstolt ins-
besondere nlcht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 18S. 1 und 5 ARegV ohnehin prlmar durch den Netzbetreiber geflhrt. Durch
den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitte des Kalenderjahres veroffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur
Preisbildung'in der Lage. Sie konnte die preisbildenden Bestandteile aus der Auflc'j-
sung des Regullerungskontos flr sich bestimmen und diese somlt ihrer Entgeltbll-

dung des Jahres 2024 zu Grunde legen.

Durch die Ver('jffehtlichung der Hinweise zur Anpassung der Erl'd.sobe‘rgrenze wéren
der ‘Antragstellerin dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die BerUckslichtigung bzw. Nichtberucksichtigung b‘estimrh-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
‘ Festlegung der Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2024
~ bis 2026 hatte danach grundsétzlich im Jahr 2023 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2019/944 sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorlaufig geltende Ubertragungs-
und Ve'rteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete Aus-
gleichsmallnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzogert.
Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Er-
I6sobergrenze fir ein Kalenderjahr zulassig sind, fnuss auch eine rickwirkende
endgultige Festlegung von Erlosobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Ddsseldorf,
Beschluss vom 14. September»2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris). |

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die"Beschlusskammer die rlckwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.
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Vorliegend (iberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
: legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Der Antragstellerin war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be‘schluss—
kammer zur Genehmingng dés Regulierung.skontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten. Erlésobergrenzen des
Jahres 2024 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erlds-
obergrenzén fiir das Jahr 2024 hat die Beschlusskammer darauf hingewielsen, dass,
Sofern noch keine Bescheidung des‘gestellten Antrags erfolgt ist, der Anfragswert

bzw. der Wert gemaf der vorlaufigen Anordnung fiir die Anpassung anzusetzen ist.

* Zudem werden mbgliche Abweichungen sachgerecht Gber die Methodik des Regu-
Iierungskdntos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2024.

Die Entscheidung ist auch verhaltnisméfig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
. Jahre 2024 bi}s 2026 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rluckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren.2024 bis 2026 ermdoglicht. Die
riickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, mildereé
Mittel nicht zur Veffigung steht. Die Entscheidung ist schlieflich auch angemessen.
Das Interesse der Antragstellerin, fiir den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaf dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem. Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit mit
Elektrizitét zurUckStehen.‘ Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im I‘nte-'

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
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lll. Gebtuihren

Hin.sichflich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteilldies‘es Beschlusses.
Anlage 1. Auflbédngsplan und Auszug
Anlage 2 Vergleich de’r Werte von Antragstellerinv und BNetzA
'Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzénbestandtéile
Anlage 4 Mess;tellenbetriéb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmitte!belehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be- |
'schwerde erhoben werden. Die;Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericlf;t,' dem
‘Brandenburgischen Oberlandesgericht. (Hausanschrift; Gertrud-Piter-Platz 11,
14770 Brandenburg an der Héve.l) einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begrunden. Die Frist fur die Beschwerdebégrijndung betragt
- einen Monét. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerdeé und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzendeh des Beschwerdegerichts verléhgert werden. Die
Beschwerdeschrift und Besch_\;verdebegrijndung mussen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender ‘ Beiéitzerin | o Beisitzerin

Bourwieg " Dr. Heimann Krank

Seite 24 von 24



Anlage 1 - Auflésungsplan und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2021
- Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

Stadtwerke Senflenberg GmbH

Az: BK8-22/00971-01

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erldsobergrenze (EOG) geméaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erltse

erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz.

§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstige

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- und'Jahresendbestand

aus Einzeldifferenzen

453.511

Auswirkung auf die Eriésobergrenze

[Anzuwendender Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV . 0.47% 0.47% 0.47% 0,47% 0,47%[ 0,47%
Verzinsung :

Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) -52.739 -52.987 -53.236 .

Aninuititische Berli ing in der Erlésobergrenze 17.870] 7.870] -17.870

Mehreriés (EOG-mindemd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Stadtwerke Senftenberg GmbH

Az: BK8-22/00971-01

Verqgleich der Netzbetreiberangaben und der vbn der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2021

v;Rechj:s‘géundiﬁge =

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuléssige Erlose

erzielbare Eriése

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

t

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemafk § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgélte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G i

tats&dchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

271.087

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

Sonstige )

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erlsobergrenzen

Stadtwerke Senftenberg GmbH

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2021

Az: BK8-22/00971-01

et |

Erlésobergrenze 2021

5.784.008 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

vortibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

beeinflusshare Kostenanteile

Anpassung VPI¢/ VPl

Anpassung PF;

Kapitalkostenaufschlag

Volatile Kosten

Regulierungskonto

davon Annuitét aus Saldo 2013-2016

davon Annuitat aus Saldo 2017

davon Annuitét aus Saldo 2018

davon Annuitat aus Saldo 2019

Hartefall

Sonstiges

Netzveranderungen gemah § 26 Abs. Il -V ARegV

Mehrerlésabschépfung

offentlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges




Anlage 4 - Messstelienbetrich

Ermittlung der Kostenveridnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2021

Stadtwerke Senftenberg GmbH

tatsachliche Kosten des M nbetriebs Messung)

In der Erlésobergrenze enthaltener Ansatz der Kosten des Messstellenbetriebs (einschlieRlich Messung)
ifferenz

Az: BK8-22/00871-01

bei effizienter L bringung Kosten des
(§ 5 Abs. 18. 3 ARegV).

Far das

davon CAPEX
In der Erlésobergrenze 2021 enthaltener Ansatz der Kosten des i il lieRlich "
davon CAPEX :
|Difterenz
davon durch A g der Zahl der mit 3 bei denen der
iber Messung cder g sl
davon durch A g der Zahl der , bei denen der Zahler durch eine moderne

Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbhG (Speichertiefe f. mME) oder ein
intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde

25,00%
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Anlage 5 - Kapitalkostenaufschlag ’ Stadiwerke Senftenberg GmbH Az: BK8-22/00971-01

Kapitalkostenaufschlag 2021

Netzsssaciung

| Ortsnetzstationen
Ortsnotz.

101 |gebrauchte Betriebsmittat ~ Sachanlagevermagen
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