% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-22/00151-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2021 und der Verteilung durch

Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung

der Aufgaben fur das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Tobias Henn

und die Beisitzerin Natalie Krank,

auf Antrag der Stadtwerke Eckernférde GmbH, Bombrook 1, 24340 Eckernforde,

vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

- Antragstellerin -
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© am 14.04.2025 beschlossen:

1. Der-Regulierungskontosaldo der Antragstellerin flr das Jahr 2021 sowie
die Vertellung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erl6s-
obergrenzen der Kalenderjahre 2024 bis 2026 werden geman Anjage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten erg‘eht ein‘g‘930nderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde-

. »

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 27.12.2022 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungskonto des Jahres 2021 gemaR
§4 Abs. 4 S.1Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt,

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 87 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 07.02.2025 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu éiJr_Sern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit

~Schreiben vom 26.02.2025 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere Zum Kostenabgleich im Bereich des
M_esswesené vor. Im Nachgang hat sie einen aktualisierten Erhebungsbogen vor- -
gelegt, der dieser Entscheidung'zugrunde liegt. Zudem hat sie die beantragten Vor-
bereitungskosten gemaR § 34 Abs. 15 ARegV aktualisiert und Nachweise tibermit-
telt.

Zum Messwesen bittet die Antragstellerin um Berlicksichtigung, dass der Zahler-
austausch unterjghrig und nicht vollstandig zum Jahresanfang durchgefihrt werde.
Ein hafftlger Ansatz fur die Zahl der ausgetauschten Zahler sei daher ein realisti- -
scheres Abbild,

Im Ubrigen wird auf die Verfahrenéakte verwiesen.
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Mit Inkrafitreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts 'an uni-

- onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiferer energierechtlicher Vbrschriften
~vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzVerteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regu!ierungsbe-
- horde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtméaigen Anwendung des natio-
‘nalen Rechts auch vor dem Hlntergrund der Entscheidung des Europiischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. ~ Entscheidung des Europélschen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestéllt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland ‘i‘nsgesa'mt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2000/73/EG geregelten ausschliel&lichen' Zusténd‘igkeit,der natidnalen' Regulie-
rungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
‘Deutschland nicht bzw. fehlerhaﬁ'umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische

' ~ Gerichtshof der vierten Rﬂge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland

vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehérde verletzt, indem es im deut-
schen Rech.t die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festleguhg der
Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schliellich.der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der natidnalen
Regulierungsbehorde zugewiesen habe. '

1.1 - Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten _der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des E'uGH vom 2. September 2021 nunmehr auch h'insichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs— und Netzentgeltregullerung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehérde mit.Zuweisung der ausschlieRlichen
Kompetenz fir die Bestimmung der Methoden zur B_erechnung oc_lér_ Festlegungkder '
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Bedin.gungenfl'.'{r den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die
nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhéngigkeit erlangt. -

Die Verordnungserméachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehdrde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
“verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Oberfiihrt und
érg-énzt. | | |

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auler Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 8 des Gesetzes zur'
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unlonsrechtllche Vorgaben. Der Zelt-'
punkt des AulRerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regullerungsper:ode
im Gassektor (31. 12 2027) und Stromsektor (31.12. 2028)

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehﬁrde u.a. gemald § 21 Abs. 3 S 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz Ubertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Uber_ga'ngszeit, ein {ber fast 20 Jahre schritheise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehdrigen Anwen-
dungs- und Auslegungspra)(is Jedenfalls fur die Zeit bis zum Au[&erkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regullerungspenode fortzufuhren
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fur ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
| vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitit des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchart_ige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52). | i

1.2 Interessenabwéigung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Ene-rgiéwirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
- gelwerk zur Entgeltregulierung hélt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung

eines  transparenten, vorhersehbaren und verldsslichen Regulierungsrahmens
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gfundsétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3 8. 5 und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu mafRgeblichen Vorgaben des Europaischen Rechts-hat

der EuGH in .seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festges’tellt und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstlick des national etébl_ierten Regulierungssystems sind die 'f[]nfjéhrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fur. die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungspériode ist es essentiell, dass der
'Rechtsrahmen flr die gesamte Periode mdoglichst stabil bleibt. Rechtséndérungen
wéhrénd einer laufenden Regulierungsperiode sind._mit DiskontinUitét und Rec_hts—
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell eufoparechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
Uber hinaus erschwert eine unklare Rechfslage im Ubergangszeitraum die notwen-
- digen Investitionen in die En'e.rgieversqrgungsnetZe und fihrt zu Unsicherheiten
nicht nur fiir die regulierten Untémehmen, sondern auch fur die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder genehQ
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsfahmen zu starken Verziigerungen der Iaufenden, an die Erlijsober—
grénze ankni.'upfendén-und weiterer nach den Rechtsverordnungen vbrgesehenen
Verfahren fiihren. Die Festseté:ung' rneuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einerr{ transparenten und mdglichst rumfassenden Konsultationsprozess
dlrfte einige Zeit 'in_ Anspruch nehmen. Laufende Verfahre_n bspw.' zur Festlegung
der Erlésobergrenze'fl'ir die vierte Regulierungspériode kdnnten sich um Jahre ver-
z6gern, Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gen des Energiebihnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsétzen schwerlich

vereinbar.
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2. Zustandigkeit -

Zustandige Reguli‘erungsbehﬁrde ist gemalt § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Lande.sre'guIierungsbehérdé. Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung
ihrer  Aufgaben  fir . das Land  Schleswig-Holstein  gemal  dem |
Verwaitungsabkommen tber die Wahmehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsge_setz zwischen der BUndesrepublik- Deutschlalnd und dem Land
Schleswig-Holstein vom 11.08.2015/07.09.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum
Gese’tz zum Verwalfungsabkommen zwischen der Bundesrépublik Deutschlahd
und dem Land Schleéwig-HoIstein Uber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
nach dem Energiewirtschaftsgesetz durch die Bundesnetzagentur fir Elektrizitéf,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und VerordnUngsblaﬂ flr
Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f.; in Kraft seit dem -
30.10.2015). |

Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 18.1 EnWG.

3. - Ermittlung der Zu- bzw. Abschidge auf die.ErIiSsdbergrenzen
der Jahre 2024 bis 2026 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Erméachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fir die Jahre 2024 bis 2026 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1 und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

' Die Reguiier‘ungsbehﬁrde genehfnigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlgsobergrenzen der Antragstelierin fiir die Jahre 2024 bis 2026, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 ergeben. Die ermittelten
Differenzen n'ach' § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal} § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. o R
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Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erldsobergren-
zen wird zunéchst der Saldo zum 31.12.2021 ermittelt. Dieser wird sodann aufge-
zinst, um zu berucksmhtlgen dass die Auﬂosung des Regulrerungskontosaldos erst
im Jahre 2024 beginnt. '

' Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2021 erfolgt in drei gleichmai-

gen Raten ab dem Jahr 2024. Zusétzlich erfolgt geman § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzi’nsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fiir die Aufzinsung im Jahr 2022 und im ge-
samten Atjflésurigszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen “festverzmsllcher Wertpapiere inlan-
discher Emlttenten" der Kalender]ahre 2012 bIS 2021 in HBhe von 0,47%. |

3.2 o Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto erg_eben sich aus §5 Abs.1 .

ARegV. Fur den Eléktrizitétsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erldsen und den von

~der Antr‘agstel‘lerin unter Berticksichtigung dertatsé'lchlic_hen Mengenentwick- -

lungen érzielbaren Erldsen,

b) die Differenz zwischen den tatsachllch entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 8. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze dlesbezug-
lich enthaltenen Ansatzen,

" ¢) die Differenz zwischen den tatsichlich entsfandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m, der FeSﬂegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
A.R'egV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich 'énthaltenen

Ansétzen ,
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d)

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag hach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beri]cksichti-

- gung d‘er tats&chlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV

ergibt,

die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser- |

bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die

‘Messung geht')rt, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen

Anséfzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht ur_ﬁ Kosten fir den Mess-

stellenbetrieb von madernen Meéseinrich_tungen und intelligenten Messsys-

~ temen im Sinne des MessstelIenbet'riebsgeset_zes handelt. In das Regulie-

)

3.3

rungskonto wird auch die Differenz eihbez.og_e.n, die durch MalRnahmen des .
Netzbetreibers im Zusammenhang mit §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1
und 2 EnWG (bzw. § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 33S.1und 2 EnWG fn der bis zum
26.07.2021 geltenden Fassung) in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder
Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fir die Durchfihrung
zustandig war, sowie | ‘

Vorbereitungskosten fiir den Redispatch 2.0 unter den Voraussetzungen der
Ubergangsregelung gemén § 34 Abs. 15 ARegV. |

Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Eri6-

sen

Gemal § 5-Abs. 1-S. 1 ARegV ist die Differenz der zuléssigen Erlése und der von

der Antragétellerin unter Berﬂcksichtig'u_ng der tatsachlichen Mengenentwibklung er-

zielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-

grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten Erlosober-

grenze gegeniibergestellt.

Seite 8 von 26




'Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerih ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a. So-
weit die Antragste.lllerin. im Erhebungsbogen zum Regul.ierungskonto andere, Vom
Erhebungsbogen zur Anpassung der ErIbsobergrenZe abweichende zulassige Er-
l6se angesétzt-hat, res_uitieren' hieraUs in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
‘Differenzen zwischen den Angaben der Antragstellerin und den durch die Be-

schlusskammer ermittelten Werten.
3.3.1 ‘ Zulassige Eriose

Dié zulé"\ssigen Erldse bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die geman
-§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlosobergrenzen - nach Marsgabe von §4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrllch von der Antragstellerln anzupassen |

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrii-
chen-ErIés_obergrenze in Folge von Anderuhge'n des Ver,brauchei‘preisgesam_tinde— '
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowié Ahderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S, 1 bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 ARegV). Geiﬁél& § 24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfachten Verfahren
§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr 2 ARegV i.V.m.
§11Abs. 2S.1Nr.4,5und 8 ARegV keine Anwendung.

Kosten oder Erlése. aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S, 1 Nr. 4 ARegV), aus der Nachriistung gemafd der
Systemstabilitétsverordn'ung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 23. 1 Nr. 8 ARegV) konnen auf Basis von Planwerten an-
gepasst werden und flielen im Rahmen eines Plan Ist-AbgFelchs in das Regulie-

rungskonto ein.

Woeiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund'éiner Mehrerlosabschtpfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfoigen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaf § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlosobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Mafigabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
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zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt wérden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 8.1 Nr. 1a, S. 3
ARegV. ' '

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
- i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen. |

3.3.141 o Anderungen des .Verbral.l‘chérpreise‘samtindexes
nach § 8 ARegV(§ 4 Abs. 3 S, 1 Nr. 1 ARegV) '

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist dierAnderung des Verbrau-
cherbreisgesamtindexes hach § 8 ARegV zu bertcksichtigen. Hierfir ist fur das
Jahr 2021 gema3 § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpfeisgesamtindex' des Jahres |
* 2019 in Hohe von 105,30 zu verwenden.

3.31.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflus§barén
Kostenanteilén nach § 11 Abs. 2 8.1 Nr. 1,‘ 3,7, 8b

bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 .

- S.1Nr. 21, HS ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 % der nach
- § 14 Abs. 1 Nr 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten - als dauerhaft nicht
| beeinﬂUssbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a
bis 16 und Satz 2 bis 4 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben
geman § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessmnsabgabe und der Zuschlag aus dem
Kraft-Warme- Kopp!ungsgesetz unberucksmhﬂgt

3.313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
| Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4, 5und 8 -
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), ~ fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitétsverordnuhg (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
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Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis
von Plankosten g,emé'_\_r} § 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

© 3.3.1.4 - Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
o Regulierungskontos) gemafl §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV | |

Die Erlésobergrenze wurde nach Maligabe des § 5 ARegV gemaf §'4 Abs, 4 8.1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Ka!ehderjéhre 2013 bis 2016, 2017, 201 8
sowie 2019 erfolgten durch die Beschlusskammer zuné'\c'hst eine vorldufige und
schliel3lich eine en-dgﬁltigé Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs
bzw. drei Kalenderjahre durch Zu- und Abséhlége auf die Erlosobergrenze gem.
§ 34 Abs. 4 und § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/0151-01 , BK8-18/0151-
01, BK8-19/00151-01 und BK8~20/001'51'-01). MaRgeblich fir die Bestimmung der
zulassigen Erlése ist der endgliltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestell-
ten Aufldsungsbetrdge aus den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016, 2017,
2018 und 2019 zu den Angab.en der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu
entnelimen. . |

3.3.1.5 | Anpassung nach Maﬂgabe' des § 19 ARegV (Q-Ele-
 ment) geméR § 4 Abs. 5 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaft § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen. - | o

332 Erzielbare Erlése

Gemél} § 5 Abs. 1 S.. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV Zu-
lassigen Erlésen und den von de'r Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sachlichen Méngenentwic-klung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln éich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen -
der Verprobungs.réchnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
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Bestimmung der erzielbarén Erlose ist somit auf die tatsachlich ‘physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin_hat die zur Ermittiung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielbaren Eridse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer m|tgetellt

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erldse.

3.4 leferenz aus Kosten nach §11 Abs 2 8.1 Nr. 4, 5 und 8.
' ARegV '

Nach §4 Abs. 3 S. 1 NI 2 L.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der
kalenderjahrlichen Erléso’befgrenze jeweils zUm 01. J'anuarreines Kalenderjahres
bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres auf das die Erlés-
obergrenze Anwendung finden soll.

- Die diesbeziiglich in dem jeWeiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansétze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniberzustel- .
len. Die so ermittelte Differenz ist im Reguilerungskontosaldo gemars §5Abs. 15.2
ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erldse gemaR § 11
‘Abs.2S.1Nr. 4,5und.8 ARegV aus

- a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorge[ég'erter Netzebenen,
b) der Nachriistung nach SysStabV

¢) vermiedenen Netzentgelten
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Ubermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegenibergestalit. '

3.5 . ‘ Diﬁ_"erenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-
sichtigung der tatséchlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegenuber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2021 fiir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahf 2016 getatigten ].nves'titionen in’
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen (Akienzeichen: BK8-20-
00151-1005#1). . ‘ '

Die Antragstellerin hat gemal § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenau_fséhlag fUr das Jahr 2021 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berﬂcksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bézo- |
gen auf Investitionen der Jaihrg 2017 bis 2021) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschluss_kémmer gem. § 5Abs. 48S5.2
ARegV Angaben zur Hohe déf tats'é'chlich entstandenen Kapitalkost'en der'dem Ka-
: pitélkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageg(iter Gbermit-

telt.

Die Beschlu_sékammer hatin der‘Genehmi‘gung‘zu‘m Kapitalkbstenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulie’rungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten érfolge-’n wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Ka'l'enderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-

! Bei der Bestimmun'g der auszuzahlenden vermiedenien Netzenigelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Malgabe'des § 18 StromNEV i.V.m: § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jewetiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur ‘Génehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags von der Antragstellerin flir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abge-
stellt wurde, eine materielle Pri]fung im Regul_ierungskbnto nicht verwehrt. Weder
bestimmt § 10a ARegV, dass eine Pr{qung \)on Ist-Kosten, soweit sie bereits vorlie- |
gen, zwingend hier abschlieRend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regélung des
§ 65 Abs. 1a VARegV eine solche Prifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbe-
treiberim Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostehan—
schlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Be-
~ ricksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, beiieht
sich die diesbezligliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fir betriebsnotwendige Maﬁnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
- auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. wéren. Die Aktivierungsgrundsétze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behéit sich eine Rick-
nahme oder einen Widerruf fiir den Fal] vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis veréndert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getétigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze nach § 29 Abs. 1EnWG
"i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netziibergangen bedeutet dies; dass-di‘e bis zum odef im Basisjahr
getétigten Investitionen bzw. die daraus resultierénden Kapitalkosten, die den-iiber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufne_hménden Netzbetreiber Ubértragen werden. Die Auf-
tellung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt s_'ich‘ daraus nicht. Alle Investitionen .

bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosfen, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
" den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlt')sobergrenze.' Fir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kap‘italkostenaufschlag

stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
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Antrag keinerlei Anlagengiter geltend gemacht hat die aufgrund eines Netziiber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber ubergegangen sind. Sie behalt sich eine
Rucknahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich. herausstellen sollte,

dass' derartige. Anlagengiter in den Kapitalkostenaufschiag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt SICh nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berucksmhtlgungsfahlgen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangsn und Jahresendbestand. '

‘ Geméf& der Rechtsprechung des Bundesgerichtshbfs wurden die Ans.chaﬁungs-‘
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbesta_nd berGcksichtigt
(val. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14). Ausgehommen hiervon sind
Grundstu_cke und Anlagen im Bau, da diese - anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgesch-rieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach’ Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mlttelwertblldung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG -
Dusseldorf, Beschluss vom (7.03.2019, VI- 3 Kart 166/17 [V], 'S. 45 ff.). Dies gllt '
: entsprechend fir die Regelungen der StromNEV. '

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der bertcksichtigungsfahigen
Anlagengi]te-r erhalten hat. Der Bundesgerichtshof‘hat diese Vorgehensweise be-
stétigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Flr den kalkulatorischen Eigenképitalzinssatz ist gemanR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
de'r nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
far Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss Vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16-160, fir die Dauer der driften Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fiir den Anteii'des Eigenkapitals, der die
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zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gbersteigt, fir Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a'Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 i.Vm. § 32 Abs. 11 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung
- der Erldsobergrenzen der jeweiligen Regulierungsp‘eriode geltende Zinssatz anzu-
-wenden. Dieser betragt in der dritten Regqlierun'gsberibde'z,72 %.

Der anzuwendehde Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4 +2,72x 0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 Y.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur |

- vom 21.04,2021 zum Verfahren zur Anpéssung der Erlésbbergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1
'i.V.m. § 10a ARegV firr die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023). '

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von Ide_'r Beschlusskam-
~mer ermittelten Werten gegeniibergestellt,

Die von der Antragstellerin im Tabellenblatt E8.b.‘angegebenlen Netzanschlusskos-
tenbeitrage der Jahre 2017 bis 2020 sind aus den Vorjahren als Baukostenzu-

schisse erfasst. Vor diesem Hintergrund werden die Restwerte als Netzanschluss-l

- kostenbeitrdge gekirzt und als Baukostenzuschiisse wieder hinzugerechnet. Hie-
raus ergibt sich keine Veranderung der Antragswene
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3.6 Differenz zwisi;hEn den fir das Kalenderjahr enistehenden |
|  Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
 gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansétzen

| Geman § 5 Abs, 18.3 ARegV.wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fir das Kalenderjahr bei effizi'enter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messste]lenbetﬁebs, zu dem auch die Messung gehért, und den in der Erlds-
obergrenze diesbezlglich enthaltehen Ansétzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-

sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des ‘Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

- Gemdll § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV Wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen,- die durch MalRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit
~ §§ 40a Abs. 2 S. 1, 40b Abs. 1 S.1 und 2 EAWG (bzw. § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1
| und 2 EnWG in der bis zum 26.07.2021 geltenden Fassung) in Verbindung mit § 55
Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fir die
Durchfiihrung zusténdig war. '

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und 'intelligenten Messsystemen nicht in der Erlésobergfenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern dem grundzu-

's’téndigen Messstellenbetreiber fir moderne Mess‘éinrich.tungen und intelligente

Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fir die Abrechnung der Netznutzung von

modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verble|ben belm |
Netzbetre|ber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte

Die Antrags_téllerin hat die Kostenveranderung flr den Messstellenbetrieb, zu dem

auch die Messung gehort, Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben. -

Die Antragswerte werden wie von der Antragstellerin angegeben génehmigt.
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3.6.1 Kostenverdnderung durch den Einbau von modernen Mess-

einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das Regulierungskonto sind gemaft § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschluésnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungén und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen

sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom-grundzustandigen Mess-

stellenbetreiber fur moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-

treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen fur die

Aufgaben des grundzusténdigen Messstellenbetreibers fiir moderne Messeinrich-.

tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folgliéh reduzieren ‘

sich die Kosten des Netzbetreibers f[]r den konventionellen Messstellenbetrieb im

Vergleich zu den in der Erldsobergrenze enthaltenen Ansatzen.

Die Antragstellerin hat eine Kostenreduktion in Héhe von -angegeben'. Die

Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenveranderung der

Antragstellerin nachvolizogen, die sich durch den Einbau von moderhen Messein-.
richtungen und intelligenten I\/Iesssysterhen ergibt. Hierbei hat die Beschlusskam--

mer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zahler

durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fiir moderne Messeintichtungen) oder ein mtelll-

gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messelnrlchtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2021 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erlosobergrenze fihren muss. Anschlieflend wird die Anzahl
" der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis fiir Eintarifzéhler (Haushaltszahler)

multipliziert. Dieser Wert flieltt als Kostenminderung in die Ermittiung des Regdlie—
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rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erldsobergrenze herausfalien, wer-
den _dabe'i pauschal mit dem ginstigsten Preis fur den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunachst bei den glinstigeren
Messeinrichtungeén stattfindet. Die Herahgehehswéise wiirdigt dabei den Aufwand,
den ein vollstdndiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darsfel!ung der u'mgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen
wiirde und insoweit nicht- mehr verhaltnismaig wére.

Aufgrund des frilhen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkenrit
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren ?Nachweis bis zu 25 % der Kosten
fir an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosteh der Antragstel-
lerin an, die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgeldst werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits beriicksichtigt, d.aés ein grofer Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-
wisse Kosten der der Antragstellerin zumindest vorlbergehend verbleiben kénnen.

-Die Beséhlusékémmer behalt sich weiterhin Qor, in F.olgejahlren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi- |
gen Messstellenbetrieb ft']/r, moderne IVIeSseinrichtUng’en und intelligente Messsys-
teme Ubergehenden Stiickzahlen bei der kinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Prifansitze zu wahlen. Angesichts der moglichen
- gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreiberé und
grundzustandigen Messstellenbetreibers fiir moderne IVI'esSeinrichtungen‘ und intel-
ligente Messsysteme sind Schli]sseiungén der Kosten auf beide Rollen maglich. Es
sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verfligbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen mformatorlschen Entflechtung zwischen den Markirollen inner-
haib des Verteilemnetzbetreibers auch nicht zu _zqsatzllchen Lizenzgeblhren 0.4,
fUhren.
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Der Netzbetreiber tragt in seiner Stéllungnahme vom 26.02.2025 vor, dass bei dem
. Abzug der verbauten modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsysteme
auf einen Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand abzustellen sei. Die
pauschale Vorgehensweise der Beschlusskammer bilde nicht die tatsdchliche Ent-
- wicklung ab. | ' '

Ein Abweichen von der Vorgehensweise der Beschlusskammer, die in Bezug auf
die remanenten Kosten die Variablen zugunsten des Netzbetreibers wéhite (zB.
- Berechnung des Abzugs anhand des Preises flir Eintarifzahler (Haushaltszéhler)),
ist nur auf Grund einer umfassenden und nachvollziehbafen Datenlieferung rhijg-
lich. Dazu muss der Netzbetreiber sowohl die tatséchlichen' remanenten Kosten, als
auch die tatséchliche Verteilung des Umbaus der Zahler und Zéhler‘cyf)en Uber das
Jahr darlegen. Ein teilweises Abweichen von dem Ansatz der Beschlusskammer
“und damit eine Optimierung zwischen pauschalem Vorgehen ohne Nachweise und
einer konkreten Betrachtung ist nicht mdglich. Das Vorgehen der Beschlusskammer
soll den Netzbetreibern einen unverhélfnismérsigen Arbeitsaufwand eréparén und
nicht zur Optimierungvdienen. ” |

Der Netzbetreiber legte aber auf Nachfrage der Beschlusskammer nicht ausrei-

chend dar, wie sich der Einbau dér modernen Messeinfichtun'gen und intelligenten

Messsysteme (und damit der Ausbau der konventionellen Zahler) tatsachlich ber
“das Jahr verteilt haben. Zudem !egte. er keine detaillierten Nachweise der tatsachli-

chen remanenten Kosten dar.

Die BeScthsskammer halt an ihrer pausbhalen Berechnungsmethode fest.. Der

Netzbetreiber konnte sein Vorbringen nicht hinreichend nachweisen.

Nach Berechnung der Beschiusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung

durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-

men in Héhe von|-
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3.7 Sonstiges

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Vorbereit'ungskosten zum Redis-
patch 2.0 in Hohe von -Nerden anerkannt. Es handelt sich um Kosten i.S.d.
- §34 Abs. 15 S. 1 ARegV.

3.8 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlosobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich -

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erldsen gemafl § 5
Abs. 1S. 1 ARegV, |

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Eridsobergrenze ent-
haltenen Ansdtzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-

sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV ergibt
bestimmt. 'Diese Differenzbetrige werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsfen Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-

~folgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnitt.lich gebun- |
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz ehtspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderj‘ahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
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Bundesbank verodffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inléndi-
scher Emittenten (0,47 %).

Die sich danach flir die Jahre 2024 bis 2026 ergebenden Zu- bzw, _Abéchlége auf
die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

4. | | Befijéksichtigung etwaigér nachtréglichef Korrekturen der
' Erlésobergrenze 2021 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2021 und seine Verteiluhg auf die
Erlosobergrenzen der Kale‘nderja_hre 2024 bis 2026 mit diesem Beschluss abschlie-
rsénd bestimmt werden, kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjéhrlichen -
Erdsobergrenze und der erzielbaren Erdse 2021 im Fall einer Bestandskraft dieser
Entscheidung nicht mehr berlicksichtigt werden.

Daher wird die'Bescthss_kammer notwendige Korrektufen des Regulierungskonto-
saldos 2021 in einem noch offenen Régulierungskontosaldo (d.h. in dem Regulié—
rungskon'tosald'o, dessen Aufldsung noch nicht abschlieRend genehmigt wurde),
unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechehd § 5 Abs. 2 ARégV, berijbksich- |

tigen.

Korrekturen kénnen durch die Anpassungszusage in dem Verwaltungsverfahren
BK8-17/0151-11 veranlasst sein. ' |

5. - Riickwirkende Festlegung

Die rGckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos -nach
dem 01.01.2024 ist zuléssig. |

Der sachliche Grund flir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2023
Iiégt u.a. darin begriindet, dass die Prifung des Regulierungskontosaldos ein-
schlieflich der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags fir das Jahr 2021 mit der
Kostenprifung fir die vierte Regulierungsperiode zusammenfiel. Dem Abschluss
der Kostenprifung im Jahr 2023 wurde im Rahmen der zur Verﬂ]gung stehenden

_ Seite 22 von 26



Personalressourcen grundsétzlich Prioritét eingerdumt; zunéchst um eine reibungs-
- lose Durchfihrung des Effizienzvergléichs gemal § 12 ARegV mit einer ausrei-
chenden Dat_engfdndlage zu ermdglichen und schliéBIich um den NetzBetreibern
mdglichst friih Rechtsicherheit in Bezug auf die Erldsobergrenze der Jahre 2024 bis
2028 (vierte Reguliemng'spe.riode) ZU geben. -

' Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlbsob'ergrehze 2024 verstoft ins-
besondere nicht gégen §21aAbs. 55.4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem. |
§5 Abs 18.1und5 ARegV ohnehin primér durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
“den stets weit vor Ablauf der Antragsfrist zur Mitte des Kalenderjahres verdffentlich-
ten Erhebungsbogen zum Regﬁlierungskonto war die Antragstellerin rechtzeitig zur
Preisbildung in der Lage. Sie konnte die preisbildenden Bestandteile aus der Auflo-
sung des Regullerungskontos fir sich bestimmen und diese somit ihrer Entgeltbn-
dung des Jahres 2024 zu Grunde legen. '

Durch die Verbffentlichung der Hinweise zur Anpéssung der Erlésobergrenze waren
der Antrag_ste"érin dabei éuch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berticksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt. | |

Die Systematik der ARegV sieht éinen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrége aus dem Regulierungskonto fi}r die Jahre 2024
bis 2026 hatte danach grundsétzlich im Jahr 2023 erfolgen sollen. Glelchwohl ist
eine riickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 60 Abs. 1 der Rlchtllme (EV)
2019/944 sind die Regullerungsbehorden befugt, vorlauﬂg geltende Ubertragungs-
" und Vertei'lungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Gber géeignete_ Aus-
gleichsmaRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzogert.
Wenn aber vortaufige Regelu‘ngen im Zuéammenhang' mit der Festlegung der Er-
| Ibsobe”rgrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine rickwirkende
endglitige Festlégung von Erlésobergrenzen zuléssig. Seih {val. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2018, VI-3'Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).
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Angesichts der dargesteliten Umstéinde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-
- kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Feét-
legung zur Auf!ésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniber im konkreten Fall als naChrangig beWertet; _

Der Antragstellerin war zudém,vorab bekannt, daés eine Festlegung der Beschluss-
. kammer zur Genehmigung des Reg‘UIierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtrégiiche Korrektur der selbstandig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2024 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fﬁr die Festlegung der_Er]iis—
obergrenzen fur das Jahr 2024 hat die Beschlusskammer daréuf hingewieseh, dass,
- sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt' ist, der Antragswert
bzw. der Wert geméf& der vorléUfigen Anordnung fiir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mdgliche Abweichungen sachgerechtf' liber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifit die kiinftigen Genehmigun‘gsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2024. ‘

Die Entscheidung ist auch verhaltnismafig. Die Entscheidung dient dem Zweék,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV. und der StromNEV fir die
Jahre 2024 bis 2026 Auﬂosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
| gen. Die riickwirkende Festlegung ist hierzu ‘geeignet, insbesondere werden R
dadurch folgerlchttge Saldierungen in den Jahren 2024 bis 2026 ermogllcht Die
rlickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geelgnetes milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieflich auch angemessen.
'Das Interesse der ‘Antragstellefih, fl‘.'lr'den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schiusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten Ieltungsgebundenen Versorgung der Allgememhelt mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung U treffen:

~ Seite 24 von 26




ll. Gebijhren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV Anlagenverweis
Die Anlégeh 1 bis.5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
| Anlage 1 ‘ Auflésuﬁgsp!an und Auszug
~Anlage 2 Vérgleich der Wérte von Antragstellerin uﬁd BNetzA
| Anlage 3a Vergleich der Erlt')s'obergrenzenbe'staﬁdteile
Anlage 4 Messstellenbetrieb

Anlage 5 Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Schlesw:g -Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschnf’c Gottorfstfa[&e 2,
24837 Soh!eSWIg) elnzurelchen |

Die Beschwerde ist zu begrtlnden Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mlt der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der VorSItzenden des Beschwerdegenchts verlangert werden, Die | |
Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrundung mussen durch einen Rechtsanwalf '
unterzeichnet sein. |

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender : Beisitzer . Beisitzerin

Bourwieg ’ . nn . Krank
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Anlage 1 - Aufiésungsplan und Auszug Stadiwerka Eckemfirde GmbH ' ) Az: BKB-22/00151-01

Auszug des Requlierungskontos flir 2021
- Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

nach § 4 ARegV zuldissige Eriise
erzlelbare Eribse )
Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Salz 1 ARegV  |Eridsobergrenze (EQG) gemah § 4 ARegV

tatséichlich entstandene Kosten
In EQG enthaltene Anséitze
Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

§5Abs. 1 Satz 2ARCV | (o 4R § 11 Abs. 2 stz 1 Nr. 4 ARegV

fatsdchlich entstandens Kosten
in EOG enthaltens Anséitze
Differenz

. |Vermiedens Netzentgelte Im Sinne von §18 StromNEY,
§ 5 Abs. 1 Satz 2 AReg\f § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G

tatséichlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Kostenverandsrung Messung / Messstellengetrieb

§ 5 Abs. 1 Salz 3 ARegV Inkl, Malnzhmen gem. § 21b EnWG

tatstichlich entstandene Kosten
In EOG enthaitene Ansétze

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Kapitalkosten aus ganehmigten Inveslltionsmal‘!»nahmen nach

23 ARegV -
s ¢ ~[Ditferenz .
7 . =
. ! tatséichlich entstandene Kosien
§5Abs. 1 Salz 2 ARegV  |Enischadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EQG enthsitene Ansilze
) Differenz ) '

Kosten flir Mafinahmen i.5.d. §§ 13 Abs. 1 8, 1 Nr. 2 und 14 |tais#chlich entstandene Kosten
§5Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Abs. 1 8. 1 EnWG (Redispatch 2.0) nach Maltgabe des § 34  |In EOG enthaitene Ansitze

Abs. B S. 1 ARegy Diffarenz I
- - |
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrégen und tatskchiich entstandane Koston ‘
§5Abs. 18alz2 ARegV  |Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs, 1S. 1 Nr. 3 dnd 41, V m. |In EOG enthaltene Ansétze ;
' S. 2 StromNEV + |Differenz
tatséchlich entstandene Kosten r 264.321
§ 5 Abs. 18 ARegV Kapitalkostenaufschiag ’ in EOG enthaltene Anstitze
: Differenz

tatsachlich entstandene Kosten
Sonstige - " |in EOG enthaltens Ansétze
; : Differanz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Jahresanfangsbestand ( = Vorjehressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- ung Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Saldo Regullerungskonto { = Jahresandbestand + Verzinsung}

28.908] 26.908].
[ Mindereribs (EOG-erhbhend) .

Annultétische Berlicksichtigung in der Erlésobergrenze

Auswirkung auf die Erldsobergrenze
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Anlage 3a - Vergleich der Erldschergrenzen Stadtwerke Eckernférde GmbH ' Az BK8-22/00151-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2021 -

Erlésobergrenze 2021 ‘ 5.688.852 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenantelle 2426175 €
voriibergehend nicht beeinflusshare Kostenanteile 2.820.120 € !
besinflussbare Kostenantelle 4 | | 3BBITE

Anpassung VP!,/ VPI, v ' Co

Anpassung PF;

Kapitalkostenaufschlag 285368 €

Volatile Kosten , 36.551 €

Regulierungskonto v C 23.387 €

_daven Annuitét aus Saldo 2013-2016 . 38.200€

davon Annuitét aus Saldo 2017 : T 0847 €

davon Annuitét aus Saldo 2018 ' -11,266 €

davon Annuitdt aus Saldo 2019 . 6.281 €

Hértefall

Sonstiges

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il -V ARegV

Mehrerldsabschdpfung

offentlich rechtlicher Vertfag

Sonstiges







Stadtwerke Eckemférde GmbH . . . AZ BK8;22I00151-01

Kosten des M nhatriebs (sinschlisblich Messung)r
In dar ErlGsohergrenze Ansatz der Kosten des
Differenz_ «

S & ./ ¥}
Fir das jahr bei Lei gung entstehende Kosten des konventionellen Messstellenbetriehs
jinechlieRlich M (36 Abs. 1 8. 3 ARegV). : .
davon GAPEX B
In der Erlésobergrenze 2021 enthaltener Ansatz der Kosten das icbs (einschlielfch Messung)
davon CAPEX
Difforetxz . B
daven durch Anderung der Zahl der strer mit el dten verursacht, bei denen
der Netzbsireib offer ieh durchfiihrt .
_davon durch Anderung der Zahl dér Anschlussnutzer verursacht, bei denen der Zihler durch eina moderne
Messeinrichtung ith Sinhe des § 2 Nr, 15 MshG i.V.m, § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG [Speichertiefe f. tME} oder
ein intelligentes Messsystern im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersatet wurde °
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Antage s - Kapitalkostosataahiag ’ . ‘ Stadtwerke Eckemido GmbE: ' Az BKE-22100154-1

Kapitslkostenaufschiag 2021 ' . .

| Zuganag Stend 31
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