% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen EOG Festlegung: BK8-21-01781-1002#1

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 4 Abs. 1 und 2, § 32
Abs. 1 Nr. 1 und 5 ARegV

-wegen Festlegung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen fiir die vierte
Regulierungsperiode Strom (2024 bis 2028)

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, thlpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl .
und den Beisitzer Bernd Petermann,

gegenlber der WSW Netze GmbH, Schitzenstral’e 34, 42281 Wuppertal, vertreten
durch die Geschaftsfuhrung,

- Netzbetreiber -
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am 25.07.2024 beschlossen:

1. Die kalenderjéahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den’
Zeitraum vom 01.01.2024 bis zum 31.12.2028 gemal Anlage 1 dieses Be-

schlusses festgelegt.

2. Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss, ungeachtet einer

zwischenzeitlich eintretenden Bestandskraft, hinsichtlich der zugrunde ge-

legten Eigenkapitalzinsséatze fiir Alt- und Neuanlagen anpassen, wenn

a.

der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Eigenkapital-
zinssatze fur Alt- und Neuanlagen vom 12.10.2021 (BK4-21-055) ein-

gelegt und nicht zuriickgenommen hat und

der Beschluss BK4-21-055 gegenuber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskam-
mer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgean-
dert wird, dass andere Zinssatze festgelegt werden, als dies im ur-
spriinglichen Beschluss BK4-21-055 vorgesehen war.

& Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss, ungeachtet einer

zwischenzeitlich eintretenden Bestandskraft, hinsichtlich des generellen

sektoralen Produktivitatsfaktors anpassen, wenn

a.

der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der
Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des
generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fir Elektrizitatsversor-
gungsnetze fir die vierte Regulierungsperiode einlegt und nicht

zur{icknimmt und

der Beschluss gegeniber dem Netzbetreiber entweder durch eine

rechtskréaftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4 der
Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgeandert wird,
dass ein anderer genereller sektoraler Produktivitatsfaktor festgelegt

wird, als dies im urspriinglichen Beschluss vorgesehen war.
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4. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Griinde
l.

Die Beschlusskammer hat mit Schreiben vom 29.09.2021 gemaR § 2 ARegV von
Amts wegen ein Verfahren zur Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1

und 2 ARegV eingeleitet.
1. . Adressat der Festlegung

Die WSW Netze betreibt als rechtlich entflochtener Netzbetreiber das Strom- und
Gasnetz im Konzessionsgebiet Wuppertal. Das betriebene Netz wird in beiden
Sparten von der WSW Energie & Wasser AG gepachtet. Die Gesellschaft ist voll-
stdndig im kommunalen Eigentum. Zur Stromversorgung wird Strom an den Stand-
orten Hattingen und Linde aus den Netzen der vorgelagerten Netzbetreiber entnom-
men und Uber ein eigenes Hochspannungsnetz mit 110 kV in das Stadtgebiet Wup-
pertal sowie in das-Stadtgebiet Velbert transportiert. Fiir die Netze werden der Be-
trieb, die Wartung und die Instandhaltung in gro3en Teilen selbst erbracht. Regulie-
rungsmanagement, Vertragsmanagement und Assetmanagement sind weitere
zentrale Aufgaben, welche die WSW Netz mit eigenem Personal abwickelt. Quer-
schnittsfunktionen wie Abrechnung, Buchhaltung oder Personaldienstleistungen

werden im Konzern WSW zugekauft.

Im Netzgebiet gibt es gem. ihrer Veroffentlichung gem. § 23c EnWG ca. 237.500

Entnahmestellen und ca. 366.000 Einwohner.

2. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemé’B § 6 Abs. 1
ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netz-
betreibers hat die Beschlusskammer gemaR § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenprlfung
zur Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefiihrt. Die erforderlichen Kostendaten

des Netzbetreibers wurden von der Bundesnetzagentur erhoben.
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Die von der Beschlusskammer gepriften Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber
mit Schreiben vom 18.01.2023 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schrei-
ben vom 13.02.2023 gemal § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen.

Zudem hatte der Netzbetreiber die Moglichkeit, die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteile gemaf § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemanR § 6 Abs. 1
ARegV anzugeben.

Unter Berlicksichtigung der Stellungnahme des Netzbetreibers sowie seiner Aus-
“fuhrungen in der miindlichen Anhérung vom 21.03.2023 wurden dem Netzbetreiber
die gepriiften Gesamtkosten Uber das Energiedatenportal am 03.04.2023 erneut

mitgeteilt.

3. Ermittlung von Vergleichsparametern gemal § 13
Abs. 3 ARegV

Um einen Effizienzvergleich geméB § 12 Abs. 1 ARegV durchfuhren zu kénnen, hat
die Bundesnetzagentur Vergleichsparameter gemaR § 13 Abs. 3 ARegV ermittelt.
Hierflr war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemaR § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
den von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom 11.02.2022
(BK8-21/009-A) erhoben. Die Ubermittiung der Strukturdaten hatte bis zum
.30.04.2022 zu erfolgen.

Vor der férmlichen Verfahrenserdffnung zur Datenerhebung wurde insbesondere
mit energiewirtschaftlichen Verbanden der Inhalt der Datenabfrage fir die vierte Re-
gulierungsperiode erortert und die technische Qualitdt des Erhebungsbogens ge-
pruft. Hier hat die Bundesnetzagentur den Datenerhebungsprozess und. geplante
Anderungen gegeniiber der dritten Regulierungsperiode vorgestellt. Im Anschluss
wurde ein Pretest-Erhebungsbogen versendet. Zu diesem konnten bis zum
28.09.2021 Anmerkungen Ubermittelt werden. Die Erkenntnisse aus diesem Pro-
zess sind in das Konsultationsdokument eingeflossen. Daruber hinaus wurden im
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Erhebungsbogen bereits Altdaten- und Konsistenzpriifungen implementiert. Weiter-
hin hat die Bundesnetzagentur am 05.04.2022 ein Webinar durchgefihrt, um Fra-
gen zur Beflllung des finalen Erhebungsbogens sowie zu Datendefinitionen zu be-
antworten. Die Netzbetreiber hatten sowohl im Vorfeld als auch wéhrend der Ver-
anstaltung die Moglichkeit, Fragen zu stellen. Die Fragen und dazugehérigen Ant-
worten wurden im Nachgang auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veréffent-
licht.

Die Bundesnetzagentur hat die von den Netzbetreibern Gbermittelten Daten einer
umfassenden Konsistenz- und Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Netzbetreiber
wurden im Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Datentibermittlun-
gen aufgefordert, diese zu erlautern und ggf. korrigierte Daten zu Ubermitteln.
SchlieBlich wurden die Daten an ein externes Beraterkonsortium, unter Federfuh-
rung von Swiss Economics, SUMICSID und der RWTH Aachen zwecks weiterer

" Prifungen und Parameterermittlung gesendet.

Im Rahmen des Verfahrens wurden die nicht anonymisierten Daten aller Netzbe-
treiber am 19.10.2022, 30.01.2023, 04.09.2023 sowie 08.12.2023 auf der Internet-
seite der Bundesnetzagentur gemaR § 23b Abs. 1 S. 1 Nr. 7 EnWG verdffentlicht.
Hiertiber wurden die.Netzbetreiber vorab informiert. Zum 19.10.2022 erfolgte die
Verdffentlichung der reinen Strukturparameter. Zum 30.01.2023 wurden zusatzlich
die gebietsstrukturellen Daten beriicksichtigt und zum 04.09.2023 wurden ebenfalls
die Aufwandsparameter veréffentlicht. Am 08.12.2023 erfolgte eine erneute Verof-
fentlichung der aktualisierten Struktur- und Aufwandsparameter sowie der gebiets-
strukturellen Daten mit dem Stand vom 13.11.2023. Die Datenveroffentlichungen
erfolgten, um den Netzbetreibern die Méglichkeit zu geben, die Datenqualitit des
gesamten Datensatzes zu prifen und die Bundesnetzagentur Uiber eventuelle Auf-
falligkeiten, auch im Quervergleich, im Datensatz zu informieren. Im Zeitraum vom
Marz 2023 bis Juli 2023 wurden den Netzbetreibern individuelle Datenquittungen
zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und Ge-
bietseigehséhaﬁen gemall § 13 Abs. 3 ARegV Ubersandt. Den Netzbetreibern
wurde nach Ubersendung der Datenquittungen Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben. Im Rahmen der Plausibilisierung wurden eventuelie Datenunstimmigkeiten
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mit den Netzbetreibern geklart und gegebenenfalls durch den Netzbetreiber korri-
giert. In einem Fall hat die Bundesnetzagentur die (ibermittelten Daten von Amts
wegen angepasst. Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hin-
gewiesen, dass die Bundesnetzagentur im Falle einer unterbleibenden AuRerung
die in den Datenquittungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter
zur Bestimmung der Effizienzwerte zugrunde legen wird.

Am 21.09.2023 fand eine Konsultationsveranstaltung fiir die Netzbetreiber und die
beriihrten Wirtschaftskreise statt, die das methodische Vorgehen und eine Auswahl
von aus Sicht des Gutachterkonsortiums geeigneten Modellvorschlagen zum Ge-
genstand hatte. Es wurden keine individuellen Effizienzwerte vorgestellt. Die Netz-
betreiber und beriihrten Wirtschaftskreise erhielten die Gelegenheit, zu dem metho-
dischen Vorgehen und den vorgestellten Modellvorschlégeh Stellung zu nehmen.

Im Nachgang zur Konsultationsveranstaltung vom 21.09.2023 erfolgte eine weitere
Plausibilititskontrolle eines Strukturparameters. Im Rahmen dieser Uberpriifung
wurden 126 Netzbetreiber kontaktiert, bei denen auffllige Werte vorlagen. Hierbei
kam es zu zahlreichen Veranderungen innerhalb eines Vergleichsparameters (Pa-
rameter ,yInstalled.Power.solar.APFI*). Die Bundesnetzagentur hat am 08.12.2023
eine erneute Datenveréffentlichung vorgenommen. Diese Daten bilden die Grund-
‘lage fur die Bestimmung des Effizienzvergleichsmodells und das begleitende Gut-
achten und die Datenveroffentlichung umfasste 198 Netzbetreiber.

4. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der
Methoden gemaB Anlage 3 ARegV

Das Gutachterkonsortium Swiss Economics SE AG, SUMICSID Group SPRL und
das Institut fur elektrische Anlagen und Energiewirtschaft (IAEW) der RWTH
Aachen hat auf Grundlage der erhobenen Daten ein Effizienzvergleichsmodell ent-
wickelt. In der Konsultationsveranstaltung gemaf § 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Aus-
gestaltung derin Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefiihrten Methoden zur Effizienzwer-
termittlung vom 21.09.2023 wurde das methodische Vorgehen und eine Auswahl

von aus Sicht des Gutachterkonsortiums geeigneten Modellvorschlagen vorgestellt,
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ohne dass individuelle Effizienzwerte genannt wurden. Den Wirtschafts- und Ver-
brauchervertretern wurde die Méglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme einge-
raumt. Bei der Bundesnetzagentur sind insgesamt 15 Stellungnahmen eingegan-

gen.

In den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass das zu wéhlende
Effizienzvergleichsmodell die Heterogenitat der Netzbetreiber berticksichtigen
muisse. Dies kdnnten kompakte Effizienzvergleichsmodelle mit relativ wenigen Pa-
rametern nicht gewahrleisten. Auch spiegle das zunehmende Ausmal} dezentraler
Erzeugung die gestiegene Heterogenitat der Versorgungsaufgaben wider. Die aus-
reichende Berlcksichtigung der Heterogenitat kbnne nur durch entsprechende Ver-
gleichsparameter und eine sachgerechte Ausgestaltung der Ausreil3eranalyse ge-

wahrleistet werden.

Hinsichtlich der Ausreieranalyse wurde vorgetragen, dass die Anwendung der Do-
minanzanalyse im Rahmen der Dateneinhlllungsanalyse (Data Envelopment Ana-
lysis — DEA) aus methodischer Sicht nicht vertretbar sei. Weiterhin misse die Su-
pereffizienzanalyse mehrfach durchgefiihrt werden, damit verdeckte AusreiRer oder
,Masking“-Effekte wirkungsvoll eliminiert werden kénnten und keine (bermafigen
Effizienzvorgaben resultierten. AuRerdem solle eine vorgelagerte Ausreif3eranalyse
durchgefiihrt werden, so dass sichergestellt sei, dass nur strukturell vergleichbare
Netzbetreiber miteinander verglichen wiirden. Insbesondere die Gruppe der Netz-
betreiber ohne Konzessionsgebiet sei strukturell nicht vergleichbar, da diese ein er-
heblich grofieres Verhaltnis von Output zu Kosten aufweisen. Ferner wurde vorge-
tragen, dass auch Ausreiler nach unten vom Datensatz ausgeschlossen werden
sollten, da diese ebenfalls einen erheblichen Einfluss auf die Effizienzgrenze hatten.

Hinsichtlich der Auswahl geeigneter Vergleichsparameter wurde vorgetragen, dass
bei der Berlicksichtigung der dezentralen Erzeugung nicht nur auf Wind und Solar-
anlagen abgestellt werden dirfe, sondern auch Fernwarme und KWKG-Anlagen
berticksichtigt werden mussten, um alle Facetten der dezentralen Erzeugung zu be-
riicksichtigen. Vereinzelt wurde auch vorgetragen, dass die Strukturparameter der

dezentralen Erzeugungsleistung nicht nach Netzebene differenziert werden sollten,
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sondern vielmehr nach Energietrager, da die unterschiedlichen Energietrager un-
terschiedliche Wachstumsdynamiken aufwiesen. -

Auch missten die unterschiedlichen Kosten beim Bau und Betrieb von Leitungen
adaquat beriicksichtigt werden. Aus diesem Grund wére eine Aggregation der Lei-
tungslangen Uber mehrere Spannungsebenen hinweg nicht sachgerecht. Es sollte
bei der Auswahl der Vergleichsparameter auch bertcksichtigt werden, dass die
Kosten beim Bau und Betrieb von Leitungen im stadtischen Raum erheblich héher

seien.

Auch wurde vermehrt gefordert, dass in der DEA und der Stochastische Effizienz-
grenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA) andere Vergleichsparameter
verwendet werden kénnten, da dies zu einer sachgerechteren Umsetzung des Effi-
zienzvergleichs flihre. Es sei grundsatzlich kritisch zu sehen, dass die Anzahl der
Netzbetreiber, die ihren best-of-four-Wert aus der DEA-Methode erhalten, mit jeder
weiteren Regulierungsperiode abnehme. Die zunehmende Bedeutungslosigkeit der
DEA fiihre gerade bei Netzbetreibern mit klassischer Verteilungsaufgabe dazu,
dass ein Effizienzwert von 100 % nicht mehr erreichbar sei. Es dirfe jedoch keine
Marginalisierung bzw. Entwertung der DEA stattfinden. Bei der Modellwahl miissten
daher auch die Anforderungen der DEA an ein Effizienzmodell berlicksichtigt wer-

den.

Eine Effizienzwertbestimmung mittels SFA fiihre dazu, dass methodenimmanent
kein Netzbetreiber einen Effizienzwert von 100 % erreichen kdnne, da niedrige Inef-
fizienzen systematisch Uberschéatzt wirden. D'iesem Problem muisse mit einer
Hochskalierung der Effizienzwerte begegnet werden, um so auch den Anforderun-
gen der ARegV an den Effizienzvergleich zu gentigen.

Im Hinblick auf allgemeine methodische Fragestellungen wurde vorgetragen, dass
die Bundesnetzagentur und das Beraterkonsortium bei der Auswahl der Vergleichs-
parameter die statistischen Ergebnisse nicht zu stark in den Vordergrund riicken
sollten: Vergleichsparameter kénnten auch dann in Effizienzvergleichsmodell auf-
genommen werden, wenn sie keine statistische Signifikanz aufweisen, solange sie

aus ingenieurwissenschaftlichen Uberlegungen plausibel erscheinen. Auch solle
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das Problem der Multikollinearitat oder die Signifikanz des Ineffizienz-Terms nicht

Uberbewertet werden.

Am 28.03.2024 hat die Bundesnetzagentur den Gutachtenentwurf zum Effizienz-
vergleich vertffentlicht. Bei der Bundesnetzagentur sind insgesamt 39 Stellungnah-
men zum Gutachtenentwurf eingegangen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die
separate Verfahrensakte beziehungsweise die Verdffentlichungen der Stellungnah-

men verwiesen.

In den Stellungnahmen wurde vereinzelt vorgetragen, dass die Signifikanz des Inef-
fizienzterms im Rahmen der parametrischen Methode (SFA') als Auswahl- und Aus-
schlusskriterium von Modellen ungeeignet sei. Durch die Auswahl von Modellen,
welche dieses Kriterium erfiillen; wiirden tendenziell eher Modelle mit héherer ge-
schatzter Ineffizienz ausgewahit.

Die seitens der Bundesnetzagentur und des Gutachterkonsortiums vorgenommene
prozentuale. Hochskalierung im Rahmen der parametrischen Methode verzerre die
absolute Verteilung der Effizienzwerte systematisch. Effizientere Netzbetreiber er-
hielten eine héhere absolute Korrektur und dies fihre zu héheren absoluten Abstan-
den. Es sei vielmehr der absolute Korrekturfaktor des besten Netzbetreibers fiir alle
weiteren Netzbetreibers anzusetzen. Nach Ansicht der Konsultationsteilnehmer er-
gebe sich dies aus der Formulierung eines ,entsprechend niedrigeren Effizienzwer-
tes” und dem systematischen Zusammenhang.

Bei der nicht-parametrischen Methode entstehe durch die strukturell unterschiedli-
chen Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet ein Masking-Problem, wodurch andere
relevante bzw. auffallige Netzbetreiber nicht mehr als Ausreiler identifiziert wiirden.
Der Gutachter habe keine ausreichenden Analysen zur Verteilung von Output und
Kosten durchgefiihrt.

Im Hinblick auf die gewahlten Strukturparameter wurde vorgetragen, dass die Ag-
gregation der Netzlangen der Netzebenen Mittélspannung und Niederspannung
nicht nachvollziehbar sei. Zum einen seien die Kostensatze in den beiden Netzebe-
nen nicht vergleichbar. Zum anderen wurde die disaggregierte Betrachtung auch in
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den vergangenen Regulierungsperioden angewendet. Vereinzelt wurde ferner vor-
getragen, dass die gewéhlten Strukturparameter die vorausschauende Netzplanung
sowie den Betrieb der H0S-Ebene nicht genligend abbilden und stadtische Netzbe-
treiber benachteiligt seien. Zudem wurde im Einzelfall angemerkt, dass die Berech-

nung des Bonus zu Uberprifen sei.
5. Anhorung

Die Beschlusskammer. hat mit Schreiben vom 08.03.2024 dem Netzbetreiber die
Gelegenheit gegeben, zum Gutachten zum Effizienzvergleich Stellung zu nehmen,
wobei eine einheitliche Frist zur Stellungnahme bis zum Ablauf von drei Wochen
nach Veroffentlichung des Gutachtens eingerdumt wurde. Die Veréffentlichung des
Gutachtens erfolgte am 07.03.2024. Mit Veroffentlichung des Gutachtens wurde die
Frist zur Stellungnahme daher einheitlich auf den 28.03.2024 gesetzt. Aufgrund der
Durchfiihrung des Effizienzvergleichs auch fiir Netzbetreiber in Landeszustandig-
keit handelt es sich hierbei um eine einheitliche Frist flr Stellungnahmen beziiglich
des Effizienzvergleichs. Individuelle Anhérungen der Erlésobergrenzen (etwa von
Netzbetreibern in Landeszustandigkeit zu Gesichtspunkten aulerhalb des Effi-

zienzvergleichs) kdnnen mit anderen Anhdrungsfristen versehen worden sein.

Dazu hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 13.03.2023
gemal § 67 Abs. 1 EnWG Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigen Ent-
scheidung der Beschlusskammer, die auch die Entscheidung zum Kapitalkostenab-
zug nach § 6 Abs. 3 ARegV beinhaltet, zu aul3ern.

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 19.04.2024 und vom 16.05.2024 Stelll’mg

genommen.

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uiber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden geman § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
horde.: Der Beschluss beruht daher auf einer rechtméBigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheiduhg des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

Der Européische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschliellichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische
Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieRlichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen fir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schlieBlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehérde zugewiesen habe.
1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
angepasst. Damit hat die Regulierungsbehdrde mit Zuweisung der ausschlieRlichen
Kompetenz fiir die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedingungen fir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die
nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit erlangt.

Die Verordnungserméachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehérde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-
verordnungen enthaltenen Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfiihrt und

erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach
Ablauf einer Ubergangszeit auBer Kraﬁ, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6ides Gesetzes zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-
punkt des AuRerkraftiretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemaR § 21 Abs. 38.5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichuhgékdmpetenz Ubertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein (iber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehérigen Anwen-
dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls fir die Zeit bis zum AuBerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufiihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fir ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitédt des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 Interessenabwagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschéftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung
eines transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
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grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 5 und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu maRgeblichen Vorgaben des Européischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt

auch die Beschiusskammer nicht.

Ein Kernstick des national etablierten Regulierungssystems sind die fiinfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fir die
Dauer einer bereits laufenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fiir die gesamte Periode moglichst stabil bleibt. Rechtsédnderungen
wéahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen. Dar-
{iber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fuhrt zu Unsicherheiten
nicht nur fiir die regulierten Unternehmen, sondern auch fiir die sonstigen Marktteil-

nehmer.

Des Weiteren verlahgen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten® festgelegt oder geneh-
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzdgerungen der laufenden, an die Erldsober-
grenze anknupfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren fuhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-
horde in einem transparenten und moglichst umfassenden Konsultationsprozess
dirfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erlé')sobergrenze fur die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre ver-
zb6gern. Diese Gesichtspunkte waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-
gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich

vereinbar.
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2. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemall §54 Abs.1 und 3 EnWG die zustadndige
Regulierungsbehdrde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Eridsobergrenzen des Netzbetreibers fiir die vierte Regulie-
rungsperiode Strom erfolgt auf Grundlage des-§ 29 Abs. 1 EnWG i.V:m. § 4 Abs. 1
und 2 und § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Die Regulierungsbehorde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlése
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlésobergrenze) gemal § 4 Abs. 11
ARegV nach Malgabe der §§ 5 bis 16 ARegV. Die Bestimmung der kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 4 Abs. 2 S. 1, § 32 Abs. 1
Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29-Abs. 1 EnWG.

Die vierte Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert finf Jahre (§ 3 Abs. 2
ARegV). Die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers in der vierten
Regulierungsperiode Strom (2024 bis 2028) ergeben sich aus Anlage 1.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen E'rlt')sobergrenz_en des Netzbetreibers er-
folgte flr die vierte Regulierungsperiode gemaR § 7 ARegV in Anwendung der in
Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel:

EO;=KAgppt+ (KAvnb,t+ (1-V)*KAy, o+ %ﬂ) * (:gll‘ ’ PFt) + KKA+Q+ (VK-VKo)+S,
0
Zur Bestimmung der Erldsobergrenzen wurde das Ausgangsniveau gemal § 6
Abs. 1 ARegV bestimmt. Darauf basierend wurden in die dauerhaft nicht beeinfluss-
baren Kostenanteile (K anb.t) nach § 11 Abs. 2 ARegV, die vorlibergehend nicht be-
einflussbaren (KA vnb,0) nach § 11 Abs. 3 ARegV und die beeinflussbaren Kosten-
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anteile (KA bo) nach § 11 Abs. 4 ARegV ermittelt. Zur Gewéhrleistung des gleich-
méaRigen Abbaus der beeinflussbaren Kostenanteile (iber die vierte Regulierungs-
periode ist sodann der Verteilungsfaktor (V t) gemaR § 16 Abs. 1 ARegV bestimmt
worden. Zudem sind der Effizienzbonus (B o / T) nach § 12a ARegV und der Wert
flr die um den sektoralen Produktivitatsfortschritt (PF t) bereinigte allgemeine Geld-
wertentwicklung (VPI ¢/ VPI o) nach §§ 8 und 9 ARegV ermittelt worden. Nach § 6
Abs. 3 ARegV wurde Uberdies der Kapitalkostenabschlag ermittelt (KK ab).

Die weiteren Bestandteile der sog. Regulierungsformel, also der Kapitalkostenauf-
schiag (KKA 1) nach § 10a ARegV, die volatilen Kostenanteile (VK ¢ — VK ¢) nach
§ 11 Abs. 5 ARegV sowie die Zu- oder Abschlage aus dem Regulierungskonto (S 1)
nach § 5 Abs. 3 ARegV sind Gegenstand gesonderter Verfahren. -

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fir die
vierte Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage 1.

3.1 Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung
der kalenderjihrlichen Erldsobergrenzen nach § 6
ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erldsobergrenze erfoigt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fir die vierte Regulierungsperiode ist gemaR § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
StromNEYV durchgefihrt worden.

Die Kostenpriifung begann nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr
und vor Beginn der Regulierungsperiode (01.01.2024). Dabei gilt gemaf § 6 Abs. 1
S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrundeliegende Ge-
schaftsjahr endet, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kos-

tenpriifung auf der Grundiage der Kostendaten des Basisjahres 2021.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau.des Basisjahres 2021
ergibt sich fir den Netzbetreiber aus der Anlage Aufwandsparameter und den dort

benannten Anlagen.
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3.2 Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile des Ausgangsniveaus nach § 11 Abs. 2
ARegV

Ausgehend von dem gemaR § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die:
Hoéhe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV

im Basisjahr der jeweiligen Regulierungsperiode (KA dnb,0) zu bestimmen.

Auf Grundlage der vom Netzbetreiber (ibermittelten Uberleitungsrechnung wurde
der in den gemal § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten enthaltene
Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile geméaR § 11 Abs. 2 ARegV
ermittelt. Der Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ist der Anlage

Aufwandsparameter und der dazugehorigen Anlage 2-1 und 2-7 zu entnehmen.

SchlieBlich hat die Beschlusskammer beobachtet, dass in verschiedenen Tarifver-
tragen bzw. Betriebsvereinbarungen das Modell der erfolgsabhangigen Vergitung
teilweise primar an die erbrachte Arbeitszeit ankniipft. Nach diesen Regelungen ist
die Héhe der Vergutung unter anderem abhangig von der Beschéaftigungszeit des
Arbeitnehmers im zuriickliegenden Geschéftsjahr, weniger von individuellen Er—l
folgskennziffern. Damit kni]pft'die Vergﬂtu'ng mittelbar an wesentliche Arbeitslohn-
bestandteile an. Von einer Nichtanerkennung dieser Modelle der erfolgsabhéngigen
Vergitung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile wird fur die vierte Re-
gulierungsperiode zunachst abgesehen, da eine einheitliche Vorgehensweise nicht
gewahrleistet werden konnte. Die Beschlusskammer weist indes daraufhin, dass
entsprechende Modelle, die fiir eine erfolgsabhangige Vergiitung im Wesentlichen
an die Arbeitszeit ankniipfen, in Zukunft bzw. in kommenden Regulierungsperioden
nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemafn § 11 Abs. 2 ARegV

anerkannt werden.

3.3 Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren
Kostenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Kalenderjah-
res der Regulierungsperiode (KA wnb,t) gelten gemant § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit
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L3

dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizienzwert (EW) multiplizierten Ge-
samtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
(KA dnb,0). Somit gilt:

KA vnb,t = (GK - KA dnb,0 — KKADb t) *EW

Die Hohe der vorlibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen
Kalenderjahres der Regulierungsperiode sind Anlage 1 zu entnehmen.

3.31 Kapitalkostenabzug gemaR § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenabzug gemafy' § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absin-
ken der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnotwendigen
Anlageguter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetreibers fiir Ab-
schreibungen, kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbe-
steuer sowie flir Fremdkapitalzinsen (Kapitalkosten) nachzufahren. Dadurch wird
beriicksichtigt, dass aus sinkenden Restbuchwerten sinkende Kapitalkosten resul-
tieren. Haben die Restbuchwerte den Wert Null erreicht, werden kiinftig auch keine
Kapitalkosten mehr beriicksichtigt. Damit entfallt der finanzielle Sockel, der in friihe-
ren Regulierungsperioden dem Ausgleich des Zeitverzugs bis zur Berlcksichtigung
der Kapitalkosten aus Neuinvestitionen diente. Investitionskosten kénnen mittler-
weile ohne Zeitverzug lber das Instrument des Kapitalkostenaufschlags nach § 10a

ARegV zurickverdient werden.

Nach § 6 Abs. 3 ARegV ermittelt die Regulierungsbehérde fiir jedes Jahr der Regu-
lierungsperiode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkosten-
abzugs sind die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung, der kalkulatorischen Gewerbesteuer und des Aufwandes
fur Fremdkapitalzinsen. Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangs-
niveau enthaltenen Kapitalkosten im Basisjahr abzuglich der fortgefiihrten Kapital-
kosten im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode. Die fortgefiihrten Kapitalkosten
werden unter Berlicksichtigung der.im Zeitablauf sinkenden kalkulatorischen Rest-

buchwerte der betriebsnotwendigen Anlagegiter des Ausgangsniveaus sowie der
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im Zeitablauf sinkenden Werte der hierauf entfallenden Netzanschlusskostenbei-
trage, Baukostenzuschiisse und Sonderposten fiir Investitionszuschiisse ermittelt.
Bei der Bestimmung des jahrlichen Kapitalkostenabzugs werden Kapitalkosten aus
Investitionen nach dem Basisjahr nicht beriicksichtigt. Aus dem Basisjahrbezug
folgt aber auch, dass bei der Fortschreibung der Kapitalkosten etwaige Verande-
rungen der Tagesneuwerte unberucksichtigt bleiben (vgl. Anlage 2a (zu § 6), Abs.
4 Nr. 2 a.E. ARegV).

Nach Anlage 2a zur ARegV erfolgt die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs eines

Jahres der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:
KKab, = KK, — KK,

Die Ermittlung der Kapitalkosten im Basisjahr erfolgt auf der Grundlage des Be-
stands betriebsnotwendiger Anlageglter des Ausgangsniveaus anhand felgender

Formel:
KKO = ABO + EKZO + GeWStO + FKZO

Die Ermittlung der fortgefiihrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungs-
periode erfolgt auf der Grundlage des fortgeflhrten Bestands betriebsnotwendiger
Anlageguter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

KKt = ABt + EKZt + GeWStt + FKZt

Bezugsgrole fur die Ermittlung der Kapitalkosten sind demnach das Sachanlage-
vermégen und das immaterielle Vermégen einschlieRlich der Anlagen im Bau. An-
lagen im Bau werden im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch grundsatz-
lich mit Null angesetzt, da davon auszugehen ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr als solche vorhanden sind, sondern durch Anlagengiiter im Sachanlagever-
maogen ersetzt wurden.. Soweit sich Anlagen im Bau, die im Basisjahr in der Bilanz
vorhanden waren,.in der vierten Regulierungsperiode noch immer im Bau befinden,
sind sie im Rahmen des Kapitalkostenaufschiags erneut geltend zu machen (BGH,
Beschl. v. 07.12.2021 — EnVR 6/21,).
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Die kalkulatorischen Abschreibungen werden gem. § 6 StromNEV und die kalkula-
torischen Restwerte der Sachanlagen des betriebsnotwendigen Vermégens nach
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1'bis 3 StromNEYV ermittelt, wobei die Fremd- bzw. Eigenkapital-
quote des Ausgangsniveaus im Jahr 2021 angewendet wird. Der Bewertungszeit-
punkt fir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen zu Tagesneuwerten
ist das Jahr 2021. Die Bilanzwerte'dés ubrigen betriebsnotwendigen Vermdégens
werden im Verhéltnis der Bilanzwerte nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV und
dem betriebsnotwendigen Vermégen nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV
des Ausgangsniveaus im Jahr 2021 angewandt. Die Werte der erhaltenen Baukos-
tenzuschisse einschlieBlich passivierter Leistungen der Anschlussnehmer zur Er-
stattung von Netzanschlusskosten werden gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV
ermittelt. Das Gbrige Abzugskapital wird im Verhéltnis des Abzugskapitals nach § 7
Abs. 2 S. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 StromNEV zum betriebsnotwendigen Vermégen nach
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2021 ange-
wandt. Das verzinsliche Fremdkapital wird im Verhéltnis des verzinslichen Fremd-
kapitals nach § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV zum betriebsnotwendigen Vermdégen nach
§ 7Abs. 1S.2Nr. 1 bis 4 StromNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2021 ange-
wandt. Das betriebsnotwendige Eigenkapital wird nach § 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV
ermittelt und nach § 7 Abs. 3 StromNEYV aufgeteilt.

Far die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung werden die Zinss-
atze aus dem Beschluss BK4-21/055 angewandt.

Die Ermittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer erfolgt nach § 8 StromNEV.

Der Fremdkapitalzinsaufwand gemaR § 5 Abs. 2 StromNEV ergibt sich als Produkt
aus den Fremdkapitalzinsen des Jahres 2021 (Position 1.3., Anlage 2-1) und dem
Verhaltnis aus dem betriebsnotwendigen Vermdgen des jeweiligen Jahres der vier-
ten Regulierungsperiode und dem betriebsnotwendigen Vermégen des Jahres
2021. Unter Fremdkapitalzinsen werden dabei nicht nur Darlehenszinsen, sondern
alle Zinsen und &hnlichen Aufwendungen gemag § 5 Abs. 2 StromNEV verstanden
(bspw. auch Zinszuflihrungen zu Riickstellungen, vgl. BGH, Beschl. v. 7.12.2021 -
EnVR 22/21, Rn. 41 ff.), da alle Arten von Zinsen aus Fremdkapital des Netzbetriebs
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resultieren und somit im wirtschaftlichen Ergebnis der Fremdfinanzierung von be-

triebsnotwendigem Vermdgen dienen.

Fremdkapitalzinsen werden ohne dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile an-

gesetzt. -

Sollte sich bei einem Unternehmen z.B. wegen negativen Eigenkapitals rechnerisch
ein negativer Kapitalkostenabzug ergeben, findet gemal Anlage 2a Abs. 1 (zu § 6
ARegV) kein Abzug statt (vgl.-auch BGH, Beschl. v. 25.04.2023, EnVR 35/21).

Der Kapitalkostenabzug wird fir den Netzbetreiber und ggf. fir jeden Verpéachter
separat errechnet. Der Gesamtabzug ergibt sich aus der Addition aller Einzelab-

zuge.

Der Anlage 6 lassen sich die Auswirkungen des Kapitalkostenabzugs beim Netz-
betreiber ohne Berlcksichtigung zukunftiger Kapitalkostenaufschlage wéahrend der

vierten Regulierungsperiode entnehmen.
3.3.2 Effizienzwertermittiung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienz-
werte der Verteilernetzbetreiber nach MaRgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fur alle Verteilernetzbetrei-
ber, die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grund-
lage des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3
zu § 12 ARegV ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat einen bundesweiten Effizienzvergleich mit dem Ziel
durchgefuhrt, die unternehmensindividuellen Effizienzwerte aller Verteilernetzbe-
treiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der Effizienzvergleich far Verteiler-
netzbetreiber wurde durch die Bundesnetzagentur unter Beriicksichtigung der in
Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie nach MaRRgabe des § 12 Abs.
2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefiihrt. Unter Verwendung der in An-
lage 3 zu § 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch eine den MaRgaben des §
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13 ARegV entsprechende Kombination von Vergleichsparametern die Versor-

gungsaufgabe des Netzbetreibers mdglichst gut abgebildet werden.

Ergeben sich kiinftig aufgrund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich von diesen nachtréglichen Anderungen unberiihrt (§ 12 Abs.
1 8. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs zeigt dem Netzbetreiber seine relative Effizi-
enz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetrei-

bern. : -
3.3.2.1 Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den
methodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV
durchgefiihrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchflhrung der Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking“ (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenom-
men, in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapital-
kosten (Kosten nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits
die Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV), jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathe-
matischen Effizienzanalysen (DEA und SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13

Abs. 3 ARegV ermittelten Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wird unter anderem durch die komplemen-
tdre Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewéhrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefiihrt. Zugunsten des Netzbe-
treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12 Abs.
3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).
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Fir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemaf} Anlage 3 Nr. 2.zu § 12 ARegV ein EffizjenzWert von 100 %, fur alle anderen
Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine AusreifReranalyse durchgefiihrt. Ausreier mit einer besonders ho-
hen Effizienz erhielten den Hochsteffizienzwert von 100 % (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV). Ausreiller mit einer niedrigen Effizienz von unter 60 % erhielten einen Min- ’
desteffizienzwert von 60 %. (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV i.V.m. § 12 Abs. 4 S. 1
ARegV).

Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Einbeziehung aller Netzebenen des
Netzbetreibers. Es erfolgte keine Ermittlung von Teileffizienzen fiir die einzelnen
Netzebenen (Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhtillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Fron-
tier Analysis - SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfiihrung
eines Effizienzvergleiches verwendet (Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV), die den Stand
der Wissenschaft abbilden. In beiden Analysemethoden orientieren sich alle Unter-
nehmen an den — nach Anwendung der Ausreieranalysen — effizienten Unterneh-
men (sogenannte Frontierunternehmen in der DEA) bzw. an den effizienten Kosten
(in der SFA).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verstof3t nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four gemal § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvor-
‘gabe sichergestellt. Dartber hinaus wird neben der 6konometrischen Ausreillerana-
lyse, die der Eliminierung von auBergewéhnlichen Datensatzen dient, eine aulerst
groRRzlgige AusreilRerbestimmung Uber eine Dominanz- und Supereffizienzanalyse
nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV vorgenommen.
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Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 1 S. 5 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingerdumt wird. Zudem kommt gem. § 12 Abs. 4 S. 1 ARegV ein Mindesteffizienz-
wert i.H.v. 60 % zur Anwendung. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Beson-
derheiten der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu bericksichtigen. Soweit
notwendig, wird dartiber hinaus in Ausnahmeféllen eine individuelle Anpassung der
Effizienzvorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines langeren
Zeitraums zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV).
Diese aus dem VerhaltnisméaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen’éhdern
nichts an dem gesetzlich vorgegebenen EffizienzmalRstab, der sich nach den im
Effizienzvergleiéh ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S.
54).

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optima-
len Kombinationen-von Kosten (Input) und Versbrgungsaufgabe (Output) aus einer
Linearkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohre ei-
nen funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu
unterstellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Ver-
teilernetzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relati-
ven Position des einzelnen Unternehmens gegentber der gefundenen Effizienz-
grenze ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am effizienten Rand, welches
die héchste Relation aus gewichteten Vergleichsparametern und Kosten erzielt. Bei
Durchfiihrung der DEA sind konstante Skalenertrédge (constant returns to scale —
crs) zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4 ARegV). Der Effizienzmalstab leitet
sich aus den Ubermittelten Daten aller in den Effizienzvergleich einbezogenen Netz-
betreiber ab und bildet bildlich gesprochen eine effiziente mehrdimensionale Hiille.
Die zu 100 % effizienten Unternehmen befinden sich auf dieser Hille. Flr die Gbri-
gen Unternehmen errechnet sich ihr Effizienzwert aus dem relativen Abstand zu
dieser effizienten Hiille (BGH, Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 46).
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Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regres-
sionsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck
von |neffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente
ausgegangen. Die Effizienzgrenze wird durch eine Funktion, welche die effizienten
Kosten in Abhangigkeit der Vergleichsparameter abbildet, geschatzt. Mittels einer
Regressionsanalyse wird in der SFA ein statistischer Zusammenhang zwischen
Kosten und Kostentreibermn (Vergleichsparametern) identifiziert und die Starke die-
ses Zusammenhangs ermittelt (BGH, Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 47).

Die Anreizregulierungsverordhun_g sieht vor, dass die Unternehmen, die als die re-
lativ effizientesten Netzbetreiber ermittelt worden sind, einen Effizienzwert von
100 % erhalten missen. Selbst wenn aus methodischen Griinden in der SFA die
rechnerische Erreichbarkeit eines Effizienzwertes von 100% fur den effizientesten
Netzbetreiber ausgeschlossen ist, kann — entsprechend der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs — ein Wert von 100 % fir die relativ effizientesten Unternehmen
auch auf andere Weise — etwa durch Zuschlage oder Anhebung des Niveaus - fest-
gesetzt werden (BGH, Beschl. v. 26‘.0'9.2023, EnVR 44/22, Rn. 71). Laut der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes folgt aus der normativen Vorgabe, dass in bei-
den Methoden die Unternehmen, die als die relativ effizientesten ermittelt worden
sind, einen Effizienzwert von 100 % erhalten miissen (BGH, Beschl. v. 26.09.2023,
EnVR 44/22, Rn. 70). Unter Bertiicksichtigung des vorgenannten Beschlusses des
BGH hat die Bundesnetzagentur eine Anhebung des Gesamtniveaus auf Basis ei-
nes Skalierungsfaktors vorgenommen. Der Effizienzwert des effizientesten Netzbe-
treibers (exklusive Ausreifler) in den beiden jeweiligen SFA-Effizienzanalysen
(Totex und sTotex) wird als Skalierungsfaktor angesetzt. Alle individuellen Effizienz-

werte werden durch diesen Skalierungsfaktor dividiert.

Gemal der Rechtsprechung des BGH (Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 71)
muss das relativ effizienteste Unternehmen einen Wert von 100 % erreichen kon-
nen. Auf welche andere Weise dies geschieht, etwa durch Zuschldge oder durch
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die Anhebung des Niveaus, steht im pflichtgeméfien Ermessen der Bundesnetza-
gentur. Die Bundesnetzagentur hat ihnr Ermessen dahingehend ausgeulbt, eine pro-
zentuale Hochskalierung durchzuflihren. Die angewandte Methode ist geeignet, er-
forderlich und angemessen, um fiir die relativ effizientesten Unternehmen einen Ef-
fizienzwert von 100 % anzusetzen und zugleich insgesamt einen sachgerechten
Aufschlag zu ermitteln.

Die seitens der Bundesnetzagentur gewéhlte Methode zur Hochskalierung stellt si-
cher, dass die Niveauanhebung aller Netzbetreiber in Bezug auf ihren individuellen
Effizienzwert prozentual einheitlich erfolgt, da auch der Effizienzvergleich an sich
einen relativen Vergleich darstellt. Neben dem individuellen Effizienzwert soll der
Effizienzvergleich auch den relativen Abstand der Unternehmen zueinander darstel-
len. Durch die gewahlte Vorgehensweise bleibt das Gefiige der Netzbetreiber un-
tereinander — sowohl im Hinblick auf die Reihenfolge als auch im Hinblick auf den
relativen Abstand zum besten Netzbetreiber — unverandert.

Auch ist der theoretische Wertebereich bei der prozentualen Hochskalierung von 0
% - 100 % weiterhin gegeben. Mit einem absoluten Aufschlag wiirde der theoreti-
sche Wertebereich am unteren Rand methodisch abgeschnitten, was aus Sicht der
Beschlusskammer genauso falsch wére, wie der durch den BGH kritisierte metho-
dische Ausschluss von 100% in der SFA.

Ein einzelner Zuschlag auf den relativ h6chsten Effizienzwert auf 100 % wirde eine
Ungleichbehandlung aller weiteren Netzbetreiber bedeuten. Ferner ist ein aligemei-
ner Zuschlag fir alle Netzbetreiber in gleicher Héhe ebenfalls abzulehnen, da inef-
fizientere Netzbetreiber hierdurch tberproportional profitieren wirden.

Die in den Stellungnahmen geforderte Vorgehensweise zur absoluten.Hochskalie-
rung erfillt die vorstehenden Kriterien aus Sicht der Beschlusskammer nicht.

Seite 26 von 50



3.3.2.2 Datengrundlage des Effizienzvergleichs und Korrek-
turen von Parametern fiir den Effizienzvergleich

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehdrde geman § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu beriicksichtigen. Insgesamt wurden

Daten von 194 Verteilernetzbetreibern in den Effizienzvergleich einbezogen.

Die Durchfuhrung des Effizienzvergleichs erfordert einerseits eine valide Daten-
grundlége, die im Wege einer umfangreichen und komplexen Sammlung von Daten
der beteiligten Netzbetreiber zunachst geschaffen werden muss. Wie vom Bundes-
gerichtshof bestétigt, ist die Bundesnetzagentur dabei mangels direkten eigenen
Zugriffs auf diese Daten notwendig auf die (fehlerfreie) Zuarbeit der Netzbetreiber
angewiesen; eine Kontrolle der erhaltenen Informationen ist ihr lediglich im Wege
einer Plausibilisierung méglich. Dies hat zur Folge, dass die Regulierungsbehorde
eine objektiv vollstandig korrekte Datengrundlage selbst nibht schaffen kann. Zu-
gleich gibt § 12 Abs. 1 Satz 1 ARegV vor, dass die Durchfihrung des Effizienzver-
gleichs einschlieBlich der vorgeschalteten — ebenfalls aufwandigen — Modellierung
in einem begrenzten Zeitfenster, namlich nach dem Basisjahr und vor Beginn der
Regulierungsperiode, durchzufiihren ist. Die Regulierungsbehdrde muss also sys-
tembedingt eine Abwagung zwischen dem Zeitfaktor und der Richtigkeit der Daten-
grundlage treffen. Dabei stehen ihr — wie auch bei anderen Entscheidungen tiber
die Umsetzung der in den §§ 12 ff. ARegV enthaltenen Vorgaben - erhebliche Spiel-
raume zu (vgl. BGH, Beschl. v. 22.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 18). Im Vorfeld der
Konsultation am 21.09.2023 erfolgte eine Veréffentlichung der Aufwands- und
Strukturparameter am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetreiber auf der Inter-
netseite der Bundesnetzagentur. In dieser Veroffentlichung waren die Kostendaten
von 10 Netzbetreibern nicht enthalten, da diese nicht final vorlagen.

Die Verdffentlichung diente als Unterstiitzung der umfassenden Sachdiskussion mit
den beriihrten Wirtschaftskreisen bei der dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden
Modellfindung bzw. Auswahl der Vergleichsparameter im Rahmen der Kostentrei-

beranalyse.
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Der Effizienzvergleich wurde mit den Aufwands- und Strukturparametern durchge-
fahrt, die dem Datenbestand zum 13.11.2023 fur die Strukturparameter und fiir die
Aufwandsparameter entsprechen, welcher dem Gutachterkonsortium zur Modellbe-
stimmung Ubermittelt wurde. Die Beschlusskammer hat in keinem Fall Korrekturen
am Datenbestand flr die gesamthafte Modellbestimmung oder flir die daran an-
schliefende Berechnung von individuellen Effizienzwerten bertcksichtigt.

In Austibung des Regulierungsermessens, welches der Bundesnetzagentur bei der
aullerst komplexen Durchfiihrung eines verfahrensiibergreifenden und bundeswei-
ten Effizienzvergleichs zusteht, ist die Behérde nach Erhebung und Plausibilisierung
der Strukturdaten sowie der Bestimmung der Aufwandsparameter gehalten, den
Prozess zur Modellfindung basierend auf ebendiesen Daten einzuleiten. Hierbei
wurde den Netzbetreibern im Vorfeld mit entsprechenden Mitteilungen und Daten-
quittungen eine hinreichende Mdglichkeit gewihrt, korrekte Strukturparameter zu
melden sowie sich zu den von der Bundesnetzagentur berechneten Vergleichspa-
rametern und ermittelten Aufwandsparameterh zu dulern und etwaige Fehler zu
korrigieren. Die Beschlusskammer konnte davon ausgehen, dass die Unternehmen
angesichts der vierten Durchfiihrung des Effizienzvergleichs Strom bzw. des — unter
Einbezug des Effizienzvergleichs Gas — achten Effizienzvergleichsverfahrens ein
Grundverstandnis von den Ablaufen und der BédeutUng der Datenqualitat haben.
Ein solches Vorgehen hat auch der Bundesgerichtshof bestatigt. Zum Effizienzver-
gleich Gas hat der Bundesgerichtshof bestétigt, dass die Bundesnetzagentur den
bis zu einem bestimmten Stichtag erhobenen Datenbestand als im Wesentlichen
richtig und vollstandig erachten konnte, da die Netzbetreiber im Vorfeld hinreichend
Gelegenheit hatten, ihre eigenen Angaben zu (berprifen und gegebenenfalls" Zu
andern, und die Regulierungsbehdrde selbst ebenfalls umfangreiche Kontrollen in
Form von Plausibilitédtsprifungen durchgefiihrt hatte (BGH, Beschl. v. 26.09.2023,
EnVR 44/22, Rn. 21).

Daher sind die Netzbetreiber mit Einwendungen zu den fir sie jeweils herangezo-
genen Vergleichsparametern jedenfalls nach dem Abschluss der Anhérung zum Ef-

fizienzvergleich ausgeschlossen. Ein Ausschluss liee sich bereits mit Ablauf der
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Rickmeldefristen in den entsprechenden Datenquittungen und dem damit verbun-
denen formalen Abschluss der Datenerhebung rechtfertigen. Dies wurde auch vom
Bundesgerichtshof bestétigt. Netzbetreiber mussten sich im Interesse der Einheit-
lichkeit der Datengrundlage an ihren eigenen Angaben grundsétzlich festhalten las-
sen, da es mit dem methodischen Ansatz des Effizienzvergleichsverfahrens nicht
vereinbar ware, wenn ein Netzbetreiber die von ihm eingegebenen Daten nach
Durchfihrung des Effizienzvergleichs ohne weiteres korrigieren kdnnte (BGH, Be-
schl. v. 20.12.2022, EnVR 45/21, Rn. 17 unter Verweis auf BGH, Beschl. v.
21.01.2014, EnVR 12/12, Rn. 122f.).

Die Beschlusskammer hat die einzelnen Datendnderungen geprift und dabei etwa-
ige Auswirkungen auf die gesamthafte Modellbestimmung und Effizienzwertberech-
nung erortert. Da es sich um punktuelle, nicht gravierende Datendnderungen han-
delt, ergeben sich hieraus keine Anhaltspunkte dafiir, dass neue Fristen fiir Daten-
meldungen gesetzt werden und der Effizienzvergleich erneut durchgefuhrt werden
muisste. Denn fehlerhafte Einzeldaten kdnnen sich im Prozess des Effizienzver-
gleichs immer einstellen und wirken sich angesichts der Breite der Datengrundlage
in der Regel nicht in nennenswertem Umfang auf das Ergebnis aus (vgl. BGH, Be-
schl. v. 21.01.2014, EnVR 12/12, Rn. 85).

Darlber hinaus ist auch ein fiir einen einzelnen Netzbetreiber ermittelter Effizienz-
wert nicht schon dann fehlerhaft, wenn er auf fehlerhaften Angaben des Netzbetrei-
bers selbst zu den fiir den Effizienzvergleich relevanten Parametern beruht (BGH,
Beschl. v. 21.01.2014, EnVR 12/12, Rn. 122). Im Umkehrschluss muss dies erst
Recht gelten, wenn es sich nicht um Fehlangaben des Netzbetreibers selbst han-

delt, sondem lediglich ein Dritter Netzbetreiber Fehlangaben geleistet hat.

Es bestehen schlielllich keine Anhaltspunkte daflir, dass sich die Datengrundlage
insgesamt als untauglich flir die Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs  erwiesen
hat. Im Gegenteil sprechen die nur minimalen, geltend gemachten Anderungen bei
den Aufwands- und Strukturparametern vor dem Hintergrund der GroRe des tbrigen
Datensatzes fiir eine hinreichend genaue Datengrundlage. Vorliegend ist auch
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keine Fallkonstellation gegeben, in der sich die Fehlmeldung von Strukturparame-
tern eines Netzbetreibers erheblich auf die Effizienzwerte zu Gunsten des betroffe-
nen Netzbetreibers selbst oder zu Lasten anderer Netzbetreiber auswirkt und des-
wegen eine andere Betrachtungsweise geboten sein konnte. Die Regulierungsbe-
horde handelt nicht ermessensfehlerhaft, wenn sie einen Netzbetreiber nach Ab-
schluss der Datenerhebung und Anhdrung zur Ausgestaltung des Effizienzver-
gleichsmodells an einem schuldhaft unrichtig gemeldeten Strukturparameter fest-
halte, sofern eine Beriicksichtigung der Korrektur der fehlerhaften Angabe im kom-
plexen System des Effizienzvergleichs zu Verfahrensverzégerungen und weiteren
Verfahrensrisiken filhren wiirde und keine unzumutbare Harte fir den Netzbetreiber
gegeben sei (vgl. BGH, Beschl. v. 20.12.2022, EnVR 45/21, Rn. 19 ff.).

Da die erhobenen Daten die Grundlage sowohl fiir die Modellierung des Effizienz-
vergleichs als auch fiir die Berechnung der individuellen Effizienzwerte der Netzbe-
treiber bilden, sind einerseits ihre Vollstandigkeit und Korrektheit von zentraler Be-
deutung; andererseits muss die Bundesnetzagentur, die auf entsprechend vollstan-
dige und korrekte Datenlieferungen durch die Netzbetreiber angewiesen ist, néch
§ 12 Abs. 1 Satz 1 ARegV den Effizienzvergleich insgesamt in einem bestimmten
Zeitrahmen - "vor Beginn der Regulierungsperiode" - durchfiihren und kann nicht-
zeitlich unbegrenzt Datenanderungen beriicksichtigen. Wie dieses Spannungsver-
haltnis aufzulésen ist, hdngt wesentlich von den konkreten Umstanden ab und wird
daher von der Anreizregulierungsverordnung nicht vorgegeben. Insoweit steht der
Bundesnetzagentur ein Entscheidungsspielraum zu (BGH, Beschl. v. 22.09.2023,
ENVR 44/22, Rn. 12).

Durch die umfassende Plausibilisierung der Strukturdaten erfolgte zudem ein Ver-
fahrensschritt, der von Rechts wegen nicht zwingend ist und eine Datenqualitat so-
gar Uber dem erforderlichen Mal} gewéhrleistet. So ist ein System zur Sanktionie-
rung unzutreffender Angaben oder eine umfassende Uberpriifung der Angaben
durch die Bundesnetzagentur oder durch Dritte in der Anreizregulierungsverord-
nung an sich nicht vorgesehen (vgl. BGH, Beschl. v. 21.01.2014, EnVR 12/12, Rn.
84).
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3.3.2.2.1. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14
ARegV ermittelten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparame-
tern mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

3.3.2.2.2. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2
ARegV

Nach der Ermittlung der Gesamtkosten erfordert § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV im Rah-
men des Effizienzvergleichs die Uberleitung der Kostenwerte nach § 6 Abs. .1
ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
ARegV. In der Anlage 2-7 sind die Aufwandsparameter inklusive der vorgenomme-

nen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Regulierungsbehdrde dargestellt.

3.3.2.2.3. Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3
und Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst ge-
wahrieistet ist und Verzerrungen ausgeschlossen werden, wie sie insbesondere
durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivie-
rungspraktiken entstehen kénnen. Zur Gewihrleistung der Vergleichbarkeit der Ka-
pitalkosten ist gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeits-
rechnung zur Ermittlung von Kapitalkostenannuitaten durchzuflihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdka-
pitalzinsen geman § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen ge-
malk § 6 StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaly § 7
StromNEYV. Die Bestimmung der Kapitalkosten flir den Netzbetreiber nach Durch-
fihrung der Vergleichbarkeitsrechnung ist in der Anlage Aufwandsparameter und

der dazugehorigen Anlagen 2-8 dargestellt.
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3.3.23 Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfoigt nach Mallgabe des § 13 ARegV.
Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemaR § 13 Abs. 3 S. 1
ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigen-
schaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen Merk-
male und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demo-

grafischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter miissen gemaR § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belast-
barkeit des Effizienzvergleichs zu stitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichspa-
rameter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist
gemaR § 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar
oder mengenmaRig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers be-
stimmbar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbe-
sondere nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter konnen insbesondere sein

1. die Anzahl der Anschlusspunkte oder der Zahlpunkte in Stromversor-

gungsnetzen und der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gas-

versorgungsnetzen,
2. die Flache des versorgten Gebietes,
3. die Leitungslange,
4. die Jahresarbeit,
5. die zeitgleiche Jahreshdchstlast,
6. die dezentralen Erzeugungsanlagen in Stromversorgungsnetzen, ins-

besondere die Anzahl und Leistung von Anlagen zur Erzeugung von
Strom aus Wind- und solarer Strahlungsenergie oder
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7. die Maf3nahmen, die der volkswirtschaftlich effizienten Einbindung von
dezentralen Erzeugungsanlagen, insbesondere von dezentralen Anla-
gen zur Erzeugung von Elektrizitat aus Windanlagen an Land und so-

larer Strahlungsenergie dienen.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungs-
aufgabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen ge-
manR . § 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter kénnen gemal § 13 Abs. 3 S. 6.ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Stromversorgungsnetzen verwendet werden; ein

Vergleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaf § 13 Abs. 3 S.7 ARegV mit quali-
tativen, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der
Wissenschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wis-
senschaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet
sind die Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter
aus den analysierten méglichen Vergleichsparametern ausgewahlt. Durch die Aus-
wahl der Vergleichsparameter soll gemaR § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle
Vergleichbarkeit méglichst weitgehend gewahrleistet sein. Dabei sind gemal § 13
Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen
zu berticksichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieRungs- und An-
schlussgrad von Stromversorgungsnetzen.

Die ausgewabhlten Vergleichsparameter werden flr beide unter 3.3.2.1 dargestellten
Methoden glei'ch verwendet. Eine getrennte VergIeichsparamete'rauswahl, wie sie
teilweise in den Stellungnahmen zur Konsultation gefordert wurde, entspricht nicht
der Systematik der ARegV. Diese beschreibt in § 13 ARegV die Auswahl und Bil-
dung der Parameter unabhangig von den in Anlage 3 zu § 12 ARegV beschriebenen:
Methoden. Dies war in den vergangenen Regulierungsperioden insbesondere vor
dem Hintergrund der Pflichtparameter auch nicht méglich. Eine explizite Anderung
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des Vorgehens ist aus dem Verordnungstext sowie aus den Verordnungsbegrin-

dungen nicht ersichtlich.

Vor der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemaf} § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV

Vertreter der beriihrten Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort.

Die Bundesnetzagentur hat folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich

einbezogen:

Stromkreislédnge Kabel HoeS und HS
Stromkreislange Freileitung HoeS und HS

Netzlange MS und NS ((Kabel + Freileitung inkl. Hausanschlussleitun-

gen und Straflenbeleuchtung)
Tatsachliche zeitgleiche Jahreshdchstlast HS/MS
Tatsachliche zeitgleiche Jahreshdchstlast MS/NS

Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebenen HoeS,
HoeS/HS, HS und-HS/MS

Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebenen MS und
MS/NS

Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebene NS

Anzahl der Messlokationen Uber alle Spannungsebenen

Im Folgenden werden die verwendeten Vergleichsp'arameter erlautert:

Die Vergleichsparameter ,Stromkreislange Kabel HoeS und HS®, ,Stromkreisldnge

Freileitung HoeS und HS*, ,Netzlange MS und NS* dienen der nach Spannungs-

ebenen disaggregierten Abbildung der Netzlangen. Auf der HoeS bzw. HS-Ebene

wird zudem zwischen Erdkabeln und Freileitungen unterschieden, weiterhin werden
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auf der MS- und NS-Ebene die Leitungsléngen von Hausanschlissen und Stralten-
beleuchtung beriicksichtigt. Hierdurch wird die Dienstleistungsdimension (insb. er-

forderliche Netzlangen zum Anschluss der Endkunden) abgebildet.

Die Parameter ,Tatsachliche zeitgleiche Jahreshéchstlast HS/MS* und ;, Tatséchli-
che zeitgleiche Jahreshdchstlast MS/NS® dienen der disaggregierten Abbildung der
Kapazitatserfordernisse auf den Umspannebenen HS/MS und MS/NS.

Die installierte Erzeugungsleistung der Netz- und Umspannebenen HoeS,
HoeS/HS, HS und HS/MS, der Netz- und Umspannebenen MS, MS/NS sowie der
Netzebene NS dienen der Abbildung der Kapazitatsdimension, insbesondere auch
unter Berlicksichtigung der Kosten im Zusammenhang mit dem Zubau erneuerbarer

Energien.

Mit dem Parameter ,Anzahl der Messlokationen Uber alle Spannungsebenen® wird
die Dienstleistungsdimension in Form von Kosten je gemessener Messstelle (selbst
abgelesen und durch Dritte abgelesen) abgebildet. Gleichzeitig erfolgt im Zusam-
menhang mit den verwendeten Netzldngen eine Abbildung der Granularitat der Ver-

sorgungsaufgabe.

Eine Ubersicht der den Vergleichsparametern zu Grunde liegenden Werte des Netz-
betreibers findet sich in Anlage 3. Die Beschreibung bzw. Definition der einzelnen
Parameter und der Ermittiung des Effizienzvergleichs findet sich in Anlage 4. Die

unternehmensindividuellen Effizienzwerte finden sich in Anlage 5.

3.3.24 AusreiBeranalyse und Netzbetreiber ohne Konzessi-
onsgebiet

Die Bundesnetzagentur hat fir die parametrische (SFA) und fir die nicht-paramet-
rische (DEA) Methode Analysen bzw. statistische Tests zur Identifikation von extre-
men Effizienzwerten (Ausreiern) durchgeflhrt, die dem Stand der Wissenschaft
entsprechen (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Fiir Ausreifer mit besonders hoher
Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 % festgesetzt (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV). Ausreiler mit einer Effizienz unter 60 % erhielten einen Mindesteffizienz-
wert von 60 % (§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).
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Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreil3er, wenn er
flir einen Uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalfistab gelten wiirde
(Anlage 3 Nr. 5zu § 12 ARegV). Dies bedeutet, dass diejenigen Unternehmen aus
dem Datensatz entfernt werden, die — bei Giiltigkeit des ermittelten Effizienzver-
gleichsmodells — fir mindestens die Halfte der Unternehmen im Datensatz den Ef-
fizienzmaRstab bilden. Mit dieser Vorgehensweise wird sichergestellt, dass ein ein-
zelner Netzbetreiber keinen unnattirlich grof3en Einfluss auf die Effizienz eines an-
deren Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die Netzbetreiber, die den kritischen
Wert nach Anlage 3 Nr. 5. Zu § 12 ARegV Uliberschreiten, werden aus -dem Daten-
satz entfernt. Ergénzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgeflhrt.
Dabei waren diejenigen Ausreiller aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizi-
enzwerte den oberen Quartilswert um mehr als den 1,5-fachen Quartilsabstand
libersteigen. Der Quartilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentra-
len 50 % eines Datensatzes (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Beriicksichtigung standardisierter Aufwandspa-
rameter wurden 4 Unternehmen als supereffiziente Ausreifler identifiziert. Bei der
Effizienzwertanalyse unter Berlicksichtigung nicht-standardisierter Aufwandspara-
meter wurden 5 Unternehmen als supereffiziente Ausreil3er identifiziert.

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreifer, wenn er
die Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Mal} beeinflusst
(Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden
statistische Tests durchgefiihrt, mit denen ein numerischer Wert flir den Einfluss
ermittelt wurde. Liegt der ermittelte Wert Gber einem methodisch angemessenen
kritischen Wert, so ist der AusreifRer aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testver-
fahren kamen Cooks distance, DFBE-TAS, DFFITS, covariance ratio und Robuste
Regression in Frage (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12'ARegV). Es wurden 10 Unternehmen
unter Berlcksichtigung standardisierter Aufwandsparameter und 11 Unternehmen
unter Beriicksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter als Ausreiller
identifiziert. Die im Rahmen der Konsultation vorgeschlagenen Verfahren zur Be-

stimmung von Ausrei3ern, deren Anwendung sich nicht direkt aus Anlage 3 Nr. 5
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zu § 12 ARegV ergibt, kamen nicht zur Anwendung. Die Anwendung dieser Metho-
den wurde aufgrund der Anmerkungen im Konsultationsverfahren untersucht. Im
Ergebnis hielten diese Methoden insbesondere der Anforderung, dem aktuellen
Stand der Wissenschaft zu entsprechen, nicht Stand.

Die in der Anreizregulierungsverordnung vorgegebenen Methoden bergen laut Bun-
desgerichtshof das Risiko, dass Netzbetreiber nicht allein aufgrund ihrer untereh-
merischen Leistung als effizient eingestuft werden, sondern vielmehr aufgrund inrer
besonderen Netzstruktur (vgl. BGH, Beschl. v. 20.12.2022, EnVR 45/21, Rn. 27 ff.):
Insofern die AusreiBBeranalyse solch strukturelle Unterschiede, beispielsweise Netz-
betreiber ohne Konzessionsgebiet, nicht bereits ausschlieRt, ist eine besondere
Priifung vorzunehmen. In der DEA wurden drei von finf Netzbetreibern ohne Kon-
zessionsgebiet als Ausreil3er identifiziert. Diese bilden daher fiir die Ubrigen Netz-
betreiber keinen Effizienzmalstab. Ein Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet liegt
in der DEA nicht auf der Effizienzgrenze. Ein Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet
stellt ein Peer-Unternehmen dar und . bildet damit die Effizienzgrenze in einer Di-
mension. Die Bundesnetzagentur hat den Einfluss dieses Netzbetreibers umfas-
send untersucht. Der Einfluss liegt nicht um ein Vielfaches Uber dem durchschnittli-
chen Einfluss und der relative Abstand zu den weiteren Netzbetreibern, welche
diese Dimension ebenfalls belegen, ist vergleichsweise gering. Die Bundesnetza-
gentur sieht daher nicht nur keine strukturelle Bevorzugung der Netzbetreiber ohne
Koﬁzessionsgebiet im Rahmen der DEA, sondern auch keine Benachteiligung der
Ubrigen Verteilernetzbetreiber. Im Rahmen der SFA wurden alle Netzbetreiber ohne
Konzessionsgebiet als Ausreiier identifiziert und haben daher keinen Einfluss auf
die Effizienzgrenze.

Weitere Gruppen von Netzbetreibern mit strukturellen Besonderheiten wurden nicht
identifiziert.

Die Ergebnisse der Ausreilderanalyse werden in Anlage 4 dargestellt.
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3.3.25 Gutachten

Zu der.konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschliel3lich einer einge-
henden Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf das im Inter-
net als Anlage 4 veréffentlichte Gutachten des Gutachterkonsortiums Swiss Econo-
mics SE AG, SUMICSID Group SPRL und des IAEW verwiesen (http://www.bun-
desnetzagentur.de, unter den Menupunkten: » Elektrizitdt und Gas » Netzentgelte
» Stromnetzbetreiber » Effizienzvergleich VNB. Die Beschlusskammer macht sich
die Inhalte des Gutachtens vollstéandig zu Eigen. Das Gutachten ist Bestandteil die-

ses Beschlusses.
3.33 Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
der 8§ 12 bis 15 ARegV (§ 12 Abs. 1' S. 1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus
der Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist nach Malgabe des § 15 Abs. 1
ARegV grundsatzlich méglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers
ist als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteile in' Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die fur den Netzbetrei-
ber in den durchgefiihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienz-
werte ergeben sich aus Anlage 5.

3.4 ' Ermittlung der nicht abgebauten beeinflussbaren
Kostenanteile nach § 11 Abs. 4 ARegV

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlosobergren-
zen in der vierten Regulierungsperiode ist die durch den Verteilungsfaktor (V ¢)
gleichméRig abzubauenden beeinflussbaren Kostenanteile (KA v) des Netzbetrei-
bers, deren Abbau innerhalb einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss
(§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV).
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3.41 Beeinflussbare Kostenanteile im jeweiligen Kalen-
derjahr der Regulierungsperiode (KA b,t)

Die KA bt des Netzbetreibers ergeben sich gemaR § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV aus den
Gesamtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
des Ausgangsniveaus (KA anb,0), nach Abzug des Kapitalkostenabzugs des jeweili-
gen Kalenderjahrs der Regulierungsperiode (KKADb 1) und nach Abzug der voriber-
gehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Kalenderjahrs der Re-

gulierungsperiode (KA vr;b,t). Somit gilt:

KA bt = GK — KA dnb,0 — KKADb t — KA vnb,t
Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage 1 zu entnehmen.
3.4.2 Individuelie Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erldsobergrenze durch die Regulierungsbehorde hat geman
§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die beeinflussbaren Kostenanteile
(KA bt) unter Anwendung eines Verteilungsfaktors (V t) rechnerisch innerhalb einer

Regulierungsperiode gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Far die vierte Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe geman
§ 16 Abs. 1 S. 3 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten
Ineffizienzen nach einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss. Eine Re-
gulierungsperiode dauert gemal § 3 Abs. 2 ARegV funf Jahre. Somit hat der Abbau
der ermittelten monetar bewerteten Ineffizienzen in der zweiten Regulierungsperi-
.ode innerhalb von fiinf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfak-
tor (V. von 0,2 * 1.

Jahr t V¢
2024 1 0,2
2025 2 0.4
2026 3 0,6
2027 4 0,8
2028 5 1,0
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Der Abbau der Ineffizienzen wird mit der jahrlich festgelegten Erldsobergrenze zum
01.01. eines Kalenderjahres berticksichtigt. Zum Verteilungsfaktor in Héhe von 1/5
im ersten Jahr der Regulierungsperiode ist in jedem folgenden Jahr der Regulie-
rungsperiode jeweils 1/5 hinzu zu addieren (BR-Drs. 417/97 vom 15.06.2007,
S. 60f; zur RechtmaBigkeit dieser Methodik OLG Disseldorf, Beschl. v.
14.09.2016, VI-3 Kart 175/14, S. 34 ff.).

3.5 Effizienzbonus nach § 12a ARegV

Nach § 12a ARegV ermittelt die Regulierungsbehérde fiir im Effizienzvergleich als
effizient ausgewiesene Netzbetreiber einen Aufschlag auf die Erlésobergrenze
(sog. Effizienzbonus) auf Grundlage der im Rahmen der Effizienzwertermittlung be-

reits durchgefiihrten Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 S: 9 zur ARegV.

Zur Ermittlung des Effizienzbonus ist zunachst der Supereffizienzwert des effizien-
ten Netzbetreibers zu bestimmen. Der Superef.fizienzwert‘ eines Netzbetreibers ent-
spricht nach § 12a Abs. 1 S. 3 ARegV der Differenz aus den individuellen Effizienz-
werten aus der Supereffizienzanalyse abziglich der individuellen Effizienzwerte aus
der nicht-parametrischen Methode nach Anlage 3. Weiter werden gemaf § 12a
Abs. 1'S. 2 ARegV bei der Berechnung des Effizienzbonus sowohl der Aufwandspa-
rameter nach § 13 Abs. 2 ARegV als auch der Aufwandsparaheter nach § 12
Abs. 4a ARegV berlcksichtigt.

Es werden somit in einem ersten Schritt zwei Supereffizienzwerte aus der Superef-
fizienzanalyse betrachtet. Sobald ein Supereffizienzwert den Schwellenwert von
5 % (berschreitet, ist der jeweilige Uber 5 % liegende Supereffizienzwert gem. § 12a
Abs. 2 ARegV mit 5 % anzusetzen.

In einem zweiten Schritt wird der individuelle Supereffizienzwert aus den beiden
Supereffizienzwerten des Netzbetreibers berechnet. Soweit die nach § 12a Abs. 1
und 2 ARegV ermittelten Supereffizienzwerte voneinander abweichen, ist geman
§ 12a Abs. 3 ARegV der individuelle Supereffizienzwert gleich dem arithmetischen

Mittel dieser beiden Supereffizienzwerte.

Seite 40 von 50



In einem dritten Schritt wird der individuelle Effizienzbonus des Netzbetreibers be-
rechnet. Der individuelle Effizienzbonus des Netzbetreibers nach § 12a Abs. 4
ARegV ergibt sich schlieBlich aus der Multiplikation des individuellen Supereffi-
zienzwertes nach § 12a Abs. 3 ARegV mit den voriibergehend nicht beeinflussba-
ren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV im Basisjahr; er ist gem. § 12a

Abs. 5 ARegV gleichmafig Uber die Regulierungsperiode zu verteilen.

Der Netzbetreiber wurde im Effizienzvergleich als effizient ‘a'usgewiesen. Die Su-
pereffizienzanalyse hat ergeben, dass der Netzbetreiber einen Effizienzbonus er-
halt. Die Ergebnisse der Supereffizienzanalyse und der sich daraus fir die Berech-

nung des Effizienzbonus ergebende Supereffizienzwert ist Anlage 5 zu entnehmen.
3.6 Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

GemaR § 8 ARegV ergibt sich der Wert fir die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt veré6ffentlichten V‘erb'raucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fur die Bestirhmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird
der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fur das die Erlésobergrenze
gilt, verwendet (VPI t). Dieser yvird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fiir das Basisjahr
(VPI o).

Basisjahr ist gemaR § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2021. Der VPI flir das Jahr 2021
betragt nach den Angaben des Statistischen Bundesamtes 103,1 (bei Normierung
auf das Jahr 2020) und flr das Jahr 2022 110,2 (bei Normierung auf das Jahr 2020)
(abrufbar im Internet unter: https://www.genesis.destatis.de/genesis/online > Suche
nach: 61111-0001). Entsprechend dem Term VPl +/ VPl o der.in Anlage 1 zu § 7
ARe_gV aufgefiihrten Regulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fiir das Jahr
2022 zum VP! fiir das Jahr 2021 fir das erste Jahr der vierten Regulierungsperiode
(2024) einen Inflationsfaktor in Héhe von 1,0689. '

Fur die Folgejahre der vierten Regulierungsperiode (2025 bis 2028) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Verdnderung des VPl des Jahres 2022
(6,89 %) gegeniliber 2021 (103,1) fortgeschrieben, da zum Zeitpunkt der Beschluss-
fassung noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2023 bis
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2026 vorliegen konnten. Das Vorgehen der Beschlusskammer ist zweckmaRig, da
der Netzbetreiber gemaR-§ 4 Abs. 3 S. 1 ARegV bei einer Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur Anpassung der Erlosobergrenze ver-
pflichtet ist und so vorab eine moglichst sachgerechte Abschatzung der zuki]hftigen
Entwicklung des VPI erfolgen kann. Das Vorgehen entspricht im Ubrigen auch der
stéandigen Praxis der Beschlusskammer der vergangenen Regulierungsperioden.

Es wurden somit folgende VPI-Werte zu Grunde gelegt:

Jahr VPI

2023 103,1
2024 110,2
2025 117,8
2026 125,9
2027 134,6
2028 143,8

Die Inflationsfaktoren fiir die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die
relative prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegeniiber dem VPI
des Basisjahres 2021 — sind in nachstehender Tabelle dargestelit:

Jahr VPI+/ VPl
2024 1,0689
2025 1,1426
2026 1,2211
2027 1,3055
2028 1,3957

Die Beschlusskammer hat diese Werte bei der Festlegung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen der Jahre 2024 bis 2028 bertcksichtigt.

3.7 Genereller sektoraler Produktivititsfaktor nach § 9
ARegV '

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
beriicksichtigen, wie sich die Produktivitét der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
dukfivitatsfaktor (PF 1).
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Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstands-

preisentwicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

Die Beschlusskammer 4 beabsichtigt fir Elektrizitdtsversorgungsnetze fur die vierte
Regulierungsperiode einen generellen sektoralen Produktivitatsfaktor festzulegen,
welcher Bestandteil der Regulierungsformel ist. Dieses Festlegungsverfahren befin-
det sich derzeit in der Vorbereitungs- und Konsultationsphase. Die Beschlusskam-
mer 8 beriicksichtigt zunachst keinen Wert flir den generellen sektoralen Produkti-
vitdtsfaktor. Die Beschlusskammer wird indes nach Festlegung durch die Be-
_ schlusskammer 4 den dann festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktor

bertcksichtigen.

In Anlage 1.zu § 7 ARegV wird die Variable PF t als der generelle sektorale Produk-
tivitdtsfaktor nach Mal3gabe des § 9 ARegV definiert, der die Verénderungen des
generellen sektoralen Produktivitatsfaktors flr das Jahr t der jeweiligen Regulie-
rungsperiode im Verhéltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt.
Die Veranderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fiir das Jahr t
der jeweiligen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulie-

rungsperiode (PF t) ergeben sich demgeman mittels des folgenden Algorithmus:
PFit=(1+0)t-1
3.8 Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV

Der Netzbetreiber kann gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1, 2. Alt. ARegV die Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags nach
§ 10a ARegV beantragen. Diesbezlglich ergeht ein-gesonderter Beschluss.
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3.9 Qualitatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen sind geman § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vor-
zunehmen, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der Netz-
leistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q t). Diesbezliglich ergeht

ein gesonderter Beschluss.
3.10 Volatile Kosten Verlustenergie (VK 1)

Die Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur Berlicksichtigung von
Verlustenergiekosten in der vierten Regulierungsperiode erfolgte mit dem Be-
schluss BK8-22/003-A.

3.1 Zu- und Abschlage aus dem Regulierungskonto
nach § 5 Abs. 3 ARegV

Auf die Erlosobergrenzen sind auf Antrag des Netzbetreibers gemalt § 5 Abs. 3
ARegV Zu- oder Abschlage aus dem Regulierungskonto vorzunehmen. Diesbezlig-
lich ergeht ein gesonderter Beschluss.

4, Mogliche Anpassung der verwendeten
Eigenkapitalzinssatze

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung im Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus die
Zinssatze fur Alt- und Neuanlagen zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-21-
055 der BeschluSskammer 4 vom 12.10.2021 festgelegt worden sind. Gegen den
Beschluss BK4-21-055 haben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die unter Tenorziffer 2 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses zur
Festlegung der. Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fir die vierte
Regulierungsperiode hinsichtlich der verwendeten Eigenkapitalzinssatze fur Alt-
und Neuanlagen, dient der Vermeidung von Beschwerdeverfahren, die unter dem
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll
sich nicht veranlasst sehen, gegen den vorliegenden Beschluss rechts-wahrend
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Beschwerde einzulegen, nur um sich so die Mdglichkeit zu erhalten, von dem
Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den Beschluss BK4-21-055 auch in
diesem Verfahren zur Festlegung der. Erlésobergrenzen zu profitieren. Die
Beschlusskammer méchte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermeiden,
dass dieser Beschluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde
angegrifien .und so einem . gerichtlichen Verfahren zugefilhrt wird, um
gegebenenfalls hohere als im urspriinglichen Beschluss BK4-21-055 festgelegte
Eigenkapitalzinssétze zur Grundlage dieses Beschlusses zu machen. Gleichzeitig
wird fir den Fall, dass der Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur wegen der
verwendeten  Eigenkapitalzinssitze, sondern auch  wegen  anderer
Beschwerdepunkte angreift, sichergestellt, dass Uber die insoweit eingelegte
Beschwerde entschieden werden kann und das -Abwarten einer abschlieRenden
gerichtlichen Entscheidung und einer eventuellen Neufestlegung zu den mit
Beschluss BK4-21-055 festgelegten Eigenkapitalzinssétzen nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenor Ziffer 2 getroffene Regelung so
gestellt werden, wie er stinde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der
Erlésobergrenzen mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die’ Anwendung
rechtswidriger Eigenkapitalzinssétze fir Alt- und Neuanlagen geriigt hétte und es
zu einer Neufestlegung der Eigenkapitalzinssatze kommt. Der Netzbetreiber soll
insoweit weder besser noch schlechter gestelit werden. Dies bedeutet, dass der
Netzbetreiber im Falle eines ihm giinstigen Ausgang des Verfahrens gegen den
Beschluss BK4-21-055 auch von héheren Zinssatzen in dieser Festlegung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen profitieren soll. Dies bedeutet éber gleichzeitig
auch, dass die Beschlusskammer — schon im Interesse der Netznutzer — sicherstelit,
dass im Falle eines flir den Netzbetreiber ungiinstigen Ausgangs seines
Beschwerdeverfahr_ens gegen die Festlegung BK4-21-055 etwaige die
Erlédsobergrenze reduzierende Effekte berlcksichtigt werden. Deshalb ist die
Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpassung sowohl erlésobergrenzenerhéhend
als auch -senkend vorgenommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors Ziffer 2 in den Beschluss
aufzunehmen, hat die Beschlusskammer insbesondere berlcksichtigt, dass diese
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Aufnahme der ‘Regelung mit dem ausdricklichen Einverstdndnis des Netzbe-
treibers geschehen ist. Dieser hat sich im Anhdrungsverfahren nach

ausdriicklichem Hinweis fiir die Aufnahme der Regelung ausgesprochen.

5. Mégliche Anpassung des verwendeten. generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors

Die Beschlusskammer 4 beabsichtigt flr Elektrizitatsversorgungsnetze flr die vierte
Regulierungsperiode einen generellen sektoralen Produktivitatsfaktor fest-zulegen,
welcher Bestandteil der Regulierungsformel ist. Dieses Festlegungsver-fahren
befindet sich derzeit in der Vorbereitungs- und Konsultationsphase. Daher hat die
Beschlusskammer bei der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen
zunachst keinen Wert fiir den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor angesetzt.
Die Beschlusskammer wird indes nach Festlegung durch die Beschlusskammer 4
den dann festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktor berlicksichtigen
(vgl. Abschnitt 3.7).

Die Beschlusskammer trifft mit Tenorziffer 3 hinsichtlich .des verwendeten
generellen sektoralen . Produktivitdtsfaktors eine Regelung zur Anpassung der \
Erlésobergrenzen fir die vierte Regulierungsperiode. Dies erfolgt mit dem Ziel,
Beschwerdeverfahren zu vermeiden, die unter dem  Gesichtspunkt der
Verfahrensékonomie nicht sinnvoll sind. Die zur Begriindung der Regelung zum EK-
Zins gemachten Ausfilhrungen gelten entsprechend. Dies gilt unbeschadet der
Tatsache, dass das von der Beschlusskammer 4 gefuhrte Verfahren noch nicht
abgeschlossen ist.

6. Riickwirkende Festlegung der kalenderjahrlichen Er-
Iosobergrenzen

Die riickwirkende Festlegung der Erlésobergrenzen nach dem 31.12.2023 ist zulas-
sig. Sie verstolt insbesondere nicht gegen das in § 21a Abs. 1 S. 5 EnWG statuierte
Gebot der Erreichbarkeit der Effizienzvorgabe. Die Effizienzvorgaben sollen — ana-
log einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen — eine kontinuierliche Kosten-
optimierung auslésen. Mithin kann und wird der Abbau von Ineffizienzen vor oder
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nach dem Beginn des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfol-
gen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v. 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 121 f.).

Der Netzbetreiber war rechtzeitig zur Preisbildung Gber alle fur die Festlegung der
Eridsobergrenze wesentlichen Elemente informiert. Insbesondere lag das Ergebnis
der Kostenpriifung vor. Auf dieser Basis war der Netzbetreiber bereits Ende 2023

in der Lage, die Erlosobergrenze des Jahres 2024 zu ermitteln.

Die Systematik der ARegV sieht einen erldsobergrenzenfreien Zeitraum nicht vor.
Die Festlegung der Erlésobergrenzen fiir die vierte Regulierungsperiode hatte da-
nach grundsétzlich im Jahr 2023 erfolgen sollen. Gleichwohl ist eine riickwirkende
Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG sind die Re-
gulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife
festzulegen oder zu genehmigen und (iber geeignete AusgleichsmaRnahmen zu
entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzdgert. Wenn aber vorlaufige
Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Erlosobergrenze fir ein Ka-
lenderjahr zulassig sind, muss auch eine rickwirkende endgultige Festlegung von
Erldsobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Disseldorf, Beschl. v. 14.09.2016, VI-3
Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff.). Dies gilt in jedem Fall, wenn alle erforderlichen Preis-
bildungsgrundlagen vorliegen und der Unterschied zwischen der méglichen vorldu-
figen Anordnung und der endgultigen Festlegung der Erlésobergrenzen nur wenige
Wochen betragt.

Rein vorsorglich nimmt die Beschlusskammer hilfsweise folgende Ermessenserwa-
gungen in Bezug auf die rickwirkende Festlegung der Erlosobergrenzen in diesem
konkreten Einzelfall vor. Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens
hat sich die Beschlusskammer entschieden, von einer vorlaufigen Festlegung von
Erlosobergrenzen nach § 72 EnWG abzusehen und die Erldsobergrenzen rtickwir-
kend zum 01.01.2024 festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG ange-
legten bzw. sich aus der riuckwirkenden Bescheidung ergebenden Zweck einer Vor-
gabe von Erlésobergrenzen auch das Interesse des Netzbetreibers an Rechtssi-
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cherheit und an einer nach § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG angemessenen, wettbewerbs-
fahigen und risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie das In-
teresse der Netznutzer an den in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Aspekten einer si-
cheren, preisglinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allge-
meinheit mit Elektrizitat bercksichtigt.

Eine vorlaufige Festlegung von Erldsobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht
der Beschlusskammer nicht zweckdienlich flr das Verfahren zur Festlegung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten. In
die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzogerung nicht gravie-
rend war und dem Netzbetreiber rechtzeitig seine Vorgaben fir die vierte Regulie-
rungsperiode bekannt waren. Die vorlaufige Anordnung wére somit ein reiner For-

malismus gewesen.

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rtickwir-
kende Festlegung der Erlésobergrenze flr das Jahr 2024 als ermessensfehlerfrei.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rﬁckwi-rkenden) Fest-
legung von Erldésobergrenzen ab Beginn der vierten Regulierungsperiode. Die ge-
gen die riickwirkende Festlegung sprechenden I5rinzipien des Vertrauensschutzes
hat die Beschlusskammer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewer-
tet.

Die Entscheidung, die Erlésobergrenze fiir das Jahr 2024 riickwirkend festzulegen,
ist auch verhaltnismafig. Die Entscheidung dient dem Zweck, entsprechend den
Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die gesamte Dauer einer
Regulierungsperiode Erlosobergrenzen festzulegen. Die riickwirkende Festlegung
ist hierzu geeignet, insbesondere werden dadurch rickwirkende Effizienzvorgaben
ermdglicht. Sie ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht
zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schliel3lich auch angemessen. Das Inte-
resse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weiteren Vor-
gaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Beschluss-
kammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preisgiinstigen
und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat
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zuriickstehen. Etwaige Abweichungen kdnnen ohne weiteres (iber das Regulie-
rungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden und wirken somit faktisch erst zu
einem spateren Zeitpunkt.

lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 6, die Anlage Aufwandsparameter sowie weitere in diesen An-

lagen in Bezug genommene Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf)

einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flr die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die
Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetz Petermann
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* ‘ Bundesnetzagentur

Aktenzeichen: BK8-21-01781-1002#1
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Anlage Aufwandsparameter

Einleitung

Nachfolgend wird die Ermittlung des Ausgangsniveaus der Erlosobergrenzen ge-
mal § 6 Abs. 1 und 2 ARegV dargestellt (vgl. Ziffer 1.). Zudem werden die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenbestandteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV (vgl. Ziffer 2.)
und die Vergleichbarkeitsrechnung in Bezug auf die Kapitalkosten nach § 14 Abs.
1 Nr. 3, Abs. 2 ARegV erlautert (vgl. Ziffer 3.).

Die Ergebnisse dieser Ermittlungen flieen in die Bestimmung der Aufwandspara-
meter nach §§ 13 und 14 ARegV ein. Gemal § 13 Abs. 1 ARegV sind im Effizienz-
vergleich Aufwandsparameter und Vergleichsparameter zu berlcksichtigen, wobei
als Aufwandsparameter die nach § 14 ARegV ermittelten Kosten anzusetzen sind.
§ 14 Abs. 1 ARegV bestimmt, nach welchen MafRgaben die als Aufwandsparameter
anzusetzenden Kosten ermittelt werden:

- Die Gesamtkosten des Netzbetreibers werden nach Maligabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpriifung nach § 6 Abs. 1
und 2 ARegV ermittelt.

- Von den so ermittelten Gesamtkosten sind die nach § 11 Abs. 2 ARegV dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abzuziehen.

- Die Kapitalkosten zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs sollen so bestimmt
werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und Verzerrun-
gen bericksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Al-
tersstruktur der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen
konnen; hierzu ist eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapi-
talkostenannuitaten nach Mallgabe von § 14 Abs. 2 ARegV durchzufihren.
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Anlage Aufwandsparameter

% Ermittlung des Ausgangsniveaus

Das Ausgangsniveau fiir die Bestimmung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers
in der vierten Regulierungsperiode wird gemal § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV durch eine
Kostenpriifung nach Teil 2 Abschnitt 1 der StromNEV ermittelt. Die Kostenprifung
erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der Re-
gulierungsperiode (01.01.2024) auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemalt § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenprifung zu Grunde liegende Geschéfisjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Mithin erfolgt die Kostenprifung auf der Grund-
lage der Kostendaten des Basisjahres 2021.

Fur die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Eriésobergren-
zen fir die vierte Regulierungsperiode (2024 bis 2028) sind die Netzkosten nach
§ 6 Abs. 1 S. 1 ARegV i.V.m. §§ 4 bis 9 StromNEV zu ermitteln. Gemafl § 4 Abs. 2
StromNEV setzen sich die Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5
StromNEV, den kalkulatorischen Abschreibungen nach § 6 StromNEV, der kalkula-
torischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 StromNEV sowie den kalkulatorischen
Steuern nach § 8 StromNEV, unter Abzug der kostenmindernden Erlése und Er-
trage nach § 9 StromNEV, zusammen. Die so ermittelten Gesamtkosten, die gemat
§ 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau fiir die Bestimmung der Eridsobergrenzen
bilden, ergeben sich aus Anlage 2-1.

1.1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu berticksichtigen, sofern und soweit sie einen Be-
zug zum Netzbetrieb aufweisen, den Kosten eines effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1 StromNEV und § 21 Abs. 2 S. 1
EnWG) und sich ebenso bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem
Umfang nach einstellen wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Kosten sind nicht zu beriicksichtigen, sofern und soweit sie nicht ursachlich aus
dem Betrieb des Netzes entstehen oder dem Betrieb des Netzes dienen. Demge-
mal sind Kosten, die dem Grunde oder ihrem Verwendungszweck nach dem Ver-
trieb, dem Messstellenbetrieb fiir intelligente Messsysteme und moderne Messein-
richtungen oder anderen Tatigkeiten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht auf den
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Anlage Aufwandsparameter

Netzbetrieb bezogen und somit nicht beriicksichtigungsfahig. GemalR § 7 Abs. 2 S.
1 MsbG dirfen Kosten des grundzustandigen Messstellenbetreibers flir modeme
Messeinrichtungen und Messsysteme in den Kosten des Netzbetriebs nicht berlick-
sichtigt werden.

Der Netzbetreiber tragt die Darlegungs- und Beweislast fir die Tatsache, dass die
geltend gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden und dem Netzbetrieb zu-
zuordnen sind. Dies ergibt sich bereits aus der Natur der zu priifenden Informatio-
nen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers bzw. des vertikal inte-
grierten Unternehmens entstammen. Diese internen Vorgénge sind der Beschluss-
kammer nicht bekannt, solange der Netzbetreiber die beurteilungsrelevanten Kos-
ten nicht darlegt und diese dezidiert nachweist.

Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der Be-
hdrde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren (§ 68 EnWG und § 24
VwVFG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegenuber (§§ 69
EnWG und § 26 VWVIG); die Mitwirkungspflicht des Netzbetreibers begrenzt die
Amtsermittiungspflicht der Verwaltungsbehorde. Diese braucht entscheidungser-
hebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl.
BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, Urt. v. 07.11.1986, 8 C
27/85, Rn. 12). Nicht nachgewiesene Kosten sind folglich nicht berticksichtigungs-
fahig (vgl. OLG Stuttgart, Beschl. v. 07.04.2016, 201 EnWG 12/14, Rn. 45f., juris;
BGH, Beschl. v. 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20).

Einzelkosten des Netzes sind gemal § 4 Abs. 4 StromNEV dem Netz direkt zuzu-
ordnen. Kosten des Netzes, die sich nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand
als Einzelkosten direkt zurechnen lassen, sind als Gemeinkosten Uber eine verur-
sachungsgerechte Schliisselung gegebenenfalls zunachst der Sparte Elektrizitat
und sodann der Tatigkeit Elektrizitatslibertragung oder -verteilung zuzuordnen. Die
zu Grunde gelegten Schlissel missen sachgerecht sein und den Grundsatz der
Stetigkeit beachten. Die verwendeten Schlissel miissen eine méglichst grolte Nahe
zur tatsachlichen Kostenverteilung aufweisen. Stundenaufschreibungen einer Lohn-
buchhaltung z.B. lassen eine anteilige Verteilung der Personalkosten auf den Netz-
betrieb somit plausibler erscheinen, als Umsatz- oder Gewinnschliissel. Anderun-

gen eines Schliissels sind nur zuldssig, sofern diese sachlich geboten sind.
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Anlage Aufwandsparameter

Die Berticksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gemal § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV
ausgeschlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 5 HS 2 StromNEV
bei der Durchfihrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus
nach § 6 Abs. 1 ARegV keine Anwendung findet.

Kosten, die auf einer Besonderheit des Geschafisjahres beruhen, sind gemalt § 6
Abs. 2 S. 1 ARegV i.V.m. § 3 Abs. 1 S. 5 HS 1 StromNEV ebenfalls nicht zu berlick-
sichtigen. Soweit aufwandsgleiche Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf ei-
ner Besonderheit des Geschaftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpriifung be-
zieht, bleiben sie geman § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV bei der Ermittlung des Ausgangs-
niveaus unbericksichtigt. Eine Besonderheit des Geschéftsjahres liegt vor, wenn
bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der folgenden Regu-
lierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlie3lich im Basisjahr anfallen.

Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu Grunde, dass die
Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschaftsjahres als Grundlage fir die
Festlegung der Erlosobergrenzen dann gerechtifertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich
ist (vgl. BGH, Beschl. v. 25.04.2017, EnVR 57/15, Rn. 22). Mit diesem Konzept ware
es nicht vereinbar, wenn Kosten die Grundlage fiir die Festsetzung der Erlésober-
grenzen bildeten, die ausschlieBlich im Basisjahr aufgetreten sind. Dies kann der
Fall sein, wenn in dem mafgeblichen Geschaftsjahr einmalige Effekte zu verzeich-
nen sind, die das Kostenniveau signifikant gegeniiber den Kosten der Vorjahre er-
hohen. Eine Besonderheilt liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbetreiber plausibel
darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe der
folgenden Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Das
gilt, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fiir Erlose.

Eine Anwendung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Bilanzwerte ist indes ausgeschlos-
sen, da bei der Bestimmung der kalkulatorischen Kosten gemalt § 7 Abs. 2 S. 1
StromNEV bereits eine Vergleichmafigung periodischer Effekte im Wege der Mit-
telwertbildung Uber die Jahre 2020 und 2021 erfolgt. Insofern besteht kein Raum
mehr fiir die Anwendung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV. Uberdies handelt es sich for-
maliter bei den Bilanzwerten nicht um Kosten i.S.d. § 4 StromNEV.
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Anlage Aufwandsparameter

1135 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Verlustener-
gie (GK-Ziffer 1.1.1.1. | GuV-Ziffer 5.1.1.)

Die relevanten Verlustenergiekosten ergeben sich aus den Beschaffungskosten der
im Kalenderjahr 2021 zum Einsatz gebrachten Verlustenergie (§ 10 Abs. 1 Strom-
NEV). Verluste, die nicht physikalisch bedingt sind (z.B. Betriebsverbrauch,
Stromdiebstahl), diirfen nicht Bestandteil dieser Position sein.

Die Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen sind verpflichtet, Verlustenergie in
einem marktorientierten, transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren zu be-
schaffen, vgl. § 10 Abs, 1 StromNZV. Netzbetreiber mit Uber 100.000 unmittelbar
und mittelbar angeschlossenen Kunden sind verpflichtet, dazu Ausschreibungsver-
fahren durchzufihren, die in der Festlegung der Beschlusskammer 6 vom
21.10.2008 (BK6-08-006) naher dargelegt sind. Preisseitig setzt die Beschlusskam-
mer den durchschnittlichen Beschaffungspreis des Netzbetreibers fir das Kalender-
jahr 2021 an.

Zur Ermittlung der Verlustenergiekosten ist weiterhin festzustellen, ob die relative
Hdhe der Verlustenergiemengen effizient ist. Die Beschlusskammer hat eine natio-
nale Vergleichsbetrachtung der Verlustenergiemengen je Spannungsebene (Netz-
und Umspannebenen) durchgefiihrt. Di2 Untersuchung diente dazu, die Giiltigkeit
der Aufgriffsgrenzen aus der vorherigen Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir den
aktuellen Betrachtungszeitraum zu tiberpriifen. Die Stichprobe, fir die plausible Da-
ten vorlagen, umfasste 91 Netzbetreiber in Zustandigkeit der Bundesnetzagentur.
Als Vergleichsbasis wurde je Spannungsebene das Verhéltnis der Verlustenergie-
menge zur Jahresarbeit (Bezug aus vorgelagerter Spannungsebene + Einspeisung
aus Erzeugungsanlagen + Rickspeisung in die vorgelagerte Spannungsebene)
herangezogen (Verlustquote).

Wie bereits bei der vorherigen Bestimmung des Ausgangsniveaus wurde die Um-
spannebene MS/NS mit der Netzebene NS zusammengefasst. Dadurch werden Zu-
ordnungen von Verlustenergiemengen in diesen Spannungsebenen erleichtert. An-
dere Spannungsebenen werden weiterhin einzeln betrachtet, um Netzbetreiber, die
nicht alle Spannungsebenen betreiben, nicht zu benachteiligen. Getrennt wurde je-
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doch die Verlustquote Ost betrachtet, um den signifikant hoheren Verlustenergie-
mengen in der Mittel- und Niederspannung ostdeutscher Netzbetreiber Rechnung

zu tragen.

Die sich aus der nationalen Vergleichsbetrachtung ergebenden Durchschnittswerte
je Spannungsebene wurden jeweils um das einseitige Konfidenzintervall (95 % Ver-
trauenswahrscheinlichkeit) erhéht und mit den Aufgriffsgrenzen aus der letzten Aus-
gangsniveaubestimmung verglichen. Sie lagen jeweils unter den bisherigen Auf-

griffsgrenzen.

Die Aufgriffsgrenzen wurden daher wie folgt festgelegt:

West HS [< 0.5 %] HS/MS [< 0.5 %]: MS [< 1.0 %]: MS/NS, NS [< 2,3 %] |
Ost HS [< 0.5 %]; HS/MS [< 0,5 %]; MS [< 1,0 %]: MS/NS, NS [< 2.9 %] |

Der Netzbetreiber hat folgende Verlustenergiemengen beschafft:

= T PR s
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Die Aufgriffsgrenzen werden durch diese Werte nicht iberschritten. Jedoch uber-
steigt der angegebene Betrag den Wert aus der Gewinn- und Verlustrechnung. Der

Wert aus der Gewinn- und Verustrechnung stellt die Obergrenze der Anerken-
nungsfahigkeit dar. Es kam zu_ der Verlustenergiemengen.

Die Position ist m'rt-ﬁ anzusetzen.

1.1.2. EEG-Umlage auf Betriebsverbrauch (GK-Ziffer
1.1.1.3. | GuV-Ziffer 5.1.3.)

Diese Position umfasst unter anderem den Betrag, den der Netzbetreiber zur eigen-

betrieblichen Versorgung mit Strom verwendet. Aufgrund der Abschaffung der EEG-
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Umilage seit Juli 2022 fallen fur die vierte Regulierungsperiode keine Aufwendungen
daraus mehr an. Die Position ist deshalb um [ € zu vermindem.

Erster Anknipfungspunkt dafiir ist § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV. Danach sind Kosten bei
der Emmittlung des Ausgangsniveaus nicht zu berlcksichtigen, soweit diese dem
Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres beruhen,
auf das sich die Kostenpriifung bezieht. Die EEG-Umlage ist ersatzlos entfallen, es
enistehen keine dementsprechenden Folgekosten im Laufe der vierten Regulie-
rungsperiode. Folglich dirfen samtliche sich daraus ergebende Kostenbestandteile
keine Berlicksichtigung mehr im Ausgangsniveau finden, auch nicht anteilig. Das
Kostenniveau ware unter Einbeziehung der in der Zukunft gesichert nicht mehr an-
fallender Kostenbestandteile nicht reprasentativ. In diesem Sinne fihrt das OLG
Schleswig aus, dass die Kostenpriifung nach der ARegV und GasNEV davon aus-
gehe, dass das sog. Basisjahr reprasentativ flur die Kosten der gesamten folgenden
Regulierungsperiode verstanden werden kénne (OLG Schleswig, Beschl. v.
11.01.2021, 53 Kart 1/18, S. 24).

Diese Auslegung wird auch durch die Entscheidung des BGH vom 13.12.2022 ge-
stitzt (BGH, Beschl. v. 13.12.2022, EnVR 55/20, Rz. 19). Darin fihrt der BGH aus:
.Geméal § 6 Abs. 2 Satz 1 ARegV bleiben Koslen, soweit sie dem Grunde oder der
Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres beruhen, auf das sich die
Kostenprifung bezieht, bei der Ermitllung des Ausgangsniveaus unbertcksichtigt.
Die Vorschrift regelt also unmittelbar den Fall, dass aufgrund der fir das Basisjahr
ernobenen Daten Kosten ermittelt werden, die dem Netzbetreiber in den Ubrigen
Geschéfisjahren nicht entstanden sind und voraussichtlich nicht entstehen werden
und die sich daher als Ausreiler darstellen, und sie ordnet an, dass diese Kosten
bei der Festlegung des Ausgangsniveaus ausgeklammert werden.” Hinsichtlich der
hier in Rede stehenden Kostenposition ist auf Grund der gesetzlichen Anordnung
evident, dass diese zukiinftig nicht entstehen werden.

Ferner muss zweitens berlicksichtigt werden, dass es sich bei der Abschaffung der
EEG-Umlage um eine gesetzlich angecrdnete Mallnahme und nicht um eine Ent-
scheidung der Behorde handelt. Diese Entlastung wirkt gegeniber den Netzbetrei-
bem. Laut Gesetzesbegrindung dient d e Malnahme insbesondere der Entlastung
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der Verbraucherinnen und Verbraucher (vgl. BT-Drs. 20/1025, S. 7f.). Dieser ge-
setzgeberische Wille wiirde gerade verfehlt, wenn Verbraucherinnen und Verbrau-
cher insofern indirekt (ber die Netzentgelte weiter mit der EEG-Umlage aus dem
Basisjahr belastet wiirden. Ferner hat der Gesetzgeber durch weitere, kleinere Ge-
setzesanderungen sichergestelit (vgl. bspw. § 118 Abs. 37ff. EnWG), dass eine tat-
sachliche Weitergabe an die Verbraucherinnen und Verbraucher ohne Verzégerun-
gen stattfindet. Die im Wettbewerb stehenden Stromlieferanten waren somit ver-
pflichtet, die Entlastung unverziiglich an die Abnehmer weiterzugeben. Dies zeigt
auch, dass sich die aus der (nunmehr weggefallenen) EEG-Umlage bedingten Kos-
ten im Wettbewerb gerade nicht einstellen wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).
Durch die Umsetzung im Hinblick auf die kommende Regulierungsperiode tritt im
Monopol ohnehin eine Verzogerung gegentiber den Verbraucherinnen und Ver-
brauchem ein. Dies ist der laufenden Regulierungsperiode geschuldet. Eine Fort-
schreibung dieses klar abgrenzbaren, gesetzlich geschaffenen und nunmehr abge-
schafften Kostenelements iber den 31.12.2023 hinaus widersprache allerdings der
gesetzlichen Wertung.

1.1.3. Kosten aus EEG/KWK-G (GK-Ziffern 1.1.1.6. und
1.1.1.7. ] GuV-Ziffern 5.1.6. und 5.1.7.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Ertragen (GK-Ziffern 5.7.2. und 5.7.3.) handelt
es sich bei den Aufwendungen fir den EEG-Ausgleichmechanismus und den
KWK-G Belastungsausgleich um durchlaufende Posten. Sowohl die Aufwendungen

als auch die Erlose aus diesen Positionen wurden daher nicht angesetzt.

1.1.4. Weitere Kosten aus Umlagen (GK-Ziffern 1.1.1.8.,
1.1.1.9. und 1.1.1.10. / GuV Ziffern 5.1.8., 5.1.9. und
5.1.10.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Eriragen (GK-Ziffern 5.7.4., 5.7.5. und 5.7.6.)
handelt es sich bei den Aufwendungen fir die Offshorenetzumlage (ONU), den Um-
lagemechanismus fir individuelle Netzentgelte geman § 19 Abs. 2 StromNEV und
den Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten um durchlaufende Posten. So-
wohl die Aufwendungen als auch die Erlose aus diesen Positionen wurden daher
nicht angesetzt.
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1.1.5. Sonstiges (GK-Ziffer 1.1.1.11./ 5.1.11.)

Der Netzbetreiber macht in dieser Position aufwandsgleiche Kosten fur den KWK
stromankauf in Hohe von € gettend. Eine netzkostenwirksame Berlicksich-
tigung ist nicht sachgerecht, da es sich dabei um durchlaufende Kosten handelt.

Die Position ist gemindert um [l € ™€ anzusetzen.

1.1.6. Aufwendungen fiir liberlassene Netzinfrastruktur
(GK-Ziffer 1.1.2.3. /| GuV-Ziffer 5.2.3.)

Unter der Position ,Aufwendungen fiir iberlassene Netzinfrastruktur® macht der
Netzbetreiber aufwandsgleiche Kosten fiir die Uberlassung betriebsnotwendiger
Anlagegiiter in Hohe von € settend. Die aus der Uberiassung des Anla-
gevermogens nach § 4 Abs. 5 StromNEV resultierenden Kosten (,Pachtzins") sind
nur bis zu der Hohe anerkennungsfahig, wie sie anfielen, wenn der Netzbetreiber
Eigentlimer der Anlagen wére.

Grundlage der Priiffung und damit einer Anerkennung von Kosten ist der einge-
reichte Erhebungsbogen fiir den Verpéchter. Die konkreten Inhalte und Ergebnisse
der Prufung sind dem gesonderten Abschnitt 1.6. zu entnehmen.

1.1.7. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriebs-
fuhrung (GK-Ziffer 1.1.2.4. / GuV-Ziffer 5.2.4.)

Aufwendungen fur durch Dritte erbrachle Betriebsfuhrung bzw. Aufwendungen fur
durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen betreffen regelma-
Rig Vertragsgestaltungen ausgelagerter Betriebskosten. Die durch Dritte erbrachten
Dienstleistungen sind nach Maltgabe des § 4 Abs. 5a StromNEV zu berlcksichti-
gen.

Der Umgang mit Dienstleistungskosten wird durch § 4 Abs. 5a StromNEV klarge-
stelll. Die Vorschrift hat das Ziel, eine in der Regulierungspraxis wirksame Regelung
fur Fallkonstellationen zu konkretisieren, in denen Netzbetreiber die mit dem Netz-
betrieb verbundenen Aufgaben ganz oder teilweise an einen Dienstleister ausgela-
gert haben (BR-Drs. 296/16, S. 14 ff.).
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Dabei wird zwischen Leistungen, die durch ein verbundenes Unternehmen erbracht
werden, und solchen, die von fremden Dritten in Anspruch genommen werden, un-
terschieden. Kosten fir mittelbare oder unmittelbare Dienstleistungen eines verbun-
denen Unternehmens sind maximal in der Hohe anzusetzen, wie sie bei dem die
Dienstleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der Grundsatze der
Entgeltbestimmung im Sinne der StromNEV und gegebenenfalls unter Anwendung
des § 6 Abs. 2 ARegV tatsachlich angefallen sind (vgl. BR-Drs. 296/16, S. 17).

Sofern eine Dienstleistungserbringung durch konzermverbundene Unternehmen
Kostenvorteile mit sich bringt, so entspricht es der Wirkungsweise der Anreizregu-
lierung, diese uber das Basisjahr auch den Netznutzern zu Gute zu bringen. Ande-
rerseits birgt dies auch ein hohes Potential fiir Quersubventionierungen. Daher sind
vertikal integrierte Energieversorgungsunternehmen einschlieBlich ihrer rechtlich
selbststéndigen Unternehmen, die mittelbar oder unmittelbar energiespezifische
Dienstleistungen erbringen, zur Vermeidung von Diskriminierung und Quersubven-
tionierung verpflichtet, in ihrer internen Rechnungslegung jeweils getrennte Konten
fur jede ihrer Tatigkeiten gem. § 6b Abs. 3 EnWG so zu fUhren, wie dies erforderlich
waére, wenn diese Tatigkeiten von rechtlich selbststéandigen Unternehmen ausge-
fihrt wiirden. Erstmals konnte die Beschlusskammer als Ausgangspunkt der Prii-
fung der Dienstleistungen im Konzern auf ihre Festlegung vom 25.11.2019 zu § 6b
EnWG (BK8-19/00002-A bis BK8-19/00006-A) aufsetzen.

Kosten flr Dienstleistungen durch fremde Dritte sind maximal in der Hohe anzuset-
zen, wie sie anfallen wiirden, wenn der Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnet-
zes die jeweiligen Leistungen selbst erbringen wiirde (§ 4 Abs. 5a S. 4 StromNEV).

Fir beide Konstellationen bildet § 4 Abs. 5a StromNEV lediglich eine Obergrenze.
Bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs sind nach § 4 Abs. 1 Strom-
NEV weiterhin nur insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und
strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen. Hinsichtlich der Dienstleis-
tungskosten folgt daraus, dass die Dienstleistungsvertrage einem Fremdvergleichs-
mafstab standhalten miissen. Die Markigerechtigkeit der in Ansatz gebrachten Ver-
gutungssatze ist vom Netzbetreiber nachzuweisen.
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An der Marktgerechtigkeit der geltend gemachten Dienstleistungsentgelte bestehen
erhebliche Zweifel, Der Dienstleistungsbeziehung lagen u.a. keine ausschreibungs-
fahigen Leistungsbeschreibungen zu Grunde; zudem hat der Netzbetreiber auf ein
Ausschreibungsverfahren ganzlich verzichtet und stattdessen samtliche Leistungen
an ein konzemverbundenes Unternehmen vergeben. Bei einer Auftragsvergabe
zwischen verbundenen Unternehmen ist stets zu vermuten, dass diese Uberteuert
angeboten werden. Daraus ergibt sich ein erhdhter Nachweisbedarf fur die Markt-
gerechtigkeit der in Anspruch genommenen Leistungen. Dies setzt jedenfalls ent-
sprechende Leistungsbeschreibungen und Service-Level-Agreements voraus, die

einen Drittvergleich iberhaupt erméglichen.

Der Netzbetreiber hat die Marktgerechtigkeit der in Ansatz gebrachten Dienstleis-
tungsentgelte nicht nachgewiesen. Aulterdem handelt es sich bei dem Dienstleis-
tungsvertrag um einen seit dem 17. November 2015 bestehenden Vertrag, der seit-
dem nicht Uberarbeitet wurde.

Im Rahmen des Anhorungsgesprachs hat der Netzbetreiber vorgetragen, dass die
Kostenposition aus den nachfolgenden Kostenblocken besteht:

Kostenblock Wert [in Euro]

Wagniszuschlag

Sonstige DL

Fremdleistungen

Abrechnung DL

DL Gesamt

Ausgehend von dem Malstab, dass durch Dritte erbrachte Dienstieistungen maxi-
mal in der Hohe anzusetzen sind, wie sie anfielen, wenn der Netzbetreiber die Leis-
tungen selbst erbringen wirde, ist fir eine Uber dem § 7 Abs. 5 StromNEV hinaus-
gehende Anerkennung eines untemehmerischen Wagnisses kein Raum. Es ist da-
von auszugehen, dass wenn der Netzbetreiber die Leistungen selbst erbringen
wurde, sich zwar die aufwandsgleichen Kosten verandem wurden (keine von durch
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Dritte erbrachten Dienstleistungsaufwendungen, dafur beispielsweise jedoch ho-
here Materialkosten, etc.). Dies hatte jedoch keine Auswirkungen auf die Hohe des
Zuschlags bei der Eigenkapitalverzinsung. Der Wagniszuschlag ist nicht bertck-
sichtigungsfahig.

In der Anhérung wurden die Kostenbldcke fiir Abrechnung DL und Fremdleistungen
nachvollzogen. Es erfolgt eine pauschale Kiirzung um .Drozent auf die sonstige
DL.

Somit belauft sich die Kirzung in der Position Aufwendungen flr durch Dritte er-

1.1.8. Rechts- und Beratungskosten (GK-Ziffer 1.5.5./ GuV-
Ziffer 8.5.)

Der Netzbetreiber macht in dieser Position aufwandsgleiche Kosten in Hohe von

- € geltend.

Der Netzbetreiber hat im Rahmen seiner Stellungnahme eine Liste zur Verfligung
gestellt, aus der die wiederkehrenden und einmaligen Aufwendungen hervorgehen.
Hierbei handelt es sich im Basisjahr 2021 in Hohe von [ € um Aufwendungen,

die nicht wiederkehrend sind.

Nach Ausfuhrung des Netzbetreibers ist es nicht ersichtlich, dass dieser Aufwand
dem Grunde nach jahrlich im Laufe der vierten Regulierungsperiode wiederkehrt;
vielmehr handelt es sich bereits dem Grunde nach um einmalige Aufwendungen,
da der Effizienzvergleich und die Kostenprifung Stromnetz nur alle 5 Jahre durch-
gefuhrt werden. Der Netzbetreiber kann nicht darlegen, mit welchen Kosten er in
den Folgejahren rechnet.

Die Beschlusskammer hat die geltend gemachten Kosten um die Besonderheit des
Geschafisjahres bereinigt und diese nach Betrachtung der Kosten im Mehrjahres-
vergleich und nach Wirdigung des Vorirags des Netzbetreibers im Durchschnitts-
wert der Jahre 2017 bis 2021 berticksichtigl. So ist sichergestellt, dass ein repra-
sentatives Niveau dieser Kostenposition fir die vierte Regulierungsperiode aner-

kannt wird und einmalige Besonderheiten geglattet werden.
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Rechts- und Beratungskos-

8.5. Lten

Die geltend gemachten aufwandsgleichen Kosten werden somit um -E ver-
mindert, um ein reprasentatives Niveau fir die vierte Regulierungsperiode zu be-
rucksichtigen.

1.1.9. Einzelwertberichtigungen auf Forderungen (GK-Zif-
fer 1.5.10. | GuV-Ziffer 8.10.)

Der Netzbetreiber hat aufwandsgleiche Kosten fir Einzelwertberichtigungen bzw.
Abschreibungen auf Forderungen in Héhe von [I€ oettend gemacht. Diese
sind nur beriicksichtigungsféahig, wenn es sich um Berichtigungen bzw. Abschrei-
bungen wegen uneinbringlicher Forderungen handelt. Uneinbringliche Forderungen
liegen vor, wenn es sich um einen endglitigen Forderungsausfall handelt, d. h. die
Beitreibung des Forderungsbetrages erfolglos abgeschlossen wurde (bspw. frucht-
lose Zwangsvolistreckung oder Insolvenzverfahren mangels Masse eingestelit).
Daruber hinaus steht die Existenz einer Versicherung gegen Forderungsausfalle ei-
ner Kostenanerkennung von Abschreibungen auf uneinbringliche Forderungen ent-
gegen. Das Vorliegen uneinbringlicher Forderungen ist vom Netzbetreiber ausfihr-
lich, unter Nennung der Firma des Debitors, der Hohe des Forderungsausfalls, der
durchgeflihrten Maltnahmen im Rahmen der versuchten Beitreibung etc. darzule-
gen.

Die Beschlusskammer hat die geltend gemachten Kosten um die Besonderheit des
Geschaftsjahres bereinigt und diese nach Betrachtung der Kosten im Mehrjahres-
vergleich und nach Wirdigung des Vorirags des Netzbetreibers im Durchschnitts-
wert der Jahre 2017 bis 2021 berilicksichtigt.

Einzelwertberichtigungen auf Forderun-
- | gen
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Die geltend gemachten aufwandsgleichen Kosten werden somit um- € ver-
mindert.

1.1.10. Pauschalwertberichtigungen auf Forderungen (GK-
Ziffer 1.5.11. / GuV-Ziffer 8.11.)

Der Netzbetreiber macht Kosten fir Pauschalwertberichtigungen in Hohe von
- € geltend. Diese sind nicht beriicksichtigungsfahig, weil sie lediglich dem bi-
lanziellen Vorsichtsprinzip geschuldet sind und den Pauschalwertberichtigungen
keine tatsachlichen Kosten gegeniberstehen. Insofern sind Pauschalwertberichti-
gungen generell nicht berlicksichtigungsfahig.

1.2 Kalkulatorisches Sachanlagevermogen

Planmaélige oder auBerplanméabige Wertminderungen von Vermogensgegenstan-
den werden in Abschreibungen erfasst. Die fir die Gesamtkosten nach § 6 Abs. 1
S. 1 ARegV mafigeblichen Abschreibungen betriebsnotwendiger Anlageguter wer-
den auf Grundlage des § 6 StromNEV kalkulatorisch ermittelt und ersetzt somit die
handelsbilanziellen Werte. Damit wird ein langfristig angelegter, leistungsfahiger
und zuverlassiger Nelzbetrieb gewahrleistet.

Far die Ermittiung der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung ist die Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermogens erforderlich. Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Ab-
schreibungen ist gemal § 6 Abs. 1 S. 3 StromNEV zu unterscheiden nach Anlage-
gutern, die vor dem 01.01.2006 akliviert wurden (Altanlagen), und Anlagegitern,
die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlagen).

Bei Altanlagen werden nach § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEYV fir den eigenfinanzier-
ten Anteil des Anlagevermogens (maximal 40 %) Tagesneuwerte als Basis fur die
weiteren Berechnungen herangezogen. Die Tagesneuwerte werden mittels Indexie-
rung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. FUr den
fremdfinanzierten Anteil des Anlagevermogens (mindestens 60 %) bilden die jewei-
ligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den Ausgangspunkt fir
die weitere Wertermittlung (vgl. § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV).
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Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gemalR § 6 Abs. 4
StromNEV ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten zu ermitteln.

Dementsprechend wurden fiir alle Anlagengtiter zunachst die historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten identifiziert. Netzkaufe und vergleichbare Fallgestal-
tungen dirfen nicht dazu fiihren, dass die Berechnungsgrundlagen verfalscht wer-
den. Anschlielfend wurden aus den historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten mithilfe von Preisindizes Tagesneuwerte bestimmt, um die eigenfinanzierten
Abschreibungsanteile der Altanlagen berechnen zu konnen. Aus der gewichteten
Bestimmung der Anschaffungsrestwerte der Altanlagen zu Tagesneuwerten und zu
Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie den Restwerten der Neuanlagen
wurde schliellich die kalkulatorische Jahresabschreibung bestimmt.

Die kalkulatorischen Abschreibungen fir Alt- und Neuanlagen sind jahrlich auf
Grundlage der jeweiligen betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu
§ 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV und nach der linearen Abschreibungsmethode (§ 6 Abs. 2
S. 1 und Abs. 4 StromNEV) zu ermitteln. Die fiir ein Anschaffungsjahr, in einer An-
lagengruppe einmal gewahlte Nutzungsdauer und das urspringliche Zugangsjahr
sind unverandert fortzufiihren, um das in § 6 Abs. 5 und § 6 Abs. 7 StromNEV vor-
gegebene Verbot von Abschreibungen unter Null umzusetzen.

1.2.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2
StromNEV legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten
Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fiir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermo-
gens relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist,
dass sie den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (vgl.
§ 6 Abs. 3 und 4 StromNEV). Diese Vorgabe verbietet es grundsatzlich, Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten z.B. durch eine Rickrechnung anhand zeitnaher tb-
licher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung qualitativer Ver-
anderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln.
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Nach § 6 StromNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten den Ausgangspunkt flr die Wertbestimmung des Sachanlageverma-
gens, sofern und soweit sie betriebsnotwendig sind. Zum betriebsnotwendigen Ver-
mogen gehoren alle Vermogenswerte, die dem Geschaftsablauf des Netzbetriebs
dienen.

Nicht aktivierten, sondern lber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermogensge-
genstanden fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstelit wer-
den muss, dass diese Betrage in der Vergangenheit schon wieder verdient wurden,
ist der Netznutzer nicht durch den erneuten Ansatz der Aufwendungen als Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten zu belasten.

1.21.1. Kontinuitdtsgebot und Verbot der Abschreibung un-
ter Null, insbesondere Netzkaufe und vergleichbare
Fallgestaltungen

Gem. § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEY ist bei der Emmittiung der kalkulatorischen
Abschreibungen fir den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs.
4 StromNEV bei den Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung
erstmalig aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten®) auszugehen. In § 6 Abs. 5 und 6 StromNEV ist der
Grundsatz der Kontinuitat normiert. Flr die Nutzungsdauern ergibt sich dieser aus
§ 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV. Demnach sind die jeweils fir eine Anlage in Anwendung
gebrachten Nutzungsdauern unverédndert zu lassen. Der Netzbetreiber ist an die
festgelegten Nutzungsdauern nicht nur gebunden, wenn er sie selbst in Ansatz ge-
bracht hat, sondern auch, wenn die Beschlusskammer lber diese im Rahmen einer
Entgeltgenehmigung oder einer Festlegung der Erlosobergrenzen bestandskraftig
entschieden hat (BGH, Beschl. v. 12. November 2019, EnVR 109/18).
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§ 6 Abs. 6 StromNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wieder-
auflebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Verande-
rung der ursprunglichen Abschreibungsdauer. Daraus ergibt sich das Kontinuitats-
gebot fur die kalkulatorischen Restwerte. Die kalkulatorischen Restwerte, die die
Regulierungsbehorde in einem bestandskraftigen Bescheid Uber die Genehmigung
von Netzentgelten oder die Festlegung von Erlésobergrenzen fiir eine friihere Re-
gulierungsperiode zugrunde gelegt hat, sind fiir die Netzbetreiber bindend. Daher
darf ein in der Vergangenheit fir einen friiheren Zeitpunkt angesetzter Restwert
nicht spater auf Verlangen eines Netzbetreibers nach oben korrigiert werden. An-
sonsten besteht die Gefahr, dass kalkulatorische Abschreibungen emeut vorge-
nommen werden, was im Ergebnis einer Abschreibung unter Null gleichkommen
wirde.

Nach § 6 Abs. 7 StromNEYV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet
einer Anderung der Eigentumsverhiltnisse oder der Begriindung von Schuldver-
héltnissen. Darin kommt zum Ausdruck, dass ein Netzkauf, die Ubemahme von An-
lagevermogen aus dem vertikal integrierten oder von verbundenen Unternehmen
oder vergleichbare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhohung der berlicksichtigungs-
fahigen Netzkosten fihren dirfen. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der
Netznutzer an moglichst geringen Netzkosten den Vorrang eingeraumt. Ihre sachli-
che Grundlage findet diese gesetzgeberische Entscheidung in dem Charakter der
Energieversorgungsnetze als nattrliche Monopole, die den Netznutzern regelmafig
keine wettbewerblichen Ausweichméglichkeiten lassen. Die Vorschrift geht auch
schon aufgrund ihrer systematischen Stellung den Ubergangsregelungen des § 32
StromNEV vor. D.h. unabhangig von den zugrunde gelegten Nutzungsdauern, un-
abhangig von der Anderung von Eigentumsverhaltnissen oder der Begriindung von
Schuldverhaltnissen, darf kein Vermogensgegenstand mehr als genau einmal in

Ansatz gebracht werden.
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Fir den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass bei der Ermitt-
lung der kalkulatorischen Abschreibungen und Restwerte der Kaufpreis fiir erwor-
bene Netze nicht zugrunde gelegt werden darf (vgl. BGH, Beschl. v. 14.08.2008,
KVR 35/07 , Rn. 47 fi.). Nach § 6 Abs. 6 StromNEV dirfen die Abschreibungsgrund-
lagen nicht verandert werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur ein-
mal und ohne Erhohung der Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann. §
6 Abs. 7 StromNEV stelit iberdies klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter
Null auch im Falle eines Eigentimerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf
eine Veranderung der Abschreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus
der vielfach herangezogenen ,Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR
12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die StromNEV: BGH, Beschl. v.
14.08.2008, KVR 35/07, Rn. 47 ff.). Daher sind auch die kalkulatorischen Restwerte

eines Gbernommenen Netzteils separat fortzufiihren.

1.21.2 Veranderung der historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten

Entscheidend bei den fiir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermo-
gens relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist es,
dass sie den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (vgl.
§ 6 Abs. 3 und 4 StromNEV). Maligeblich ist also der Zeitpunkt der Errichtung und
Begriindung der erstmalig aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Neubewertungen und Umbuchungen sind fir die kalkulatorische Bewertung in der
StromNEV nicht zuldssig, um das Abschreibungsverbot unter Null nach § 6 Abs. 5
und § 6 Abs. 7 sicherzustellen. Dementsprechend sind in der StromNEV-Kalkulation
samtliche Veranderungen, z.B. aufgrund erlaubter degressiver oder anderer Son-
derabschreibungen, Neubewertungen eder Umbuchungen grundsatzlich unzulas-
sig.

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten bis zum Basisjahr der drit-
ten Regulierungsperiode (2016) mit den zum damaligen Zeitpunkt gewahlten Zu-
gangsjahren und Zuordnungen zu den jeweiligen Anlagengruppen wurden im Rah-
men der beiden vorangegangenen Kostenpriifungen bereits festgeschrieben und
sind somit grundsatzlich unverandert fortzufiihren (vgl. OLG Disseldorf, Beschl. v.

Seite 19 von 58



Anlage Aufwandsparameter

27.04.2017, VI-5 Kart 17/15, Rn. 62, juris), es sei denn Anlagenabgange mindern
den Anlagenbestand. Umbuchungen zwischen den Anlagengruppen oder Verande-
rungen in den Zugangsjahren sind nicht zulassig, da durch die entsprechenden Ver-
anderungen bereits verdiente Abschreibungen und Restwerte emeut in Ansatz ge-
bracht werden kénnten. Zugange im Anlagevermégen der Jahre 2017 bis 2021 wur-
den um die Anschaffungs- und Herstellungskosten erganzt.

1.21.21. Abgange im Anlagevermogen

Anschaffungs- und Herstellungskosten vorzeitig auer Betrieb genommener Ver-
mogensgegenstande sind nicht zeitgleich mit dem Ersatzvermogensgegenstand
berticksichtigungsfahig. Anlagengiter, die vorzeitig auBer Betrieb genommen wer-
den, fuhren insofemn zu einer Verringerung der jeweiligen Anschaffungs- und Her-
stellungskosten im Zeitpunkt der Errichtung und Begrundung der erstmalig aktivier-
ten Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Die kalkulatorische Nutzung endet mit dem bilanziellen Anlagenabgang und fiihrt zu
einer Sonderabschreibung in Hohe des kalkulatorischen Restwerts des Anlagengu-
tes; etwaige Erldse aus der VerauRerung des Anlagengutes sind dabei kostenmin-
dernd anzusetzen. Die Beschlusskammer berlicksichtigt insofern die Anlagenab-
gange in den Anschaffungs- und Herstellungskosten und die korrespondierende
Sonderabschreibung in Hohe des kalkulatorischen Restwerts, insoweit diese im Ba-
sisjahr auftritt. SchlieBlich sind auch Minderungen des Anteils des Stromnetzes an
Anlagengitern des gemeinschaftlich genutzten Bereichs eines Versorgungsunter-
nehmens als Anlagenabgang zu klassifizieren,

Die Beschlusskammer hat wegen des begonnenen Rollouts von intelligenten Mess-
systemen und modernen Messeinrichtungen die Anlagenabgange in den Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten und die korrespondierende Sonderabschreibung im
Bereich sog. konventioneller Messeinrichtungen im Basisjahr gesondert erfasst und
bewertet.
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12122 Zugange im Anlagevermogen

Nachtraglich konnen Anschaffungs- und Herstellungskosten z.B. durch Erweiterung
oder Wertverbesserung des Anlagengutes nach dessen Errichtung entstehen. Kal-
kulatorisch sind diese als neue Anschaffungskosten im Jahr der Erweiterung oder
Wertverbesserung zu erfassen. Schlieflich sind auch Erhéhungen des Anteils des
Stromnetzes an Anlagengitern des gemeinschaftlich genutzten Bereichs eines Ver-
sorgungsunternehmens als Anlagenzugang zu klassifizieren.

5 A Tagesneuwerte

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV ist fiir die Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem
jeweiligen Tagesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 StromNEV — die Summe aller
anlagenspezifisch ermittelten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6
Abs. 3 S. 1 StromNEV ist der Tagesneuwert der unter Beriicksichtigung der techni-
schen Entwicklung maBgebliche Anschaffungswert zum jeweiligen Bewertungszeit-
punkt. Die Umrechnung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten der
betriebsnotwendigen Anlagegiter auf Tagesneuwerte hat unter Verwendung von
Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach § 6 Abs. 3 S. 2i.V.m. § 6a Strom-
NEV zu erfolgen.

§ 6a Abs. 2 StromNEV bestimmt, dass der Ermittilung der Tagesneuwerte Ersatzin-
dexreihen zu Grunde zu legen sind, sofern die in § 6a Abs. 1 StromNEV genannten
Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nicht fiir den notwendigen Zeitraum der
Vergangenheit verfligbar sind. Diese sind mitden in § 6a Abs. 1 StromNEV genann-
ten Indexreihen zu verketten. § 6a Abs. 2 StromNEV regelt neben den zu verwen-
denden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren
bestimmt, die sich jeweils aus der Divison des am weitesten in der Vergangenheit
liegenden Indexwertes der Indexreihe gemal § 6a Abs. 1 StromNEV durch den
Indexwert der Ersatzindexreihe fir dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Er-
satzindexreihe wird jeweils mit dem Verkettungsfaktor multipliziert und dadurch um-
basiert. Dies fiihrt dazu, dass die Preisanderung unverandert bleibt. Die Verket-
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tungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Erlauterungen des Sta-
tistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17. Die Ersatzindexreihen werden in
§ 6a Abs. 2 S. 3 Nr. 1 bis 5 StromNEY im Einzelnen aufgezahit.

Es war danach erforderlich fir die Indexreihen nach § 6a Abs. 1 StromNEV eine
Verkettung mit den folgenden Ersatzindexreihen vorzunehmen:

1.  firdie Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk,
ohne Umsatzsteuer

a)

b)

flr den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Betriebs-
gebaude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und

fur den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fur
1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fiir die Bauwirtschaft);

fur die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau) ohne Um-

satzsteuer

a)

b)

fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanéle, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und

fur den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fiir
1813/1914 erstelite Wohngebaude (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fiir die Bauwirtschaft);

fur die Indexreihe Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mine-

ralolerzeugnisse) fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe Erzeugerpreise ge-

werblicher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index

der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte);

fur die Indexreihe Andere elektrische Leiter fiir eine Spannung von mehr als 1

000 Volt fur den Zeitraum vor 1995
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a) die Indexreihe Kabel fir die Anlagengruppe Kabel (Statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Index der Erzeugnisse gewerblicher Produkte) und

b) fir die Anlagengruppe Freileitungen die Indexreihe Isolierte Drahte und
Leitungen (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte);

5. fur die Indexreihe Turme und Gittermaste, aus Eisen oder Stahl, fir den Zeit-
raum vor 1976 die Indexreihe Fertigteilbauten lUberwiegend aus Metall, Konstrukti-
onen aus Stahl und Aluminium (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der
Erzeugerpreise gewerblicher Produkte).

Aus den in § 6a Abs. 1 und 2 StromNEV genannten Indexreihen werden geman
§ 6a Abs. 3 StromNEV Indexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr ei-
nes im Jahr t angeschafften Anlagegutes ergibt sich durch die Multiplikation des
Indexfaktors des Jahres t mit den historischen Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus dem Quotienten des Indexwertes
des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist auf vier Nachkommastellen

Zu runden.

Fir das Basisjahr 2021 ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten
des Indexwertes des Jahres 2021 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man
somit den Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der
Indexwert des Jahres 2021. Der Indexfaktor fur das Basisjahr (hier: 2021) betragt
somit 1.

Bei Anlagegltern, welche im Jahr 2006 bis 2021 angeschafft wurden, handelt es
sich um Neuanlagen, so dass hierbei gemall § 6 Abs. 4 StromNEV keine Bertick-
sichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt und ein Faktorwert flr diese Jahre nicht be-
notigt wird.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2021 relevanten
Preisindizes sind wurden auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
(https://iwww.bundesnetzagentur.de) unter den Meniipunkten ,Beschlusskammemn®
- _Beschlusskammer 8° =  Aktuelles” =  Hinweis Preisindizes zur Bestimmung
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von Tagesneuwerten betriebsnotwendiger Anlagegiter gemal § 6 Abs. 3 S.2
i.V.m. § 6a StromNEV" verdffentlicht.

1.2.3. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschrei-
bung und Restwerte

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der
Einzelabschreibungen des Anlagevermogens. Die kalkulatorischen Abschreibun-
gen sind gemafl § 6 Abs. 5 S. 3 StromNEV jahresbezogen zu ermitteln. Dafur ist
nach § 6 Abs. 5 S. 4 StromNEV jeweils ein Zugang des Anlagegutes zum 1. Januar
des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundsticke kénnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem, dass Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung zu historischen Anschaffungskosten anzusetzen sind. Planmalige Ab-
schreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1 HGB nur fiir solche Vermogensgegen-
stande zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei sich die zeitliche Be-
grenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermogensgegenstandes ergeben
muss, was bei Grundstlicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz sieht auch
Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEYV fir Grundsticke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher Grundstiicksznteile in abschreibungsfahigen Positionen
enthaiten sind, wie z. B. in Bauten, mussen diese Positionen um die Grundsticksan-

teile gekilrzt werden.
1.2.3.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen (kalk. Jahres-AfA
(alt)) sind nach § 6 Abs. 2 S. 1 StromNEV unter Berticksichtigung der Eigenkapital-
quote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermittein. Der eigenfinanzierte
Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende Restwert zu Ta-
gesneuwerten (RW mw.) multipliziert mit der Eigenkapitalquote (EKQ) und geteilt
durch die anwendbare Restnutzungsdauer (RND;); der fremdfinanzierte Abschrei-
bungsanteil der Altanlagen ergibt sich nach § 6 Abs. 2S. 2 Nr. 1 .V.m. § 6 Abs. 3
S. 1 und 2 StromNEV bzw. § 6 Abs. 2 5. 2 Nr. 2 StromNEV aus den relevanten
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Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (RW akmk.i) mul-
tipliziert mit der Fremdkapitalquote (FKQ) und geteilt durch die anwendbare Rest-

nutzungsdauer (RND ).

Die kalkulatorische Abschreibung der Altanlagen ist gemaR § 6 Abs. 2 und 5i.V.m.
§ 32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 StromNEV nach folgender Formel zu ermittein:

RW RW
kalk. Jahres - AfA (alt) , = ———* x EKQ + ——~ x FKQ
RND, RND

Hierbei ist die Restnutzungsdauer einer Anlagengruppe je Netz-ID i (RNDi) gleich
der Differenz aus der vom Netzbetreiber gewahiten Nutzungsdauer innerhalb der
Bandbreite nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV und der Anzahl der vergan-
genen Jahre seit Errichtung der Anlageguter der jeweiligen Anlagengruppe. In der
Formel beschreiben der Restwert TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage-
guter der Anlagengruppe je Netz-ID i zu Tagesneuwerten und der Restwert AK/HK.i
den kalkulatorischen Restwert der Anlagegiiter einer Anlagengruppe je Netz-1D i zu
Anschaffungs- und Herstellungskosten.

1.23.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanla-
gen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen (kalk. Jahres-AfA (neu)) sind
ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahres-
abschreibung ergibt sich demnach aus dem Quotienten der Restwerte zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungs<osten (RW axmii) und der Restnutzungs-
dauer (RND). Eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte entfalit fir Neuanlagen
gemall § 6 Abs. 4 StromNEV.

Die kalkulatorische Abschreibung der Neuanlagen ist gemal® § 6 Abs. 4, 5 und 6 S.
5 StromNEV nach der folgenden Formel zu ermitteln:

RW
kalk. Jahres- AfA (neu), = - Rg&gﬁm
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1233 Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sach-
anlagevermdgens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2021 (Endbestand) ermitteln sich auf Ba-
sis der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom
Anschaffungsjahr bis zum Jahr 2021 entstandenen, kumulierten kalkulatorischen
Abschreibungen. Dem entsprechend werden auch die kalkulatorischen Restwerte
zum 31.12.2020 (Anfangsbestand) ermittelt.

Fur die Bestimmung der Netzentgelte nach StromNEV sind nach § 32 Abs. 3 S. 1
StromNEV die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens flir den ei-
genfinanzierten Anteil auf Tagesneuwertbasis nach § 6 Abs. 3 StromNEV, fiir den
fremdfinanzierten Anteil anschaffungsorientiert zu bestimmen und anlagenscharf zu
dokumentieren.

Dabei sind nach § 32 Abs. 3 Satz 2 StromNEV die seit Inbetriebnahme der Sach-
anlagegiiter der kalkulatorischen Abschreibung tatsachlich zu Grunde gelegten Nut-
zungsdauern heranzuziehen.

Fir die Falle, in denen eine anlagenscharfe Dokumentation der Nutzungsdauern
Uber Jahrzehnte hinweg mdglicherweise nicht vorhanden ist, hat der Verordnungs-
geber eine Vermutungsregelung geschaffenen, die eintritt, falls die Heranziehung
der tatsachlich zu Grunde gelegten Nutzungsdauern objektiv nicht (mehr) moglich

ist.

Soweit vor dem Inkrafttreten der StromNEV bei der Stromtarifbildung nach der Bun-
destarifordnung Elektrizitat (vom 18.10.1989, BGBI. | S. 2255; BTOEIt) Kosten des
Elektrizitatsversorgungsnetzes zu berlicksichtigen waren und von Dritten gefordert
wurden, wird nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV vermutet, dass die nach den Ver-
waltungsvorschriften der Lander zur Darstellung der Kosten- und Eriéslage im Ta-
rifgenehmigungsverfahren jeweils zuldassigen Nutzungsdauern der Ermittlung der
Kosten zu Grunde gelegt worden sind.

Insoweit ist bei der Restwertermittiung zu berlicksichtigen, in welchem Umfang Ab-
schreibungen auf Sachanlagen bereils in die Strompreiskalkulation nach der
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BTOEI eingeflossen sind. Denn die Netzkosten sind bei den friher tblichen inte-
grierten Versorgungsunternehmen notwendiger Bestandteil der Strompreiskalkula-
tion gewesen. Dabei wurden im Rahmen der den Landem obliegenden Anwendung
der BTOEIt in der Vergangenheit durchaus unterschiedliche Abschreibungszeit-
raume anerkannt. So waren in einzelnen Landemn vergleichsweise kurze steuerliche
Abschreibungszeiten zulassig. Die Regelungen des § 32 Abs. 3 StromNEV schrei-
ben vor, dass diese Abschreibungszeilen berlcksichtigt werden missen. Soweit
also wahrend der gesamten bisherigen Nutzungszeit der Anlagen kirzere Abschrei-
bungszeitraume in Ansatz gebracht worden sind, als jene Abschreibungsdauemn,
die nach der StromNEV zugelassen sind, so gelten die getétigten Abschreibungen
als bereits wiederverdienl. Diesen Umstand bei der akluellen Kalkulation nichl zu
bericksichtigen, wiirde zu unberechtigten erhOhten Abschreibungen flhren. Es
kame zu einer Abschreibung unter Null, die nach § 6 Abs. 6 und 7 StromNEV ver-
boten ist. Uberdies wiirde die unvolistindige Beriicksichtigung bereits erfolgter Ab-
schreibungen zu einer Uberhéhung des betriebsnotwendigen Kapitals und mithin
der zulassigen kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
und 2 StromNEV fihren.

Sind Gber Anlagengruppen hinsichtlich ihrer Nutzungsdauem keinerlei Informatio-
nen verflgbar und auch die Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 S. 3 StromNEV nicht
erfillt, ist § 32 Abs. 3 S. 4 anzuwenden. Nach § 32 Abs. 3 S. 4 wird vermutet, dass
der kalkulatorischen Abschreibung des Sachanlagevermogens die unteren Werte
der in Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 Satz 1 StromNEV genannten Spannen von Nutzungs-
dauern zu Grunde gelegt worden sind.

Fir die rechnerische Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte bedeutet dies im
Einzelnen:

Wurde im Rahmen der erstmaligen Kalkulation nach der StromNEV eine Anderung
der angesetzten Nutzungsdauer gegeniiber der zuvor angesetzten Nutzungsdauer
vorgenommen, so wurde lediglich der auf Grundlage der bislang in Ansatz gebrach-
ten Nutzungsdauer ermittelte kalkulatorische Restwert auf die geanderte Restnut-
zungsdauer verteilt.
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Ist eine Anderung der Nutzungsdauer zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Ver-
gangenheit vorgenommen worden oder nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV zu ver-
muten, ist die Ermittiung des Restwertes ggf. mehrstufig vorzunehmen.

Die Restwerte sind nur insoweit anzusetzen, wie sie sich aus den Angaben des
Netzbetreibers unter Anrechnung bereits erzielter Abschreibungen ergeben. Ist da-
bei der Gegenwert der Anschaffungs- und Herstellungskosten uber die Abschrei-
bungen bereits erreicht oder gar (iberschritten, ist eine Anerkennung weiterer Ab-
schreibungen ausgeschlossen (§ 6 Abs. 6 StromNEV).

Fir eine durchgehende Plausibilisierung der vom Netzbetreiber zugrunde gelegten
kalkulatorischen Restwerte hat die Beschlusskammer eine eigene Ermittlung (Pruf-
rechnung) der kalkulatorischen Restwerte in Anwendung des § 32 Abs. 3 StromNEV
durchgefiihrt.

Die Beschlusskammer hat die sich aus Anlage 2-2 ergebenden Nutzungsdauem je
Anlagengruppe pro Netz-ID zu Grunde gelegt. Die Festschreibung erfolgte pro An-
lagengruppe und Jahr.

Die Beschlusskammer hat die ermittelten kalkulatorischen Restwerie den vom Nelz-
betreiber angegebenen kalkulatorischen Restwerten gegenubergestelit. Die Anga-
ben des Netzbetreibers weichen von der Prifrechnung der Beschlusskammer ab.
In den Anlagengruppen, in denen die vom Netzbetreiber angegebenen kalkulatori-
schen Restwerte niedriger sind als die Werte der Priifrechnung, werden die vom
Netzbetreiber angegebenen Restwerte angesetzt. Dadurch wird sichergestelit, dass
etwaige Sonderabschreibungen der Vergangenheit berlicksichtigt werden.

1.2.3.4. Beriicksichtigungsfahige kalkulatorische Abschrei-
bungen und kalkulatorische Restwerte des Sachan-

lagevermogens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermdégens zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (fur Alt- und Neuanlagen) — gegliedert nach Anlagengrup-
pen — und zu Tagesneuwerten fir Altanlagen — ebenfalls gegliedert nach Anlagen-
gruppen — wurden nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermitteit und
ergeben sich — jeweils gesondert fir den Anteil der auf die FK- und EK-Quote entfalit
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— aus Anlage 2-3. Die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen des Sachan-
lagevermdgens ergibt sich ebenfalls aus Anlage 2-3.

Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagever-
mogens zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (fir Alt- und Neuanlagen) wur-
den nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich —
gegliedert nach Anlagengruppen — aus Anlage 2-4. Bezogen auf die kalkulatori-
schen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu Tagesneuwerten (fiir Altanlagen) -
gegliedert nach Anlagengruppen - finden sich die Werte ebenfalls in Anlage 2-4.

Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte (historische Anschaffungs- und
Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdauem) ergeben sich aus
Anlage 2-4 und 2-5.

1.3. Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt geman
§ 7 Abs. 1 StromNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf
Grundlage des betriebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigen-
kapital ergibt sich gemal § 7 Abs. 1 StromNEV unter Berlicksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV aus der Summe der

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwen-
digen Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten und multipliziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 Strom-
NEV,

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwen-
digen Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Ei-
genkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV,

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwen-
digen Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten und
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- Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der
Sonderposten mit Riicklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermogens gemal} § 7 StromNEV zu erfolgen.
Bei Altanlagen sind die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens ge-
mal § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 StromNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch
auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten zu bestimmen. Fur Neuanla-
gen erfolgt die Restwertbestimmung gemall § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 3 StromNEV aus-
schliefllich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten. Grundsticke sind
hierbei gemal § 7 Abs.1 S. 3 StromNEV immer zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten
des Sachanlagevermogens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen
Finanzanlage- und Umlaufvermogens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs-
und Jahresendbestand anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatori-
schen Restwerte des Sachanlagevermogens wird hierbei durch Addition der Rest-
werte des Sachanlagevermogens zum Jahresende 2021 und der Jahresabschrei-
bung 2021 errechnet.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV
aktiviert wurden, im Jahresanfangsbestand berlcksichtigt (vgl. BGH, Beschl. v.
10.11.2015, EnVR 42/14). Eine Berlicksichtigung des entsprechenden Kostenan-
teils der Anlagen im Bau im Anfangsbestand ist unzuldssig, da die vorgenannte
Rechtsprechung des BGH auf Anlager im Bau gerade nicht (ibertragbar ist (vgl.
zum Kapitalkostenaufschlag OLG Dusseldorf, Beschl. v. 07.03.2019, VI-3 Kart
166/17 [V], S. 45 ff.). Das gleiche gilt fir Grundstlicke, die analog zu den Anlagen
im Bau nicht der kalkulatorischen Abschreibung unterliegen. Dementsprechend be-
steht — anders als im Fall einer aktivierten Neuanlage — bereits keine Veranlassung
fiir eine Angleichung der Eigenkapitalverzinsungsbasis an die Abschreibung.
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Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermmittlung der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung nicht zu berlicksichtigen, da sie weder dem Wortlaut des
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV noch dem Normzweck nach anzusetzendes
Eigenkapital darstellen (BGH, Beschl. v. 14.08.2008, KVR 39/07).

Zur Festlegung der Basis fiir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 StromNEV). Die
Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der
StromNEV in finf Ermittlungsschritten zu erfolgen:

(1.) kalkulatorische Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S, 3 StromNEV),

{2.) betriebsnotwendiges Eigenkapital (§ 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV),

(3.) die zugelassene Eigenkapitalquote dberstelgender Eigenkapitalanteil (§ 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV]),

(4.) der auf Neu- und Altanlagan entfaliende Antell am Eigenkapital (§ 7 Abs. 3 StromNEV) und

(5.) die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallenden Zinsen (§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 StromNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 2-6 aufgefihr-
ten Vermégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht (iber
die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich ebenfalls in
Anlage 2-6.

1.3.1. Kalkulatorische Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2
S. 3 StromNEV

Gemal § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV ergitbt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote
rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und
den kalkulatorisch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermbgens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird das be-
triebsnotwendige Eigenkapital auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermd-
gens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten errechnet.

Der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 Strom-

NEV sind folgende Positionen zu Grunde zu legen:

Kalk. Resiwerte des betrigbsnotwendigen Sachenlagevermégens zu historischen AK/HK
+ Betriebsnotwendige Finanzaniagen
+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermogen
+ Grundshmka zu historischen AKJ'HK

- Stﬂuemnteﬂ dﬂl‘ Sundarpmlan mit Ruddagaanteil
-  Abzugskapital
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— Verzinsliches Fremdkapital
= Beiriebsnotwend Eigenkapital | (BNEK |

Gemalt § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEV ist fir jede einzelne Position, die in die Berech-
nung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliett, der Mittelwert aus dem Jah-
resanfangs- und Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigen-
kapitalquote ist dann der Quotient aus dem so definierten BNEK | und BNV |.

1.3.1.1. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermo-
gens zu historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlageguter des Sach-
anlagevermbgens mit denjenigen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Be-
stimmung der kalku!aturischenrAhschreibungen ermittelt wurden. Darlber hinaus
finden bei der Berechnung der Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiiter des
Sachanlagevermogens, soweit deren Batriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
Beriucksichtigung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstédnde des Anlageverma-
gens sowie Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die bertcksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sach-
anlagevermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Allan-
lagen und die Mittelwerte der kalkulatcrischen Restwerte des Sachanlagevermo-
gens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Neuanlagen erge-
ben sich aus Anlage 2-6.

1.3.1.2. Grundstiicke zu historischen AK/IHK

Grundstiicke konnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem, dass Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung zu historischen Anschaffungskosten anzusetzen sind (vgl. BGH, Beschl. v.
25.04.2017, EnVR 17/16, Rn. 46 ff.).

Planmafige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1 HGB nur fiir solche Ver-
mogensgegenstande zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei sich die

zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegenstandes
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ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz
sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S, 1 StromNEV fiir Grundstiicke keine begrenzte
Nutzungsdauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B.
Bauten, Grundsticksanteile enthalten sind, miissen diese Positionen um die Grund-
stiicksanteile gekiirzt werden.

1.3.1.3. Finanzanlagen und Umlaufvermogen

Voraussetzung fir die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermogen ist
gemall § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV, dass diese betriebsnotwendig, d.h. fiir die
Durchfiihrung des Netzbetriebes erforderlich sind. Bei der i.S.d. §§ 4 ff. StromNEV
zu erstellenden kalkulatorischen Rechnung ist also das Kriterium der Betriebsnot-

wendigkeit mafigeblich.

Dies gilt ebenso bei der Uberpriifung der von Verpachtern und Dienstleistern ange-
setzten Bestanden. Hierbei sind das anerkennungsfahige Finanz- und Umlaufver-
mogen fur Pachter- und Verpachterunternehmen sowie fir dienstleistende Unter-
nehmen separat nach den Mafistaben der StromNEV zu ermitteln (Vgl. OLG Dus-
seldorf, Beschl. v. 11.11.2015, VI-3 Kart 16/13, Rn. 70ff., juris; OLG Dusseldorf,
Beschl. v. 04.07.2018, VI-3 Kart 82/15 (V), Rn. 152, juris; BGH, Beschl. v.
03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 43 1.).

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nach gefestigter Rechtspre-
chung nicht mit dessen bilanzieller Bericksichtigung i.R.d. nach § 6b Abs. 1 S. 1
EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begriindet werden (BGH, Beschl. v.
25.4.2017, EnVR 57/15, Rn. 14 mwN, 31). Diese gilt ebenso fiir bilanzrechtliche
Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise dem Kapitalverrechnungsposten. Allein
der bilanzielle Ansatz ist fiir den Nachweis der Betriebsnotwendigkeit nicht mafige-
bend (vgl. BGH, Beschl. v. 07.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 45).

Eine Aufschllisselung des Umlaufvermogens auf die § 6b EnWG aufgefiihrien Ta-
tigkeiten eines vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens und damit
auch auf die Tatigkeit der Elektrizitatsverteilung zeigt dessen Betriebsnotwendigkeit
fur das Netz nicht auf (vgl. zu § 10 Abs. 3 S. 1 EnWG a.F.: BGH, Beschl. v.
07.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 45; OLG Stuttgart, Beschl. v. 05.04.2007, 202 EnWG
8/06, Rn. 176, juris).
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Kirzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermogen haben auch keine Kiir-
zung des abschliefend in § 7 Abs. 2 StromNEV definierten Abzugskapitals zur
Folge. Allerdings kann ein hoheres Abzugskapital ein hoheres Umlaufvermogen
rechtfertigen. Dies ist vom Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschl. v.
07.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 32f., 44,).

Dariiber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 StromNEV i.V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG
bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen,
als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen. Entsprechend muss auch das Finanzanlage- und Umlaufvermbgen
sich an dem eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers orientie-
ren. Gemal § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG sind nur solche Kostenbestandteile effizient
und betriebsnotwendig, die sich ihrem Umfang nach auch im Wettbewerb eingestelit
hatten. Gleiches gilt auch fiir Bestandspositionen in der Bilanz (vgl. BGH, Beschl. v.
10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20).

1.3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind nur berlicksichtigungsféahig, wenn diese fiir den Betrieb des
Netzes notwendig sind, § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV. Die Betriebsnotwendigkeit
hat der Netzbetreiber nachvollziehbar darzulegen (vgl. BGH, Beschl. v. 03.03.2009,
EnVR 79/07, Rn. 8 ff.; BGH, Beschl. v. 06.07.2021, EnVR 45/20, Rn. 9).

Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist zundchst das Sachanlage-
vermogen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschaftsbetrieb nicht ausi-
ben kann. Das Vermdgen eines Netzbetreibers ist somit grundséatzlich in Form des
Sachanlagevermogens anzulegen, auf welches die StromNEV eine addquate Ver-

zinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht
als Finanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1
StromNEV unterworfen werden (vgl. auch BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 79/07,
Rn. 28).

Der Netzbetreiber hat kein Finanzanlagevermogen geltend gemacht.
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13132 Umlaufvermogen

Das Umlaufvermogen umfasst umlaufende bzw. umzusetzende Vermdgensgegen-
stande. Der Bestand dieser Vermogensgegenstiande andert sich haufig durch Zu-
und Abgénge. Im Gegensatz zum Anlagevermogen, welches dauerhaft dem Ge-
schaftsbetrieb dient, befindet sich das Umlaufvermégen nur kurze Zeit im Unterneh-
men (vgl. die standige Rechtsprechung des BFH: Urt. v. 31.05.2001, IV R 73/00,
Rn. 10, juris; Urt. v. 28.05.1998, XR 80/84, Rn. 30, juris).

Nach der Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH .ist eine Korrektur der Bilanz-
werte des Umlaufvermdgens nach dem Malistab der Betriebsnotwendigkeit vorzu-
nehmen. Die Umstande, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der
Netzbetreiber [...] darzulegen und zu beweisen” (BGH, Beschl. v. 10.11.2015, EnVR
26/14, Rn, 20).

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden,
dass diese in der Regel moglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw.
Forderungsbestande somit effizient und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern
von Stromversorgungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb ste-
hende Unternehmen, so dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend
sein kann, da die Vorhaltung liquider Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hin-
blick auf den Netzbetrieb erfoigt.

Der Nachweis der Betriebsnotwendigkeit ist dabei nicht schon dadurch erbracht,
dass etwa die Aktivierung einer Forderung zulassig und die Zuordnung zum Tatig-
keitsabschluss sachgerecht ist. Bei Forderungen aus Lieferungen und Leistungen —
im Falle eines Netzbetreibers also Forderungen aus Netzentgelten — ist grundsatz-
lich davon auszugehen, dass der Forderung eine netzbezogene Leistungserbrin-
gung vorhergeht. Bei der Ermittlung des kalkulatorischen Eigenkapitals ist hinsicht-
lich der Betriebsnotwendigkeit nicht nur der Grund fiir die Kapitalbindung, sondemn
auch die Dauer der Kapitalbindung relevant. Ziel eines im Wettbewerb stehenden
Unternehmens ist es in der Regel, den Bestand an Forderungen moglichst gering
zu halten. Werden Forderungen ohne sachlichen Grund nicht liquidiert, kann grund-
satzlich nicht von einer Betriebsnotwendigkeit ausgegangen werden.
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Ein pauschal erhohter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsatzlich verursacht vor-
gehaltenes Umlaufvermdgen Kapitalkosten wie jedes andere Betriebsmittel auch.
Eine effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermogen
in Gestalt von Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrage erwirt-
schaftet und auch kurz- und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur dulerst ge-
ringe Ertrage erbringen, die wegen der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer
Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer flihren. Eine Verzinsung in Hohe der vor-
gegebenen Eigenkapitalzinsen darf somit nur auf einen effizienten Umlaufvermo-

gensbestand gewahrt werden.
1.3.1.3.21. Vorrite

Gemal § 266 Abs. 2 HGB bestehen die Vorrate aus Roh-, Hilfs- und Betriebsstof-
fen, unfertigen Erzeugnissen, unfertigen Leistungen, fertigen Erzeugnissen und ge-

leisteten Anzahlungen.
Der Netzbetreiber hat keine Vorrate geltend gemacht.
1.3.13.2.2. Forderungen und sonstige Vermogensgegenstande

1.3.1.3.2.2.1. Forderungen aus Umlagen

In den Forderungen und Verbindlichkeiten der Bilanz eines Netzbetreibers sind u.a.
Betrage enthalten, die auf die Zahlungen aufgrund des EEG, des KWKG, der Offs-
hore-Netzumlage und der § 19-Umlage zurlickzufihren sind. Der Netzbetreiber fun-
giert hier praktisch als Zahlungsdrehscheibe.

Gemall § 20 Abs. 2 S. 2 AbLaV gibt es ab der vierten Regulierungsperiode keine
Umlage mehr aus der Verordnung tber Vereinbarungen zu abschaltbaren Lasten.
Gleichwohl sind auch die Forderungen aus der AbLaV-Umlage weiterhin zu strei-
chen, da es keinen Unterschied macht, ob die Forderungen und Verbindlichkeiten
kein Bestandteil des eigentlichen Netzbetriebs sind oder schon gar nicht mehr an-

fallen.

Diese Forderungen und Verbindlichkeiten sind kein Bestandteil des eigentlichen
Netzbetriebs und sind daher zu kirzen (vgl. zum EEG-Ausgleichsmechanismus
BGH, Beschl. v. 06.07.2021, EnVR 44/20, Rn. 10 ff.).
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13.1.3.2.2.2. Forderungen aus Netzentgelten

Forderungen aus Netzentgelten sind nur dann anerkennungsfahig, wenn sich diese
im Rahmen einer effizienten Betriebsflihrung als effizient und betriebsnotwendig er-

weisen.

Ausweislich § 8 Nr. 6 des Netznutzungsvertrags/Lieferantenrahmenvertrags
(NNV/LRV) erfolgt die Abrechnung der RLM-Marktlokationen nach dem Jahresleis-
tungspreissystem monatlich vorlaufig und nachschissig auf Grundlage der Mess-
werte des jeweiligen Monats. Sofern im betreffenden Abrechnungsmonat eine ho-
here als die bisher im Abrechnungszeitraum erreichte Maximalleistung auftritt, er-
folgt in diesem Abrechnungsmonat oder am Ende des Abrechnungszeitraums eine
Nachberechnung der Differenz zwischen der bisher berechneten und neuen Maxi-
malleistung flr die vorausgegangenen Monate des aktuellen Abrechnungszeit-
raums. Rechnungen und Abschlagsberechnungen werden gemall §8 Nr. 12
NNV/LRV zu dem vom Netzbetreiber angegebenen Zeitpunkt fallig, friihestens je-
doch zehn Werktage nach Zugang der Zahlungsaufforderung.

Ausweislich des § 8 Nr. 10 NNV/LRYV ist der Netzbetreiber berechtigt, flir Marktio-
kationen im Niederspannungsnetz mit einer jahrlichen Entnahme von bis zu 100.000
kWh, die mit Zahlerstandsgangmessung oder einer anderen Form der Arbeitsmes-
sung (SLP-Kunden) ausgestattet sind, monatliche nachschiissige Abschlagszah-
lungen fiir die Netzentgelte zu verlangen. Andemn sich die fiir die Berechnung der
Abschlagszahlungen relevanten Parameter, konnen die Vertragspartner auch un-
terjahrig eine Anpassung der Abschlagszahlungen verlangen. Hier gilt ebenso § 8
Nr. 12 NNV/LRV, wonach Rechnungen und Abschlagsberechnungen zu dem vom
Netzbetreiber angegebenen Zeitpunkt fallig werden, friihestens jedoch zehn Werk-
tage nach Zugang der Zahlungsaufforderung.

Die Netzentgelte werden somit den Kunden ex post im Folgemonat fir den voran-
gegangenen Monat mit einem Zahlungsziel von mindestens zehn Werktagen in
Rechnuﬁg gestelit. Da der Netzbetreiber zum Ende des Monats die Netzentgelte
fakturiert, kénnen bei effizientem Forderungsmanagement entsprechend des
NNV/LRV der GPKE keine hoheren Forderungsbestande auflaufen, als sie hochs-
tens 1/24 der Erlésobergrenze des Jahres 2021 an Marktlokationen mit und ohne
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Leistungsmessung entsprechen. Gleiches gilt fiir die Forderungen aus Sonderent-
gelten sowie die Forderungen aus dem konventionellen Messstellenbetrieb inkl.
Messung.

Der Netzbetreiber hat keine Forderungen aus Netzentgelten geltend gemacht.

1.3.1.3.2.3. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen -
Sonstiges

Forderungen aus Netzentgelten sind nur dann anerkennungsfahig, wenn sich diese
im Rahmen einer effizienten Betriebsflhrung als effizient und betriebs-notwendig

erweisen.

Ausweislich § 8 Nr. 6 des Netznutzungsvertrags/Lieferantenrahmenvertrags
(NNV/LRV) erfolgt die Abrechnung der RLM-Markllokalionen nach dem Jahresleis-
tungspreissystem monatlich vorlaufig und nachschissig auf Grundlage der Mess-
werte des jeweiligen Monats. Sofern im betreffenden Abrechnungsmonat eine hé-
here als die bisher im Abrechnungszeilraum erreichte Maximalleistung auftritt, er-
folgt in diesem Abrechnungsmonat oder am Ende des Abrechnungs-zeitraums eine
MNachberechnung der Differenz zwischen der bisher berechneten und neuen Maxi-
malleistung fUr die vorausgegangenen Monate des aktuellen Abrechnungszeit-
raums. Rechnungen und Abschlagsberechnungen werden gemal® § 8 Nr. 12
NNV/LRV zu dem vom Netzbetreiber angegebenen Zeitpunkt fallig, frihestens je-
doch zehn WEI:HHQE nach Zugang der Zahlungsaufforderung.

Ausweislich des § 8 Nr. 10 NNV/LRYV ist der Netzbetreiber berechtigt, fir Marktlo-
kationen im Niederspannungsnetz mit einer jahrlichen Entnahme von bis zu 100.000
kWh, die mit Zahlerstandsgangmessung oder einer anderen Form der Arbeitsmes-
sung (SLP-Kunden) ausgestattet sind, monatliche nachschiissige Abschlagszah-
lungen fiir die Netzentgelte zu verlangen. Andern sich die fiir die Berechnung der
Abschlagszahlungen relevanten Parameter, konnen die Vertragspartner auch un-
terjahrig eine Anpassung der Abschlagszahlungen verlangen. Hier gilt ebenso § 8
Nr. 12 NNV/LRV, wonach Rechnungen und Abschlags-berechnungen zu dem vom
Netzbetreiber angegebenen Zeitpunkt fallig werden, frihestens jedoch zehn Werk-
tage nach Zugang der Zahlungsaufforderung.
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Die Netzentgelte werden somit den Kunden ex post im Folgemonat fir den voran-
gegangenen Monat mit einem Zahlungsziel von mindestens zehn Werktagen in
Rechnung gestellt. Da der Netzbetreiber zum Ende des Monats die Netzentgelte
fakturiert, konnen bei effizientem Forderungsmanagement entsprechend des
NNV/LRV der GPKE keine héheren Forderungsbestande auflaufen, als sie hdchs-
tens 1/24 der Erldsobergrenze des Jahres 2021 an Marktlokationen mit und ohne
Leistungsmessung entsprechen. Gleiches gilt fiir die Forderungen aus Sonderent-
gelten sowie die Forderungen aus dem konventionellen Messstellen-betrieb inkl.

Messung.

Daher werden die Forderungen aus Netzentgelten sowie den Entgelten fir den kon-
ventionellen Messstellenbetrieb inkl. Messung im Jahresmittel lediglich in Hohe von

I b cksichiigt

1.3.1.3.24. Forderungen gegen ein Cash-Pooling-System

Die Forderungen gegen ein Cash-Pooling-System sind nicht betriebsnotwendig,
weil es sich um uberschussige Liquiditat des Netzbetreibers handelt, die dem Cash-
Pool zur Verfiigung gestelit wurde und somit in anderen Konzemgesellschaften au-
Rerhalb des Netzbetriebs eingesetzt und verzinst wird. Die Forderungen finden da-
her bei der Emmittlung des Eigenkapitals keine Bertcksichtigung.

1.3.1.3.25. Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Be-
teiligungsverhaltnis besteht — Sonstiges

Der Netzbetreiber hat die Position nicht weiter erlautert. Aufgrund fehlender Nach-
weise zur Zusammensetzung der Position und zu der Betriebsnotwendigkeit der je-
weiligen sonstigen Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beteiligungs-
verhaltnis besteht, finden diese bei der Ermittlung des Eigenkapitals keine Bertick-
sichtigung.

1.3.1.3.2.6. Sonstige Vermogensgegenstande

Der Netzbetreiber weist sonstige Vermdgensgegenstande in Hohe von || €
im Anfangs- und _E im Endbestand aus. Der Netzbetreiber hat keine tiber-
zeugenden Griinde genannt, die eine Berlcksichtigung rechtfertigen kénnten. Da-
her werden die sonstigen Vermogensgegenstiande im Anfangs- und Endbestand
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nicht berlicksichtigt. Auerdem sind die Angaben im Bericht nach § 28 StromNEV
nicht abstimmbar mit den Angaben im Erhebungsbogen.

1.3.1.3.2.7. Liquiditatsnahe Forderungen und Kasse

Partizipiert der Netzbetreiber an einem Cash-Pooling-System mit anderen verbun-
denen Unternehmen, so sind liquide Mittel und liquiditatsnahe Forderungen fir ihn
nicht betriebsnotwendig.

Nimmt der Netzbetreiber an einem Cash-Pooling-System teil, kann er kurzfristige
Liquiditatsbedarfe durch Mittel verbundener Unternehmen decken. Umgekehrt kann
er bei einem Liquiditatsiberschuss nicht benstigte Mittel dem Cash-Pool zur Verfu-
gung stellen. Sowohl fiir die Inanspruchnahme als auch fir die Bereitstellung wer-
den Zinsen fallig, wobei der Zinssatz i.d.R. deutlich glnstiger ist als vergleichbare
Kreditzinsen oder die regulatorischen Eigenkapitalzinsen.

Die Vorteile, die der Netzbetreiber durch das Cash Pooling hat, sind an den Netz-
nutzer weiterzugeben. Hat der Netzbetreiber Mittel aus dem Cash-Pool erhalten, die
zum Jahresende noch nicht zuriickgezahit wurden, wird der Bestand als Verbind-
lichkeit auf der Passivseite berlicksichtigt (negativer Saldo). Etwaige Zinsaufwen-
dungen, die im Rahmen des Cash Pocling fur negative Salden aus Liquiditatsbe-

darfen innerhalb des Konzemfinanzmanagements entstehen, werden — sofern der
zu Grunde liegende Zinssatz fiir den konzeminternen Uberziehungskredit dem Effi-
zienzgebot geniigt — vollstéandig anerkannt. Sofern keine Zinsen gezahlt werden
(Zinssatz fiir einen Negativsaldo = 0 %), kann selbstredend auch kein Aufwand an-
erkannt werden.

Die liquiden Mittel werden daher in Hohe von [Jij € im Anfangsbestand und
- € im Endbestand bei der Ermittlung des Eigenkapitals nicht berticksichtigt.

1.3.1.3.2.8. Zu beriicksichtigendes Umlaufvermogen

Das Umlaufvermégen wird somit im Jahresmittel in Hohe von |l € bertck-
sichtigt.
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1.3.1.4. Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil,
latente Steuern, Abzugskapital und das verzinsliche
Fremdkapital

Das kalkulatorisch zu ermittelnde Eigenkapital wird durch die abzugsfahigen Positi-
onen des Steueranteils der Sonderposten mit Riicklageanteil, der latenten Steuern,
des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals gemindert.

1.3.1.4.1. Steueranteil der Sonderposten mit Rucklageanteil

§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEYV sieht vor, dass der Steueranteil des Sonderpostens
mit Rdcklageanteil explizit als Abzugskapital zu berlcksichtigen ist. Korrespondie-
rend hierzu ist der entsprechende Auflésungsbetrag kostenmindernd zu berticksich-

tigen.

Rechtsgrundlage fur die Bildung des Sonderpostens mit Ricklageanteil war § 247
Abs. 3 HGB a.F. Passivposten, die fir Zwecke der Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag zulassig sind, diirfen in der Bilanz gebildet werden. Sie sind als Sonder-
posten mit Rucklageanteil auszuweisen und nach Maligabe des Steuerrechts auf-
zulosen. Einer Ruckstellung bedarf es insoweit nicht. Nach Art. 66 Abs. 5 EGHGB
durften letztmals fir das vor dem 1. Januar 2010 beginnende Geschéftsjahr Son-
derposten mit Rucklageanteil im handelsrechtlichen Jahresabschluss gebildet und
Wertansatze, die auf nur steuerlich zuldssigen Abschreibungen beruhten, in die

Handelsbilanz Gbernommen werden.

Der darin enthaltene Steueranteil mindert die nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV
bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung in Ansatz gebrach-
ten betriebsnotwendigen Bilanzwerte der Finanzanlagen und des betriebsnotwen-
digen Umlaufvermogens. Der Steueranteil umfasst dabei bei Kapitalgesellschaften
die Korperschaftsteuer sowie die Gewerbesteuer. Der Korperschaftsteuersatz inkl.
Solidaritatszuschlag betragt 15,825 %. Der durchschnittiche Gewerbesteuersatz
betragt 14,00 % (Messzahl: 3,5%; durchschnittlicher Hebesatz Deutschland:
400 %). Daraus ergibt sich ein als Richtwert anzusetzender Steuerfaktor von
29,825 %. Dieser kann jedoch je nach Gewerbesteuerhebesatz des Netzbetreibers
variieren.
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Der Netzbetreiber hat keinen Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil gel-
tend gemacht.

1.3.1.4.2. Latente Steuern

Latente Steuern werden weder als Aktiv- noch als Passivposition im Rahmen der
Kostenkalkulation bericksichtigt. Die laienten Steuern werden als Ausgleichsposi-
tion zwischen der Handels- und der Steuerbilanz gebildet und haben daher keine
nachhaltige Wirkung auf die Vermogenssituation des Netzbetriebs.

1.3.1.4.3. Abzugskapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebs-
notwendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfligung stehende Kapital (Ab-
Zugskapital) als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist.

Unter Abzugskapital versteht man das sinem Unternehmen zinslos zur Verfliigung
stehende Fremdkapital. Zum Abzugskapital zahlen z.B. Kundenanzahlungen, Ruck-
stellungen, sonstige Verbindlichkeiten (Passivposition in der Bilanz), zinslose Ge-
sellschafterdariehen oder auch Lieferantenverbindlichkeiten.

Auch fur die Positionen des Abzugskapitals ist nach § 7 Abs. 2. S. 2 Nr. 1 bis 5
StromNEV im Rahmen der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendwert zu bilden.

1.3.1.4.3.1. Riickstellungen (§ 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV)

Sinn und Zweck der Riickstellungsbildung ist die zeitliche Vorverlagerung einer Er-
folgsminderung im Sinne einer periodengerechten Erfolgsermittiung im Jahresab-
schluss. Fur andere als in § 249 Abs. 1 HGB genannte Zwecke dirfen keine Ruck-
stellungen gebildet werden, § 249 Abs. 2 S. 1 HGB. Sie sind Bestandteil des Fremd-
kapitals und bilden Verpflichtungen einer Unternehmung ab, bei denen weiterge-
hende Kriterien noch nicht abschlieferd erfullt sind. Hierzu gehort der Fall, dass
Art, Hohe und Zeitpunkt des Eintretens der Verpflichtung mit genauer Wahrschein-
lichkeit noch nicht bestimmt werden konnen (Beispiel: Gewdhrleistungsanspruche).
Rickstellungen dienen nicht der Korrektur von Bilanzansatzen, sondemn sollen ei-

nen periodengerechten Erfolg einer Unternehmung ausweisen. Dabei hinterfragt die
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Beschlusskammer auch die mogliche Nutzung bilanzpolitischer Spielraume. In die-
sem Zusammenhang Uberpriift die Beschlusskammer die Sachgerechtigkeit der im
Tatigkeitsabschluss angesetzten Rickstellungen sowie die Sachgerechtigkeit der
Zuteilung der Positionen zu einem anderen Tatigkeitsabschluss. Dies gilt unabhan-
gig davon, dass die Jahres- bzw. Tatigkeitsabschllisse durch einen Wirtschaftspri-
fer testiert wurden. Somit ist auch eine Korrektur testierter Angaben durch die Be-

schlusskammer zulassig.

1.3.1.4.3.2. Erhaltene Baukostenzuschiisse einschliellich pas-
sivierter Leistungen der Anschlussnehmer zur Er-
stattung von Netzanschlusskosten sowie Investiti-
onszuschiisse

Die Position beinhaltet den Restwert der erhaltenen Baukostenzuschiisse und Netz-
anschlusskostenbeitrage. Nach § 9 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 StromNEV ist die aktivi-
sche Absetzung von Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht zulassig. Die er-
haltenen Baukostenzuschiisse und Netzanschlusskostenbeitrage sind zu passivie-
ren und dber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulosen. Gleiches gilt fiir Investiti-
onszuschiisse (BGH, Beschl. v. 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 6 ff.).

Baukostenzuschusse, die im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen
sind, werden im Jahresanfangsbestand in voller Hohe beriicksichtigt. Dies ent-
spricht der Behandlung von korresponcierenden Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten auf der Aktivseite (vgl. BGH, Beschl. v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

1.31.4.4. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. HS StromNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu
bringen ist. Damit ist das betriebsnotwendige verzinsliche Fremdkapital grundsatz-
lich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen Hohe zu berlicksichtigen.
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1:3.1.5. Betriebsnotwendiges Vermogen gemaR § 6 Strom-
NEV (BNV 1) und betriebsnotwendiges Eigenkapital
gemaR § 6 StromNEV (BNEK )

Unter Berucksichtigung der zuvor aufgefiihrten berlicksichtigungsfahigen kalkulato-
rischen Restwerte des Sachanlagevermogens zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten, der berlicksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des beriick-
sichtigungsfahigen Umlaufvermogens ergibt sich das betriebsnotwendige Verma-
gen nach § 6 StromNEV (BNV ) aus Anlage 2-6.

Abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit Ricklageanteil, des Abzugska-
pitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das betriebsnotwendige Ei-
genkapital nach § 6 StromNEV (BNEK /) aus Anlage 2-6.

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemalR § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV ergibt
sich ebenfalls aus Anlage 2-6.

1.3.2. Betriebsnotwendiges Vermogen gemalt § 7 Strom-
NEV (BNV Il) und betriebsnotwendiges Eigenkapital
gemaR § 7 StromNEV (BNEK Il)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital,
wie es in § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerie des Sachanlagevermigens der betriebsnotwendigen
Altanlagen zu Tagesneuwerfen * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der befriebsnofwendigen
Altaniagen zu historischan AK/MK * Framdkapitalguote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der belriebsnofwendigen

Nevanfagen zu historischen AKMHK

Grundstiicke zu historischen AK/HK

belriebsnotwendige Finanzanlagen

betriebsnoiwendiges Umiaufvermégen

Betriebsnotwendiges Vermdgen Il (BNV 1)

Steveranteil der Sonderposien mil Rickiageanteil

Abzugskapital

Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK li)

N o+ + 4

mnil il

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermogens nach § 7 StromNEV (BNV 1)
sind somit die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebs-
notwendigen Alt- und Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlagegiiter des
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Sachanlagevermdgens mit denjenigen kalkulatorischen Restwerten zu beriicksich-
tigen, die bei der Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen gemaf § 6
StromNEV anerkannt wurden. Dariiber hinaus finden bei der Berechnung des be-
triebsnotwendigen Vermdgens ggf. weitere Anlagegiter des Sachanlagevermd-
gens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berticksichtigung,
z.B. immaterielle Vermodgensgegensténde des Anlagevermbgens sowie Geleistete

Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstiicke sind gemal § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV bei der Ermittlung der kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten anzusetzen.

GemaR § 7 Abs. 1S.2Nr.1, 2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV wird auch im Rah-
men der Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote
der Altanlagen auf hochstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalku-
latorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altan-
lagen zu Tagesneuwerten maximal mit einem Anteil von 40 % in die Bestimmung
der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieen. Da die Fremdkapitalquote die Differenz
zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6 Abs. 2 S. 5 StromNEV), mlssen
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendi-
gen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entspre-
chend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 2-6 ergibt, einen
Anteil von 40% so ist diese gemal § 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV auf 40 % zu begren-
zen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige
Vermogen gemal § 7 StromNEV (BNV !l) aus Anlage 2-6. Das betriebsnotwendige
Eigenkapital gemall § 7 StromNEV (BNEK II) ergibt sich aus Anlage 2-6.
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1.3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote
von maximal 40 % ubersteigenden Eigenkapitalan-
teils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 StromNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von ma-
ximal 40 % Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu
verzinsen. Soweit das nach § 7 Abs. 1 StromNEV berechnete betriebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK Il) mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten be-
triebsnotwendigen Vermogens (BNV Il) betragt, ist folglich das betriebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK II) in zwei Anteile zu zerlegen. Zu bestimmen ist zunachst der
Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht tGiberschreitet
(BNEK Il = 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelassene Eigenkapital-
quote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapi-
talquote nicht Ubersteigende Eigenkapiialanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermit-

teln:
BNEK Il = 40% =BNV Il 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote libersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne
von § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender
Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il — BNEK Il = 40% = BNEK Il - (BNV Il * 0,4)

Soweit das nach § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV berechnete betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK Il) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten be-
triebsnotwendigen Vermbogens (BNV If) betragt, hat demgegeniber keine Aufteilung
des BNEK |l zu erfolgen. Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote ibersteigen-
der Anteil des Eigenkapitals ist in diesem Fall nicht gegeben.
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1.3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallen-
den Anteils am Eigenkapital

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK Il) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 Strom-
NEV). Die Aufteilung erfolgt nach den Maltgaben, wie esin § 7 Abs. 3S. 2 und 3
StromNEV vorgegeben ist. Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuania-
gen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem
Quotienten aus den kalkulatorischen Restwerten der Neuanlagen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten und den kalkulatorischen Restwerten des gesamten Sach-
anlagevermogens und somit der Summe aus den kalkulatorischen Restwerten
(RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermdigens der Neuanfagen zu AK/HK
/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermogens der belriebsnotwendigen Aflaniagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapilalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV (max. 40 %)
+ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Allanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV (min. 60 %)
Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen zu historischen AK/HK |
Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermdgen (Anteil SAValt) ergibt sich aus
der Differenz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermdgens der Neu-
anlagen (Anteil SAVneu).

Die jeweiligen Anteile der Neuanlagen sowie der Altanlagen am Eigenkapital erge-
ben sich aus Anlage 2-6.

1.3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalan-
teile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
20.10.2021, unter dem Aktenzeichen BK4-21-055, den Eigenkapitalzinssatz flr den
Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht ubersteigt,
fur Neuanlagen auf 5,07 % und fur Altanlagen auf 3,51 % vor Steuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote

nicht Gbersteigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% " Anteil SAVneu * 507 %
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+ BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 3,51 %

Verfligt der Netzbetreiber hingegen nicht Gber Sachanlagevermogen, sind die Bi-
lanzwerte mit dem flir Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote {ibersteigende Anteil des Eigenkapitals wird
nach § 7 Abs. 1 S. 5, Abs. 7 StromNEV verzinst. Der Zinssatz bestimmt sich gemaf}
§ 7 Abs. 7 S. 1 StromNEV als Mittelwert des auf die letzten zehn abgeschlossenen
Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von zwei durch die Deutsche Bundesbank
veroffentlichten Umlaufsrenditen.

Im Einzelnen ergeben sich die Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher
Wertpapiere inlandischer Emittenten - Anleihen der &ffentlichen Hand" und aus der
Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten - Anleihen
von Unternehmen (Nicht-MFlis)* . Bei der Bestimmung des gewichteten Durch-
schnitts wird der Durchschnitt der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
landischer Emittenten - Anleihen der éffentlichen Hand" einfach gewichtet und der
Durchschnitt der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emit-
tenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFIs)" zweifach gewichtet (vgl. § 7 Abs.
7 S. 2 StromNEV).

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Anieihen der
SHentiichen | Anleihen von Unter- Gm’ 2
Jabr Hand insge- nehmen (Nicht-MFis)
samt
[in %]
[in %] [in %]
2012 13 37
2013 13 34
2014 1.0 2.9
2015 0.4 2.4
2016 0,0 2.1
2017 0.2 1.7
2018 03 25
2019 ~0.2 2.5
2020 04 1.7
2021 203 0.0
@10 Jahre 0.36 2.38 171

: Diese Reihen kinnen der Kapitalmarkistetislik der Deutschen Bundesbank entnommen werden.

Seite 48 von 58



Anlage Aufwandsparameter

Es leitet sich fiir die genannten Papiere im Zeitraum 2012 bis 2021 ein durchschnitt-
licher Zinssatz von 1,71 % ab.

1.3.6. Beriicksichtigungsfahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Ver-
zinsung auf das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaflt § 7 StromNEV (BNEK II)
aus Anlage 2-6. Fur das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige
Eigenkapital gemaR § 7 StromNEV (BNEK Il) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage
2-6.

1.3.6.1. Negative EK-Verzinsung NB < EK Verzinsung VP

Die Eigenkapitalverzinsung fir die Giberlassene Netzinfrastruktur Gberkompensiert
die negative Eigenkapitalverzinsung des Netzbetreibers. Die negative Eigenkapital-
verzinsung stellt somit lediglich einen rechnerischen Zwischenschritt” dar. In der
Gesamtschau der dem Netzbetreiber zugute gebrachten Eigenkapitalverzinsung
aus Pachter und Verpachter wird dem Netzbetreiber Giber den in Ansatz gebrachten
(gekurzten) Pachtzins das Eigenkapital des Netzeigentimers zugute gebracht
(BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 45). Die hierbei von der Beschluss-
kammer gewahite Methode zur Berechnung der Verzinsung des negativen Eigen-
kapitals wurde vom Bundesgerichtshof bestatigt (BGH, Beschl. v. 25.04.2017,
EnVR 57/15, Rn. 32 ff.; BGH, Beschl. v. 29.01.2019, EnVR 67/17 Rn.16 ff.).

1.4, Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemal § 8 StromNEV kann im Rahmean der Ermittlung der Netzkosten die dem
Netzbereich sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kosten-
position in Ansatz gebracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird
daher ein kalkulatorischer Gewerbesteueransatz auf der Grundlage der anerkann-
ten kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung beriicksichtigt. Bei dem von der Bun-
desnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz handelt es sich um einen Zins-
satz nach Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer (BR-Drs. 247/05, 5.30).
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Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt nicht. §8 S. 2
StromNEV ist entfallen.

Die nach § 8 StromNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den
kalkulatorischen MaRstaben der StromNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen
Gewinn- und Verlustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwi-
schen den kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen
(sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fiir
den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz. Dies ist von der hochstrichterlichen
Rechtsprechung bestatigt worden (siehe etwa BGH, Beschl. v. 14.08.2008, KVR
34/07, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Bertick-
sichtigung von weiteren Zurechnungen und Kiirzungen bei der Bemessungsgrund-
lage verzichtet (BGH, Beschl. v. 25.09.2008, EnVR 81/07, Rn. 23).

Eine zusatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewerbesteuer
("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, Beschl. v. 10.11.2015,
EnVR 26/14, Rn. 46.).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel
[ BNEK Il < 40% * Anteil SAValt * 3,51% + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu
*507% * +BNEKII>40% * 1,71% ] * Hebesatz * Messzahl
berechnet. Die zu berlicksichtigende kalkulatorische Gewerbesleuer wird in Anlage
2-6 ausgewiesen.

= Kostenmindernde Erlose und Ertrage

Gemal § 9 StromNEV sind kostenmindernde Erlése und Ertrage, soweit sie sach-
lich dem Netzbetrieb zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Ei-
genleistungen, Zins- und Beteiligungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukostenzu-
schusse oder sonstige Ertrage und Eriése der netzbezogenen Gewinn- und Verlust-
rechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten in Abzug zu bringen.
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1.5.1. Umsatzerlose aus erhobener Konzessionsabgabe
(GK-Ziffer 5.7.1. | GuV-Ziffer 1.11.)

Korrespondierend zu den Aufwendungen (Position 1.5.1.) hat der Netzbetreiber un-
ter dieser Position Erlése angegeben. Es handelt sich, wie zu den Aufwendungen
beschrieben, um einen durchlaufenden Posten, der neutralisiert wird. Die Position
zahlt gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV dem Grunde nach zu den dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen.

1.5.2. Erlse aus EEG (GK-Ziffer 5.7.2. /| GuV-Ziffer 1.12.)
und Erlose aus KWKG (GK-Ziffer 5.7.3. /| GuV-Ziffer
1.13)

Korrespondierend zu den jeweiligen Aufwendungen (GK-Ziffern 1.1.1.6. und
1.1.1.7.) handelt es sich bei den Erlésen aus dem EEG-Ausgleichmechanismus und
dem KWK-G Belastungsausgleich um durchlaufende Posten. Sowohl die Aufwen-
dungen als auch die Erlse aus diesen Positionen wurden daher nicht angesetzt.

1.5.3. Weitere Erldse aus Umlagen (GK-Ziffer 5.7.4., 5.7.5.
und 5.7.6. / GuV-Ziffer 1.14., 1.15. und 1.16.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Aufwendungen (GK-Ziffem 1.1.1.8., 1.1.1.0.
und 1.1.1.10.) handelt es sich bei den Erlésen aus der Offshorenetzumlage (ONU)
und dem Umlagenmechanismus fir individuelle Netzentgelte gemai § 19 Abs. 2
StromNEV um durchlaufende Posten bzw. die Umlage nach § 18 AbLaV entfallt ab
der vierten Regulierungsperiode ohnehin. Sowohl die Aufwendungen als auch die
Erlose aus diesen Positionen wurden daher nicht angesetzt.

1.6. Uberlassene Netzinfrastruktur und Dienstleistungen

Samtliche unter den Ziffern 1.1 bis 1.5 aufgefiihrten Standpunkte und Rechtsauf-
fassungen sind grundsatzlich auch auf Kosten, die auf Grund einer Inanspruch-
nahme eines Verpachters oder eines konzernverbundenen Dienstleisters entste-
hen, unter Maltgabe des § 4 Abs. 5 und 5a StromNEV anwendbar.

Die Prufung erfolgt fir jeden Verpachter und konzemverbundenen Dienstleister an-
hand separater Erhebungsbogen jeweils gesondert. So wird sichergestellt, dass das
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Pachtentgelt oder das Dienstleistungsentgelt nicht die Kosten der Selbsterbringung
durch den Netzbetreiber ibersteigt. Die Beschlusskammer hat eine Priifung der fol-

genden Verpachter und Dienstleister durchgefiihrt:
1.6.1. WSW Netz GmbH - Verpachter

Der Netzbetreiber hat von der WSW Energie & Wasser AG betriebsnotwendiges
Anlagevermodgen gepachtet. Die hierflir zu bericksichtigenden Kosten und Eriose
ergeben sich aus Anlage 2-1-VP bis 2-6-1-VP - Verpachter. Im Einzelnen wurden
bei dem Verpachter folgende Klrzungen vorgenommen:

1.6.1.1. Zinsen und dhnliche Aufwendungen

Die vom Netzbetreiber in dieser Kostenposition ausgewiesenen Kosten flr Zinsen
und ahnliche Aufwendungen gegeniiber von Kreditinstituten in Héhe von [JJJJj €
wurden nicht nachgewiesen und sind daher nicht berlicksichtigungsfahig.

1.6.1.2. Forderungen und sonstige Vermogensgegenstande

Der Netzbetreiber weist sonstige Vermégensgegenstande in Hohe von !E im
Anfangs- und -€ im Endbestand aus. Der Netzbetreiber hat keine (iberzeugen-
den Grunde genannt, die eine Beriicksichtigung rechtfertigen kdnnten. Daher wer-
den die sonstigen Vermégensgegensténde im Anfangs- und Endbestand nicht be-
ricksichtigt.

2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

Ausgehend von dem gemal} § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die
Hohe der dauerhaft nicht beeinflussbaran Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV
im Basisjahr (2021) zu bestimmen. Auf Grundlage der vom Netzbetreiber Ubermit-
telten Kostendaten wurde daher der in den gemaRl § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermit-
telten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteile gemalt § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Der Anteil der dauerhaft nicht beein-
flussbaren Kostenanteile an den Gesamtkosten ist der Anlage 2-7 zu entnehmen.
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2.3 Tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz und
Versorgungsleistungen (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 9
ARegV)

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abge-
schlossen worden sind, sind gemalt § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile. Von dieser Regelung werden grundsatzlich nur jene
Mitarbeiter erfasst, deren Kosten unmittelbar beim Netzbetreiber anfallen (vgl. BGH,
Beschl. v. 18.10.2016, EnVR 27/15; BGH Beschl. v. 17.10.2017, EnVR 23/16; BGH,
Beschl. v. 12.11.2019, EnVR 109/18, Rn. 50.).

Urlaubs- und Zusatzenigelte

Bei den geltend gemachten Urlaubs- und Zusatzentgelte in Hohe von|jjjli€
handelt es sich nicht um Kosten fiir Lohnzusatz- bzw. Versorgungsleistungen. Viel-
mehr macht der Netzbetreiber Kosten geltend, die elementarer Lohnbestandteil
sind. Diese sind nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemal § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV zu bewerten.

Mit dem Oberlandesgericht Stuttgart (OLG Stuttgart, Beschl. v. 07.04.2022, 2 Kart
2/21, bestatigt durch BGH, Beschl. v. 30.01.2024, EnVR 39/22) kommt die Be-
schlusskammer zu der Auffassung, dass es sich bei derartigen Aufwendungen nicht
um Lohnzusatzleistungen handelt. Die Freistellung des Arbeitnehmers von seiner
Arbeitsverpflichtung steht in solchen Konstellationen einer zusatzlichen Leistung
nicht gleich. Der Arbeitgeber gibt fir diesen Zeitraum seinen Anspruch auf Arbeits-
leistung auf, ohne die eigene Leistung an den Arbeitnehmer zu erhdhen.

Die Beschlusskammer musste ber die letzten Jahre hier Fehlentwicklungen in dem
Instrument der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile fiir Personalzusatz-
kosten feststellen. Eine einheitliche Verwaltungspraxis in der Betrachtung derartiger
Kosten aller Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen in der Regulierung durch
die Beschlusskammer und die Landesregulierungsbehérden ist anzustreben.
Hinzu kemmt in systematischer Hinsicht, dass eine Verkirzung der Jahresarbeits-
Zeit durch Mehrurlaub bzw. Arbeitsbefreiungen nicht anders zu behandeln ist als
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eine klrzere Wochenarbeitszeit. In beiden Sachverhalten steigt der Lohn pro Jah-
resarbeitsstunde, es handelt sich aber nicht um eine Zusatzleistung neben dem ver-
handelten Lohn.

Daruber hinaus entstehen Mehrkosten aufgrund des Mehrurlaubs bzw. zusatzlicher
arbeitsbefreiter Tage allenfalls mittelbar, indem ggf. mehr Personal vorgehalten
werden muss. Die entstehenden Kosten sind jedoch allenfalls betriebswirtschaftli-
che Folge des Mehrurlaubs, rechtlich entstehen sie jedoch erst aus den Arbeitsver-
tragen mit dem neu eingesteliten Personal und dann gegeniber den Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern.

Aktivierte Eigenleistungen
Der Netzbetreiber hat bei der Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-

ten, die in den aktivierten Eigenleistungen enthaltenen Kdnb, unberiicksichtigt ge-
lassen.

Die Beschlusskammer berlicksichtigt den Anteil an Personalzusatzkosten bei den
aktivierten Eigenleistungen als Erldsposition im Rahmen der dauerhaft nicht beein-
flussbaren Kostenanteile. Dadurch werden die bericksichtigungsfahigen Betrage
aus dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9
ARegV um die entsprechenden Erldse reduziert.

Nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV gelten Kosten oder Erlose aus betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- |_.tnd Versorgungsleistungen, so-
weit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind, als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Daraus folgt, dass sowohl Kosten als
auch Erlose aus Personalzusatzkosten in den dauerhatft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteilen Berucksichtigung finden miissen. Dabei stellen die aktivierten Eigenleis-
tungen eine Erlosposition dar, die im direkien Zusammenhang mit den Personal-
kosten steht und die aktivierten Personalkostenanteile in der Gewinn- und Verlust-
rechnung neutralisiert. Die in beiden Positionen enthaltenen Personalzusatz-kosten
sind daher im Basisjahr zu identifizieren, um im Effizienzvergleich die beeinflussba-
ren Kosten nach Abzug der Personalzusatzkosten und -erlose auf der Kosten- und
Erlosseite in der richtigen Hohe zu bestimmen.

Die Beschlusskammer hat diese Vorgehensweise bereits in den Hinweisen zur An-
passung der Erlosobergrenze 2020 angekiindigt, im Basisjahr 2021 fir die vierte

Seite 54 von 58



Anlage Aufwandsparameter

Regulierungsperiode die Personalzusatzkosten in aktivierten Eigenleistungen als
solche zu identifizieren und Doppelansatze zu korrigieren (Hinweise fiir Verteiler-
netzbetreiber Elektrizitat zur Anpassung der Erlosobergrenze und zur Bildung der
Netzentgelte fiir das Kalenderjahr 2020, Seite 9). Andemnfalls kdme es zu Verwer-
fungen bei der Anpassung der Erlosobergrenze in der vierten Regulierungsperiode.

Die Weiterverrechnung enthalt anteilig auch KAdnb, die entsprechend zu bertick-
sichtigen sind. Die Beschlusskammer hat die in den Personalkosten enthaltenen
Personalzusatzkosten emmittelt - € und zu den Personalkosten
(I € ins Verhiltnis gesetzt. Hieraus ergibt sich eine Quote von [ %.
Diese Quote wird hilfsweise auch bei den aktivierten Eigenleistungen angesetzt. Die
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten, die in den aktivierten Eigenleistungen ent-
haltenen Kdnb betragen somit -E

3. Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 ARegV zur Durchflihrung des
Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit mdglichst ge-
wahrieistet ist und Verzerrungen berliicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch
unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungs-

praktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemafl § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 3 ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemall § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen ge-
méal § 6 StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemall § 7
StromNEV.

Zur Gewidhrieistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemai
§ 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermitt-
lung von Kapitalkostenannuitdten durchzufiihren. Die Standardisierung der Kapital-
kosten stellt sicher, dass die Durchfuhrung effizienter Ersatzinvestitionen nicht zu
einer verschlechterten Effizienzbewertung des Netzbetreibers fihrt.

Die Kapitalkostenannuitat wird fir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der StromNEV
mit Hilfe des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:
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An;= TNW, * g" * (a-1)

923
Ary B Annuitat der Anlagengruppe i
TNW = Tagesneuwer! der Anlagengruppe |
Q - 1+ Zinssatz
n = Nutzungedauer der Anlagengruppe i

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzin-
sung der von diesen Annuitaten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte
bilden die standardisierten Kapitalkosten gemaRl § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2
ARegV.

Durch die Kostenannuitaten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermogens standardisiert.

Neben der Verzinsung des Sachanlagevermogens sieht § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV
auch die Verzinsung weiterer Bilanzwerte vor. Diese Verzinsung wird von den An-
nuitaten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfiir werden beriicksichtigt, indem die
Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz multipliziert werden. Hinsichtlich des
Zinssatzes findet insoweit auch § 14 Abs. 2 ARegV Anwendung. Einer besonderen
Berucksichtigung des Abzugskapitals bedarf es nicht, da im Rahmen der Standar-
disierungsrechnung hierfiir ein Pauschalansatz in der Form des gewichteten Zins-

satzes herangezogen wird.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemal § 14 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Grundlage
der Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermogens des Netzbetreibers zu erfolgen.
Zur Berechnung der TNW wurden die im Rahmen der Bestimmung des Ausgangs-
niveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde gelegten historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten (AK/HK) und die nach § 6a StromNEV zugrunde gelegten
Indexreihen verwendet.

Fir die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fiir jede Anlagengruppe sind
gemal} § 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewbhnlichen Nut-
zungsdauern in Anlage 1 der StromNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zins-
satz bestimmt sich gemal} § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus
Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit
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40 Prozent und der Fremdkapitalzinssaz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den
60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemal § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV
25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Firdas Eigenkapital sind gemaR § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 Strom-
NEV fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssatze anzusetzen. Es wurde der
Eigenkapitalzinssatz aus der Festlegung BK4-21-055 fur Neuanlagen in Hohe von
5,07 Prozent gemalR § 7 Abs. 6 StromNEV fir alle Anlagen zu Grunde gelegt.

Fiir das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemall § 14 Abs. 2 S.
6 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank vertffentlichten Umlaufren-
dite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Die nachstehende Ta-
belle stellt die entsprechenden Jahresdurchschnittswerte seit 2012 dar.

Jahr Umlaufrendite 10-jahres-Mittel
2012 1.4%

2013 1,4%

2014 1,0%

2015 0.,5%

2016 0,1%

2017 0.3%

2018 0,4%

2019 -0,1%

2020 -0,2%

2021 -0,1% 0,47%

Quelle: Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank

Fiir den hier relevanten Zeitraum 2012 bis 2021 leitet sich hieraus fur die genannten
festverzinslichen Papiere einen durchschnittlichen Zinssatz von 0,47 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemal § 14 Abs. 2 S. 7 ARegV
um den auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durch-
schnitt der Preisdnderungsrate nach dem vom Statistischen Bundesamt veroffent-
lichten Verbraucherpreisgesamtindex zu ermaRigen.

Jahr Index Verdnderungsrate 10-jahres-Mittel [%]
2011 952

2012 87,1 0,020

2013 aR 5 0,014

2014 89,5 0,010

2015 100 2,005

2016 100,5 2,005

2017 102.0 2.015
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Jahr Index Veranderungsrate 10-jahres-Mittel [%]
2018 103,8 0,018

2019 1053 0,014

2020 1058 0,005 I

2021 1091 0,031 1,38

CQuelle: Statistisches Bundesamt ¢

In der vorstehenden Tabelle sind die entsprechenden Werte seit dem Jahr 2011
dargestellt. Hieraus leitet sich fiir den Verbraucherpreisgesamtindex fur den rele-
vanten Zeitraum 2012 bis 2021 ein durchschnittlicher Wert von 1,38 % ab. Die Er-
maRigung der Zinssatze erfolgt anhand der nachstehenden Formel:

Zins reat = ZinS nom. - VPI

Daraus folgt ein Wert fiir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins rea) in Hohe von
3,69 % und fir den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins real) €in Wert von -0,91 %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins miiet) bestimmt sich gemall § 14 Abs. 2 S. 3
ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzins-
satz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 % und der Fremdkapitalzinssatz mit
60 % zu gewichten ist. Von den 60 % des Fremdkapitalzinssatzes entfallen geman
§ 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird mit nachfolgender Formel ermittelt:
Zins miet = 40 % * EK-ZinS rea + 35 % * FK-ZinS reat + 25 % * 0
Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in H6he von 1,16 %.

Das Ergebnis der Standardisierungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 ARegV
ist in Anlage 2-8 und 2-8-1 dargestellt.

hitps:/fwww-genesis destatis.de/genesis/online Tsequenz=tabelleErgebnis&selectionname=61111-0001 &start-
jahr=1991abreadcrumb (Stand: 25.04.2022)
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Anlage 2-1 WSW Netz GmbH

Az. BK8-21-01781-1002#1

Gesamtkostenblatt

vom Netzbetreiber
Ziffer Kostenart angegebene Kosten
[EUR]
1. Aufwandsgleiche Kosten
1.1. Materialkosten
1.1.1. Aufwendungen fir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
A B 1 1 Aufwendungen fir die Beschaffung von Verlustenergie
1.1.1.2 Aufwendungen fUr Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen
1.1.1.2.1. nach EEG (exklusive Einspeisemanagement-MaRnahmen)
1.1.1.2.2, - |nach KWKG
1.1.1.23. nach § 18 StromNEV
1.1.1.2.4. Einspeisemanagement-MaRnahmen
1.1.13. Betriebsverbrauch
1114, Aufwendungen fir Differenz-Bilanzkreise bzw. Aufwendungen fiir den Ausgleich von Abweichungen bei
Standardiastprofilen
1.1.1.5. Konzessionsabgabe
1.1.1.6. Aufwendungen fiir den EEG-Ausgleichsmechanismus o
1.1.1.7. Aufwendungen fiir den KWKG-Belastungsausgleich
1.1.1.8. Aufwendungen fur die Offshorenetzumiage (ONU)
1.1.19.. Aufwendungen fiir den Umlagemechanismus fiir individuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV
1.1.1.10. Aufwendungen fiir den Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten
1.1.1.11. Sonstiges
1.1.2. Aufwendungen fir bezogene Leistungen
1.1.2.1. Aufwendungen an vorgelagerten Netzbetreiber
11211, Aufwendungen fiir vorgelagerien Netzbetreiber (Leistung/Arbeit)
1.1.2.1.2. Aufwendungen fur vorgelagerten Netzbetreiber (Messstellenbetrieb)
1.1.21.3. Aufwendungen fir Netzreservekapazitat
1.1.2.1.4. Aufwendungen fir Blindstrom gegeniiber dem vorgelagerten Netzbetreiber
1.1.2.1.5. Aufwendungen fir singulér genutzte Betriebsmittel gemaR § 19 Abs. 3 StromNEV
1.1.21.86. Sonstiges
1.1.2.2, Aufwendungen fur Blindstrom gegeniber Dritten
1.1.2.3. Aufwendungen filr iberlassene Netzinfrastruktur
1.1.24. Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Betriebsfihrung
1.1.2.5. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen
1.1.286. Sonstiges
12. P [
1.2.1. Léhne und Gehaélter
1.2.2. Soziale Abgaben und Aufwendungen flr Altersversorgung und fur Unterstiitzung
1.2.2.1. Altersversorgung
1222, soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen

Kiirzungen
BNetzA
[EUR]

anerkannte Kosten
BNetzA
[EUR]

davon
dnbK

34.707.331
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Az. BKB-21-01781-1002#1

1 <13t
olotel 3B L)L)

Misten. sonatige Pachizinsen. sonsiige Lsasingraten. Gebihren und Baitrige
|Mermshenungan g 2
1.53. Brob-sdarf, Drucksachon und Zeitschifien 26 385] o 5.308]
154, Posthesten, Frachikosten und shnliche Kosten o 0 of
155, Rechls- und Heratungskosen 175,540 80.937] 04,943
1.58. Spenmoring. Werbung, Spanden 2176 0 Z.176|
157, Retsekoston und AusiGsungon 12.273] 0 12273 '.zzr_al
158, Barwirtung uind Geschenks 1411] o 1.411 37
1.5, und Instandpetrung 5 0 of i
1.5.10. Emnzotwarthenchigunger auf Forde 3031 290,782 102 394 [}
18,11 Pauschabweribarichbigungen aul Fordorungen 2170 2178] [ Bl
1512 o Stdie oder Gomainden nach Malgabe von § 5 Abs. 4 SiromEY of 0 of 0
1.5.13. wis vorzeitigem Anlagenabgang of 0 o [
1.5.14 Sonstiges 3620818 0 1670616 703.143]
F3 [Abschmibungen 292, 2,997 204, 54| 0|
1, Irnrtatenielien % 10,0 0| 10.070] 0|
P Fonzmssicamn, prwarbice \ind hniiche Fochin und Warie scwie Lizenaen an soichen Hechien 1|:IJ:|m] 5 10.070 o
A2 Sonstiges 0 ol o ol
Ej. Walkul atorische Abachneibungen 382,701 2097 F7o. 74| 0
3 Abschreungan Umlsutvermogen q g 0 o
I_Z.A. Abschestungan sul Finanzaniagen und aul Weripapiem des Umiaufverrnogens o | 0 0|
3 [Kalkulatorischa Eigenhapitaivereinsung m_‘ﬁl 309,610 37987 |
4. Falku lstorische Gewsrbostouar 53,100 6 518 ]
L. |H|‘Ehnlhn vor Abzug dor kostenmindernden Efdse und Eririge 118,208 840| 13.132.923) 05, 162.718] §2.063.908|
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Anlage 2-1 WSW Netz GmbH Az. BK8-21-01781-1002#1

wvormn Natzbetreiber
angegebans Kosten

Hostenan

Eostenmenderndes Erides und E |!|ri.u.r-
Bastanduverinderungen

aktivierie Eigenie

sonstige betrisblich

y .Eﬂi'.l-lji

Errage sus ANGSungEn von .i-ruc:* shelungen
lEn Ape sus Bndsirom

|Ertrlige sus der Aufldsiesg von Wert wigiasgen sul Fondermngen

By hesligarip

W

e A acdng)

gegen Lindarmahmsn, mil denan sin Relailig

re s bheutehd

56024 e i sonaligen Vermdgenapeganmlinoen

LA Ertrfge mus Weeripapsere -

564 Erriige sus Kassenbosinnd, Guthabon bai Bundesbonk e Krediinstiubon
565 B w sonsige Lir hnkche Errdgs

BT treridse (nicht aus Netremigsien)

ari g bl

Ervies sus dem Umingerrechal

OLE BUE deT
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Anlage 2-2

WSW Netz GmbH

Darstellung der Nutzungsdauern

Az BKB-21-01781-1002#1

Netzgebiete: Aniagevermdgen W5SW Netz GmbH (Origindres Netz)
Anlagen- von | 1847 1981 1894
gruppen- Anlagengruppe
MU

i Kabel 220 kV

2 Kabel 110 kV

3 Kabel h_ll'lll:e-ispan-.ur.gsﬂetz

4 Kabel 1 kV

5 Kabe! Abnehmeranschllisse

& Freileitungen 110-380kV

7 Freileltungen Mittelspannungsnetz

8 Freileitungen 1 kV

L) Freileitungen Abnehmeranschidsse

.:cl S TILTTFETT T LT IO T T OO T T S Tn T IR ILs e ey e
E:F.Bi}'-‘ Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen

' Fernsteuar-, Fernmelde-, Fernmess- und Automatikaniag
sowie Rundsteverungsaniagen einschlielllich Kopplungs-
Trafo- und Schaktaniagen

12 Sonsliges

i3 8022001 10730710 kV-Stationen

14 Hauptvertedersiationen

15 Onsnelzstationan

16 Kundenstationen

7 {ationsgebauvde

1B .-‘«Hl:]un'.el'w S1a':p'1se|'|rr::h':u'1gen Hilsanlagen

1B orisfeste Hebezeuge und Lastenaufzlige einschiellich

y Laufschianen Aulenbeleuchtung in Umspann- und

20 Schakteinnchtungen
Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmeidde-, Fernmess-,

21 Automatikaniagen, Strom- und Spannungswancier
Netzschutreinrichtungen

22 Onsnetz-Transformatoran, Kabalvertallerschranke

23 Zahler, Messeinnchiungen, Uhren, TFR-Emplanger

24 Telefonleitungen

25 Fahrbare Stromaggregale

28 Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen

27 Betnebsgeblude

28 Verwallungsgabsude

29 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzouge/Gerate)

ol ; |Vermittiungsasnnchiy -

30 Werkzeuge/ Gerate

31 Lagereinrichiung

32 Hardware

33 Software

34 Leichifahrzeuge

35 Schwerfahrzeuge

36 moderne Messainnchiungen

v Smart-Meter-Gateway
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Anlage 2-3

WSW Netz GmbH

Az BK8-21-01781-1002#1

Kalkulatorische Abschreibungen fiir Kalkulatorieche Abschreibungen fir Kalkulstorische Abschreibungen fir Misgesamt
Kalkulatorische Abschreibungen Altanlagen aul Altanlagen auf Nouanisgen suf gowhehiel mit den
AKMHK-Basis THW-Banin ARMHK-Basis Q““';l:;::: 18.3

Il-J Ambageng i wNe BwLIA Jirn'uu.lumu NR ANwteh nﬁmicrnnvu y '.an ANt a-h;m_anq I “HNetzA

1 |Wabel ZZOKV —— — = =,

2 |[Mabel 110 kv
L o L

I>|.l.rr~'_||._¢u;|'.|-:!.'

D0 O

V-8

WA

Ll
10 | Kunderststions
Grurvdstie kaanlagen und Getabude

s ehdnsd o

Grundsilcksarlsgen, Bauten
Betricbspebiads

Fungen und Hifeariagon nkiusre Trafo und Schaliar

wnd Uberspannungsschulzernwchiungen, Femsieuer-, Femrmeioe
urel Automnaticaniagen sowie Rundsisuerungsaniagen sinschisic
Knpplungs- Trafo- und Schaltanisgen

Bges

o L pohiialch Lasfschanen
uNg 0 Limapann- und Sohaltaniager

B el durges

prislersda b

Femaleuer - Femmed Aufomathariagen, Srom

e Ao s d6-, FETIMESS

annungraandier. Nedrachodrsinnchiungen
2 £7- Transformadoren, Kabebeoriederschrdnke

Fatwbare 5
T

(RSP PTRRSIS SRR B,

M [ Werkzougs

| 34 |Leichetatwreuge

& | Schwerfalvroune

BTy
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Anlage 24 WSW Netz GmbH Az. BK8-21-01781-1002#1

—_— S Anfangsbestand

Kalkulaiorise he Rastwerte fir Kalkulstorische Restwerte Hir | Foalk ulatorise e Rastwerts il
Atantagan auf ARHE- Resh Alanlagen aul THW Banin MNewamlagen aul AKHE Basis

Halkulatorische Restwile

o ANetrA | Abwsichung T T BNeuA nn--un_-mﬁl' MR | ONemA

Nerwabefiiang |

nLNganat:

ANBLTA S

Fg st iy =
Frafavturgen MiSekspannngensts
T BnsC U

T / Stmioren
[ i i—_
Grundutil chnanlagen und Gebdude

1 TP ———————
| &8 | Grancsdice agen. Bauten iUr Transportwesen
| Batrimdapeta
| 28 |Versabungsgesice

Fawe Wsssar

| 3¢ |Telsfonkargs
I

Fahrbare Stromaggregain

achafsmntatag (chre OV, YWeioeupeTeriie), Vernitungeerchaungs

| Wi s e e
b

oy T P

10 '

Sullvn-n
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Anlage 2-4

WSW Netz GmbH Az. BK8-21-01781-1002m1

I [p—— - == \ Endbastarnd '__ — —_—_—-—-'
Kalkulatorisc he Hestwerta fillr Hal kulstortscha Hastwerio fr Halidatorise e Rostaers e
Pl lat I
almulatorische Restwerte Alrankagnn il AR HK-Hasis Altaniagen sl THW-Bals l Mauanlagen il ALHK - Bails
- = —— Ee—oit ez T e s . - — 15 1} ; L N
YNA Adwis A Alrebchiurig W MiMatr & Bbrwrrir uipng WA FAlerr A Afwedrhiung
o Al
I e s I l L JEuRy | [EUR) JEy I [EUR] ] L [EuR]
- y = — —_— ] el e e
Kbl 720 KV
2 |Kabel 110 kY
Katai Mitolsparmungsnotz
= TR R

it AL

himerEeschimss

Gaundutl chasnlsgein uwl Gebluds

aniagen, Bavten fur Transg

3

Adlw 8%

Frlmr

Speruncvenrslar b

it

| 22 |Orizsnats-Tramsformatoren, Kababoerie
F' 2] of, Messernchiungen, Unmen, TFR-Emplangs

EDV, WWerbore agpu/Cs

Mt Mate

]

ety
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Anlage 2-5

WSW Netz GmbH

Az BKB-21-01781-1002#1

waiiahrzauge

# g el g

e ahrrauge

1 Schwertan

Sctvemriaher

nreeuge

ahrrelge

nrrosupe

rwafahreeugeo

Darsteliung des SAV (Gesamt)_ P ]
: | E i Anfangsbestand ____Endbestand |
ir i |

Ermittiung

Anschat. | der kalk, Abschrelbungoe | Abschrelbunge | Reatwerte dor | Restwerte zu | Restworts dor | Restwerte zu

Netz-10 Anlagengruppe Rariutaht | Abschr n 2u AKIHK nzu TNW AKIHK TNW AKIHK THW |
vorwondete [EUR) [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [Eur] |
AKIHK |
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Anlage 2-5 WEW Netz GmbH Az BKB-21-01781-1002#1

Anfangsbestand Endbestand =
Hir die
Ermittlung
Anschat- dor kalk Abschrelbunga | Abschreibunge | Restwerts der | Restworte zu | Revtwerte dor | Rastwerts zu
Notz-10 Anlagengruppe fungsjahe Absc hr, n zu AKHK nau TNW AKIHE THW AKIHK TNW
wrwandato [EURA] [EUR] [EUR) [EUR] [EUR) [EUR]
AKIHK

Schwarahmrougs

1 Schwearlahrzevge

Schwartahroauge

Cohwvarinhrre

Scirwartahrze

Sthwariahr

Scimarahr

1 Schrraarfahry

Schweriahes

1 5I'.|!W"I"|'1|'I':"_‘|.|'Ii1"

Schearfahriouge

| Schwearahraeuge
| 1 Gehwarfahrzeuge
! - -
|
:
I
| 1
1
1
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Anlage 2-5 WSW Netz GmbH Az BKB-21-01781-1002#1

| _ [ Anfangsbestand | Endbestand
fir e
Ermittiung
Anschat- dor kalh. Abschrelbunge  Abschreibumge | Restworte der | Restwerts zu | Rostworte dor | Rostworte zu
Notz-ID Anlagengruppeo l'ung;lnhr Abschr. nEu AKMK n xu THW AKTHE THW AKIHK TNW
wirrwondots [EUR]) [EUR]) [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
AKMHK
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Anlage 2-5 WSW Netz GmbH Az. BK8-21-01781-1002#1

= Anfangsbestand Endbestand
! filr die
| Ermittiung
Anschaf- der kalk Abschroibunge | Abschmibunge | Restworte dor | Restwerto zu | Restworte dor | Restwerto zu
Natz-1D Anlagongruppo tungsjahr Abschr. n ru AKMHK n au TNW AKHK THNW AMIHK THW
| virwondate [EUR] [EUR] [EUR]) [EUR] [EUR] [EUR]
1 ARMHK

Softwam

Softwamn

Softwarn

| SoRware

‘.;--r".n. it

Softwane

1 Softwarne

Softwaie

Softamig

1 =oftwinne

1 Coftwarg
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Anlage 2-5

WSW Netz GmbH

Az, BK8-21-01781-1002#1

Antangsbostand

Anlagongruppe

Auvschafl-
fungsjahr

fir die
Ermittiung

der halk
Abschr, nru AKMHK

wirwamdote [EUR)
AKHK

Abschroibunge | Absc hrelbunge

nxu TNW
[EUR)

Rastwerts dar | Restworle ru
AKHK TRW
[EUR] [EUR]

Reatworle dor | Restwerto zu
AMIHEK THNW
[EUR] [EUR]
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Anlage 2-5

WSW Netz GmbH

Az BKB-21-01781-1002#1

== e Anfangabestand Endbestand
filr ol
Ermittiung
Ansthad- der kinfk Ahschreibunge | Abschreibunge | Restwerte dor | Reatwerte ru | Rostwerto dor | Restworte zu
Helze-ID Anlagongruppe hingsjahr Abschr n1u AKHK n zu THW AKME TNW AKIHK | THNW
varwordate [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] | [EUR]
AKHK |

Werkreuge Gerale

1 Wark rauge/Gal

Warkrauge't

|'Werkreuge 'Geraie

Wk pouge Gaoriie

Wiarkrauga/'G

I\“.‘ﬂ"h:—fujr ST

Wik rauge Gerile

1 Wedlorsuge Gariie
i Werk reuge Gerdie
£ Workzeuga Gerdio
VW erienuge
1 VWerkrauga Gerdle
J-_ | Warkrauga' Geriin
V=
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1_5

WSW Netz GmbH Az. BK8-21-01781-1002#1

[ Avngetestend

Notz-1D

Endbestand |
|
|

fiir diie
Ermitthung
dar kalk,
Abschr,
varwondoto
ARIHK

Rirstworie dor
AEHE
[EUR]

Restwerte ru
TNW

[EUR]

Restworte dar
AMMHK
[EUR]

Rostwerte ru
TNW
[EUR]

Abschraibunge | Abschralbunge
n i AKMHK nxu THNW
[EUR] [EUR]

Anschal-

Anlagengruppo fungajahr

.

W oy

W'ar

UG Garnte

VWi i BLUgeG

We

1 Werzeuge/Gerita
Werkrsuge'Geraie
1 :.’i"l--r Massainnichiungan, Lihren, TFR-Emplangar
1 ler . Meassinnchiungan, Lhien, TFR-Emglangs:
- ~ - L s |1- _,.
] A 1 Liktery TER-F

i

Maszeinr

Litien

lar

Mossainr

Uhran, T

e

|2 Ehler Messeine chiungen

LUhiren

Massainnchh

Utiren

I

Massoinnchiu

TEn Emglanga

Lnhren

fange

Mossainnc

Uhien

Messsaing

Lihren

Litien

Likign

i,': Ahlor

Masgai

Lirén

ngen, Lihren

Measmnric

| 1 | Bhler ungen, Lihren

| 1 |Zahkey  Wpsseing hungen, Lihren, T

| J | &hler Messsinachtungan, Lihien

l | i,-m".'--».-..-.-r.-J PLrg e

| B |Z bk Mossoinnchtungean, Uhren, TFR-Emplanges
e
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Anlage 2-5 WSW Netz GmbH Az. BK8-21-01781-1002#1

| - T ‘.Hl-nﬂ!bﬂﬂl nd Endbestand
fr die
Ermitthung
Anschal- dor kalk Abschrefbunge | Abschreiburge | Restwerte der | Restworte zu | Restworto der | Restwerte zu
Nats-ID Anlagengruppe fangsjahy Abschr, nzu AKMHK nau TNW AMHK TNW BRIHK THW
varwendeto [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]) [EUR}
AKHK

Messainn

A R b

Uhien, TFR-Emplangar

P B b Uhven, TFR-Empiingeor

mplinge

E mplinga:

Messeinnchiungen

Measseinnchiungen |

NMassennchiungen

Masgainrchiungen |

! Werkzauge/Garain

V. Warkzo

o Chonnbn)

Seite 8 von 10



Anlage 2-5

WSW Netz GmbH

Az BK8-21-01781

-
=,
P

AR B LT

AL Rt

W aTh s

VB Sl

L 1L

ST LD L

Werkzeuge/s

=ousEiEitung |

Worhzouge

Crariia)

i ALEL

WercrsugaT

Aorkres

—

Wik zaugnT

FLE L)

Werkrauge

Warkrauge

iargta) Ve

Gerile)

[ — e = e -E _ ] Anfangsbestand —__ Endbestand
fiir diio
Ermitthung ’
Anschal: dar kalk Abschrasibunge | Abschreibungs | Restwerte der | Rostworte zu | Restworte der | Restwerle ru
Kotz-D Anlagengruppae fungsjahe Abachr, n zuw AKHE n zu TNW AR HE THW AKMHK TNW
| worwondaln [EUR] | [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] |
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Anlage 2-5

WSEW Netz GmbH

Az. BK8-21-01781-1002#1

Anfangsbestand Endbostand

Net:-1D A b g ru ppae
I Gasch ssausstaing [ohne EDV, 'Werkeuge/Ger
Gaschiffamnsiatiung (ohne EDV, Werkzeuge
mach AN AR foabima F I"‘:-":..-mh - .
.l'. -r_: '\I_."l.'-l'.".'iﬂ metatung (o g .:-:-.'.'!_I;.:"’.“--._Jr'
1 l-‘.'!r:';n:!'u_\l‘!s-a,a'nat'.\.:u; fohne EOV, Werkczeuge/G
~ q [ﬁ-ﬁsmnntn.;ﬁ'ﬂ:-:‘.a (oshna EOV mr..‘-nlim.-.g;ifm'nrn. ;

['\-"14"' schafsa

|Gesch iftsnu

sEating (ohne £

naiattung (ohne

DV, WenceugeGenite). Vermil

DV, Wercrouga/Gorita) s

l': »asch iNsn

a ¥ T T

imttung (ohine £

i [

OV, Werkreupaharila)

DY, Werkieuge

e o
|li'|l'1w'1'r-

Anschal-
fungsjahr

fir diia
Ermittiung
dr kalk, Abmchroibunge | Abschralbunge
Abschr, n zu AKHK n zu TNW
werworsd ato [EUR] [EUR]

AT K
[EUR]

Restwarte dor | Restwerte zu | Restwarie der | Restwerla ru
AR HE THNW AKMHK TNW
[EUR] [EUR] [EUR]) [EUR]
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Anlage 2-8 WSEW Netz GmbH Az. BK8-21-01781-1002#1

{Bemchnung der |
i Berechung des .:
uslk il atrrischen |
Bref i) e Firen o] Anf

?ﬁ?':" Kirsurvgen '"':;";""m FM‘I:;:I BT L Fligmik sjailat :
Titer Rgswic timang Vil Fikiet: et P VhE litimizh warrmaeg Ml |

(41| (LT arsrhanitlen

EUR I U EL
it FEUR) e Petrigan
[EUR]

1 |Figeniapialgunts gem § & BromPEy

L i -

4 f !

L] Hela rurses1e i Ll s rrvd e 3454800

& i [ rriegerecoamruy o ncbyeteie Walrentpete peondd 1B ARY
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Az. BK8-21-01781-1002#1

WSW Netz GmbH

Anlage 2-6

I AR

%, AREVAT HEC hn angrabgrenrngaposien
Aktove tenis Elsusm
Ute pranteil dei Bnnderpaaten mil Bicklageanksi

s bk milm s s i B s

B Wpaitr

Y

wiiiend Fied 0 Nohg i DO TUFUg T pi e
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Anlage 2-6 WSW Netz GmbH Az. BKB-21-01781-1002#1

35 P Tl e v o [ it b g L Bt g
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WSW Netz GmbH

C Hefiaftung der fir dia der kafkulatorischen l
Iitet Pouition Wt CQusten =
& | [EuA L Bewcrung | _fesSwomlEV | § T SeembEY
8 Ubsuemrind e fentemanlen T Kl bgeaneel Obegrengd ] 40 00| A0 0%
L P L e P gen atpachache LR Quale
18 Ll Vaorn usgabungen sni Anaakiagen viv Kunden argmamnduwtn {8 Cutls
1 Uiventtrihihe Warsefichunten sus Lefenangen und Leslungem W -Csls | = 1 = EX-Chith|
12 Jirmrf e
11 Sor pid Verbingx Panden e rrsins mr'u.‘rrhq.mg [
4 Fassiar Rachnungsshgrennmzana isn
17 Fapitalacaglsacthina e
1 wermebchas Frardusgelal
R - i
[ Tairiabnnotwendiges Verndgen nach § 6 BiremiiEy | [ELH]
31 Adgiksian Fu ANVEPETungs- e Heesllengulosien (AR ) 8578
TI_[KaRuisiische Rethwmde Atagevernogen fr Neuanisgen | 3170888
4 Bigurwers de Fnarzandagen
L. Edanryets des Umisulfsammiasnd 3 &% B
Ssrnw [FTTT 1]

Arpniager ry Aaschaffurge- e | lengsiasien (AKTFE)

1J Abmnkagn £ igearsisweite (Thie)

32 Falusipisscha: Fwstwerts Arisgevsrmoosn i Mesanisgen

Blancwarte dea Fnarsanisgen

W K A% - davin Nauanisgen *

i Blarrests des Lolastmmmegen
[ Zier — Posion —
F Anteil Heuandagoen an SAY
1 Mgt fu Anschufungs- st Hean e Ranguiaaten (A3
2 Alwnlagen I Tegesneuwerien [THW)
{Fathuiitrische: Hestwe ARBJevaMmOgen fe Niuanagen
PRI
[ Al Tiber &_an Basmevs || AT
Zin Postion
I Eigekapitalantelln 1 S
B Exgurbagtal -4 (Z#es T3 EN-Cuate § T
Fil s e g S 29 w0 2w IT)
B Garvon Aaalapin (Eer 29 v {1 - Diter 3711
Eil Egardngstsl il [ 23w (iman - Wngpee EX-Caupew ! T
T ———— =
B =5
""':;'Tf;?:.:u.-.i.u-.qm [ CET] = -T41.08 i BOTw (T 24 u e 0T
ranaten

(ETer 29 x ity 1)

lr EWx d0% - deven Abnsinges «

e 30 « ey 3)

[?ml L]

(Ziffer 31 x Tilfler 34

Az. BK8-21-01781-1002#1
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Anlage 2

1-VP1

Verpachter 1 der WSW Netz GmbH
(WSW Energie & Wasser AG)

Az BKB8-21-01781-1002#1

rich £ EC [eddugive Enapainamansgamen - Walloehiren)

i § rnmNEY

Ermpos s naragesrien - aflrusfwnen

fadwrehigen fir dm Offahessnatnamiags (CHILF

oy e

Ao urgon I thar

-

a3

P Wwdivichimile P

1114 L ] o

AL Ffatwenrungon e Diffecens Hilsnrkrome bew. Aufwendungen e den Ausglaich von Abwachingen bey
L v

1.1.0.5 Mo esuonsabgabe

1118 Autwordungen Il den EEG .-‘u.'-.|5-c:":.‘ MBCIANELTILE

1107 Autverdungen fr den KVVKG-Belastung sausglech

1.1.1A

tpele gerndd § 19 Abw. 2 SironvHi

fqfwmrdungen I berogens Lentungon

Aufwardungen Bn vorgelagerisn Netrbetrebar

Futwerdungen for vor

pelegenen Metrbetresber (Lessiurg/ ArDert

[ fademr g 0

1213 [fadwers .lvlrll fir Helrrouervr

1.121.4 Auftverdungen My Bindstrom gegendiber dern vorgelagerisn Netrboireibor =
INFAK] Autveerdungen flir singullr genutzie Betrebamitiel gemall § 10 Aba. 3 StremNEV

L1216 SO e e

1.1.22 Audvmrdungen fr Ei'-'u.‘-:‘.lf';'l pegeriber Divten

L1EA

1104 durch - B

L1208 P P — " d | A akesh,

Loine und Cohdfter

Fu:lill..-'\.f..lq-l.l'.hel'l urmd -‘-muwhr Ao

praorgung und B Unlersa(iinng

AT

| soriake Abgaben und se

shige Aufwenchngen

Gesamtkosienblatt =
worn Naotrbeptrefbar Hirzungen anerkannte Kosten davon
Fa Kostanan angegebone Kouten BMNetzA BMeatrA dnbi
-1- : i a-nela g lake P-\-u H.U'I-IB-‘\I -
1.1 daterialkoaien —
114 Mfwmrdungen e Bobh. Hill und Betrobastofs
1101 futwerdungen Ir de Beschaffung von Verusieneigio
1.1.1.2 Padesraungon e Stomenspessung durch Betreiber dezardrals Errsugueg saniagen
AAFX]

Seite 1 von 3



Anlage 2-1-VP1 Verpachter 1 der WSW Netz GmbH Az. BK8-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)

voim Nolzbatraibar Kilirzungon anechannts Kosten davon
Zifter LT LT angagshens Koston BMetrA AMatrh dnbi

Zinsen und i!lnlu:lil_num'-:w!u_nga-n

ATt HTNeT)

1, FIaE Boren ea Deteligugs rerdsiinis bestehl

: |..'|.'.'.n.l}v'l'1.-i'u'.~.l F.r:l"J:;'I-I 18 7t e
r :-u‘.F-l:hr"r:nJrn fu Rlcksielungon
Sorstoes

Somelge Slouem

Scirstige tetriebliche Autwendungen

slign Pachinnasn. sonsligs | sasingralen, Gabihren urel Asirigs

WuCkaachen

Poatiko ian, Frachikouen iwlicha Losbon

Hechis- ur Beraiungskosion

Eirgelsarinanchiigungen auf Fordenngen

Pranai Fadsoborc Migurdgen md Fodetmgen

Lahiurgin on Stiche . Garmanden rnch Maflgabe vor § 5 Abs 4 SiomNEY

1513 AulvaraLngsn Bum wol _|'-r| ] f\"l.‘lll'r-'u-.h"qu'i

1.5.14 Sorabizes

2 Abschreibungen

FE) IFitipaindo 3 AFRoenrrogan

= r Farreeinnmn rweohcie SCiailipine @i Wi e [ecTee L vrdiin Sown | LTenden an wfnn laecmen
el und Werten X |
211 Sormboes

Halidmionschs Abschreboangen
reibungen Lbvermmdgen
ruardagen urd ol Wo

piare dos Uminsfvermcoons

Asche E ige I'Ihli:!l"'Jl:h'II'HHl ung
e orrisal s pne
Aburug der kostenmindemden Eridse und Errige

Seite 2von 3



Anlage 2-1-VP1 Verpdchter 1 der WSW Netz GmbH

Az. BKB-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)
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Anlage 2-2-VP1 Verpachter 1 der WSW Netz GmbH Az. BKB-21-01781-1002#1

(WSW Energiz & Wasser AG)

Darstellung dor Nutzungsdauerm

Netrgebiete: Nélz in Wuppértsd [Verpachiungsgegensiand) (Ungindres

- N
I"W' ] 1947 1881 1883

1858

1584

gruppen- Anlagengruppe
Oumimar
1 [Habel 220 KV

| 2 Iiabal 110 WV ==
1 3 labei htetspannungsnmes

4 |wabnt 1 1V =

5 |Kabel Abnehmemnachiinse

] |Frefstungen 1

7 Fredadungan Migsasasnungsnes

8 Fradiaitungen 1 kV

=] i-":i!l!!'du-':;":r Abmahmac ansshlisse

— T T e TR L e

- - ooy €
Sohuts-, Winss- und Lberspannungsachutzsinnchiungsn
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i Qundsteverungsaniagen sinschiedlich Mopplungs

. Trafg- und Schaltprisgen . ——
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13 [380/2201 10730110 kv-Swtonen
14 Hi -I'l'.\.f'lu'-llﬂr':::".-c; ik = =
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Jopan e Blsnrsesry nhuungen Hifssmnisgen
orafesin Hotareuge uma Laslenaizige e
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| Hundsiewer Formaiessr | foimmaide. Faress
21 lAutomatikaniagen, Strom- und Spannungswandler
[Nt rEChATSNNENLNGEn
|2rsnetr- Transformatoren_ Kabalvereierschrinis
|ankes, Messennchiungen Lhren, TFR-Emplinges
| Tededonlaitungen
IF 3:1'3;'1' Stromaggregate

|Grundstickaaniagen Bautan fir Transporbsegen

i | Bt bapebbude

28 VEraRlLnpIpebduce

23 Geschaftsausstatiung iohne EDV, WerkreugaGerite)
LW TSN e M s L o

0 [Werizauge' Cerate

3 Lageramnc I'I’.ul'l:':l

2 Har' Owilio =

33 [Softwae
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a5 Schwerfahrzeuge

30 {moderme Mesusinrchiungen

37 | Srrart-Llaber -Gateway
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Anlage 2-3-VP1 Verpéchter 1 der WSW Netz GmbH Az. BK8-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)
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Anlage 2-4-VP1

Habulatorische Reatwerle

Ksbal 270 kW

A | e b

Varpachter 1 der WSW Nalz GmbH
(WSW Energie & Wasser AG)

Az BK8-21-01781-1002#1

Anfargsbestand

Rabsl 110 &Y

Kabel Miteisparrungenets

Eabal 1KY

rFr.lII.Irhmuﬂ
Frodetunger 1 17300

Kusba| Abrwshme srachiLsso

Bapmemsn

Ealkulatonsche Restwerts fir
Alaniagen sul AM/HE -Rasi

[T
__[EuR)

il

Ahstrh
U

I

Ailrmesdr hl.nq.
E ||l'-l."'||

Eaikulatorsche Restworts S
ARanlagen aul THN-Bass
WA ﬁuﬂr.ﬁ .M_ﬂc"ll-u.l.!.q.
B Jium fEuR]

Kahculatonsche Restwertn i
Meuanlagan aul AK/MHE - Hagis

VNR BNatiA | Ahwslchung
[LATL [Eun
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Anlage 2-4-VP1

Verpachter 1 der WSW Natz GmbH
(WS'W Energie & Wasser AG)

Az. BKB-21-01781-1002#1

~ Endbestand

Halbidlmorische Resiwerte
I

i A gy s

Kalkulatorische Restworte e
ARanlagen aul AFHE . Basls
uNB
[Eury
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Anlage 2-5-VP1 Verpachter 1 der WSW Netz GmbH Az. BKB-21-01781-1002#1
(WSW Energle & Wasser AG)

Darstellung des SAV (Gesamt) e W T T _— —_—
e - = e =6 Anfangsbestand Endbestand
fir die
Emmittiung
Ascichad dor kalk Abschrelbunga | Abschrolbunge | Restworte der | Rostworto z2u | Restworte dor | Roestworts zu
Notz-1D Antagengruppe tungsjabr Abschr. n xu AKHK n 2u TNW AKIHK TNW AMHK TNW
| wirrwendote [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
' AKIHK
[ELIR

Mombad 110

1 bl 11C

i Kabel 110 kY
Kabel 110 kv
Kabel 110 KV
Kabel 110 kY

Habsl 110 KV

Kabal 110 Y

Wabal 110 kv

Mabel 110 kY

Kabad 110 kY

Fomba 110 KY

Kabed 110 kY

Habad 110 kW

|k 110 WY

|iCmbed 116
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Anlage 2-5-VP1

Verpdchtar 1 der WSW Netz GmbH
(WSW Energie & Wasser AG)

Az BKB8-21-01781-1002#1

1 Habal 111

Kabal 110 kW

i Habal 110 kY

Kabal 110

Kabal 110 kv

1 Fabtal 110 K

Habel 110

H.abel

Kabal 110 &Y

Fabal 110

Habal 110

Habal 110 §

L

LD f

__Anfangsbestand Endbestand
i dtiex
Ermitthung
Anschal: dor kalk Abschrelbunge | Abschrelbunge | Restwerte dor | Restwerte zu | Restwerte der | Restworte zu
Notz-1D Anlagongruppo fungsjahe Abschr. n ru AKHK nxu TNW AKHK THW AKMHK THW
virwendets [ELIR] [EUR] [ELR] [ELIR] [EUR] [EUR]
AKMHK
EUR
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Anlage 2-5-VP1

Verpéchter 1 der WSW Netz GmbH
(WSW Energie & Wasser AG)

Az BK8-21-01781-1002#1

Anfangsbestand Endbestand
fir dile
Ermitthung
Anschat dar kalk, Abschralbunge | Abschrelbunge | Restwerie dor | Restwarie ru | Restwerts der | Restwerte zu
Hake-10 Anlagonyruppe fungsjahe Abschr, nzu AKHK "y THW AKMHK THW AKMHK THW
varwomndete [EUR] [EUR] (EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
AKHK
H

FLaDel

Wbl 11

110 kY

0 kY

M II:I-"

Kabal 110

10 kW

Mabal 11

o kv

Kabal 11

0 kv

Nt alin o

sf &bnshmeranschiisse

Fulinss

hhisse

schlinse

THETHNE

|Fabad Abnpmsnmns
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Anlage 2-5-VP1 Varpdchter 1 der WSW Netz GmbH Az. BKB-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)

Anfangsbestand Endbestand i
fir die
Ermittiung
AnkEbat dar kil Abachroibunge | Abschreibunge| Restworte dor | Rostworte zu | Restworto der | Rostwertd i
Netr-i0 Anlagengruppa fungsjahe Absc hr, n zu ARMHK n zu TNW AKIHK THW AKIHK THW
vorwomndotn [EUR] [EUR] [EUR] [EUR) [EUR] [EuR]
AK/HK [

Al A

Kabel A

Kabal Al

Fapal

Habal &

hrmaranschilsss

nehmeranschilsse

maranschilisgs
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Anlage 2-5-VP1

Verpachter 1 der WSW Netz GmbH
(WSW Energie & Wasser AG)

Az BKB-21-01781-1002#1

Anfangsbestand

Endbestand

Notz-1D

Anlagangruppe

FradaitLngen 110

Frodaitungen

Frodleitungan 110-2

Fredeitungen 11

F s baif Ly

FreslatLingen 1

Annchaf-
fungsjahr

for dia
Ermittiung
dar kailk
Absciar.
L T [ T
AKMHK

Abschrelbunge
nau AKIHK
[EUR]

Abschrolbunge
nzu THNW
[EUR]

Restwaorte dar
AKHK
[EUR)

Rastworte ru
THW
[EUR]

Rastwarts dor | Rostwerle ru
AFTHK THW

[EUR] [EUR]
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Anlage 2-5-VP1 Verpachter 1 der WSW Netz GmbH Az BK8-21-01781-1002#1

(WSW Energie & Wasser AG)

Netz-1D

Anfangsbeostand Endbestand
fir die
Ermitthung
Anschal: dar kalk. Abschrelbunge | Abschrelbunge | Restwerle der | Restworte zu | Restweorie der | Restwertn zu
Anlagengruppe fanosiehe Abschr. N AKHK m zu TNW AKIHK THW ANIHK THW
werwarsdots [EUIR) [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
ARMHK

F redalungan

Frelsilungen

Fredelungen

F rededungeon

F rrvdeureger

F rndaiurigern

Fredeitungen

Fredadyngen

Frodafdungen 110

F redailungon

Friledungan 110-30

Fraslaeungsn 1103

Fraileeungan 11

Frelofungan 110-380KY
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Anlage 2-5-VF1 Verpachter 1 der WSW Nelz GmbH Az. BK8-21-01781-1002#1
(WSW Energle & Wasser AG)

= T Anfangsbestand = Te==3 Endbostand
fiir dile
Ermittiung
Anschat- dinr kinlk Abachrelbunge | Abschrelbunge | Restwerts dor | Restworio zu | Rostworte der | Rostworts fu
Mate-10 Anlagengruppe fungajahir Abschr n zu AMMEK nzu THW AKHK THW AKHK THNW
verwondota [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
ARHK

Abnehmermnschl

1 Abn

Abnabmoaransch

Abnehmeransch

T S0 U se

ranschiiises

Frejlsgungen Abnahmeranschilusss

reilefungen A

'
' -I
| 1

1 Frefeidungen Abnehmeranschilsss

| F e Abnshrmsmmnsch s

|_ _: | |-='l..r||l--I||-i-'

T | -'-r.\ ALnge |'|“‘I I:r- 1;.”.... [ L bl g1 LT

| -1_- F roviterdt & brahmaranschiisss

1 Erre Niisse

[ -!“ 3 1 A !“:l'-:‘-?'.l:;‘.'_\' -";M

1 Fredeiungen Abnehmarar HE0

1 F redaitungen na

| 1 |Fredelungan AL 936

.

-

Seite 7 von 16



Anlage 2-5-VP1 Verpachter 1 der WSW Netz GmbH

Az. BKB-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)

X X — Anfangsbastand Endbostand
tiir dio
Ermitthung
Arsihad. dor kalk Abschrolbungs | Absc hrelburge | Restwere der | Restwarie 2u | Restwerio dor | Restwerts zu
Naotz-ID Anlagongruppo fangsiahe Abschr. i zu AKHK nxu TNW AKIHK TNW AFHK TNW
virwandoto [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
AFSHE

A e e anschiisses

Abrahmear anschilisss

ST ans

W BlABOMET

. Statonen

\-Blatonen

- Stabonan

/- Stabonen
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Anlage 2-5-VP1

——

Verpichter 1 der WSW Netz GmbH
(WSW Energie & Wasser AG)

Anfangsbestand =

Az. BK8-21-01781-1002#1

~ Endbestand

Nelz-ID

Anlagengruppo

abonan

stabonan

tmbsoraan

Anschal-
fungsjahr

fir die
Ermittlung
dor kalk
Abschr.
vorwondolo
AWHE

nzu AKMHK
[EUR]

Abschrelhunge | Absc hreibunge

n o TN
[EUR]

Restwerte dor | Restworte Tu
AKIHE TNW
[EUR] [EUR]

Restworie dor | Restwerts ru
AKIHK THW
[EUR] [EUR]
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Anlage 2-5-VP1

Verpachter 1 der WSW Netz GmbH
(WSW Energie & Wasser AG)

Az. BK8-21-01781-1002#1

Anfangsbestand Endbestand
filr dio
Ermittiung
Anscha- dor kalk Abschralbunge | Abschreibunge | Rostworte dor | Reatwerte ru | Restwerte der | Rostwoerte ru
Notr-ID Anlagengruppe fungsjahr Abscihr,  zu AKMHK n zu THW AKMHK THNW AKHK TNWY
g varwondote [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
AKHE

riang

rtane s

rie s O

LE s L O

Jrisnelrstatsoren

Jrismerizsiabonen

IrtnnverLeabalOren

| [®]5

netrstationen

{ratabonen

| Crtsnetzstationen

|Ortenatrstationsn

U anatr staBornan

snetrataBonan
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Anlage 2-5-VP1

Verpéchter 1 der WSW Nelz GmbH
(WSW Energie & Wasser AG)

Az. BK8-21-01781-1002#1

Oriarustruind

_Anfangsbestand Endbestand
Tiir diia :
Ermitthung }
Anschat- der kalk, Ahschrelbungo | Abschreibunge | Restwerte dor | Rostwerte 2u | Restwarte dar | Restwarte
Notz-1D Anlagangruppo Ningsjahe Abschr, n u AKMHK n zu TNW AKIHK THNW AKHE TNW
verwendato [EUR] [EUR) [EUR] [EUR) [EuR) [EUR]
AFTHK
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Anlage 2-5-VP1

Verpachter 1 der WSW Netz GmbH
(WSW Energle & Wasser AG)

Az, BK8-21-01781-1002#1

| - - A_n{_:ngmn:nd s ‘Endbestand

Netz-1D

Anlagengru ppe

fiir die |

Ermitthung
dar Kalk
Abachr

verwondate

Rostworin dor | Rostworte
AKIHK TNW
[EUR] | [EUR]

Abschrelbunge
n iu AKHK
[EUR]

Rostworte Fu
THW
[EUR]

Rostworte der
AKHE
[EUR]

Abschrelbunge
nzu TNW

[EUR]

Anschaf-
fungsjahr

[EUR]

AKHK |
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e
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F ey irsedc
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Autormat
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Femateuer-
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Autormestike

Rundsleusr
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F et aar
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F afmmass-
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AutomatikE
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Autormath g
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il

Fernmelde
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Anlage 2-5-VP1

Verpachter 1 der WSW Natz GmbH
(WSW Energie & Wasser AG)

Az. BK8-21-01781-1002#1

e = B RS Anfangsbestand Endbostand
tiir dila
Ermittiung
Anschat dor kalk, Abschrelbunge | Abschreibumgs | Restwerls der | Restwoerie zu | Restwerla dor | Restwerts zu
Notz-1D Anlagongruppe fungsjabs Abachr n ru AKMK nxu THW AR THW AR HE THW
varwondate [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [ELR] [EURY
ARNHK

Batrebsgabaucs

Beirabsgebéude

Haoterabagobdiude

Belnetsgebiude

1 Belnebygoabdusde

ebagahiuds

nebsgatauoe
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Anlage 2-5-VP1 Verpachler 1 der WSW Netz GmbH Az BKB-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)

| ) i | Anfangsbestand | Endbestand ]
fiir efio
Ermitthing
Anscha- dor kalk, Abschrelbunge | Abschrelbunge | Restweorte der | Rostwerie zu | Restwerte der | Rostworle zu
Hotz-1D Anlagengrupps fungelshr Abschr, nzu AKIHK n zu THW AKTHK THW AKIHK THW
worwendots [EUR] [EUR] [EUR] (EUR] (EUR] [eur)
AKHK

| Batrishsnebauds

Betriebsgebiude

wen, TFR:Emplanges

wan, TFR-Emplinges

r

[
Masssinrichiungen, Uhven, TFR-Empl

[

Massainnchiungen, Lhwan, T
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Anlage 2-5-VP1 Verpdchter 1 der WSW Netz GmbH Az BKB-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)
1 | 3 [ = =T Anfangsbostand Endbestand |
fiir clie |
Ermittiung
Anscnat | dar kalk, Abschreibunge | Abschraibunge | Restwerte dor | Restwerte ru | Rostworts dor | Restworte zu
Natr-ID Anlagengruppe fungsjahr Abac hi n i AKHK n Zu TNW AKHK THW APTHK TNW
9 | verwondote [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR)
| AKIHK

. Masseinrichtungan, Unren, TFR

Bhber, Mosseintichiungen, LU

Zihlor, Messeinrichtungen

LZahlar, Messennchtungen, Lihrnen

Lahier, Messsinrichiungen, Uiheen, TFF

Warkreuga/Gendle

Wearkzeupa/Gerate

Crerhe
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Anlage 2-5-VP1

Verpachter 1 der WSW Netz GmbH
(WSW Energie & Wasser AG)

Az, BKB-21-01781-1002#1

===} s Anfangsbestand Endbestand i
fiir i
Ermittiung
Anbrhas. daf kalk, Abschrelbunge | Abschreibunge | Restwerte dor | Restworts zu | Restwerto dor | Restwerte zu |
Notr-ID Anlagongrupps Kingsinhe Abschr nzi AKHK nzu THNW AKIHK TNW AKIHK THwW
vorweridete [EUR] [EUR] [EUR) [EUR] [EUR] [EUR]
AKHEK [
EUR

Woercrauge/ Gordbe

Saofast

Sofware
Saftwan

1 Softwane

Sofware

| Cofwarm

Solwane

Software

Software

Solwire

Software

Botwaie

Sofwamn

Safware

Chifisausslattung |ob

1 Goschitssuasiatiung (ohne EDV. WerkraugeGerkls)

ne EDV, Weraeuge Gerkie), Ve

1 Geschiftsaussiatiung ‘ohne EDV, WerkreugeGenkle),
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Anlage 2-6-VF1 Verpachter 1 der WSW Netz GmbH

(WSW Energie & Wasser AG)
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Anlage 2-6-VP1 Verpéchter 1 der WSW Netz GmbH Az. BK8-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)
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Anlage 2-6-VP1 Verpachter 1 der WSW Netz GmbH Az, BKB-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)
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Anlage 2-6-VP1

Verpéchter 1 der WSW Netz GmbH
(WSW Energie & Wasser AG)
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Anlage 2-7 WSW Netz GmbH Az BKB-21-01781-1002#1
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Anlage 2-7 WSW Netz GmbH Az BKB-21-01781-1002#1
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Anlage 2-8 WSW Netz GmbH

Togernavsete und annuilitische Kosten
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Anlage 2-8 WSW Netz GmbH Az BKB-21-01781-1002#1

2020 10581 1,0548] 1,0801 1.

2010 1,0750) 1,0755] 1,0880] 1.05461
[ =018 1.1200 1,1»5% 1,1967 1.5072]

2017 11712 1,71844 1,1569] 11338

2016 12040 1. 1070] 1, 1808] 1,

e 12040 1,.1570] 11870 [

2014 1,2387) | 1, 1846} 1.1313]

2013 1,:54?151 1.2315] R 1,1235)

2013 1.2400 L7300 11030 1%

2011 1& 1% 12137 1,

2010 13187 1 1,2601 1:m

008 13304 1.:5::_' 1,3605 1

2008 1.3101| 1.3404 12462 1.3848)

007 1.3218{ 1 13030 1044

2006 1,3583 1.3344 1, 3263 1

2008 1,408 13580 1.3881] 13082

2004 1, 4000/ 1,4082{ 1,4108] l.sql
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1065 1LAT1A | 1, 8081| 1 5507
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1663 1,4188] 1E375{ 1,7637) 1

1082 1.4558] 18352 1, 7823}
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1078 3,0428] [ 1 545 20070

1978 3,267 1,787 F 20788

1977 34160 15520 0817 Z.1026]

1878 35583 E] FRLIL

1975 35616 1,5661 2

1074 3, 1.8051 2

LLLE] 40157 18173 2241

w72 4, 2700 2.0188]

1871 44750
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1968 58761

s & 3163

1987 68,8373
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145 a.ml
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983 7.0385

1962 7,

1651 7.8585)

1960 83725

= 8,2560]

1558 §,2835

1557 95567

1858 9,5302

1055 10, 1667
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1853 1|:|.m?r

1o52 10,41
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Anlage 2-8-1

BKB8-21-01781-1002M1

[Haritung der Tagesnouwarts
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Anlage 2-8-1 WSW Natz GmbH Az BKB-21-01781-1002#1
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Anlage 2-8-1 WS3W Netz GmbH Az. BK8-21-01781-100281
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Anlage 2-8-1

WSW Netz GmbH Az. BKB-21-01781-1002#1
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Anlage 3 WSW Netz GmbH Az BK8-21-01781-1002#1

1 Salck 243047
2 km 2,000
3 am 122472
4 wn 1580, 454
e ——— HEMS e 2250
8 [Tatsscriiche zeiigioiche Jabreshichstiasi WENS [T 139800
7 |mssaSere Erzeugunigsisisiung HoeS, HoaSMS, HE und HEMS | KW 10|
5 |rswsens Emmugungsisstng M5 und MENS W 26,507
9 |rsmsens Ensugungsissang ME W 785

II 'nlm-lumiﬂr.'lu.iw e 3?
2 (Auteancsparamoter gomal § 14 Abs 1 Nr 3L V. m Abs 2 ARegV ELR 3 a7
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Anlage 5

WSW Netz GmbH

Normal {§ 14 Abs. 1 Nr. 1u. 2 ARegV)

1,10%
Standardisiert (§ 14 Abs. 1 Nr. 3 iV.m_ Abs. 2 ARegV) 0,62%
{Eﬂm 0,86%

Az BKB-21-01781-1002#1
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Anlage 6-1 WEW Nelz GmbH Az. BKB-21-01781-1002#1
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Anlage 6-1 WSW Netz GmbH Az. BKB-21-01781-1002#1
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Anlage 6-1-VP1 Verpéchter 1 der WSW Netz GmbH Az BK8-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)
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Anlage 6-1-VP1 Verpachtar 1 der WSW Nelz GmbH Az BKB-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)
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Anlage 6-2-VP1 Verpachter 1 der WSW Netz GmbH Az BK8-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)

Baukostenzuschilsse (KKADR) ; :
Rastwart Rostworl ‘ Rostwort | Rostworl ‘ Rasbwort ‘ Rostwen ‘ Rostwoen | Restwor |

M12.2020 A0 3.12.2023 31122024 31122025 31122026 MAz.az2r M A2 1028
[EUR) [EUR) [EUR) [EUR) [EUR] [EUR] (EUR] [EUR]

Zugangsjahr
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Anlage 6-3-VP1 Verpachter 1 der WSW Natz GmbH

Az. BK8-21-01781-1002#1
(WSW Energie & Wasser AG)
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Anlage 6-3-VP1 Verpachter 1 der WSW Netz GmbH Az. BKB-21-01781-1002#1
(WS'W Energie & Wasser AG)
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