% Bundesnetzagentur

Béschlusskammer 8

- fir die Landesregulierungsbehérde -

Aktenzeichen EOG Festlegung: BK8-21-00540-1002#1

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 4 Abs. 1 und 2, § 32
Abs. 1 Nr. 1 und 5 ARegV

wegen Festleguhg der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fiir die vierte

Regulierungsperiode Strom (2024 bis 2028)

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur flir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung
der Aufgaben flir das Land Brandenburg,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer ' Wolfgang Wetzl
und den Beisitzerin Natalie Krank,

gegenuber der StWB Stadtwerke Brandenbdrg ander HaVeI GmbH & Co. KG, Pack-
hofstral’e 31, 14776 Brandenburg, vertreten durch die StWB Verwaltungs GmbH,
Packhofstrale 31, 14776 Brandenburg an der Havel, und diese wiederum gesetz-
lich vertreten durch die Ge’schéftsﬁ]hrung,

- Netzbetreiber - '
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am 18.11.2024 beschlossen:

: Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den
Zeitraum vom 01.01.2024 bis zum 31.12.2028 gemaR Anlage 1 dieses Be-
schlusses festgelegt. |

2. Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss, ungeachtet einer
zwischenzeitlich eintretenden Bestandskraft, hinsichtlich der zugrunde ge-

legten Eigenkapitalzinssatze fiir Alt- und Neuanlagen anpassen, wenn

a. der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Eigenkapital-
zinssatze fur Alt- und Neuanlagen vom 12.10.2021 (BK4-21-055) ein-
gelegt und nicht zurickgenommen hat und

b. der Beschluss BK4-21-055 gegeniiber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskriftige Entscheidung oder von der Beschlusskam-
mer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgean-
dert wird, dass andere Zinsséatze festgelegt werden, als dies im ur-
spriinglichen Beschluss BK4-21-055 vorgesehen war.

3. Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss, ungeachtet einer
zwischenzeitlich eintretenden Bestandskraft, hinsichtlich des generellen

sektoralen Produktivitatsfaktors anpasseh, wenn

a. der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der
Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des
generellen sektoralen Produktivitdtsfaktors flur Elektrizitatsversor-
gungsnetze fiir die vierte Regulierungsperiode einlegt und nicht
zurticknimmt und

b. - der Beschluss gegenuber dem Netzbetreiber entweder durch eine
rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4 der
Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgeéandert wird,
dasé ein anderer genereller sektoraler Produktivitétsfaktor festgelegt

wird, als dies im urspringlichen Beschluss vorgesehen war.

4. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Griinde

. Die Beschlusskammer hat mit Schreiben vom 29.09.2021 gemal § 2 ARegV von
Amts wegen ein Verfahren zur Bestimmung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs. 1
und 2 ARegV eingeleitet.

1. Adressat der Festlegung

Die StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG in Brandenburg
an der Havel ist ein Versorgung‘sunternehmen mit den Sparten Stromversorgung,
Gasversorgung, Messwesen und Fernwarme. Der Netzbetreiber operiert in der Re-
gelzone der 50Hertz Transmission. Im Netzgebiet werden in den Netzebenen 5-7
(Mittelspannung - Niederspannung) gemafl ihrer Verdffentlichung (Stand:
31.12.2022) nach § 23c EnWG ca. 51.300 Entnahmestellen bei 72.680 Einwohner
versorgt.

2. v Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1
ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netz-
betreibers hat die Beschlusskammer gemaR § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenprifung
zur Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefiihrt. Die erforderlichen Kostendaten

des Netzbetreibers wurden von der Bundesnetzagentur erhoben.

Die von der Beschlusskammer gepruften Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber
mit Schreiben vom 21.12.2023 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schrei-
ben vom 06.02.2023 gemaf § 67 Abs. 1 EnNWG Stellung genommen.

Zudem hatte der Netzbetreiber die Moglichkeit, die dauerhaft nicht beeinflussbaren

Kostenanteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten geméafR § 6 Abs. 1
ARegV anzugeben.

Unter Bertcksichtigung der Stellungnahme des Netzbetreibers sowie seiner Aus-
fihrungen in der mindlichen Anhérung vom 02.05.2023 wurden dem Netzbetreiber
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die gepruften Gesamtkosten Uber das Energiedatenportal am 10.05.2023 erneut
mitgeteilt.

3. Ermittlung von Vergleichsparametern gemaB § 13
Abs. 3 ARegV

Um einen Effizienzvergleich gemaf § 12 Abs. 1 ARegV durchfihren zu kénnen, hat
die Bundesnetzagentur Vergleichsparameter gemaR § 13 Abs. 3 ARegV ermittelt.
Hierflr war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemaf § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
den von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom 11.02.2022

(BK8-21/009-A) erhoben. Die Ubermittlung der Strukturdaten hatte bis zum
30.04.2022 zu erfolgen. '

Vor der formlichen Verfahrenseroffnung zur Datenerhebung wurde insbesondere
mit energiewirtschaftlichen Verbanden der Inhalt der Datenabfrage fur die vierte Re-
gulierungsperiode erortert und die technische Qualitat des Erhebungsbogens ge-
prift. Hier hat die Bundesnetzagentur den Datenerhebungsprozess und geplante
Anderungen gegeniiber der dritten Regulierungsperiode vorgestellt. Im Anschluss
wurde ein Pretest-Erhebungsbogen versendet. Zu diesem konnten bis zum
28.09.2021 Anmerkungen Ubermittelt werden. Die Erkenntnisse aus diesem Pro-
zess sind in das Konsultationsdokument eingeflossen. Darlber hinaus wurden im
Erhebungsbogen bereits Altdaten- und Konsistenzprifungen implementiert. Weiter-
hin hat die Bundesnetzagentur am 05.04.2022 ein Webinar durchgefuhrt, um Fra-
gen zur Beflllung des finalen Erhebungsbogens sowie zu Datendefinitionen zu be-
antworten. Die Netzbetreiber hatten sowohl im Vorfeld als auch wahrend der Ver-
anstaltung die Moglichkeit, Fragen zu stellen. Die Fragen und dazugehérigen Ant-

worten wurden im Nachgang auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffent-
licht. |

Die Bundesnetzagentur hat die von den Netzbetreibern Ubermittelten Daten einer

umfassenden Konsistenz- und Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Netzbetreiber
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wurden im Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Datenubermittiun-
gen aufgefordert, diese zu erlautern und ggf. korrigierte Daten zu Ubermitteln.
SchlieBlich wurden die Daten an ein externes Beraterkonsortium, unter Federfih-
rung von Swiss Economics, SUMICSID und der RWTH Aachen zwecks weiterer

Prifungen und Parameterermittiung gesendet.

Im Rahmen des Verfahrens wurden die nicht anonymisierten Daten aller Netzbe-
treiber am 19.10.2022, 30.01.2023, 04.09.2023 sowie 08.12.2023 auf der Internet-
seite der Bundesnetzagentur gemal § 23b Abs. 1 S. 1 Nr. 7 EnWG verdffentlicht.
Hiertiber wurden die Netzbetréiber vorab informiert. Zum 19.10.2022 erfolgte die
Veroffentlichung der reinen Strukturparameter. Zum 30.01.2023 wurden zusatzlich
die gebietsstrukturellen Daten bertcksichtigt und zum 04.09.2023 wurden ebenfalls
die Aufwandsparameter veroffentlicht. Am 08.12.2023 erfolgte eine erneute Verof-
fentlichung der aktualisierten Struktur- und Aufwandsparameter sowie der gebiets-
strukturellen Daten mit dem Stand vom 13.11.2023. Die Datenverdffentlichungen
‘erfolgten, um den Netzbetreibern die Moglichkeit zu geben, die Datenqualitat des
gesamten Datensatzes zu prufen und die Bundesnetzagentur Uber eventuelle Auf-
falligkeiten, auch im Quervergleich, im Datensatz zu informieren. Im Zeitraum vom
Méarz 2023 bis Juli 2023 wurden den Netzbetreibern individuelle Datenquittungen
zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und Ge-
bietseigenschaften gemal® § 13 Abs. 3 ARegV Ubersandt. Den Netzbétreibern
wurde nach Ubersendung der Datenquittungen Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben. Im Rahmen der Plausibilisierung wurden eventuelle Datenunstimmigkeiten
mit deh Netzbetreibern geklart und gegebenenfalls durch den Netzbetreiber korri-
giert. In einem Fall hat die .Bundesnetzagentur die Ubermittelten Daten von Amts
wegen angepasst. Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hin-
gewiesen, dass die Bundesnetzagentur im Falle einer unterbleibenden AuRerung
die in den Datenquittungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter

zur Bestimmung der Effizienzwerte zugrunde legen wird.

Am 21.09.2023 fand eine Konsultationsveranstaltung fir die Netzbetreiber und die
berthrten Wirtschaftskreise statt, die das methodische Vorgehen und eine Auswahl
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von aus Sicht des Gutachterkonsortiums geeigneten Modellvorschlagen zum Ge-
genstand hatte. Es wurden keine individuellen Effizienzwerte vorgestellt. Die Netz-
betreiber und beriihrten Wirtschaftskreise erhielten die Gelegenheit, zu dem metho-

dischen Vorgehen und den vorgestellten Modellvorschlagen Stellung zu nehmen.

Im Nachgang zur Konsultationsveranstaltung vom 21.09.2023 erfolgte eine weitere
Plausibilitatskontrolle eines Strukturparameters. Im Rahmen dieser Uberpriifung
wurden 126 Netzbetreiber kontaktiert, bei denen auffallige Werte vorlagen. Hierbei
kam es zu zahlreichen Veranderungen innerhalb eines Vergleichsparameters (Pa-
rameter ,ylnstalled.Power.solar.APFI“). Die Bundesnetzagentur hat am 08.12.2023
eine erneute Datenveroffentlichung vorgenommen. Diese Daten bilden die Grund-
lage far die Bestimmung des Effizienzvergleichsmodells und das begleitende Gut-
achten und die Datenveroffentlichung ‘umfasste 198 Netzbetreiber.

4. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der
Methoden gemaR Anlage 3 ARegV

Das Gutachterkonsortium Swiss Economics SE AG, SUMICSID Group SPRL und
das Institut fur elektrische Anlagen und Energiewirtschaft (IAEW) der RWTH
Aachen hat auf Grundlage der erhobenen Daten ein Effizienzvergleichsmodell ent-
wickelt. In der Konsultationsveranstaltung gemaf® § 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Aus-
gestaltung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgef(]hrtén Methoden zur Effizienzwer-
termittlung vom 21.09.2023 wurde das methodische Vorgehen und eine Auswahl
von aus Sicht des Gutachterkonsortiums geeigneten Modellvorschlagen vorgestellt,
ohne dass individuelle Effizienzwerte genannt wurden. Den Wirtschafts- und Ver-
brauchervertretern wurde die Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme einge-
raumt. Bei der Bundesnetzagentur sind insgesamt 15 Stellu_ngnahmen eingegan-
gen.

In den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass _das zu wahlende
Effizienzvergleichsmodell die Heterogenitat der Netzbetreiber bertcksichtigen
musse. Dies konnten kompakte Effizienzvergleichsmodelle mit relativ wenigen Pa-

rametern nicht gewahrleisten. Auch spiegle das zunehmende Ausmal} dezentraler
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Erzeugung die gestiegene Heterogenitat der Versorgungsaufgaben wider. Die aus-
reichende Berticksichtigung der Heterogenitat kdnne nur durch entsprechende Ver-
gleichsparameter und eine sachgerechte Ausgestaltung der Ausreileranalyse ge-
wahrleistet werden.

Hinsichtlich der Ausreileranalyse wurde vorgetragen, dass die Anwendung der Do-
minanzanalyse im Rahmen der Dateneinhullungsanalyse (Data Envelopment Ana-
lysis — DEA) aus methodischer Sicht nicht vertrett;ar sei. Weiterhin musse die Su-
pereffizienzanalyse mehrfach durchgefihrt werden, damit verdeckte Ausreiller oder
,Masking“-Effekte wirkungsvoll eliminiert werden kénnten und keine Gbermérsigen
Effizienzvorgaben resultierten. AuRerdem solle eine vorgelagerte Ausreil3eranalyse
durchgefihrt werden, so dass sichergestellt sei, dass nur strukturell vergleichbare
Netzbetreiber miteinander verglicheh wurden. Insbesondere die Gruppe der Netz-
betreiber ohne Konzessionsgebiet sei strukturell nicht vergleichbar, da diese ein er-
heblich gréReres Verhaltnis von Output zu Kosten aufweisen. Ferner wurde vorge-
tragen, dass auch Ausreiler nach unten vom Datensatz ausgeschlossen werden

sollten, da diese ebenfalls einen erheblichen Einfluss auf die Effizienzgrenze hatten.

Hinsichtlich der Auswahl geeigneter Vergleichsparameter wurde vorgetragen, dass
bei der BerUcksichtiguhg der dezentralen Erzeugung nicht nur auf Wind und Solar-
anlagen abgestellt werden durfe, sondern auch Fernwarme und KWKG-Anlagen
berUcksiChtigt werden mussten, um alle Facetteh der dezentralen Erzeugung zu be-
rucksichtige‘n. Vereinzelt wurde auch vorgetragen, dass die Strukturparameter der
dezentralen Erzeugungsleistung nicht nach Netzebene differenziert werden sollten,
- sondern vielmehr nach Energietrager, da die unterschiedlichen Energietrager un-

terschiedliche Wachstumsdynamiken aufwiesen.

Auch mussten die unterschiedlichen Kosten beim Bau und Betrieb von Leitungen
adaquat berlcksichtigt werden. Aus diesem Grund ware eine Aggregation der Lei-
tungslangen tUber mehrere Spannungsebenen hinweg nicht sachgerecht. Es sollte
bei der Auswahl der Vergleichsparameter auch berlcksichtigt werden, dass die
Kosten beim Bau und Betrieb von Leitungen im stadtischen Raum erheblich hdher
seien.
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Auch wurde vermehrt gefordert, dass in der DEA und der Stochastische Effi.zienz-
grenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA) andere Vergleichsparameter
verwendet werden koénnten, da dies zu einer sachgerechteren Umsetzung des Effi-
zienzvergleichs fuhre. Es sei grundsatzlich kritisch zu sehen, dass die Anzahl der
Netzbetreiber, die ihren best-of-four-Wert aus der DEA-Methode e‘rhalten, mit jeder
weiteren Regulierungsperiode abnehme. Die zunehmende Bedeutungslosigkeit der
DEA fiihre gerade bei Netzbetreibern mit klassischer Verteilungsaufgabe dazu,
dass ein Effizienzwert von 100 % nicht mehr erreichbar sei. Es diirfe jedoch keine
Marginalisierung bzw. Entwertung der DEA stattfinden. Bei der Modellwahl mussten

daher auch die Anforderungen der DEA an ein Effizienzmodell bertcksichtigt wer-
den. ’

Eine Effizienzwertbestimmung mittels SFA flihre dazu, dass methodenimmanent
kein Netzbetreiber einen Effizienzwert von 100 % erreichen kdnne, da niedrige Inef-
fizienzen systematisch Uberschatzt wirden. Diesem Problem misse mit einer
Hochskalierung der Effizienzwerte begegnet werden, um so auch den Anforderun-

gen der ARegV an den Effizienzvergleich zu genugen.

Im Hinblick auf allgemeine methodische Fragestellungen wurde vorgetragen, dass
die Bundesnetzagentur und das Beraterkonsortium bei der Auswahl der Vergleichs-
parameter die statistischen Ergebnisse nicht zu stark in den Vofdergrund rucken
sollten. Vergleichsparameter konnten auch dann in Effizienzvergleichsmodell auf-
genommen werden, wenn sie keine statistische Signifikanz aufweisen, solange sie
aus ingenieurwissenschaftlichen Uberlegungen plausibel erscheinen. Auch solle
das Problem der Multikollinearitat oder die Signifikanz des Ineffizienz-Terms nicht

uberbewertet werden.

Am 28.03.2024 hat die Bundesnetzagentur den Gutachtenentwurf zum Effizienz-
vergleich veréffentlicht. Bei der Bundesnetzagentur sind insgesamt 39 Stellungnah-
men zum Gutachtenentwurf eingegangen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die

separate Verfahrensakte beziehungsweise die Veroffentlichungen der Stellungnah-

men verwiesen.
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In den Stellungnahmen wurde vereinzelt vorgetragen, dass die Signkifikanz des Inef-
fizienzterms im Rahmen der parametrischen Methode (SFA) als Auswahl- und Aus-
schlusskriterium von Modellen ungeeignet sei. Durch die Auswahl von Modellen, .
welche dieses Kriterium erflllen, wirden tendenziell eher Modelle mit hdherer ge-

schatzter Ineffizienz ausgewahlt.

Die seitens der Bundesnetzagentur und des Gutachterkonsortiums vorgenommene
prozentuale Hochskalierung im Rahmen der parametrischen Methode verzerre die
absolute Verteilung der Effizienzwerte systematisch. Effizientere Netzbetreiber er-
hielten eine hohere absolute Korrektur und dies flihre zu héheren absoluten Abstan-
den. Es sei vielmehr der absolute Korrekturfaktor des besten Nétzbetreibers fur alle
weiteren Netzbetreibers anzusetzen. Nach Ansicht der Konsultationsteilnehmer er-
gebe sich dies aus der Formulierung eines ,entsprechend niedrigeren Effizienzwer-

tes” und dem systematischen Zusammenhang.

Bei der nicht-parametrischen Methode entstehe durch die strukturell unterschiedli-
| chen Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet ein Masking-Problem, wodurch andere
relevante bzw. auffallige Netzbetreiber nicht mehr als Ausreil3er identifiziert wirden.
Der Gutachter habe keine ausreichenden Analysen zur Verteilung von Output und
Kosten durchgefiihrt.

Im Hinblick auf die gewahlten Strukturparameter wurde vorgetragen, dass die Ag-
gregation der Netzlangen der Nétzebenen Mittelspannung und Niederspannung
nicht nachvollziehbar sei. Zum einen seien die Kostensétze in den beiden Netzebe-
nen nicht vergleichbar. Zum anderen wurde die disaggregierte Betrachtung auch in
den vergangenen Regulierungsperioden angewendet. Vereinzelt wurde ferner vor-
getragen, dass die geWéhIten Strukturparameter die vorausschauende Netzplanung
sowie den Betrieb der H6S-Ebene nicht gentigend abbilden und stadtische Netzbe-
treiber benachteiligt seien. Zudem wurde im Einzelfall angemerkt, dass die Berech-

nung des Bonus zu Uberprifen sei.
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5. Anhorung

Die Beschlusskammer hat mit Schreiben vom 08.03.2024 dem Netzbetreiber die
Gelegenheit gegeben, zum Gutachten zum Effizienzvergleich Stellung zu nehmen,
wobei eine einheitliche Frist zur Stellungnahme bis zum Ablauf von drei Wochen
nach Veréffentlichung des Gutachtens eingeraumt wurde. Die Verdffentlichung des
Gutachtens erfolgte am 07.03.2024. Mit Veroffentlichung des Gutachtens wurde die
Frist zur Stellungnahme daher einheitlich auf den 28.03.2024 gesetzt. Aufgrund der
Durchfihrung des Effizienzvergleichs auch fir Netzbetreiber in Landeszustandig-
keit handelt es sich hierbei um eine einheitliche Frist fir Stellungnahmen bezlglich
des Effizienzvergleichs. Individuelle Anhorungen der Erlésobergrenzen (etwa von
Netzbetreibern in Landeszustandigkeit zu Gesichtspunkten aullerhalb des Effi-

zienzvergleichs) kénnen mit anderen Anhérungsfristen versehen worden sein.

Dazu hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 14.03.2024
gemal § 67 Abs. 1 EnWG Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigen Ent-
scheidung der Beschlusskammer, die auch die Entscheidung zum Kapitalkostenab-
zug nach § 6 Abs. 3 ARegV beinhaltet, zu duRern.

Der Netzbetreiber hat auf eine Stellungnahme verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an uni-
onsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften
vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompe-
tenzverteilung zwischen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbe-
hérde. Der Beschluss beruht daher auf einer rechtmafigen Anwendung des natio-
nalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs (EuGH‘) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entschéidung des Europaischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die nor-
mative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie‘in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschliel3lichen Zusténdigkéit der nationalen Regulie-
rungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Europaische
Gerichtshof der vierten Rige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieflichen
Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deut-
schen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen flr den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, ein-
schliel3lich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehorde zugewiesen habe.
11 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil
des EuGH vom 2. September 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Kla-
gegrundes umgesetzt und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung
der Netzzugangs- und Netzentgeltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben
-angépasst. Damit hat die Regulierungsbehdrde mit Zuweisung der ausschlieRlichen

Kompetenz fir die Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
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Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen die
nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhéngigkeit erlangt.

Die Verordnungserméachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie
§ 21a EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der
Regulierungsbehorde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechts-

verordnungen enthaltenen Festlegungskompefenzen in das EnNWG uberfuhrt und
erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach

Ablauf einer Ubergangszeit auRer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur

Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeit-

punkt des Aulerkrafttretens entspricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode
im Gassektor (31.12.2027) und Stromsektor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemal § 21 Abs. 3S. 5
und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz Ubertra-
gen. Andererseits ermdglicht die Ubergangszeit, ein (iber fast 20 Jahre schrittweise
entstandenes normatives Regulierungsrecht, inklusive der dazugehorigen Anwen-
“dungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls flr die Zeit bis zum Aulerkrafttreten der
Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Regulierungsperiode fortzufihren.
Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fur ausreichende Rechts-, Planungs- und In-
vestitionssicherheit wichtige materielle Stabilitédt des Regulierungsrahmens gewahr-
leistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden werden
(vgl. BT-Drs. 20/7310, 3. 52).

1.2 Interessenabwagung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F.
erlassenen Verordnungen fiir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Re-
gelwerk zur Entgeltregulierung halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung

eines transparenten, vorhersehbaren und verlasslichen Regulierungsrahmens
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grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von einer Anwendung der Ab-
weichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4 EnWG ab. Einen
materiellen Widerspruch zu mal3geblichen Vorgaben des Europaischen Rechts hat
der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt
auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstiick des national etablierten Regulierungssystems sind die funfjahrigen
Regulierungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. ‘Fir die
Dauer -einer bereits laufenden’Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der
Rechtsrahmen fur dié gesamte Periode mdglichst stabil bleibt. Rechtsdnderungen
wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind mit Diskontinuitat und Rechts-
unsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen zur Weitergeltung
der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden konnen. Dar-
liber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwen-
digen Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fiihrt zu Unsicherheiten
nicht nur fur die regulierten Unternehmen, sondern auch fir die sonstigen Marktteil-
nehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netz-
zugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder geneh--
migt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der
Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden substantielle Abweichungen vom etablierten
Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der laufenden, an die Erlésober-
grenze anknupfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgesehenen
Verfahren fuhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbe-'
hérde in einem transparenten und mdglichst umfassenden Konsultationsprozess
darfte einige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung
der Erlésobergrenze fur die vierte Regulierungsperiode kdnnten sich um Jahre ver-
zégern. Diese Gesichtspunkte wéaren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzun-

gen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich

vereinbar.
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2. ' Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehdrde ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehérde. Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung
ihrer Aufgaben fur das Land Brandenburg gemal® dem Verwaltungsabkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg Uber die
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom
27.11./09.12.2013 (Bekanntmachung ABI. Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014,
in Kraft seit dem 18.03.2014) i.V.m. dem Gesetz zum Verwaltungsabkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg Uber die
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom

14.03.2014 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg Nr. 16/25
vom 17.03.2014). '

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fur die vierte Regulie-
- rungsperiode Strom erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 4 Abs. 1
und 2 und § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Die Regulierungsbehorde bestimmt die Obergrenzen der zuléssigen Gesamterlose
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erldsobergrenze) geman § 4 Abs. 1
ARegV nach MalRgabe der §§ 5 bis 16 ARegV. Die Bestimmung der kalenderjéhrli-
chen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 4 Abs. 2 S. 1, § 32 Abs. 1
Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG. '

Die vierte Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert funf Jahre (§ 3 Abs. 2
ARegV). Die kalenderjéhrlich_en Erlésobergrenzen des Netzbetreibers in der vierten

Regulierungsperiode Strom (2024 bis 2028) ergeben sich aus Anlage 1.
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Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers er-
folgte fur die vierte Regulierungsperiode gema® § 7 ARegV in Anwendung der in
Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel:

B VPI .
EOtZKAdnb,t+ (KAVIlb,t+ (1-Vt)*!<Ab,t+ _’ITO) % (Vplt " PFt) + KKAt+Qt+ (VKt-VKO)+St
0

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen wurde das Ausgangsniveau gemal § 6
Abs. 1 ARegV bestimmt. Darauf basierend wurden in die dauerhaft nicht beeinfluss-
baren Kostenanteile (K anb,t) nach § 11 Abs. 2 ARegV, die voriibergehend nicht be-
einflussbaren (KA \;nb,O) nach § 11 Abs. 3 ARegV und die beeinflussbaren Kosten-
anteile (KA b,0) nach § 11 Abs. 4 ARegV ermittelt. Zur Gewahrleistung des gleich-
maRigen Abbaus der beeinflussbaren Kostenanteile Uber die vierte Regulierungs-
periode ist sodann der Verteilungsfaktor (V t) geman § 16 Abs. 1 ARegV bestimmt
worden. Zudem sind der Effizienzbonus (B o / T) nach § 12a ARegV und der Wert
flr die um den sektoralen Produktivitatsfortschritt (PF t) bereinigte allgemeine Geld-
wertentwicklung (VPI t/ VPI o) nach §§ 8 und 9 ARegV ermittelt worden. Nach § 6
Abs. 3 ARegV wurde Uberdies der Kapitalkostenabschlag ermittelt (KK ab).

Die' weiteren Bestandteile der sog. Regulierungsformel, also der Kapitalkostenauf-
schlag (KKA t) nach § 10a ARegV, die volatilen Kostenanteile (VK't = VK o) nach
§ 11 Abs. 5 ARegV sowie die Zu- oder Abschidge aus dem Regulierungskonto (S t)
nach § 5 Abs. 3 ARegV sind Gegenstand gesonderter Verfahren.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der flr die
vierte Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage 1.

31 Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung
’ der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen nach § 6
ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erldsobergrenze erfolgt

auf Grundlage des § 6 ARegV. Fur die vierte Regulierungsperiode ist gemaf § 6
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Abs. 1 ARegV eine Kostenprufung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
StromNEV durchgeflhrt worden.

Die Kostenprufung begann nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr
und vor Beginn der Regulierungsperiode (01.01.2024). Dabei gilt gemaf § 6 Abs. 1
S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprufung zugrundeliegende Ge-
schéftsjahr endet, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kos-

tenprifung auf der Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2021.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2021
ergibt sich fur den Netzbetreiber aus der Anlage Aufwandsparameter und den dort
benannten Anlagen.

Vorliegend mussten nach der abschlielRenden Berechnung des Effizienzvergleichs
Korrekturen an den Gesamtkosten (Anlage 2-1) vorgenommen werden. Die dem
Effizienzvergleich zu Grunde gelegten Aufwandsparameter (Anlage 2-7) waren
.dadurch um 568.245 € hoher als die nunmehr in der Anlage 2 ausgewiesenen Ge-
samtkosten.

In der Position ,5.1.2.2. Aufwendungen flir Stromeinspeisung durch Betreiber de-
zentraler Erzeugungsanlagen - nach KWKG" wurde ein Betrag‘ von 568.245 € ver-
bucht. In einem Erérterungstermin am 18.06.2024 konnte der Netzbetreiber den
Sachverhalt aufklaren und die fehlerhafte Zuordnung der Aufwendungen fir
Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen - nach KWKG

erlautern:

" Hinter dieser Position verbergen sich die Zuschlagsvergitungen aus KWKG-Zah-
lungen. Damit wurde unstreitig festgestellt, dass die Aufwendungen fir Stromein-
speisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen - nach KWKG t in der
falschen Position berlicksichtigt wurden.

Die Zuschlagszahlungen sind in der Position ,5.1.7. Aufwendungen flir den KWKG-
Belastungsausgleich“ zu beriicksichtigen und wurden umgebucht. Der Netzbetrei-
ber hat daraufhin am 18.06.2024 einen angepassten Erhebungsbogen bei der Bun-
desnetzagentur eingereicht.
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3.2 _ Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-

tenanteile des Ausgangsnivéaus nach § 11 Abs. 2
ARegV

Ausgehend von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die
- Hohe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV

im Basisjahr der jeweiligen Regulierungsperiode (KA dnb,0) zu bestimmen.

Auf Grundlage der vom Netzbetreiber Uibermittelten Uberleitungsrechnung wurde
der in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten enthaltene
Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV
ermittelt. Der Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ist der Anlage
Aufwandsparametér und der dazugehorigen Anlage 2-1 und 2-7 zu entnehmen.

SchlieBlich hat die Beschlusskammer beobachtet, dass in verschiedenen Tarifver- -
tragen bzw. Betriebsvereinbarungen das Modell der erfolgsabhéngigen Verglitung
teilweise primar an die erbrachte Arbeitszeit anknlpft. Nach diesen Regelungen ist
die Hohe der Vergltung unter anderem abhangig von der Beschaftigungszeit des
Arbeitnehmers im zurilckliegenden Geschéftsjahr, weniger von individuellen Er-
folgskennziffern. Damit kntpft die Vergitung mittelbar an wesentliche Arbeitslohn-
bestandteile an. Von einer Nichtanerkennung dieser Modelle der erfolgsabhangigen
Vergutung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile wird fur die vierte Re-
gulierungsperiode zunachst abgesehen, da eine einheitliche Vorgehensweise nicht -
gewabhrleistet werden konnte. Die Beschlusskammer weist indes daraufhin, dass
entsprechende Modelle, die fur eine erfolgsabhangige Vergltung im Wesentlichen
an die Arbeitszeit anknlpfen, in Zukunft bzw. in kommenden Regulierungsperioden
nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV
anerkannt werden. |

3.3 Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren
Kostenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als vortubergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Kalenderjah-

res der Regulierungsperiode (KA vnb,t) gelten gemaR § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit
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dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizienzwert (EW) multiplizierten Ge-
samtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
(KA dnb,0). Somit gilt: '

KA vnbt = (GK — KA dnb,o — KKAb t) * EW

Die Hohe der voriubergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen

- Kalenderjahres der Regulierungsperiode sind Anlage 1 zu entnehmen.
3.3.1 Kapitalkostenabzug gemiR § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenaszg gemall § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absin-
ken der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnotwendigen
Anlageguter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbétreibers far Ab-
schreibungen, kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbe-
steuer sowie fur Fremdkapitalzinsen (Kapitalkosten) nachzufahren. Dadurch wird
berucksichtigt, dass aus sinkenden Restbuchwerten sinkende Kapitalkosten resul-
tieren. Haben die Restbuchwerte den Wert Null erreicht, werden kiinftig auch keine
Kapitalkosten mehr bertcksichtigt. Damit entfallt der finanzielle Sockel, der in friihe-
ren Regulierungsperioden dem Ausgleich des Zeitverzugs bis zur Berlcksichtigung
der Kapitalkosten aus Neuinvestitionen diente. Investitionskosten kénnen mittler-
weile ohne Zeitverzug Uber das Instrument des Kapitalkostenaufschlags nach § 10a

ARegV zurlckverdient werden.

Nach § 6 Abs. 3 ARegV ermittelt die Regulierungsbehdrde fir jedes Jahr der Regu-
lierungsperiode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkosten-
abzugs sind die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung, der kalkulatorischen Gewerbesteuer und des Aufwandes
far Fremdkapitalzinsen. Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangs-
niveau enthaltenen Kapitalkosten im Basisjahr abzlglich der fortgefihrten Kapital-
kosten im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode. Die fortgefiihrten Kapitalkosten
werden unter Berucksichtigung der im Zeitablauf sinkenden kalkulatorischen Rest-

buchwerte der betriebsnotwendigen Anlagegtter des Ausgangsniveaus sowie der
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im Zeitablauf sinkenden Werte der hierauf entfallenden Netzanschlusskostenbei-
trage, Baukostenzuschlisse und Sonderposten fiur Investitionszuschlisse ermittelt.
Bei der Bestimmung des jahrlichen Kapitalkostenabzugs werden Kapitalkosten aus
Investitionen nach dem Basisjahr nicht berlicksichtigt. Aus dem Basisjahrbezug
folgt aber auch, dass bei der Fortschreibung der Kapitalkosten etwaige Verande-
rungen der Tagesneuwerte unberiicksichtigt bleiben (vgl. Anlage 2a (zu § 6), Abé.
4 Nr. 2 a.E. ARegV). |

Nach Anlage 2a zur ARegV erfolgt die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs eines
Jahres der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:

KKab, = KK, — KK,

Die Ermittlung der Kapitalkosten im Basisjahr erfolgt auf der Grundlage des Be-

stands betriebsnotwendiger Anlageguter des Ausgangsniveaus anhand folgender
Formel: '

KKO - ABO + EKZO + GeWStO <4 FKZO

Die Ermittlung der fortgefuhrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungs-
periode erfolgt auf der Grundlage des fortgeflihrten Bestands betriebsnotwendiger
Anlagegijter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

KKt - ABt + EKZt + GeWStt + FKZt

Bezugsgroflle fur die Ermittlung der Kapitalkosten sind demnach das Sachanlage-
vermogen und das immaterielle Vermogen einschliel3lich der Anlagen im Bau. An-
lagen im Bau werden im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch grundsatz-
lich mit Null angesetzt, da davon auszugehen ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr als solche vorhanden sind, sondern durch Anlagenguter im Sachanlagever-

| mogen ersetzt wurden. Soweit sich Anlagen im Bau, die im Basisjahr in der Bilanz
vorhanden waren, in der vierten Regulierungsperiode noch immer im Bau befinden,
sind sie im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags erneut geltend zu machen (BGH,
Beschl. v. 07.12.2021 - EnVR 6/21,).
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Die kalkulatorischen Abschreibungen werden gem. § 6 StromNEV und die kalkula-
torischen Restwerte der Sachanlagen des betriebsnotwendigen Vermodgens nach
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 3 StromNEV ermittelt, wobei die Fremd- bzw: Eigenkapital-
quote des Ausgangsniveaus .im Jahr 2021 angewendet wird. Der Bewertungszeit-
punkt fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen zu Tagesneuwerten
ist das Jahr 2021. Die Bilanzwerte des Ubrigen betriebsnotwendigen Vermdgens
werden im Verhaltnis der Bilanzwerte nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV und
dem betriebsnotwendigen Vermégen nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV
des Ausgangsniveaus im Jahr 2021 angewandt. Die Werte der erhaltenen Baukos-
tenzuschisse einschlielRlich passiviertei' Léistungen der Anschlussnehmer zur Er-
stattung von Netzanschlusskosten werden gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV
ermittelt. Das Ubrige Abzugskapital wird im Verhaltnis des Abzugskapitals nach § 7
Abs. 2 S. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 StromNEV zum betriebsnotwendigen Vermogen nach
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2021 ange-
wandt. Das verzinsliche Fremdkapifal wird im Verhéltnis des verzinslichen Fremd-
kapitals nach § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV zum betriebsnotwendigen Vermégen nach
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV d‘es Ausgangsniveaus im Jahr 2021 ange-
wandt. Das betriebsnotwendige Eigenkapital wird nach § 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV
ermittelt und nach § 7 Abs. 3 StromNEV aufgeteilt.

Fir die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung werden die Zinss-

atze aus dem Beschluss BK4-21/055 angewandt.
Die Ermittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer erfolgt nach § 8 StromNEV.

Der Fremdkapitalzinsaufwand gemalf § 5 Abs. 2 StromNEYV ergibt sich als Produkt
aus den Fremdkapitalzinsen des Jahres 2021 (Position 1.3., Anlage 2-1) und dem
Verhéltnis aus dem betriebsnotwendigen Vermdgen des jeweiligen Jahres der vier-
ten Regulierungsperiode und dem betriebsnotwendigen Vermégen des Jahres
2021. Unter Fremdkapitalzinsen werden dabei nicht nur Darlehenszinsen, sondern
alle Zinsen und ahnlichen Aufwendungen gemaf § 5 Abs_. 2 StromNEV verstanden
(bspw. auch Zinszuflihrungen zu Rickstellungen, vgl. BGH, Beschl. v. 7.12.2021 -
EnVR 22/21, Rn. 41 ff.), da alle Arten von Zinsen aus Fremdkapital des Netzbetriebs
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resultieren und somit im wirtschaftlichen Ergebnis der Fremdfinanzierung von be-

triebsnotwendigem Vermdgen dienen.

Fremdkapitalzinsen werden ohne dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile an-
gesefizt.

Sollte sich bei einem Unternehmen z.B. wegen negativen Eigenkapitals rechnerisch
ein negativer Kapitalkostenabzug ergeben, findet gemal Anlage 2a Abs. 1 (zu § 6
ARegV) kein Abzug statt (vgl. auch BGH, Beschl. v. 25.04.2023, EnVR 35/21).

Der Kapitalkostenabzug wird fir den Netzbetreiber und ggf. fur jeden Verpachter

separat errechnet. Der Gesamtabzug ergibt sich aus der Addition aller Einzelab-
zuge. |

Der Anlage 6 lassen sich die Auswirkungen des Kapitalkostenabzugs beim Netz-
betreiber ohne Bertcksichtigung zukuinftiger Kapitalkostenaufschldge wahrend der
vierten Regulierungsperiode entnehmen. ’

3.3.2 Effizienzwertermittiung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienz-
werte der Verteilernetzbetreiber nach Mafllgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fir alle Verteilernetzbetrei-
ber, die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf.Grund-
lage des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3
zu § 12 ARegV ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat einen bundesweiten Effizienzvergleich mit dem Ziel
durchgefuhrt, die unternehmensindividuellen Effizienzwerte aller Verteilernetzbe-
treiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der Effizienzvergleich fur Verteiler-
netzbetreiber wurde durch die Bundesnetzagentur unter Berlicksichtigung der in
Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie nach MaRgabe des § 12 Abs.
2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefihrt. Unter Verwendung der in An-
lage 3 zu § 12 ARegV aufgeft'lhrten Methoden soll durch eine den MalRgaben des §
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13 ARegV entsprechende Kombination von Vergleichsparametern die Versor-
gungsaufgabe des Netzbetreibers méglichst gut abgebildet werden.

Ergeben sich kinftig aufgrund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt (§ 12 Abs.
1S.3 ARegV). .

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs zeigt dem Netzbetreiber seine relative Effizi-
- enz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetrei-

bern.
3.3.21 Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den

methodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV
durchgefuhrt.

Die Bundesnetzagentur'hat nach Durchfuhrung der Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking“ (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenom-
men, in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapital-
kosten (Kosten nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits
die Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV), jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathe-
matischen Effizienzanalysen (DEA und SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13

Abs. 3 ARegV ermittelten Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wird unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefiihrt. Zugunsten des Netzbe-
treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
vier Einzeleﬁizienzénalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12 Abs.
3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).
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Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 %, fur alle anderen
Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreieranalyse durchgefihrt. Ausreier mit einer besonders ho-
hen Effizienz erhielten den Hochsteffizienzwert von 100 % (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV). Ausreif3er mit einer niedrigen Effizienz von unter 60 % erhielten einen Min-
desteffizienzwert von 60 %. (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV i.V.m. § 12 Abs. 4 S. 1
ARegV).

Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Einbeziehung aller Netzebenen des
Netzbetreibers. Es erfolgte keine Ermittlung von Teileffizienzen flr die einzelnen
Netzebenen (Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhullungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Fron-
tier Analysis - SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfiihrung
eines Effizienzvergleiches verwendet (Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV), die den Stand
der Wissenschaft abbilden. In beiden Analysemethoden orientieren sich alle Unter-
nehmen an den — nach Anwendung der Ausreieranalysen — effizienten Unterneh-
men (sogenannte Frontierunternehmen in der DEA) bzw. an den effizienten Kosten
(in der SFA).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, versto3t nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four gemaR § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvor-
“gabe sichergestellt. Dartiber hinaus wird neben der 6konometrischen Ausreilerana-
lyse, die der Eliminierung von auRergewdhnlichen Datensatzen dient, eine aul3erst
groRziigige Ausreierbestimmung (iber eine Dominanz- und Supereffizienzanalyse
nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV vorgenommen.
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Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
gaben (§ ‘21a Abs. 1 S. 5 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingeraumt wird. Zudem kommt gem. § 12 Abs. 4 S. 1 ARegV ein Mindesteffizienz-
wert i.H.v. 60 % zur Anwendung. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Beson-
derheiten der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu berlcksichtigen. Soweit
notwendig, wird dartber hinaus in Ausnahmefallen eine individuelle Anpassung der
Effizienzvorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines langeren
Zeitraums zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV).
Diese aus dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen andern
nichts an dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalistab, der sich nach den im

Effizienzvergleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S.
54).

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optima-
len Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer
Linearkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne ei-
nen funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu
unterstellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Ver-
teilernetzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relati-
ven Position des einzelnen Unternehmens gegentber der gefundenen Effizienz-
grenze ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am effizienten Rand, welches
die héchste Relation aus gewichteten Vergleichsparametern und Kosten erzielt. Bei
Durchfiihrung der DEA sind konstante Skalenertrage (constant returns to scale —
crs) zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4 ARegV). Der Effizienzmalistab leitet
sich aus den Gbermittelten Daten aller in den Effizienzvergleich einbezogenen Netz-
betreiber ab und bildet bildlich gesprochen eine effiziente mehrdimensionale Hdlle.
Die zu 100 % effizienten Unternehmen befinden sich auf dieser Hulle. Fur die Gbri-
gen Unternehmen errechnet sich ihr Effizienzwert aus dem relativen Abstand ‘zu
dieser effizienten Hiille (BGH, Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 46).
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Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regres-
sionsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Storterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck
von Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente
ausgegangen. Die Effizienzgrenze wird durch eine Funktion, welche die effizienten
Kosten in Abhangigkeit der Vergleichsparameter abbildet, geschatzt. Mittels einer
Regressionsanalyse wird in der SFA ein statistischer Zusammenhang zwischen
Kosten und Kostentreibern (Vergleichsparametern) identifiziert und die Starke die-
ses Zusammenhangs ermittelt (BGH, Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 47).

Die Anreizregulierungsverordnung sieht vor, dass die Unternehmen, die als die re-
lativ effizientesten Netzbetreiber ermittelt worden sind, einen Effizienzwert von
100 % erhalten miissen. Selbst wenn aus methodischen Grinden in der SFA die
rechnerische Efreichbarkeit eines Effizienzwertes von 100% fiir den effizientesten
Netzbetreiber ausgeschlossen ist, kann — entsprechend der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs — ein Wert von 100 % fur die relativ effizientesten Unternehmen
auch auf andere Weise — etwa durch Zuschlage oder Anhebung des Niveaus — fest-
gesetzt werden (BGH, Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 71). Laut der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes folgt aus der normativen Vorgabe, dass in bei-
den Methoden die Unternehmen, die als die relativ effizientesten ermittelt worden
sind, éinen Effizienzwert von 100 % erhalten miissen (BGH, Beschl. v. 26.09.2023,
EnVR 44/22, Rn. 70). Unter Berlcksichtigung des vorgenannten Beschlusses des
BGH hat die Bundesnetzagentur eine Anhebung des Gesamtniveaus auf Basis ei-
nes Skalierungsfaktofs vorgenommen. Der Effizienzwert des effizientesten Netzbe-
treibers (exklusive Ausreiller) in den beiden jeweiligen SFA-Effizienzanalysen
(Totex und sTotex) wird als Skalierungsfaktor angesetzt. Alle individuellen Effizienz-

werte werden durch diesen Skalierungsfaktor dividiert.

Gemal der Rechtsprechung des BGH (Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 71)
muss das relativ effizienteste Unternéhmen einen Wert von 100 % erreichen kon-

nen. Auf welche andere Weise dies geschieht, etwa durch Zuschlage oder durch
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die Anhebung des Niveaus, steht im pflichtgeméaen Ermessen der Bundesnetza-
gentur. Die Bundesnetzagentur hat ihr Ermessen dahingehend ausgelbt, eine pro-
zentuale Hochskalierung durchzufiihren. Die angewandte Methode ist geeignet, er-
forderlich und angemessen, um flr die relativ effizientesten Unternehmen einen Ef-
fizienzwert von 100 % anzusetzen und zugleich insgesamt einen sachgerechten
Aufschlag zu ermitteln.

Die seitens der Bundesnetzagentur gewahlte Methode zur Hochskalierung stellt si-
cher, dass die Niveauanhebung aller Netzbetreiber in Bezug auf ihren individuellen
Effizienzwert prozentual einheitlich erfolgt, da auch der Effizienzvergleich an sich
einen relativen Vergleich darstellt. Neben dem individuellen Effizienzwert soll der
Effizienzvergleich auch den relativen Abstand der Unternehmen zueinander darstel-
len. Durch die gewahlte Vorgehensweise bleibt das Geflige der Netzbetreiber un-
tereinander — sowohl im Hinblick auf die Reihenfolge als auch im Hinblick auf den

relativen Abstand zum besten Netzbetreiber — unverandert.

Auch ist der theoretische Wertebereich bei der prbzentualen Hochskalierung von 0
% - 100 % weiterhin gegeben. Mit einem absoluten Aufschlag wurde der theoreti-
sche Wertebereich am unteren Rand methodisch abgeschnitten, was aus Sicht der
Beschlusskammér genauso falsch ware, wie der durch den BGH kritisierte metho-
dische Ausschluss von 100% in der SFA.

Ein einzelner Zuschlag auf den relativ hdchsten Effizienzwert auf 100 % wiirde eine
Ungleichbehandlung aller weiteren Netzbetreiber bedeuten. Ferner ist ein aligemei-
ner Zuschlag fir alle Netzbetreiber in gleicher Héhe ebenfalls abzulehnen, da inef-

fizientere Netzbetreiber hierdurch Uberproportional profitieren wurden.

Die in den Stellungnahmen geforderte Vorgehensweise zur absoluten Hochskalie-

rung erflllt die vorstehenden Kriterien aus Sicht der Beschlusskammer nicht.
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3322 Datengrundlage des Effizienzvergleichs und Korrek-

turen von Parametern fiir den Effizienzvergleich

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde gemaf § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu bertcksichtigen. Insgesamt wurden

Daten von 194 Verteilernetzbetreibern in den Effizienzvergleich einbezogen.

Die Durchflihrung des Effizienzvergleichs erfordert einerseits eine valide Daten-
grundlage, die im Wege einer umfangreichen und komplexen Sammlung von Daten
der beteiligten Netzbetreiber zunachst geschaffen werden muss. Wie vom Bundes-
gerichtshof bestatigt, ist di}e Bundesnetzagentur dabei mangels direkten eigenen
Zugriffs auf diese Daten notwendig auf die (fehlerfreie) Zuarbeit der Netzbetreiber
angewiesen; eine Kontrolle der erhaltenen Informationen ist ihr lediglich im Wege
einer Plausibilisierung méglich. Dies hat zur Folge, dass die Regulierungsbehorde
eine objektiv vollstandig korrekte Datengrundlage selbst nicht schaffen kann. Zu-
gleich gibt § 12 Abs. 1 Satz 1 ARegV vor, dass die Durchflihrung des Effizienzver-
gleichs einschliefilich der vorgeschalteten — ebenfalls aufwandigen — Modellierung
in einem begrenzten Zeitfenster, namlich nach dem Basisjahr und vor Béginn der
Regulierungsperiode, durchzufuhren ist. Die Regulierungsbehérde muss also sys-
tembedingt eine Abwagung zwischen dem Zeitfaktor und der Richtigkeit der Daten-
grundlage treffen. Dabei stehen ihr — wie auch bei anderen Entscheidungen tber
die Umsetzung der in den §§ 12 ff. ARegV enthaltenen Vorgaben - erhebliche Spiel-
raume zu (vgl. BGH, Beschl. v. 22.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 18). Im Vorfeld der
Konsultation am 21.09.2023 erfolgte eine Verodffentlichung der Aufwands- und
Strukturparameter am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetreiber auf der Inter-
netseite der Bundesnetzagentur. In dieser Verdffentlichung waren die Kostendaten

von 10 Netzbetreibern nicht enthalten, da diese nicht final vorlagen.

Die Veréffentlichung diente als Unterstiitzung der umfassenden Sachdiskussion mit
den berihrten Wirtschaftskreisen bei der dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden
Modellfindung bzw. Auswahl der Vergleichsparameter im Rahmen der Kostentrei-
beranalyse.
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Der Effizienzvergleich wurde mit den Aufwands- und Strukturparametern durchge-
fuhrt, die dem Datenbestand zum 13.11.2023 fiir die Strukturparameter und fir die
Aufwandsparameter entsprechen, welcher dem Gutachterkonsortium zur Modellbe-
stimmung Ubermittelt wurde. Die Beschlusskammer hat in keinem Fall Korrekturen
am Datenbéstand fur die gesamthafte Modellbestimmung oder: fiir die daran an-

schlie®ende Berechnung von individuellen Effizienzwerten berlcksichtigt.

In Auslibung des Regulierungsermessens, welches der Bundesnetzagentur bei der
aulerst komplexen Durchfiihrung eines verfahrensiibergreifenden und bundeswei-
ten Effizienzvergleichs zusteht, ist die Behdrde nach Erhebung und Plausibilisierung
der Strukturdaten sowie der Bestimmung der Aufwandsparameter gehalten, den
Prozess zur Modellfindung basierend auf ebendiesen Daten einzuleiten. Hierbei
wurde den Netzbetreibern im Vorfeld mit entsprechenden Mitteilungen und Daten-
quittungen eine hinreichende Mdglichkeit gewahrt, korrekte Strukturparameter zu
melden sowie sich zu den von der Bundesnetzagentur berechneten Vergleichspa-
rametern und ermittelten Aufwandsparametern zu auf3ern und etwaige Fehler zu
korrigieren. Die Beschlusskammer konnte davon ausgehen, dass die Unternehmen
angesichts der vierten Durchflihrung des Effizienzvergleichs Strom bzw. des — unter
Einbezug des Effizienzvergleichs Gas — achten Effizienzvergleichsverfahrens ein
Grundversténdnis von den Ablaufen und der Bedeutung der Datenqualitat haben.
Ein solches Vorgehen hat auch der Bundesgerichtshof bestétigt. Zum Effizienzver-
gleich Gas hat der Bundesgerichtshof bestatigt, dass die Bundesnetzagentur den
bis zu einem bestimmten Stichtag erhobenen Datenbestand als im Wesentlichen
richtig und vollstandig erachten konnte, da die Netzbetreiber im Vorfeld hinreichend
Gelegenheit hatten, ihre eigenen Angaben zu Uberprufen und gegebenenfalls zu
andern, und die Regulierungsbehdrde selbst ebenfalls umfangreiche Kontrollen in
Form von Plausibilitatspriifungen durchgefiihrt hatte (BGH, Beschl. v. 26.09.2023,
EnVR 44/22, Rn. 21). |

Daher sind die Netzbetreiber mit Einwendungen zu den fir sie jeweils herangezo-
genen Vergleichsparametern jedenfalls nach dem Abschluss der Anhérung zum Ef-

fizienzvergleich ausgeschlossen. Ein Ausschluss lief3e sich bereits mit Ablauf der

Seite 28 von 54



Ruckmeldefristen in den entsprechenden Datenquittungen und dem damit verbun-
denen formalen Abschluss der Datenerhebung rechtfertigen. Dies wurde auch vom
Bundesgerichtshof bestatigt. Netzbetreiber mussten sich im Interesse der Einheit-
lichkeit der Datengrundlage an ihren eigenen Angaben grundsatzlich festhalten las-
sen, da es mit dem methodischen Ansatz des Effizienzvergleichsverfahrens nicht
vereinbar ware, wenn ein Netzbetreiber die von ihm eingegebenen Daten nach
Durchfahrung des Effizienzvergleichs ohne weiteres korrigieren konnte (BGH, Be-
schl. v. 20.12.2022, EnVR 45/21, Rn. 17 unter Verweis auf BGH, Beschl. v.
21.01.2014, EnVR 12/12, Rn. 122f.). | |

Die Beschlusskammer hat die einzelnen Datenanderungen geprift und dabei etwa-
ige Auswirkungen auf die gesamthafte Modellbestimmung und Effizienzwertberech-
nung erortert. Da es sich um punktuelle, nicht gravierende Datenanderungen han-
delt, ergeben sich hieraus keine Anhaltspunkte dafir, dass neue Fristen fir Daten-
meldungen gesetzt werden und der Effizienzvergleich erneut durchgefuhrt werden
musste. Denn fehlerhafte Einzeldaten kdnnen sich im Prozess des Effizienzver-
gleichs immer einstellen und wirken sich angesichts der Breite der Datengrundlage
in der Regel nicht in nennensWertem Umfang auf das Ergebnis aus (vgl. BGH, Be-
schl. v. 21.01.2014, EnVR 12/12, Rn. 85). :

Daruber hinaus ist auch ein fir einen einzelnen Netzbetreiber ermittelter Effizienz-
wert nicht schon dann fehlerhaft, wenn er auf fehlerhaften Angaben des Netzbetrei-
bersAserst zu den fur den Effizienzvergleich relevanten Parametern beruht (BGH,
Beschl. v. 21.01.2014, EnVR 12/12, Rn. 122). Im Umkehrschluss muss dies erst
Recht gelten, wenn es sich nicht um Fehlangaben des Netzbetreibers selbst han-

delt, sondern lediglich ein Dritter Netzbetreiber Fehlangaben geleistet hat.

Es bestehen schlie3lich keine Anhaltspunkte daflr, dass sich die Datengrundlage
insgesamt als untauglich fur die Durchfuhrung eines Effizienzvergleichs erwiesen
hat. Im Gegenteil sprechen die nur minimalen, geltend gemachten Anderungen bei
den Aufwands- und Strukturparametern vor dem Hintergrund der Gro3e des ubrigen

Datensatzes flur eine hinreichend genaue Datengrundlage. Vorliegend ist auch
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keine Fallkonstellation gegeben, in der sich die Fehimeldung von Strukturparame-
tern eines Netzbetreibers erheblich auf die Effizienzwerte zu Gunsten des betroffe-
nen Netzbetreibers selbst oder zu Lasten anderer Netzbetreiber auswirkt und des-
wegen eine andere Betrachtungsweise geboten sein kdnnte. Die Regulierungsbe-
hérde handelt nicht ermessensfehlerhaft, wenn sie einen Netzbetreiber nach Ab-
schluss der Datenerhebung und Anhorung zur Ausgestaltung des Effizienzver-
gleichsmodells an einem schuldhaft unrichtig gemeldeten Strukturparameter fest-
halte, sofern eine Berucksichtigung der Korrektur der fehlerhaften Angabe im kom-
plexen System des Effizienzvergleichs zu Verfahrensverzdégerungen und weiteren
Verfahrensrisiken fuhren wirde und keine unzumutbare Harte fir den Netzbetreiber
gegeben sei (vgl. BGH, Beschl. v. 20.12.2022, EnVR 45/21, Rn. 19 ff.).

Da die erhobenen Daten die Grundlage sowohl fur die Modellieruné des Effizienz-
vergleichs als auch fﬁr die Berechnung der individuellen Effizienzwerte der Netzbe-
treiber bilden, sind einerseits ihre Vollstandigkeit und Korrektheit von zentraler Be-
deutung; andererseits muss die Bundesnetzagentur, die auf entsprechend vollstan-
dige und korrekte Datenlieferungen durch die Netzbetreiber angewiesen ist, nach
§ 12’Abs. 1 Satz 1 ARegV den Effizienzvergleich insgesamt in einem bestimmten
Zeitrahmen - "vof Begihn der Regulierungsperiode” - durchfiihren und kann nicht- .
zeitlich unbegrenzt Datenanderungen berilcksichtigen. Wie dieses Spannungsver-
haltnis aufzuldsen ist, hangt wesentlich von den konkreten Umsténden ab und wird
daher von der Anreizregulierungsvefordnung nicht vorgegeben. Insoweit steht der
Bundesnetzagentur ein Entscheidungsspielraum zu (BGH, Beschl. v. 22.09.2023,
EnVR 44/22, Rn. 12). i

Durch die umfassende Plausibilisierung der Strukturdaten erfolgte zudém ein Ver-
fahrensschritt, der von Rechts wegen nicht zwingend ist und eine Datenqualitat so-
gar uber dem erforderlichen Mafd gewahrleistet. So ist ein System zur Sanktionie-
rung unzutreffender Angaben oder eine umfassende Uberpriifung der Angaben
durch die Bundesnetzagentur oder durch Dritte in der Anreizregulierungsverord-
nung an sich nicht vorgesehen (vgl. BGH, Beschl. v. 21.01.2014, EnVR 12/12, Rn.
84).

Seite 30 von 54



3.3.2.21. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14
ARegV ermittelten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparame-
tern mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

3.3.2.2.2. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2
ARegV

Nach der Ermittlung der Gesamtkosten erfordert § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV im Rah-
men des Effizienzvergleichs die Uberleitung der Kostenwerte nach § 6 Abs. 1
ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
ARegV. In der Anlage 2-7 sind die Aufwandsparameter inklusive der vorgenomme-

nen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Regulierungsbehoérde dargestellt.

3.3.2.23. Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3
und Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemaf® § 14 Abs. '1 Nr. 3 ARegV zur Durchfihrung des
Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst ge-
wahrleistet ist und Verzerrungen ausgeschlossen werden, wie sie insbesondere
durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivie-
rungspraktiken entstehen konnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Ka-
pitalkosten ist gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeits-

rechnung zur Ermittlung von Kapitalkostenannuitaten durchzufihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdka-
pitalzinsen gemaR § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen ge-
man § 6 StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemai § 7
StromNEV. Die Bestimmung der Kapitalkosten fur den Netzbetreiber nach Durch-
fuhrung der Vergleichbarkeitsrechnung ist in der Anlage Aufwandsparameter und
der dazugehorigen Anlagen 2-8 dargestellt.
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3.3.2.3 Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach MalRgabe des § 13 ARegV.
Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemafRl § 13 Abs. 3 S. 1
ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigen-
schaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen Merk-
male und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demo-
grafischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter mussen gemal § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belast-
barkeit des Effizienzvergleichs zu stltzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichspa-
rameter, die einen sighifikantén Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist
gemal § 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar
oder mengenmanig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers be-
stimmbar, nicht in ihrer WirkUng ganz oder teilweise wiederholend sind und insbe-

sondere nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.
Vergleichsparameter kdnnen insbesondere sein

1. .die Anzahl der Anschlusspunkte oder der Zahlpunkte in Stromversor-

gungsnetzen und der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gas-

versorgungsnetzen,
2 die Flache des versorgten Gebietes,
. 4 die Leitungslange, |
4. die Jahresarbeit,
5. die zéitgleiche Jahreshdchstlast,
6. die dezentralen Erzeugungsanlagen in Stromversorgungsnetzen, ins-

besondere die Anzahl und Leistung von Anlagen zur Erzeugung von

Strom aus Wind- und solarer Strahlungsenergie oder
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7. die Mallnahmen, die der volkswirtschaftlich effizienten Einbindung von
dezentralen Erzeugungsanlagen, insbesondere von dezentralen Anla-
gen zur Erzeugung von Elektrizitat aus Windanlagen an Land und so-
larer Strahlungsenergie dienen.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungs-
aufgabe auf Grund demografischen_ Wandels des versorgten Gebietes konnen ge-
maf § 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter konnen gemal} § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Stromversorgungsnetzen verwendet werden; ein

Vergleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaf § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV mit qua-
litativen, analytischen oder statistischén Methoden zu erfolgen, die dem Stand der
Wissenschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wis-
senschaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet
sind die Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter
aus den analysierten mbglicheh Vergleichsparametern ausgewahlt. Durch die Aus-
wahl der Vergleichsparameter soll gemal § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle
Vergleichbarkeit mbglicHst weitgéhend gewabhrleistet sein. Dabei sind gemal § 13
Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen
zu berilcksichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und An-

schlussgrad von Stromversorgungsnetzen. .

Die ausgewahlten Vergleichsparameter werden fr beide unter 3.3.2.1 dargestellten
Methoden gleich verwendet. Eine getrennte Vergleichsparameterauswahl, wie sie
teilweise in den Stellungnahmen zur Konsultation gefordert wurde, entspricht nicht
der Systematik der ARegV. Diese beschreibt in § 13 ARegV die Auswahl und Bil-
dung der Parameter unabhangig von den in Anlage 3 zu § 12 ARegV beschriebenen
Methoden. Dies war in den vergangenen Regulierungsperioden insbesondere vor

dem Hintergrund der Pflichtparameter auch nicht méglich. Eine explizite Anderung
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des Vorgehens ist aus dem Verordnungstext sowie aus den Verordnungsbegriin-

dungen nicht ersichtlich. .

Vor der Auswahl der Vergleichsparameter wurden geman § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV
Vertreter der berihrten Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort.

Die Bundesne'tzagentur hat folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich
einbezogen:

e Stromkreislange Kabel HoeS und HS
o Stromkreislange Freileitung HoeS und HS

o Netzlange MS und NS ((Kabel + Freileitung inkl. Hausanschlussleitun-

gen und Strallenbeleuchtung)
o Tatsachliche zeitgleiche Jahreshochstlast HS/MS
® Tatsachliche zeitgleiche Jahreshochstlast MS/NS

® Summe der installieten Erzeugungsleistung der Ebenen HoeS,
HoeS/HS, HS und HS/MS |

o Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebenen MS und
MS/NS

o Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebene NS

® Anzahl der Messlokationen Uber alle Spannungsebenen

Im Folgenden werden die verwendeten Vergleichsparameter erlautert:

Die Vergleichsparameter ,,Stromkreislénge Kabel HoeS und HS®, ,Stromkreisldnge
Freileitung HoeS und HS*, ,Netzlange MS und NS* dienen der nach Spannungs-
ebenen disaggregierten Abbildung der Netzlangen. Auf der HoeS bzw. HS-Ebene

wird zudem zwischen Erdkabeln und Freileitungen unterschieden, weiterhin werden
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auf der MS- und NS-Ebene die Leitungslangen von Hausanschllissen und Stralen-
beleuchtung berlcksichtigt. Hierdurch wird die Dienétleistungsdimension (insb. er-
forderliche Netzlangen zum Anschluss der Endkunden) abgebildet.'

Die Parameter ,Tatsachliche zeitgleiche Jahreshéchstlast HS/MS* und ,Tatsachli-
che zeitgleiche Jahreshéchstlast MS/NS* dienen der disaggregierten Abbildung der
Kapazitatserfordernisse auf den Umspannebenen HS/MS und MS/NS.

Die installiete Erzeugungsleistung der Netz- und Umspannebenen HoeS,
HoeS/HS, HS und HS/MS, der Netz- und Umspannebenen MS, MS/NS sowie der
Netzebene NS dienen der Abbildung der Kapazitatsdimension, insbesondere auch

unter Berlicksichtigung der Kosten im Zusammenhang mit dem Zubau erneuerbarer

Energien.

Mit dem Parameter ,Anzahl der Messlokationen tber alle Spannungsebenen“ wird
die Dienstleistungsdimension in Form von Kosten je gemessener Messstelle (selbst
abgelesen und durch Dritte abgelesen) abgebildet. Gleichzeitig erfolgt im Zusam-
menhang mit den verwendeten Netzlangen eine Abbildung der Granularitat der Ver-

sorgungsaufgabe.

Eine Ubersicht der den Vergleichsparametern zu Grunde liegenden Werte des Netz-
betreibers findet sich in Anlage 3. Die Beschreibung bzw. Definition der einzelnen
Parameter und der Ermittlung des Effizienzvergleichs findet sich in Anlage 4. Die

unternehmensindividuellen Effizienzwerte finden sich in Anlage 5.

3.3.24 Ausreileranalyse und Netzbetreiber ohne Konzessi-

onsgebiet

Die Bundesnetzagentur hat flr die parametrische (SFA) und fir die nicht-paramet-
rische (DEA) Methode Analysen bzw. statistische Tests zur Identifikation von extre-
men Effizienzwerten (Ausreil3ern) durchgefuhrt, die dem Stand der Wissenschaft
entsprechen (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Fur Ausrei3er mit besonders hoher
Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 % festgesetzt (Anlage 3 Nr.. 5 zu § 12
ARegV). AusreiRer mit einer Effizienz unter 60 % erhielten einen Mindesteffizienz-
wert von 60 % (§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).
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Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreilder, wenn er
fur einen Uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalstab gelten wirde
(Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Dies bedeutet, dass diejenigen Unternehmen aus
dem Datensatz entfernt werden, die — bei Gultigkeit des ermittelten Effizienzver-
gleichsmodells — fir mindestens die Halfte der Unternehmen im Datensatz den Ef-
fizienzmalstab bilden. Mit dieser Vorgehensweise wird sichergestellt, dass ein ein-
zelner Netzbetreiber keinen unnaturlich gro3en Einfluss auf die Effizienz eines an-
deren Netzbetréibers hat (Dominanzanalysé). Die Netzbetreiber, die den kritischen
Wert nach Anlage 3 Nr. 5. Zu § 12 ARegV uberschreiten, werden aus dem Daten-
satz entfernt. Erganzend wurde eine Analyse der Supereffiziénzwerte durchgefuhrt.
Dabei waren diejenigen Ausreiller aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizi-
enzwerte den oberen Quartilswert um mehr als den 1,5-fachen Quartilsabstand
Ubersteigen. Der Quartilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentra-
- len 50 % eines Datensatzes (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Beriicksichtigung standardisierter Aufwandspa-
rameter wurden 4 Unternehmen als supereffiziente Ausreiller identifiziert. Bei der
Effizienzwertanalyse unter BerUcksichtiguhg nicht-standardisierter Aufwandspara-

meter wurden 5 Unternehmen als supereffiziente Ausreiler identifiziert.

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreiler, wenn er
die Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Mal} beeinflusst
(Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden
statistische Tests durchgefiihrt, mit denen ein numerischer Wert fir den Einfluss
ermittelt wurde. Liegt der ermittelte Wert Uber einem methodisch angemessenen
kritischen Wert, so ist der Ausrei3er aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testver-
fahren kamen Cooks distance, DFBE-TAS, DFFITS, covariance ratio und Robuste
Regression in Frage (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Es wurden 10 Unternehmen
unter Berucksichtigung standardisierter Aufwandsparameter und 11 Unternehmen
unter Berlcksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter als Ausreilder
identifiziert. Die im Rahmen der Konsultation vorgeschlagenen Verfahren zur Be-

stimmung von Ausreil3ern, deren Anwendung sich nicht direkt aus Anlage 3 Nr. 5
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zu § 12 ARegV ergibt, kamen nicht zur Anwendung. Die Anwendung dieser Metho-
den wurde aufgrund der Anmerkungén im Konsultationsverfahren untersucht. Im
Ergebnis hielten diese Methoden insbesondere dér Anforderung, dem aktuellen
Stand der Wissens:chaft zu entsprechen, nicht Stand.

Die in der Anreizregulierungsverordnung vorgegebenen Methoden bergen laut Bun-
desgerichtshof das Risiko, dass Netzbetreiber nicht allein aufgrund ihrer unterneh-
merischen Leistung als effizient eingestuft werden, sondern vielmehr aufgrund ihrer
besonderen Netzstruktur (vgl. BGH, Beschl. v. 20.12.2022, EnVR 45/21, Rn. 27 ff.).
Insofern die Ausrei3eranalyse solch strukturelle Unterschiede, beispielsweise Netz-
betreiber ohne Konzessionsgebiet, nicht bereits ausschliel3t, ist eine besondere
Prifung vorzunehmen. In der DEA wurden drei von funf Netzbetreibern ohne Kon-
zessionsgebiet als Ausreilder identifiziert. Diese bilden daher fUr die tUbrigen Netz-
betreiber keinen Effizienzmalistab. Ein Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet liegt
in der DEA nicht auf der Effizienzgrenze. Ein Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet
stellt ein Peer-Unternehmen dar und bildet damit die Effizienzgrenze in einer Di-
mension. Die Bundesnetzagentur hat den Einfluss dieses Netzbetreibers umfas-
send untersucht. Der Einfluss liegt nicht um ein Vielfaches Giber dem durchschnittli-
chen Einfluss und der relative Abstand zu'den weiteren Netzbetreibern, welche
diese Dimension ebenfalls belegen, ist vergleichsweise gering. Die Bundesnetza-
gentur sieht daher nicht nur keine strukturelle Bevorzugung der Netzbetreiber ohne
Konzessionsgebiet im Rahmen der DEA, sondern auch keine Benachteiligung der
ubrigen Verteilernetzbetreiber. Im Rahmen der SFA wurden alle Netzbetreiber ohne

Konzessionsgebiet als Ausreil3er identifiziert und haben daher keinen Einfluss auf

die Effizienzgrenze.

Weitere Gruppen von Netzbetreibern mit strukturellen Besonderheiten wurden nicht
identifiziert.

Die Ergebnisse der Ausreifderanalyse werden in Anlage 4 dargestellt.
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3.3.2.5 Gutachten

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschlieRlich einer einge-
henden Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf das im Inter-
net als Anlage 4 veréffentlichte Gutachten des Gutachterkonsortiums Swiss Econo-
mics SE AG, SUMICSID Group SPRL und des IAEW verwiesen (http://www.bun-
desnetzagentur.de, unter den Mentpunkten: » Elektrizitdt und Gas » Netzentgelte
» Stromnetzbetreiber » Effizienzvergleich VNB. Die Beschlusskammer macht sich
die Inhalte des Gutachtens vollstandig zu Eigen. Das Gutachten ist Bestandteil die-
ses Beschlusses.

3.3.3 Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus
der Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist nach MalRgabe des § 15 Abs. 1
ARegV grundsatzlich moglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers
ist als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die flr den Netzbetrei-
ber in den durchgeflhrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen’ Effizienz-

werte ergeben sich aus Anlage 5.

3.3.31 Effizienzwert des Netzbetreibers — nachtragliche An-

passungen

In den Effizienzvergleich flieRen Aufwands- und Vergleichsparameter als Eingangs-
daten ein. Die Aufwandsparameter ergeben sich aus der Ermiftlung der jeweils zu-
standigen Regulierungsbehdrde. Hierzu erfolgten die Erhebung und Priifung von
Kostendaten, die Bestimmung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile,

entsprechende Anhdérungen und abschlieBende Mitteilungen an die Netzbetreiber
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beziglich der ermittelten Aufwandsparameter. Die Bundesnetzagentur ist dabei so-

wohl auf die Datenlieferungen der Netzbetreiber als auch der Lander angewiesen.

Der Effizienzvergleich wurde mit der Veroffentlichung des Berichts vom 30.04.2024
abgeschlossen. Das finale Gutachten (,EVS4-Gutachten®) ist Bestandteil der Fest-
legung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen fiir die vierte Regulierungsperiode
Strom (2024 bis 2028).

3.3.31.1. Individuelle Neuberechnung

Die Anpassung der deni Effizienzvergleich zu Grunde gelegten Aufwandsparameter
(Anlage 2-7) um 568.245 €, hat Auswirkungen auf den Effizienzwert des Netzbetrei-
bers. Unter Bericksichtigung der angepassten Aufwandsparameter im Gesamt-Ef-
fizienzvergleich (30.04.2024) ergibt sich nach Neuberechnung des Effizienzwertes

fur den Netzbetreiber eine Verbesserung um 1,34 %.

3.3.3.1.2. Auswirkung aufgrund einer anderen fehlerhaften Da-

tenmeldung

Nunmehr hat sich herausgestellt, dass bei einem dritten Netzbetreiber dauerhaft
nicht beeinflussbare Kosten fehlerhaft zugeordnet wurden. Dieser Fehler flihrt in
dem konkreten Fall zu einer signifikanten Veranderung der Kostendaten. Der be-
troffene dritte Netzbetreiber stellte vor Anpassung der Kostendaten ein Peer-Unter- |
nehmen (DEA) fir andere Netzbetreiber dar. Der Fehler lag in der Sphare der Re-
gulierungsbehdrden. Dass der betroffene Netzbetreiber den Fehler hatte erkennen

konnen, flhrt nicht zu einer abweichenden Beurteilung.

Die Bundesnetzagentur hat nach Mitteilung des Fehlers die Auswirkungen auf den
Effizienzvergleich gepruift. Dabei hat sie Auswirkungen auf die Modellgtte, individu-
elle Auswirkungen auf den konkreten Netzbetreiber sowie Auswirkungen auf die Ef-

fizienzwerte der Ubrigen Netzbetreiber betrachtet.

Die Korrektur der Kostendaten des betroffenen Netzbetreibers hat keine Auswirkun-
gen auf die Gite und Stabilitat des Effizienzvergleichsmodells. Die Analyse der Bun-

desnetzagentur hat gezeigt, dass die veranderte Datengrundlage keinen Einfluss
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auf die Modellwahl bzw. -bewertung hat. Gleichwohl hat die Veranderung des be-
troffenen dritten Netzbetreibers direkten Einfluss auf die Effizienzwerte weiterer
Netzbetreiber. | '

Die Bundesnetzagentur kommt nach Priifung der potentiellen Auswirkungen zu dem
Ergebnis, dass der Effizienzvergleich in der Fassung der Veroffentlichung des Be-
richts vom 30.04.2024 weiterhin Bestand hat. Dieser Gesamt-Effizienzvergleich ist
der bundesweite Effizienzvergleich im Sinne des § 12 Abs. 1 ARegV, dessen Er-
gebnisse im Sinne des § 12 Abs. 6 ARegV von den Landesregulierungsbehdrden

verwendet werden.

Der Effizienzvergleich ist ein unselbsténdiges Teilverfahren bei der Festlegung der
Erldsobergrenzen. Die Bundesnetzagentur kann nach der Rechtsprechung (BGH,
Beschl. v. 26.09.2023 — EnVR 44/22) einen Stichtag fiur Datenkorrekturen setzen
und danach erfolgte Berichtigungen grundsatzlich nicht berlicksichtigen. Ein solcher
Stichtag ist erforderlich, um in einem noch vertretbaren Zeitfenster eine valide, dann
aber auch feststehende Datengrundlage fir die Durchfiihrung des Effizienzver-
gleichs zu erlangen. Der relevante Stichtag ist der 11.10.2023 (Stichtag des finalen
Datensatzes 10.11.2023, vgl. Gutachten S. 65 f.). Dies ist der mal3gebliche Zeit-
punkt der Behérdenentscheidung uber den Gesamt-Effizienzvergleich. Danach er-
folgte Anderungen sind nicht mehr in den Gesamt-Effizienzvergleich eingeflossen.
Dem steht nicht entgegen, dass lediglich einige individuelle Effizienzwerte von Netz-
betreibern z.B. in Folge von nachtréaglichen Anderungen der Aufwandsparameter
abgeandert werden. Hatte die nachtréagliche Anderung einzelner in die Datenbasis
eingeflossener Werte in jedem Fall eine erneute DurchfUuhrung der einzelnen
Schritte zur Folge, so wirde jede Einzelentscheidung einen erheblichen Aufwand
"~ mit sich bringen. Fur denjenigen Netzbetreiber, dessen Ausgangswerte aufgrund
besonderer Umsténde zu korrigieren sind, greift diese Erwagung nicht. Fir ihn kann
nach der Rechtsprechung der Effizienzwert auf der Grundlage der fir alle Netzbe-

treiber herangezogenen Datenbasis erneut zu berechnen sein.

Die Datengrundlage ist in ihrer Gesamtheit weiterhin tauglich fir die Durchflhrung

des Verfahrens. Dies hat die Bundesnetzagentur Uberpruft. Auch die Komplexitat
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und die zeitlichen Ablaufe eines bundesweit durchgefihrten und in Bescheiden von
15 Regulierungsbehdrden sich niederschlagenden Teilverfahrens sprechen dafur,
dass nicht in jedem Fall eine NeudUrcthhrung des Gesamt-Effizienzvergleichs er-
forderlich ist. Es bedarf vielmehr einer Uberpriifung, um zu beurteilen, ob es ermes-
Sensgerecht ist, beim Ergebnis des Gesamt-Effizienzvergleichs zu bleiben. Diese
Uberpriifung hat die Bundesnetzagentur durchgefiihrt.

Der Gesamt-Effizienzvergleich bleibt unangeriihrt. Es ist kein weiterer bundesweiter
Effizienzvergleich durchzuflhren. Der Gesamt-Effizienzvergleich ist — mit den er-
wahnten individuellen Anpassungen — weiterhin maf3geblich fir die Festlegung der
Erlésobergrenzen und Folgeverfahren. Zeitpunkt der Behoérdenentscheidung flr
das unselbstéandige Teilverfahren des Effizienzvergleichs ist weiterhin der Zeitpunkt
des genannten Stichtags fur den Effizienzvergleich.

Die Beschlusskammer hat die Vorgaben der Rechtsprechung zum eingeraumten
Regulierungsermessen mit Bezug auf den vorliegenden Fall gewurdigt und sowohl

die sich positiv als auch sich negativ andernden Effizienzwerte naher betrachtet.

Nach § 21a Abs..5 S. 4 EnWG sind die Effizienzvorgaben so zu gestalten, dass der
betroffene Netzbetreiber die Vorgaben unter Nutzung der ihm méglichen und zu-
mutbaren Mafnahmen erreichen und (ibertreffen kann. Durch die vorstehende An-
derung der Kostendaten eines dritten Netzbetreibers und der damit verbundenen
Auswirkungen auf den Effizienzwert des Netzbetreibers sieht die Beschlusskammer
die Ubertreffbarkeit und Erreichbarkeit der Effizienzvorgaben mittels méglicher und
zumutbarer MaRnahmen (§21a Abs. 5a S. 4 EnWG) als zumindest erschwert an.

Die Beschlusskammer hat ihr Ermessen dahingehend ausgeubt, dass sie den Ge-
samt-Effizienzvergleich weiterhin anwendet und nur in begriindeten Fallen eine An-
passung des individuellen Effizienzwertes vornimmt. Der Effizienzvergleich ist ein
unselbstandiges Teilverfahren bei der Festlegung der Erldsobergrenzen. Die Bun-
desnetzagentur kann nach der Rechtsprechung (BGH, Beschl. v. 26.09.2023 —
EnVR 44/22) einen Stichtag fur Datenkorrekturen setzen und danach erfolgte Be-
richtigungen grundsatzlich nicht berlicksichtigen. Ein solcher Stichtag ist erforder-
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lich, um in einem noch vertretbaren Zeitfenster eine valide, dann aber auch festste-
hende Datengrundlage fur die Durchfihrung des Effizienzvergleichs zu erlangen.
Der relevante Stichtag ist der 11.10.2023 (Stichtag des finalen Datensatzes
10.11.2023, vgl. Gutachten S. 65 f.). Dies ist der mal3gebliche Zeitpunkt der Behor-
denentscheidung Uber den Gesamt-Effizienzvergleich. Danach erfolgte Anderun-
gen sind nicht mehr in den Gesamt-Effizienzvergleich eingeflossen. Dem steht je-
doch nicht entgegen, dass individuelle Effizienzwerte von Netzbetreibern abgean-
dert werden kénnen. Hétte die nachtragliche Anderung einzelner in die Datenbasis
eingeflossener Werte in jedem Fall eine erneute Durchfiihrung der einzelnen
Schritte zur Folge, so wirde jede Einzelentscheidung einen erheblichen Aufwand
mit sich bringen. Fur denjenigen Netzbetreiber, dessen Ausgangswerte aufgrund
besonderer Umstande zu korrigieren sind, greift diese Erwagung nicht. Fir ihn kann
nach der Rechtsprechung der Effizienzwert auf der Grundlage der fiir alle Netzbe-
treiber herangezogenen Datenbasis erneut zu berechnen sein. Die Beschlusskam-
mer hat die Vorgaben der Rechtsprechung zum eingerdumten Regulierungsermes-
sen mit Bezug auf den vorliegenden Fall gewurdigt. In diesem Fall erscheint eine
Anpassung des Effizienzwertes aufgrund der Hohe der wirtschaftlichen Auswirkun-

gen sachgerecht.

Daher gewahrt die Beschlusskammer einen Aufschlag auf den nach §§ 12 — 15
ARegV ermittelten Effizienzwert unter Berlcksichtigung der angepassten Kosten-
daten des dritten Netzbetreibers.

Mit dem korrigierten Wert des betroffenen dritten N_etzbetreibers hat die Bundes-
netzagventur — unter Beibehaltung des Gesamt-Effizienzvergleichsmodells — die Ef-
fizienzwerte neu ermittelt. Dabei wurden die Anderungen der DEA- und der SFA-
Werte berucksichtigt. |

Fir den Netzbetreiber fuhrt dies zu einer Verbesserung des Effizienzwertes um
0,15 %.
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3.3.3.1.3. Ermittlung des angepassten Effizienzwertes

Bei Hinzuziehung der zwei beschriebenen Anpassungen des Effizienzwertes ergibt
sich der Effizienzwert fir den Netzbetreiber wie folgt.

Effizienzwert des finalen Gutachtens 92,44 %
+ AusWirkung indiVidueIIe Neuberechnuﬁg 1,34 %
+ Auswirkung andere féhlerhafte Datenmeldung 0,15 %
= Angepasster Effizienzwert 93,93 %
3.4 Ermittlung der nicht abgebauten beeinflussbaren

Kostenanteile nach § 11 Abs. 4 ARegV

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen in der vierten Regulierungsperiode ist die durch den Verteilungsfaktor (V 1)
gleichmaflig abzubauenden beeinflussbaren Kostenanteile (KA bt) des Netzbetrei-

bers, deren Abbau innerhalb einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss
(§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV).

3.41 ' Beeinflussbare Kostenanteile im jeweiligen Kalen-

derjahr der Regulierungsperiode (KA b,t)

Die KA bt des Netzbetreibers ergeben sich gemal § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV aus den
Gesamtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren. Kosténanteile
des Ausgangsniveaus (KA dnb,0), nach Abzug des Kapitalkostenabzugs des jeweili-
gen Kalenderjahrs der Regulierungsperiode (KKAb t) und nach Abzug der vorlber-
gehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Kalenderjahrs der Re-

gulierungsperiode (KA vnbt). Somit gilt:
KA bt = GK — KA dnb,0 — KKAb t — KA vnb,t

Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage 1 zu entnehmen.
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3.4.2 " Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenze durch die Regulierungsbehdrde hat gemaf
§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die beeinflussbaren Kostenanteile
(KA bt) unter Anwendung eines Verteilungsfaktors (V t) rechnerisch innerhalb einer

Regulierungsperiode gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Fiar die vierte Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe geman
§ 16 Abs. 1 S. 3 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten
Ineffizienzen nach einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss. Eine Re-
gulierungsperiode dauert gemaf § 3 Abs. 2 ARegV funf Jahre. Somit hat der Abbau
der ermittelten monetar bewerteten Ineffizienzen in der zweiten Regulierungsperi-
ode innerhalb von fiinf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfak-
tor (V) von 0,2 * t. ‘ '

Jahr t Vi
2024 1 0,2

- 2025 2 0,4
2026 3 0,6
2027 4 0,8
2028 5 1,0

Der Abbau der Ineffizienzen wird mit der jahrlich festgelegten Erlésobergrenze zum
01.01. eines Kalenderjahres bertcksichtigt. Zum Verteilungsfaktor in Hohe von 1/5
im ersten Jahr der Regulierungspe(iode ist in jedem folgenden Jahr der Regulie-
rungsperiode jeweils 1/5 hinzu zu addieren (BR-Drs. 417/97 vom 15.06.2007, -
S. 60f.; zur RechtmaRigkeit dieser Methodik OLG Dusseldorf, Beschl. v.
14.09.2016, VI-3 Kart 175/14, S. 34 ff.).

3.5 Effizienzbonus nach § 12a ARegV

Nach § 12a ARegV ermittelt die Regulierungsbehdrde flr im Effizienzvergleich als
effizient ausgewiesene Netzbetreiber einen Aufschlag auf die Erlésobergrenze
(sog. Effizienzbonus) auf Grundlage der im Rahmen der Effizienzwertermittlung be-

reits durchgefiihrten Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 S. 9 zur ARegV.
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Der Netzbetreiber wurde im Effizienzvergleich nicht als effizient ausgewiesen. Ein

Effizienzbonus kommt nicht in Betracht.
3.6 Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fur die.allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fur die Bestimmung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird
der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jabhr, fir das die Erlésobergrenze
gilt, verwendet (VPI t). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fir das Basisjahr
(VP o).

Basisjahr ist gemal} § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2021. Der VPI fur das Jahr 2021
betragt nach den Angaben des Statistischen Bundesamtes 103,1 (bei Normierung
auf das Jahr 2020) und fir das Jahr 2022 110,2 (bei Normierung auf das Jahr 2020)
(abrufbar im Internet unter: https://www.genesis.destatis.de/génesis/onIine > Suche
nach: 61111-0001). Entsprechend dem Term VPl / VPl o der in Anlage 1 zu § 7
ARegV aufgefiihrten Regulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fir das Jahr
2022 zum VP fiir das Jahr 2021 fiir das erste Jahr der vierten Regulierungsperiode
(2024) einen Inflationsfaktor in Ho6he von 1,0689.

Fur die Folgejahre der vierten Regulierungsperiode (2025 bis 2028) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Veranderung des VPI des Jahres 2022
(6,89 %) gegeniuber 2021 (103,1) fortgeschrieben, da zum Zeitpunkt der Beschluss-
fassung noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2023 bis
2026 vorliegen konnten. Das Vorgehen der Beschlusskammer ist zweckmaRig, da
der Netzbetreiber gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV bei einer Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur Anpassung der Erldsobergrenze ver-
pflichtet ist und so vorab eine mdglichst sachgerechte Abschatzung der zukinftigen
Entwicklung des VPI erfolgen kann. Das Vorgehen entspricht im Ubrigen auch der

standigen Praxis der Beschlusskammer der vergan'genen Regulierungsperioden.

Es wurden somit folgende VPI-Werte zu Grunde gelegt:
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Jahr VPI

2023 103,1
2024 110,2
2025 117,8
2026 125,9
2027 134,6
2028 143,8

Die Inflationsfaktoren fur die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die
relative prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegeniiber dem VP! .
~ des Basisjahres 2021 — sind in nachstehender Tabelle dargestellt:

Jahr VPl +/ VPl o
2024 1,0689
2025 1,1426
2026 1,2211
2027 1,3055
2028 1,3957

Die Beschlusskammer hat diese Werte bei der Festlegung der ka|énderjéhrlichen
Erlésobergrenzen der Jahre 2024 bis 2028 bertcksichtigt.

3.7 Genereller sektoraler Produktivitdtsfaktor nach § 9
ARegV

~ Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
berucksichtigen, wie sich die Produktivitat der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PF +).

Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstands-

preisehtwicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

Die Beschlusskammer 4 beabsichtigt fur Elektrizitdtsversorgungsnetze fiir die vierte

Regulierungsperiode einen generellen sektoralen Produktivitatsfaktor festzulegen,

Seite 46 von 54



welcher Bestandteil der Regulierungsformel ist. Dieses Festlegungsverfahren befin-
det sich derzeit in der Vorbereitungs- und Konsultationsphase. Die Beschlusskam-
mer 8 berucksichtigt zunachst keinen Wert fur den generellen sektoralen Produkti-
vitatsfaktor. Die Beschlusskammer wird indes nach Festlegung durch die Be-

schlusskammer 4 den dann festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktor
bertcksichtigen.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF t als der generelle sektorale Produk-
tivitatsfaktor nach MalRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des
generellen sektoralen Produktivitatsfaktors flr das Jahr t der jeweiligen Regulie-
rungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt.
Die Veranderungen des generellen sektoralen Produktivitétsfaktors flr das Jahr t
der jeweiligen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulie-

rungsperiode (PF t) ergeben sich demgemal mittels des folgenden Algorithmus:
PFi=(1+0)t-1
3.8 Kapitalkostenaufschiag nach § 10a ARegV

Der Netzbetreiber kann gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1, 2. Alt. ARegV die Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags nach
§ 10a ARegV beantragen. Diesbezlglich ergeht ein gesonderter Beschluss.

3.9 4 Qualitatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erldsobergrenzen sind gemaf § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vor-
zunehmen, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der Netz-
leistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q t). Diesbezuglich ergeht
ein gesonderter Beschluss.

3.10 - Volatile Kosten Verlustenergie (VK t)

Die Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur Beriicksichtigung von
Verlustenergiekosten in der vierten Regulierungsperiode erfolgte mit dem Be-
schluss BK8-22/005-A.

Seite 47 von 54



3.1 Zu- und Abschldage aus dem Regulierungskonto
nach § 5 Abs. 3 ARegV

Auf die Erlosobergrenzen sind auf Antrag des Netzbetreibers gemaR § 5 Abs. 3
ARegV Zu- oder Abséhlége aus dem Regulierungskonto vorzunehmen. Diesbezlg-
lich ergeht ein gesonderter Beschluss.

4. Mogliche Anpassung der verwendeten
' Eigenkapitalzinssatze

Die‘ Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der Kkalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung im Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus die
Zinssatze fur Alt- und Neuanlagen zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-21-
055 der Beschlusskammer 4 vom 12.10.2021 festgelegt worden sind. Gegen den
Beschluss BK4-21-055 haben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die unter Tenorziffer 2 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses zur
Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fir die vierte
Regulierungsperiode hinsichtlich der verwendeten Eigenkapitalzinssatze fur Alt-
und Neuanlagen, dient der Vermeidung von Beschwerdeverfahren, die unter dem
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll
sich nicht veranlasst sehen, gegen den vorliegenden Beschluss rechts-wahrend
Beschwerde einzulegen, nur um sich so die Méglichkeit zu:erhalten, von dem
Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den Beschluss BK4-21-055 auch in
diesem Verfahren zur Festlegung der Erlésobergrenzen zu profitieren. Die
Beschlusskammer mochte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermeiden,
dass dieser Beschluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde
angegriffen und so einem gerichtlichen Verfahren zugeflihrt wird, um
gegebenenfalls hohere als im urspriinglichen Beschluss BK4-21-055 festgelegte
Eigenkapitalzinssatze zur Grundlage dieses Beschlusses zu machen. Gleichzeitig
wird fur den Fall, dass der Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur wegen der
verwendeten Eige’nkapitalzinssétze, sondern auch  wegen  anderer
Beschwerdepunkte angreift, sichergestellt, dass Uber die insoweit eingelegte

Beschwerde entschieden werden kann und das Abwarten einer abschlieRenden
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gerichtlichen Entscheidung und einer eventuellen Neufestlegung zu den mit
Beschluss BK4-21-055 festgelegten Eigenkapitalzinssatzen nicht erforderlich ist.

~ Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenor Ziffer 2 getroffene Regelung so
gestellt werden, wie er stinde, wenn er diesen Beschluss zur Festleéung der
‘Erlésobergrenzeh mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung
rechtswidriger Eigenkapitalzinssatze fir Alt- und Neuanlagen gerlgt hatte und es
zu einer Neufestlegung der Eigenkapitalzinésétze kommt. Der Netzbetreiber soll
insoweit weder besser noch schlechter gestellt werden. Dies bedeutet, dass der
Netzbetreiber im Falle eines ihm gunstigen Ausgang des Verfahrens gegen den
Beschluss BK4-21-055 auch von héheren Zinssatzen in dieser Festlegung der
kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen profitieren soll. Dies bedeutet aber gleichzeitig
auch, dass die Beschlusskammer — schon im Interesse der Netznutzer — sicherstellt,
dass im Falle eines fir den Netzbetreiber unginstigen Ausgangs seines
Beschwerdeverfahrens gegen die Festlegung BK4-21-055 etwaige die
Erldsobergrenze reduzierende Effekte berlcksichtigt werden. Deshalb ist die
‘Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpassung sowohl erlésobergrenzenerhéhend

als auch -senkend vorgenommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors Ziffer 2 in den Beschluss
aufzunehmen, hat die Beschlusskammer insbesondere berucksichtigt, dass diese
Aufnahme der Regelung mit dem ausdricklichen Einverstandnis des Netzbe-

treibers geschehén ist. Dieser hat sich im Anhérungsverfahren nach

ausdricklichem Hinweis flr die Aufnahme der Regelung ausgesprochen.

"8 Mogliche Anpassung des verwendeten generellen

sektoralen Produktivitiatsfaktors

Die Beschlusskammer 4 beabsichtigt fur Elektrizitatsversorgungsnetze fur die vierte
Regulierungsperiode einen generellen sektoralen Produktivitatsfaktor fest-zulegen,
welcher Bestandteil der Regulierungsformel ist. Dieses Festlegungsver-fahren
befindet sich derzeit in der Vorbereitungs- und Konsultationsphase. Daher hat die
Beschlusskammer bei der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

zunachst keinen Wert flir den genérellen sektoralen Produktivitatsfaktor angesetzt.
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Die Beschlusskammer wird indes nach Festlegung durch die Beschlusskammer 4-
den dann festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktor bertcksichtigen
(vgl. Abschnitt 3.7).

Die Beschlusskammer trifft mit Tenorziffer 3 hinsichtlich des verwendeten
generellen sektoralen Produktivitatsfaktors eine Regelung zur Anpassung der
- Erlésobergrenzen fiir die dritte Regulierungsperiode. Dies erfolgt mit dem Ziel,
Beschwerdeverfahren zu vermeiden, die unter dem Gesichtspunkt der
Verfahrensékonomie nicht sinnvoll sind. Die zur Begrindung der Regelung zum EK-
Zins gemachten Ausfllhrungen gelten entsprechend. Dies gilt unbeschadet der
Tatsache, dass das von der Beschlusskammer 4 geflihrte Verfahren noch nicht
abgeschlossen ist.

6. | Riickwirkende Festlegung der kalenderjdhrlichen Er-

Iosobergrenzen

Die ruckwirkende Festlegung der E'rlbsobergrenzen nach dem 31.12.2023 ist zulas-
sig. Sie verstolt insbesondere nicht gegen dasin § 21a Abs. 1 S. 5 EnWG statuierte
Gebot der Erreichbarkeit der Effizienzvorgabe. Die Effizienzvorgaben sollen — ana-
log einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen — eine kontinuierliche Kosten-
optimierung auslésen. Mithin kann und wird der Abbau von Ineffizienzen vor oder
nach dem Beginn des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfol-
gen (vgl. OLG Diusseldorf, Beschl. v. 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 121 f.).

Der Netzbetreiber war rechtzeitig zur Preisbildung Uber alle fur die Festlegung der
Erlésobergrenze wesentlichen Elemente informiert. Insbesondere lag das Ergebnis
der Kostenprifung vor. Auf dieser Basis war der Netzbetreiber bereits Ende 2023

in der Lage, die Erldsobergrenze des Jahres 2024 zu ermitteln.

Die Systematik der ARegV sieht einen erlésobergrenzenfreien Zeitraum nicht vor.
Die Festlegung der Erldsobergrenzen flr die vierte Regulierungsperiode hatte da-
nach grundséatzlich im Jahr 2023 erfolgen sollen. Gleichwohl ist eine rickwirkende
Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG sind die Re-
gulierungsbehdrden befugt, vorlaufig geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife
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festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete AusgleichsmaRnahmen zu
entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzogert. Wenn aber vorlaufige
Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Erlésobergrenze fiir ein Ka-
lenderjahr zulassig sind, muss auch eine rickwirkende endgultige Festlegung von
Erldsobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v. 14.09.2016, VI-3
Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff.). Dies gilt in jedem Fall, wenn alle erforderlichen Preis- |
bildungsgrundlagen vorliegen und der Unterschied zwischen der mdglichen vorlau-

figen Anordnung und der endgultigen Festlegung der Erldsobergrenzen nur wenige
Wochen betragt. '

Rein vorsorglich nimmt die Beschlusskammer hilfsweise folgende Ermessenserwa-
gungen in Bezug auf die rickwirkende Festlegung der Erlésobergrenzen in diesem
konkreten Einzelfall vor. Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens
hat sich die Beschlusskammer entschieden, von einer vorlaufigen Festlegung von -
Erlésobergrenzen nach § 72 EnWG abzusehen und die Erlésobergrenzen riickwir-
" kend zum 01.01.2024 festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG ange-
legten bzw. sich aus der rickwirkenden Bescheidung ergebenden Zweck einer Vor-
gabe von Erlosobergrenzen auch das Interesse des Netzbetreibers an Rechtssi-
cherheit und an einer nach § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG angemessenen, wettbewerbs-
fahigen und risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie das In-
teresse der Netznutzer an den in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Aspekten einer si-
cheren, preisgunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allge-
meinheit mit Elektrizitat berticksichtigt.

Eine vorlaufige Festlegung von Erl6sobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht
der Beschlusskammer nicht zweckdiehlich fUr das Verfahren zur Festlegung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten. In
die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzdgerung nicht gravie-
rend war und dem Netzbetreiber rechtzeitig seine Vorgaben flir die vierte Regulie-
rungsperiode bekannt waren. Die vorlaufige Anordnung ware somit ein reiner For-
malismus gewesen.
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Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rickwir-

kende Festlegung der Erldsobergrenze fiir das Jahr 2024 als ermessensfehlerfrei.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung von Erlésobergrenzen ab Beginn der vierten Regulierungsperiode. Die ge-
gen die rickwirkende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes

hat die Beschlusskammer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewer-
tet.

Die Entscheidung, die Erldsobergrenze fur das Jahr 2024 riickwirkend festzulegen,
ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck, entsprechend den
“Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEYV fur die gesamte Dauer einer
Regulierungsperiode Erldsobergrenzen festzulegen. Die riickwirkende Festlegung
ist hierzu geeignet, insbesondere werden dadurch rickwirkende Effizienzvorgaben
ermoglicht. Sie ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht
zur Verfagung steht. Die Entscheidung ist schlielich auch angemessen. Das Inte-
resse des Netzbetreibers, flir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weiteren Vor-
gaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Beschluss-
kammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preisgiinstigen
und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elekfrizitét
zurlickstehen. Etwaige Abweichungen kdnnen ohne weiteres Uber das Regulie-
rungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden und wirken somit faktisch erst zu
einem spétereh Zeitpunkt.
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lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 6, die Anlage Aufwandsparameter sowie weitere in diesen An-

lagen in Bezug genommene Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Brandenburgischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gertrud-Piter-Platz 11,
14770 Brandenburg an der Havel) einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Bourwieg Wetzl Krank
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Anlage 1 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG Az. BK8-21-00540-1002#1

Netzbetreiberdaten Regulierungsdaten
Netzbetreiber: |StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG . Genereller
VRIS ICS- sektoraler 1 - kumulierter

BNR: 10000540 gesamtindex nach e ;

Jahr § 8 ARegV Produktivitatsfaktor | Verteilungsfaktor
NNR: 1 e ]g nach § 9 ARegV 1-V]
MaStR-Nr.:  |SNB971199523673 ¢ [PFd
Verfahren: Regelverfahren 2023 103,1
Effizienzwert:  |93,93% 2024 110,2 0,0000 0,8
Basisjahr: 2021 2025 117,8 0,0000 0,6

2026 125,9 0,0000 04

2027 134,6 0,0000 0,2

2028 143,9 0,0000 0,0

Berechnung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der 4. Regulierungsperiode (Ubersicht)

Kostenanteile aus s W) (ESIERE
Dauerhaft nicht Voriibergehend . Kostenanteile aus Kapitalkosten- o . fur die Auflésung
. y . § Nicht abgebaute - dem generellen Qualitatselement Volatile -
Erlésobergrenze beeinflussbare nicht beeinflussbare . Effizienz-Bonus dem Verbraucher- aufschlag nach ; des Regulierungs-
Jahr ¥ . beeinflussbare . . sektoralen nach § 4 Abs. 5, | Kostenanteile nach
nach § 4 ARegV | Kostenanteile nach | Kostenanteile nach [ —— nach § 12a ARegV | preisgesamtindex Produktivitatsfaktor §4 Abs. 4 Nr. 1, § 19 Abs. 1 ARegV | § 11 Abs. 5 ARegV kontos nach § 4
§ 11 Abs. 2 ARegV | § 11 Abs. 3 ARegV nach § 8 ARegV § 10a ARegV : 9 : 9V Abs. 4 Nr. 1a,§5
nach § 9 ARegV
Abs. 3 ARegV
EO,= KAdnb,t + (KAubg + (1-V)"KAy, +By/T) *(VPI/VPly - PFy) + KKA, +Q + (VKeVKy) + S
2024 14.801.443 € 5.894.325 € 7.923.612€ 409.635 € 0€ 0€
2025 15.166.624 € 5.894.325€ 7.812.318 € 302.911 € 0€ 0€
2026 15.573.901 € 5.894.325 € 7.726.909 € 199.733 € 0€ 0€
2027 16.000.556 € 5.894.325 € 7.642.329€ 98.773 € 0€ 0€
2028 16.440.631 € 5.894.325€ 7.556.110 € 0€ 0€ 0€
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Anlage 1-1

StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

Gesetzliche Grundlage

| der rjahrlichen Erld ol (detailliert)

‘ | Ausgangsbasis

2024

2025

2026

2027

2028

§6 Abs. 1 ARegV'

Basisjahr

5§ 1215 ARegV

Anzuwendender Effizienzwert

2021

§ 12a ARegV' Anzuwendender Supereffizienzwert
‘§ 4 ARegV |Erlésobergrenze ‘EO.
[§ 11 Abs. 2 ARegV Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile KAgro

'Summe Kosten bzw. Erlose

Satz 1, Nr. 1 Abnahme- und
Satz 1, Nr. 2 Konzessionsabgaben
Satz 1, Nr. 3 Betriebssteuern
Satz 1, Nr. 4
von nach § 10 Abs. 1 SysStabV' und der Nachriistung von
Satz 1, Nr. 5 Anlagen zur Erzeugung von Strom aus emeuerbaren Energien und aus Kraft-Warme-
Kopplung gemat § 22 SysStabV
Genehmigte Investitionsmafinahmen nach § 23 ARegV, soweit sie nicht zu den Kosten nach §
17 Abs. 1, den §§ 17aund 17b, des § 12b Abs. 1 S. 3 Nr. 7 oder des
Satz 1, Nr. 6 nach § 5 WindSeeG gehéren und soweit sie dem Inalt der
Genehmigung nach durchgefiihrt wurden sowie in der Regulierungsperiode kostenwirksam
sind und die Genehmigung nicht aufgehoben worden ist
Satz 1, Nr. 6a Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV/
Mehrkosten fir die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Erdkabeln nach § 43 Abs. 1
Satz 1, Nr. 7 S. 1Nr. 2und Abs. 2 S. 1 Nr. 2 E"WG, soweit diese nicht nach Nr. 6 beriicksichtigt werden
und soweit die Kosten bei effizientem Netzbetrieb entstehen
Satz 1, Nr. 8 Vermiedene Netzentgelte im Sinne von § 18 StromNEV, § 13 Abs. 2 EnFG und § 6 Abs. 4 und
: § 13 Abs. 5 KWKG 2023
etz 1 Nr 9 und g 2u Lohnzusatz- und
; soweit diese in der Zeit vor dem 31, Dezember 2016 abgeschiossen worden sind
Satz 1, Nr. 10 Im gesetzlichen Rahmen ausgeiibte Betriebs- und Personalratstatigkeit
und gim L und [
Satz 1, hir. 11 Kinder der im
Uber die nach Artikel 12 der
Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. April
2013 zu Leitlinien fir die und zur der
Satz 1, Nr. 12 Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009,
(EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009 (ABI. L 115 vom 25.4.2013, S. 39), die zuletzt
durch die Delegierte Verordnung (EU) 2020/389 (ABL. L 74 vom 11.3,2020, S. 1) geéndert
worden ist
Satz 1, Nr. 12a Forschung und Entwicklung nach MaRigabe des § 25a ARegV
flésung von agen und nach § 9 Abs. 1. 1
Satz 1, Nr. 13 Nr. 3und 4 i. V. m. S. 2 StromNEV

|Ausgangsmveau abziiglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile

490577 - 490577 € 490577 € 490577 € 490577 - 490577 €

Kapitalkostenabzug [KKAn‘
‘g 11 Abs. 3 ARegV/ | nicht ‘KAW
[§ 16 Abs. 1i. V. m. § 34 Abs. 1b ARegV Verteilungsfaktor fir den Abbau der Ineffizienzen [V und Vt
‘g 11 Abs. 4 ARegV/ Beeinflussbarer Kostenanteil KAy
Nicht abgebauter beeinflussbarer Kostenanteil (1-V)) - KAy
‘g 16 Abs. 2 ARegV' Abgebaute beeinflussbare Kostenanteile Vo x KA

512.044 €

409.635 €|

102.409 €|

504.852 €

302911 €

201.941 €

499.333 €|

199.733 €|

299.600 €|

493.867 €

98.773 €|

395.094 €

488.295 €|

0 €]

488.295 €]
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Anlage 1-1 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG Az. BK8-21-00540-1002#1

| Gesetzliche Grundlage | der rjahrlichen Erld ol (detailliert) ‘ | Ausgangsbasis | | 2024 ‘ | 2025 | | 2026 ‘ | 2027 | | 2028
‘§ 12a ARegV |Efﬂzlenzbonus B ‘
§ 8 ARegV Verbraucherpreisgesamtindex des laufenden Jahres VP,
§ 8 ARegV des VPl
§9 ARegV Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor PF,
VP - Pf
‘g 4 Abs. 4Nr. 1, § 10a ARegV |Kap|(a\koslenaufsch\ag ‘KKA‘ ‘
‘§ 4 Abs. 5,§ 19 Abs. 1 ARegV' |Quahlalse\emen( Q ‘
§ 11 Abs. 5 ARegV/ Volatile Kostenanteile des laufenden Jahres VK,
§ 11 Abs. 5 ARegV/ Volatile Kostenanteile des Basisjahres VKo
§4 Abs. 4 Nr. 1a, § 5 Abs. 3 ARegV/ Zu- und Abschlage fir die Auflésung des Regulierungskontos S

Seite 2 von 2



% Bundesnetzagentur

Aktenzeichen: BK8-21-00540-1002#1

Anlage Aufwandsparameter

Inhaltsverzeichnis

‘1. Ermittlung des Ausgangsniveaus 3
1.1. Aufwandsgleiche Kosten 3
1.2. Kalkulatorisches Sachanlagevermogen 20
1.3. Eigenkapitalverzinsung 33
1.4. Kalkulatorische Gewerbesteuer 52
1.5. Kostenmindernde Erlése und Ertrage 83

2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile . 57
2.1, Gésetzliche Abnahme- und Vergltungspflichten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
ARegV) 57
2:2. Konzessionsabgaben (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV) 57
2.3. Tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz und
Versorgungsleistungen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV) 57

2.4. Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und
Betriebskindertagesstatten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11 ARegV) 58

2.5. Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen

nach§ 9 Abs.1S.1Nr.3und 4i.V.m. S. 2 StromNEV (§ 11 Abs. 2S. 1 Nr. 13
ARegV) 58

3. Vergleichbarkeitsrechnung 60



Anlage Aufwandsparameter

Einleitung

Nachfolgend wird die Ermittlung des Ausgangsniveaus der Erldsobergrenzen ge-
man § 6 Abs. 1 und 2 ARegV dargestellt (vgl. Ziffer 1.). Zudem werden die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenbestandteile gemal} § 11 Abs. 2 ARegV (vgl. Ziffer 2.)
und die Vergleichbarkeitsrechnung in Bezug auf die Kapitalkosten nach § 14 Abs.
1 Nr. 3, Abs. 2 ARegV erlautert (vgl. Ziffer 3.).

Die Ergebnisse dieser Ermittlungen flieRen in die Bestimmung der Aufwandspara-
meter nach §§ 13 und 14 ARegV ein. Gemal § 13 Abs. 1 ARegV sind im Effizienz-
vergleich Aufwandsparameter und Vergleichsparameter zu bericksichtigen, wobei
als Aufwandsparameter die nach § 14 ARegV ermittelten Kosten anzusetzen sind.
§ 14 Abs. 1 ARegV bestimmt, nach welchen MaRgaben die als Aufwandsparameter

anzusetzenden Kosten ermittelt werden:

- Die Gesamtkosten des Netzbetreibers werden nach Mallgabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpriifung nach § 6 Abs. 1
und 2 ARegV ermittelt.

- Von den so ermittelten Gesamtkosten sind die nach § 11 Abs. 2 ARegV dau-

erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abzuziehen.

- Die Kapitalkosten zur Durchfihrung des Effizienzvergleichs sollen so bestimmt
werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und Verzerrun-
gen bertcksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Al-
tersstruktur der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen
kénnen; hierzu ist eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapi-

talkostenannuitdten nach Maflgabe von § 14 Abs. 2 ARegV durchzufiihren.
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Anlage Aufwandsparameter

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus

Das Ausgangsniveau fur die Bestimmung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers
in der vierten Regulierungsperiode wird gemaf § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV durch eine ‘
Kostenprifung nach Teil 2 Abschnitt 1 der StromNEV ermittelt. Die Kostenprifung
erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalénderjahr vor Beginn der Re-
gulierungsperiode (01.01.2024) auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemall § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenprifung zu Grunde liegende Geschaftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Mithin erfolgt die Kostenpriifung auf der Grund-
lage der Kostendaten des Basisjahres 2021.

Fur die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen fur die vierte Regulierungsperiode (2024 bis 2028) sind die Netzkosten nach
§ 6 Abs. 1 S. 1 ARegV i.V.m. §§ 4 bis 9 StromNEV zu ermitteln. Gemé&R § 4 Abs. 2
StromNEV setzen sich die Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5
StromNEV, den kalkulatorischén Abschreibungen nach § 6 StromNEV, der kalkula-
torischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 StromNEV sowie den kalkulatorischen
Steuern nach § 8 StromNEV, unter Abzug der kostenmindernden Erlése und Er-
trage nach § 9 StromNEV, zusammen. Die so ermittelten Gesamtkosten, die geman
§ 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau flr die Bestimmung der Erlésobergrenzen
bilden, ergeben sich aus Anlage 2-1.

1.1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu berﬂcksichtigen, sofern und soweit sie einen Be-
zug zum Netzbetrieb aufweisen, den Kosten eines effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers.entsprechen (§ 4 Abs. 1 StromNEV und § 21 Abs. 2 S. 1
EnWG) und sich ebenso bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem
Umfang nach einstellen wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Kosten sind nicht zu berlcksichtigen, sofern und soweit sie nicht ursachlich aus
dem Betrieb des Netzes entstehen oder dem Betrieb des Netzes dienen. Demge-
mal sind Kosten, die dem Grunde oder ihrem Verwendungszweck nach dem Ver-
trieb, dem Messstellenbetrieb fir intelligente Messsysteme und moderne Messein-

richtungen oder anderen Tatigkeiten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht auf den
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Anlage Aufwandsparameter

Netzbetrieb bezogen und somit nicht beriicksichtigungsfahig. Gemal § 7 Abs. 2
S. 1 MsbG durfen Kosten des grundzustandigen Messstellenbetreibers fur moderne
Messeinrichtungen und Messsysteme in den Kosten des Netzbetriebs nicht bertck-
sichtigt werden. ‘

Der Netzbetreiber tragt die Darlegungs- und Beweislast fur die Tatsache, dass die
geltend gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden und dem Netzbetrieb zu-
zuordnen sind. Dies ergibt sich bereits aus der Natur der zu priifenden Informatio-
nen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers bzw. des vertikal inte-
grierten Unternehmens entstammen. Diese internen Vorgange sind der Beschluss-
kammer nicht bekannt, solange der Netzbetreiber die beurteilungsrelevanten Kos-
ten nicht darlegt und diese dezidiert nachweist.

Dem steht auch nicht der Amtsermittluhgsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der Be-
hoérde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren (§ 68 EnWG und § 24
VWVfG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegenuber (§§ 69
EnWG und § 26 VWVG); die Mitwirkungspflicht des Netzbetreibers begrenzt die
Amtsermittlungspflicht der Verwaltungsbehorde. Diese braucht entscheidungser-
hebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl.
BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, Urt. v. 07.11.1986, 8 C
27/85, Rn. 12). Nicht nachgewiesene Kosten sind folglich nicht berlcksichtigungs-
fahig (vgl. OLG Stuttgart, Beschl. v. 07.04.2016, 201 EnWG 12/14, Rn. 45f., juris;
BGH, Beschl. v. 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20).

Einzelkosten des Netzes sind gemaR § 4 Abs. 4 StromNEV dem Netz direkt zuzu-
ordnen. Kosten des Netzes, die sich nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand
als Einzelkosten direkt zurechnen lassen, sind als Gemeinkosten Uber eine verur-
sachungsgerechte Schllsselung gegebenenfalls zunachst der Sparte Elektrizitat
- und sodann der Tatigkeit Elektrizitatsibertragung oder -verteiiung zuzuordnen. Die
Zu Grqnde gelegten Schliussel miissen sachgerecht sein und den Grundsatz der
Stetigkeit beachten. Die verwendeten Schllissel missen eine moglichst grol3e Nahe
zur tatsachlichen Kostenverteilung aufweisen. Stundenaufschreibungen einer Lohn-
buchhaltung z.B. lassen eine anteilige Verteilung der Personalkosten auf den Netz-
betrieb somit plausibler erscheinen, als Umsatz- oder Gewinnschliissel. Anderun-

gen eines Schlussels sind nur zulassig, sofern diese sachlich geboten sind.
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Die Berticksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gemaR § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV
ausgeschlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 5 HS 2 StromNEV
bei der Durchfihrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus
nach § 6 Abs. 1 ARegV keine Anwendung findet.

Kosten, die auf einer Besonderheit des Geschaftsjahres beruhen, sind gemal § 6
Abs. 2 S. 1 ARegVi.V.m. § 3 Abs. 1 S. 5 HS 1 StromNEV ebenfalls nicht zu berlick-
sichtigen. Soweit aufwandsgleiche Kosten dem Grunde oder der Héhe nach auf ei-
ner Besonderheit des Geschéftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenprufung be-
Zieht, bleiben sie gemall § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV bei der Ermittlung des Ausgangs-
| niveaus unberucksichtigt. Eine Besonderheit des Geschéftsjahres liegt vor, wenn
bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodiséh im Laufe der folgenden Regu-

lierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlieflich im Basisjahr anfallen.

Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu Grunde, dass die
Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschéftsjahres als Grundiage fir die
Festlegung der Erlésobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich
ist (vgl. BGH, Beschl\. v.25.04.2017, EnVR 57/15, Rn. 22).. Mit diesem Konzept ware
es nicht vereinbar, wenn Kosten die Grundlage fir die Festsetzung der Erlésober-
grenzen bildeten, die ausschliel3lich im Basisjahr aufgetreten sind. Dies kann der
Fall sein, wenn in dem mafRgeblichen Geschaftsjahr einmalige Effekte zu verzeich-
nen sind, die das Kostenniveau signifikant gegenliber den Kosten der Vorjahre er-
hohen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbetreiber plausibel
darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe der
folgenden Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Das

gilt, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fir Erlose.

Eine Anwendung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Bilanzwerte istindes ausgeschlos-
sen, da bei der Bestimmung der kalkulatorischen Kosten gemafl § 7 Abs. 2 S. 1
StromNEV bereits eine Vergleichmaligung periodischer Effekte im Wege der Mit-
telwertbildung Uber die Jahre 2020 und 2021 erfolgt. Insofern besteht kein Raum
mehr fiir die Anwendung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV. Uberdies handelt es sich for-
maliter bei den Bilanzwerten nicht um Kosten i.S.d. § 4 StromNEV.

Seite 5 von 63



Anlage Aufwandsparameter

1.1.1. | Aufwendungen fiir die Beschaffung von Verlustener-
gie (GK-Ziffer 1.1.1.1. / GuV-Ziffer 5.1.1.)

Die relevanten Verlustenergiekosten ergeben sich aus den Beschaffungskosten der
im Kalenderjahr 2021 zum Einsatz gebrachten Verlustenergie (§ 10 Abs. 1 Strom-
NEV). Verluste, die nicht physikalisch bedingt sind (z.B. Betriebsverbrauch,
Stromdiebstahl), dirfen nicht Bestandteil dieser Position sein.

Die Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen sind verpflichtet, Verlustenergie in
einem marktorientierten, transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren zu be-
schaffen, vgl. § 10 Abs. 1 StromNZV. Netzbetreiber mit Gber 100.000 unmittelbar
und mittelbar angeschlossenen Kunden sind verpflichtet, dazu Ausschreibungsver-
fahren durchzufihren, die in der Festlegung der Beschlusskammer 6 vom
21.10.2008 (BK6-08-006) naher dargelegt sind. Preisseitig setzt die Beschlusskam--
mer den durchschnittlichen Beschaffungspreis des Netzbetreibers fir das Kalender-
jahr 2021 an.

Zur Ermittlung der Verlustenergiekosten ist weiterhin festzustellen, ob die relative
Hohe der Verlustenergiemengen effizient ist. Die Beschlusskammer hat eine natio-
nale Vergleichsbetrachtung der Verlustenergiemengen je Spannungsebene (Netz-
und Umspannebenen) durchgeflihrt. Die Untersuchung diente dazu, die Gultigkeit
der Aufgriffsgrenzen aus der vorherigen Bestimmung des Ausgangsniveaus fur den
aktuellen Betrachtungszeitraum zu Uberprufen. Die Stichprobe, fur die plausible Da-
ten vorlagen, umfasste 91 Netzbetreiber in Zustandigkeit der Bundesnetzagentur.
Als Vergleichsbasis wurde je Spannungsebene das Verhaltnis der Verlustenergie-
menge zur Jahresarbeit (Bezug aus vorgelagerter Spannungsebene'+ Einspeisung
aus Erzeugungsanlagen + Ruckspeisung in die vorgelagerte Spannungsebene)
herangezogen (Verlustquote).

~ Wie bereits bei der vorherigen Bestimmung des Ausgangsniveaus wurde die Um-
spannebene MS/NS mit der Netzebene NS zusammengefasst. Dadurch werden Zu-
ordnungen von Verlustenergiemengen in diesen Spannungsebenen erleichtert. An-
dere Spannungsebenen werden weiterhin einzeln betrachtet, um Netzbetreiber, die

nicht alle Spannungsebenen betreiben, nicht zu benachteiligen. Getrennt wurde je-
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doch die Verlustquote Ost betrachtet, um den signifikant héheren Verlustenergie-

mengen in der Mittel- und Niederspannung ostdeutscher Netzbetreiber Rechnung
Zu tragen.

Die sich aus der nationalen Vergleichsbetrachtung ergebenden Durchschnittswerte
je Spannungsebene wurden jeweils um das einseitige Konfidenzintervall (95 % Ver-
trauenswahrscheinlichkeit) erhéht und mit den Aufgriffsgrenzen aus der letzten Aus-

gangsniveaubestimmung verglichen. Sie lagen jeweils unter den bisherigen Auf-
griffsgrenzen. '

Die Aufgriffsgrenzen wurden daher wie folgt festgelegt:

West HS [< 0,5 %J; HS/MS [< 0,5 %J; MS [< 1,0 %]; MS/NS, NS [< 2,3 %]
Ost HS [< 0,5 %]; HSIMS [< 0,5 %J; MS [< 1,0 %]; MS/NS, NS [< 2,9 %]

Der Netzbetreiber hat folgende Verlustenergiemengen beschafft:

Einspeisung der Netz-
Spannungsebene oder Urgn:spaamn:nebene Verl u;tna ozr;talllg Ve[?:zt&:;;a]t
n kWh
HS/MS
MS
MS/NS, NS

e I =

Die Aufgriffsgrenzen werden durch die Werte des Netzbetreibers in der Spannungs-
ebene MS Uberschritten. Der Netzbetreiber hat nicht nachvollziehbar dargelegt,
dass eine Vermeidung dieser Mehrmengen mit vertretbarem Aufwand nicht méglich

war.Die Beschlusskammer hat folgende Verlustenergiemengen beriicksichtigt:

Einspeisung der Netz- |
Spannungsebene oder u?:spaar: rebena Verlu;t:;?tell ig Ve[rli :itvav;lb]eit
in kWh
HS/MS
Ms
MS/NS, NS
Summe

Die Position ist daher gemindert um _anzusetzen.
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1.1.2. Betriebsverbrauch (GK-Ziffer 1.1.1.3. /| GuV-Ziffer
5.1.3.)

Diese Position umfasst unter anderem den Betrag, den der Netzbetreiber zur eigen-
betrieblichen Versorgung mit Strom verwendet. Aufgrund der Abschaffung der EEG-
Umlage seit Juli 2022 fallen fir die vierte Regulierungsperiode keine Aufwendungen
daraus mehr an. Die Position ist deshalb um -€ zu kurzen.

Erster Ankniipfungspunkt dafiir ist § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV. Danach sind Kosten bei
der Ermittlung des Ausgangsniveaus nicht zu berlcksichtigen, soweit diese dem
Grunde oder der H6he nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahre.s beruhen,
auf das sich die Kostenpriifung bezieht. Die EEG-Umlage ist ersatzlos entfallen, es
entstehen keine dementsprechenden Folgekosten im Laufe der vierten Regulie-
rungsperiode. Folglich durfen samtliche sich daraus ergebende Kostenbestandteile
keine Berlicksichtigung mehr im Ausgangsniveau finden, auch nicht anteilig. Das
Kostenniveau wire unter Einbeziehung der in der Zukunft gesichert nicht mehr an-
fallender Kostenbestandteile nicht reprasentativ. In diesem Sinne fiihrt das OLG
Schleswig aus, dass die Kostenpriifung nach der ARegV und GasNEV davon aus-
gehe, dass das sog. Basisjahr reprasentativ fiir die Kosten der gesamten folgenden
Regulierungsperiode verstanden werden kénne (OLG Schleswig, Beschl. v.
11.01.2021, 53 Kart 1/18, S. 24).

Diese Auslegung wird auch durch die Entscheidung des BGH vom 13.12.2022 ge-
stutzt (BGH, Beschl. v. 13.12.2022, EnVR 55/20, Rz. 19). Darin fiihrt der BGH aus:
,GemaR § 6 Abs. 2 Satz 1 ARegV bleiben Kosten, soweit sie dem Grunde oder der
Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres beruhen, auf das sich die
Kostenprifung bezieht, bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt.
Die Vorschrift regelt also unmittelbar den Fall, dass aufgrund der fiir das Basisjahr
erhobenen Daten Kosten ermittelt werden, die dem Netzbetreiber in den (ibrigen
Geschéftsjahren nicht entstanden sind und voraussichtlich nicht entstehen werden
und die sich daher als Ausrei3er darstellen, und sie ordnet an, dass diese Kosten
bei der Festlegung des Ausgangsniveaus ausgeklammert werden." Hinsichtlich der
hier in Rede stehenden Kostenposition ist auf Grund der gesetzlichen Anordnung
evident, dass diese zuklnftig nicht entstehen werden.
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Ferner muss zweitens beriicksichtigt werden, dass es sich bei der Abschaffung der
EEG-Umlage um eine gesetzlich angeordnete MaRRnahme und nicht um eine Ent-
scheidung der Behorde handelt. Diese Entlastung wirkt gegentiber den Netzbetrei-
bern. Laut Gesetzesbegriindung dient die Mallnahme insbesondere der Entlastung
der Verbraucherinnen und Verbraucher (vgl. BT-Drs. 20/1025, S. 7f.). Dieser ge-
setzgeberische Wille wiirde gerade verfehlt, wenn Verbraucherinnen und Verbrau-
cher insofern indirekt Uber die Netzentgelte weiter mit der EEG-Umlage aus dem
Basisjahr belastet wiirden. Ferner hat der Gesetzgeber durch weitere, kleinere Ge-
setzesanderungen sichergestellt (vgl. bspw. § 118 Abs. 37ff. EnWG), dass eine tat-
sachliche Weitergabe an die Verbraucherinnen und Verbraucher ohne Verzégerun-
gen stattfindet. Die im Wettbewerb stehenden Stromlieferanten waren somit ver-
pflichtet, die Entlastung unverziiglich an die Abnehmer weiterzugeben. Dies zeigt
auch, dass sich die aus der (nunmehr weggefallenen) EEG-Umlage bedingten Kos-
ten im Wettbewerb gerade nicht einstellen wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).
Durch die Umsetzung im Hinblick auf die kommende Regulierungsperiode tritt im
Monopol ohnehin eine Verzogerung gegentber den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern ein. Dies ist der laufenden Regulierungsperiode geschuldet. Eine Fort- |
schreibung dieses klar abgrenzbaren, gesetzlich geschaffenen und nunmehr abge-
schafften Kostenelements (iber den 31.12.2023 hinaus widerspréche allerdings der
gesetzlichen Wertung.

Dariiber hinaus wird der ,verwaltungsbedingte Betriebsverbrauch® in Héhe von

B 2ufgrund der falschen Zuordnung in der Position ,1.1.22. Sonstige betrieb-
liche Aufwendungen — Sonstiges" in die richtige Position ,1.1.1.3. Betriebsver-
brauch* umgebucht. |

Die Position verringert sich somit per Saldo um -).
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1.1.3. Aufwendungen fiir Differenz-Bilanzkreise bzw. Auf-
wendungen fiir den Ausgleich von Abweichungen
bei Standardlastprofilen (GK-Ziffer 1.1.1.4. | GuV-Zif-
fer 5.1.4.)

Der Netzbetreiber hat bei nicht Ieistungsgerﬁessenen Kunden die Aufgabe, ein ge-
eignetes Verfahren zum Ausgleich ggf. entstehender Abweichungen von den stan-
dardisierten Lastprofilen (Standardlastprofile) anzuwenden. Dabei kommen in der

Regel zwei unterschiedliche Verfahren zur Anwendung.

Beim analytischen Lastprofil prognostizieren der oder die Lieferanten die erwarteten
Lastprofile ihrer Kleinkunden und speisen danach Strom ins Netz ein. Die Berech-
nungen des Verteilernetzbetreibers erfolgen jedoch erst nach der Lieferung. Das
analytische Lastprofil hat fur den Netzbetreiber den Vorteil, dass die gesamte Klein-
kundenlast auf die Stromhandler aufgeteilt wird. Beim analytischen Verfahren ent-
stehen keine Kosten fir den Verteilnetzbetreiber und damit fir den Netznutzer.

Das synthetische Lastprofil ordnet statistisch ermittelte Lastprofile bestimmten
Kleinkundengruppen nach spezifischen Verbrauchsmustern zu. Die Lieferanten
speisen Elektrizitat auf der Grundlage der Summen dieser synthetischen Lastprofile
- ein. Beim synthetischen Verfahren entstehen ggf. Kosten in Hohe der Leistungsab-
weichung. Die Mehr- oder Mindermengen sind hingegen zwischen Netzbetreiber
und Lieferanten abzurechnen und wurden daher auch kosten- und erldsseitig
neutralisiert. |

Beim analytischen Verfahren scheiden Abweichungen im Verbrauch, die Gber einen
Differenzbilanzkreis erfasst werden mussten, von vorneherein aus. Der Netzbetrei-
ber kann beim analytischen Verfahren alle Kosten auf die Lieferanten Gberwalzen.
Differenzbilanzkreisabweichungen im analytischen Verfahrén kdnnen somit allen-
falls auf einer falschen Zuordnung des Verteilnetzbetreibers beruhen. Diese sind
jedoch nicht als Kosten fur Differenzbilanzkreisabweichungen anzuerkennen. Eine
Abwalzung der Kosten auf den Netzkunden ist nach dem Effizienzkriterium des § 4
Abs. 1 StromNEV somit nicht sachgerecht (so auch: OLG Dusseldorf, Beschl. v.
27.04.2017, VI-5 Kart 17/15 [V]).
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1.1.4. Aufwendungen fiir den EEG-Ausgleichsmechanis-
mus (GK-Ziffer 1.1.1.6. / GuV-Ziffer 5.1.6.)

Der Netzbetreiber macht in dieser Position aufwandsgleiche Kosten in Héhe von

e In der Position ,1.1.1:11. Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe -
Sonstiges” wurde der Sachverhalt ,interne Verrechnung: Vergiitung nach
EEG fur PV-Anlage StWB" in Héhe von -E gebucht. Da es sich um
Aufwendungen flr den EEG-Ausgleichsmechanismus handelt, erfolgt eine
Umbuchung in diese Position.

e Korrespondierend zu den jeweiligen Ertragen (GK-Ziffern 5.7.2.) handelt sich
bei den Aufwendungen fiir den EEG-Ausgleichmechanismus um einen
durchlaufenden Posten. Sowohl die Aufwendungen als auch die Erlose aus
diesen Positionen wurden daher nicht angesetzt.

Die Position ist deshalb um _u kirzen.

1.1.5. Aufwendungen fiir den KWKG-Belastungsausgleich
(GK-Ziffer 1.1.1.7. | GuV-Ziffer 5.1.7.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Ertragen (GK-Ziffern 5.7.3.) handelt sich bei
den Aufwendungen fiir den KWK-G Belastungsausgleich um einen durchlaufenden
Posten. Sowohl die Aufwendungen als auch die Erlése aus diesen Positionen wur-
den daher nicht angesetzt.

1.1.6. : Aufwendungen fiir die Offshorenetzumiage (ONU)
(GK-Ziffer 1.1.1.8. / GuV-Ziffer 5.1.8.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Ertragen (GK-Ziffern 5.7.4.) handelt sich bei
den Aufwendungen fir die Offshorenetzumlage (ONU) um einen durchlaufenden
Posten. Sowohl die Aufwendungen als auch die Erlose aus diesen Positionen wur-
den daher nicht angesetzt.
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1.1.7. Aufwendungen fiir den Umlagemechanismus fiir in-
dividuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV
(GK-Ziffer 1.1.1.9. / GuV-Ziffer 5.1.9.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Ertragen (GK-Ziffern 5.7.5.) handelt sich bei
den Umlagenmechanismus fiir individuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 Strom-
NEV um einen durchlaufenden Posten. Sowohl die Aufwendungen als auch die Er-

. lose aus diesen Positionen wurden daher nicht angesetzt.

1.1.8. Aufwendungen fiir den Belastungsausgleich fiir ab-
schaltbare Lasten (GK-Ziffer 1.1.1.10. / GuV-Ziffer
5.1.10.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Ertragen (GK-Ziffern 5.7.6.) handelt sich bei
den Belastungsausgleich flir abschaltbare Lasten um einen durchlaufenden Posten.
Sowohl die Aufwendungen als auch die Erlése aus diesen Positionen wurden daher
nicht angesetzt.

119, | Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe -
Sonstiges (GK-Ziffer 1.1.1.11. / GuV-Ziffer 5.1.11.)

Der in der Position berlicksichtigte Sachvérhalt Jinterne Verrechnung: Vergiitung
nach EEG fir PV-Anlage StWB" in Hohe von 97.651 € wird aufgrund der falschen

Zuordnung in die richtige Position ,1.1.1.6. Aufwendungen fiir den EEG-Ausgleichs-
mechanismus” umgebucht.

1.1.10. Lohne und Gehilter (GK-Ziffer 1.2.1. / GuV-Ziffer 6.1.)

Der Netzbetreiber macht in dieser Position aufwandsgleiche Kosten in Hohe von

-€ geltend.

e Hierbei handelt es sich in Hohe von H € um Aufwendungen fiir Riick-
stellungszuflihrungen fiir Altersteilzeitiguthaben. Diese Riickstellung hat der
Netzbetreiber erstmalig gebildet (Antwortschreiben vom 01.12.2022, Seite
20 ff). Im Hinblick auf die Frage, ob es sich bei den geltend gemachten Kos-
ten um eine Besonderheit des Geschéftsjahres handelt, trifft den Netzbetrei-

ber eine Mitwirkungsobliegenheit. Es ist nach der Priifung der in der Position
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enthaltenen aufwandsgleichen Kosten und der Darlegungen des Netzbetrei-
bers fur die Beschlusskammer nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basis-
jahres periodisch in der vierten Regulierungsperiode in dieser Héhe wieder-
kehren. _
Eine Durchschnittsbildung liber die Jahre 2017 bis 2020 ist aufgrund der erst-
maligen Kostenwirkssamkeit der Position im Jahre 2021 nicht méglich. Daher
hat die Beschlusskammer 8 flir die sachgerechte Abbildung hilfsweise den
Wert der Ruckstellungszufiihrung fiir Altersteilzeiguthaben des Jahres 2022
herangezogen. Mit der Stellungnahme vom 02.05.2023 hat der Netzbetreiber
nachgewiesen, dass die Zufihrungen fiir Rickstellungen fiir Altersteilzeigut-
_haben in Hohe von -€ im Kalenderjahr 2022 entstanden sind. Die Be-
schlusskammer hat daher die flr das Jahr 2021 geltend gemachten Kosten
- um die Besonderheit des Geschaftsjahres bereinigt und diese nach Betrach-
tung der Kosten im Mehrjahresvergleich und nach Wirdigung des Vortrags
des Netzbetreibers im Durchschnittswert der Jahre 2021 und 2022 beriick-
sichtigt. Die geltend gemachten aufwandsgleichen Kosten werden somit um
-€ gemindert.

e Laut der Betriebsvereinbarung StWB 12 (Stand 01.06.2077) erhalten Arbeit-
nehmer, die auf Veranlassung des Unternehmens ausscheiden und deren
Arbeitsplatz auf Dauer ersatzlos entféllt, eine Abfindung. Der Netzbetreiber
stellte im Schreiben vom 16.12.2022 dar, dass die Kiindigung aufgrund eines
gestorten Vertrauensverhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer er-
folgte. Die Abfindung in Hohe von-€ ist also nicht gemaf Betriebsver-
einbarung erfolgt. Es ist nicht ersichtlich, dass zukiinftig weitere personenbe-
zogene K[Jn'digungen entsprechende Abfindungszahlungen rechtfertigen.
Die aus der Besonderheit des Geschéftsjahres resultierenden Kosten wur-
den daher um 4/5-tel und somit in Hohe von -E gemindert.

Die geltend gemachten aufwandsgleichen Kosten werden somit um -e (=
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1.1.11. Zinsen und dhnliche Aufwendungen gegeniiber Kre-
ditinstituten (GK-Ziffer 1.3.3. / GuV-Ziffer 13.3.)

Gemal § 5 Abs. 2 StromNEV sind Aufwendungen fiir Fremdkapitalzinsen in ihrer
tatsachlichen Hohe zu berticksichtigen, hochstens jedoch in Héhe kapitalmarktibli-
cher Zinsen flr vergleichbare Kreditaufnahmen. Bei der durch den zweiten Halbsatz
der Regelung festgelegten Obergrenze firr die Fremdkapitalverzinsung als auf-
wandsgleiche Kostenposition handelt es sich um ein aus dem allgemeinen Effizi-
enzgebot (§ 4 Abs. 1 StromNEV) folgendes Regulativ. VergleichsmaRstab ist, wel-
che Zinsen der Netzbetreiber gezahlt hatte, hatte er wie ein effizienter und strukturell
vergleichbarer Netzbetreiber Fremdkapital fortlaufend zu den am Markt Uiblichen

Konditionen aufgenommen.

Der Netzbetreiber beantragte Zinsaufwendungen in Hohe von‘, wobei im
Tabellenblatt ,A4. Darlehensspiegel des Jahres 2021" lediglich
wiesen wurden. Die Differenz zwischen beantragten und nachgewiesen in Hohe von
-€ werden als nicht nachgewiesene Zinsaufwendungen gemindert.

€ nachge-

1.1.12. Zinszufiihrungen zu Riickstellungen (GK-Ziffer 1.3.4.
| GuV-Ziffer 13.4.)

Der Netzbetreiber macht in dieser Position aufwandsgleiche Kosten in Hohe von
2.659 € geltend.

Hierbei handelt es sich in Hohe von-€ um Aufwendungen fir die Zinszufithrung
der Ruckstellung fur Altersteilzeitguthaben.

Im Gleichlauf mit der Zufiihrung zur Rickstellung fiir Altersteilzeitguthaben (siehe
1.1.10.) erfolgt auch bei der Zinszufiirhung. Hilfsweise wird der Mittelwert der Jahre

2021 (-e) und 2022 '€) ermittelt. Die aus der Besonderheit des Geschafts-
jahres resultierenden Kosten werden daher in Héhe von .€ gemindert.
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1.1.13. Biirobedarf, Drucksachen und Zeitschriften (GK-Zif-
fer 1.5.3. /| GuV-Ziffer 8.3.)

Mit der Stellungnahme vom 18.11.2022 hat der Netzbetreiber ausgefiihrt, dass in
der Position ein Betrag von-€ aus der Sparte Gas verbucht wurde. Der Betrag
wird in voller Hohe gemindert.

1.1.14. Rechts- und Beratungskosten (GK-Ziffer 1.5.5./ GuV-
Ziffer 8.5.)

Der Netzbetreiber macht in dieser Position aufwandsgleiche Kosten in Hohe von

- € geltend.

o Der Netzbetreiber macht in dieser Position direkte aufwandsgleiche Kosten
in Héhe von - € geltend. Hierbei handelt es sich in Hohe von €
um Aufwendungen fir die Beschwerdeeinlegung gegen die Festlegung der
Eigenkapitalzinssatze der 4. Regulierungsperiode. Es ist nicht ersichtlich,
dass dieser Aufwand dem Grunde nach periodisch im Laufe der vierten Re-
gulierungsperiode wiederkehrt; vielmehr handelt es sich bereits dem
Grunde nach um einmalige Aufwendungen, da es wéhrend der Regulie-
rungsperiodé nur eine EK-Zinsfestlegung geben wird. Die aus der Beson-
derheit des Geschaftsjahres resultierenden Kosten wurden daher um 4/5-tel
und somit in Héhe von-€ vermindert.

e Inder Position'werden des weiteren geschliisselte Sachverhalte aus dem
Verwaltungsbereich in Hohe von-€ angesetzt.

Dabei ist mit der Position ,Modernisierung HKW BRB vs. Fernwarmetrasse
21" ein Sachverhalt beriicksichtigt, der keine Beziehung zum Stromnetzbe-
trieb aufweist. Der geschllisselte Anteil vor-€ wird gemindert.

e Dabei ist mit der Position ,StWB ./. Blume, Thorwirth“ ein Sachverhalt be-
ricksichtigt, der keine Beziehung zum Stromnetzbetrieb aufweist. Der ge-
schliisselte Anteil von -€ wird vermindert.

e Des Weiteren wurde mit der Position ,Workshop Optimierung Rechnungswe-
sen” eine Projektveranstaltung berticksichtigt. Nach der erfolgten Optimie-

rung des Rechnungswesens ist mit keiner weiteren Veranstaltung innerhalb
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der vierten Regulierungsperiode zu erwarten. Die Position wird um 4/5-tel
und somit in Héhe von -€ vermindert.

Die geltend gemachten Kosten werden somit um' (= -
* - €) vermindert.

1.1.15. Sponsoring, Werbung, Spenden (GK-Ziffer 1.5.6. /
GuV-Ziffer 8.6.)

Der Netzbetreiber hat fiir Sponsoring, Werbung und Spenden insgesamt einen Be-

trag in Hohe von -€ geltend gemacht. Die Aufwendungen fiir Sponsoring,
Werbung und Spenden sind nicht zu berlicksichtigen.

Es handelt sich bei den geltend gemachten Aufwendungen um Kosten, die grund-
satzlich keine Betriebsnotwendigkeit fir den Netzbetrieb darstellen (vgl. § 3 Abs. 1
S. 1 StromNEV). Aus der natirlichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt
sich, dass Aufwendungen flir Sponsoring oder Werbung ihren im wettbewerblichen
Umfeld bestehenden Zweck in der Monopolsituation von vorneherein nicht errei-
chen kénnen, da die Netznutzer regelmaRig keine Wahlmoglichkeit zwischen kon-
kurrierenden Netzbetreibern haben. Der mit Werbeaktivitaten verbundene Image-
gewinn und die dadurch bewirkte Kundenbindung ist — bedingt durch das Monopol
eines Netzbetreibers — flr den Elektrizitatsnetzbetrieb nicht erforderlich. Die Vor-
teile, sofern sie nicht ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziierten Ver-
trieb. Spenden flr gemeinnitzige Zwecke sind als solche begriiRenswert, haben
aber aus der Eigenkapitalverzinsung des Unternehmens zu erfolgen und kénnen
nicht an die Netznutzer weitergegeben werden. Ein Nachweis der Betriebsbezogen-
heit der geltend gemachten Kosten ist Uiberdies nicht erfolgt.

Im Ubrigen ist eine Ausnahme von dem o.g. Grundsatz nicht ersichtlich bzw. vom
Netzbetreiber nicht dargelegt worden', inwieweit die Aufwendungen fiir Sponsoring .
und Werbung betriebsnotwendig gewesen sind, z.B. im Zuge von NetzausbaumaR-
nahmen. Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen fiir Werbung
und Sponsoring sind demzufolge nicht anerkennungsféhig. Insofern werden die gel-
tend gemachten aufwandsgleichen Kosten um ‘ gemindert.
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1.1.16. Einzelwertberichtigungen auf Forderungen (GK-Zif-
fer 1.5.10. / GuV-Ziffer 8.10.)

Der Netzbetreiber hat aufwandsgleiche Kosten fiir Einzelwertberichtigungen bzw.
Abschreibungen auf Forderungen in Héhe von -€ geltend gemacht. Diese sind
nur bertcksichtigungsfahig, wenn es sich um Berichtigungen bzw. Abschreibungen
wegen uneinbringlicher Forderungen handelt. Uneinbringliche Forderungen liegen
vor, wenn es sich um einen endgliltigen Forderungsausfall handelt, d. h. die Beitrei-
bung des Forderungsbetrages erfolglos abgeschlossen wurde (bspw. fruchtlose
Zwangsvollstreckung oder Insolvenzverfahren mangels Masse eingestellt). Darliber
hinaus steht die Existenz einer Versicherung gegen Forderungsausfélle einer Kos-
tenanerkennung von Abschreibungen auf uneinbringliche Forderungen entgegen.
Das Vorliegen uneinbringlicher Forderungen ist vom Netzbetreiber ausfiihrlich, un-
ter Nennung der Firma des Debitors, der Hohe des Forderungsausfalls, der durch-

geflhrteh MaBnahmen im Rahmen der versuchten Beitreibung etc. darzulegen.

Der Netzbetreiber hat im Rahmen der Stellungnahme die durchgefiihrten MaRnah-
men zur Beitreibung der Forderungsausfélle erlautert. Die Forderung ggii. dem

Netzkunden Rosenthal wurde in der Zwischenzeit vollstandig beglichen. Daher wird
die Position in Hohe von-€ gemindert.

1.1.17. Sonstige betriebliche Aufwendungen - Sonstiges
(GK-Ziffer 1.5.14. | GuV-Ziffer 8.14.)

Der Netzbetreiber macht in dieser Position aufwandsgleiche Kosten in Hohe von

-€ geltend.

e In einer Gesamtbetrachtung stellen die in dieser Position geltend gemachten
Aufwendungen fir ,Aus- und Weiterbildung" eine Besonderheit des Ge-
schaftsjahres dar. Der Durchschnitt der in den Jahren 2017 bis 2020 in dieser
Kostenposition angefallenen Aufwendungen betragt . Damit liegen
die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemachten Kosten in Hohe von
90,7 % Uber dem Durchschnittswert.

Mittelwert | Mittelwert
2017 2018 2019 2020 2021 2017-2020 | 2017-2021
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Im Hinblick auf die Frage, ob es sich bei den geltend gemachten Kosten um
eine Besonderheit des Geschaftsjahres handelt, trifft den Netzbetreiber
eine Mitwirkungsobliegenheit. Es ist nach der Priifung der in der Position
enthaltenen aufwandsgleichen Kosten und der Darlegungen des Netzbe-
treibers fir die Beschlusskammer nicht ersichtlich, dass die Kosten des Ba-
sisjahres periodisch in der vierten Regulierungsperiode in dieser Hohe wie-
derkehren.

Nach jetzigen Stand der Ermittlung geht die Beschlusskammer von Nach-
holeffekten durch die corona-bedingten Ausfélle bei Aus- und Fortbildungs-
maflnahmen aus.

Die Beschlusskammer hat daher die fiir das Jahr 2021 geltend gemachten
Kosten um die Besonderheit des Geschaftsjahres bereinigt und diese nach
Betrachtung der Kosten im Mehrjahresvergleich und nach Wiirdigung des
Vortrags des Netzbetreibers im Durchschnittswert der Jahre 2017 bis 2021

berticksichtigt. Die geltend gemachten aufwandsgleichen Kosten werden

somit um - (= _ €) gemindert.

Bei der Position ,Redispatch - Lizenzen + Hosting + Support* (Ifd. Nr. 3) der
VENIOS GmbH handelt es sich um eine Implementierungsaufwendungen
zum Sachverhalt Redispatch. Diese Aufwendungen konnte der Netzbetreiber
im Rahmen des Regulierungskonto geltend machen. Daher werden die Kos-
ten fir die Positionen ,Projekt Systemeinfiihrung/ -erweiterung” -€),
,Projekt Administration und Reisekosten* -€) und ,Projekt Schulung*

(-€) in voller Hohe gemindert.

Fur die operative Umsetzung der Anforderungen aus dem Redispatch ent-
stehen dem Netzbetreiber laufende Kosten fiir Lizenz sowie Support-Maf-
nahmen. Um diesen Sachverhalt Rechnung zu tragen, werden Aufwednug-
nen in Héhe von-€ anerkannt. Der Betrag ergibt sich aus der jahrli-

chen Zahlung des Netzbetreibers in Hohe von abzlglich der im
Jahre 2021 anteilig erfolgten Zahlung von €.

Der in der Position beriicksichtigte Sachverhalt ,verwaltungsbedingte Be-
triebsverbrauch” in Hohe von- € wird aufgrund der falschen Zuordnung
in die richtige Position ,1.1.1.3. Betriebsverbrauch* umgebucht.
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Die geltend gemachten Kosten werden somit um ' (=. € +-€ -
B [ oo

1.1.18. Schlusselung der Verwaltungsumlage

Mit Hilfe der Schliisselung werden die Kosten die nicht direkt einer Sparte/Tatigkeit
zugeordnet werden konnen, anteilig umgelegt. Die vom Netzbetreiber angewandten
Schltssel wurden auf ihre Ermittlung hin geprift.

Stromnetz
VNB

Stromnetz %
BNetzA

Schlissel Summe

SBA
VW
VW SW

Kirzung

e Der Schlissel ,SBA" ergibt sich aus den ,sonstigen betrieblichen Aufwen-
dungen” des Stromnetzbetriebes im Vergleich zum Gesamtunternehmen.
Bei der Prifung der sonstigen betrieblichen Aufwendungen (Position 8.1. —
8.14.) sind nicht sachgerechte Anséatze aufgefallen. Die Korrekturen miis-
sen bei der Ermittlung des Schiliissels beriicksichtigt werden. Hierzu hat die
Beschlusskammer den Anteil des Stromnetzes sowie korrespondierend die
Position des Gesamtunternehmens entsprechend angepasst.

Position Betrag

1.5.3. Burobedarf, Drucksachen
und Zeitschriften
Summe

Durch Ansatz des angepassten Schlissels ,SBA* verringern sich die ge-

schlusselten Aufwendungen um €. Die Position ,1.5.14. Sonstiges"

wird in dieser Hohe gemindert.

e Aufgrund der Anpassung des Schllissels ,SBA“ dndert sich der Schliissel

. und wird in der Position

e Durch die Anderung des Schliissels ,VW* dndert sich auch der Schiiissel

VW, Die resultierende Klrzung betragt

»1.5.14. Sonstiges" berticksichtigt.

YW SW. Die einhergehende Absenkung des Walzungsbetrages betragt
- € und wird in der Position ,1.5.14. Sonstiges* beriicksichtigt.
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Die geltend gemachten Kosten der Position ,8.14. Sonstiges* werden somit um

1.2, Kalkulatorisches Sachanlagevermégen

PlanmaRige oder adf&erplanmz‘a‘f&ige Wertminderungen von Vermdgensgegenstéan-
den werden in Abschreibungen erfasst. Die fiir die Gesamtkosten nach § 6 Abs. 1
S. 1 ARegV malgeblichen Abschreibungen betriebsnotwendiger Anlagegiiter wer-
den auf Grundlage des § 6 StromNEV kalkulatorisch ermittelt und ersetzt somit die
handelsbilanziellen Werte. Damit wird ein langfristig angelegter, leistungsfahiger
und zuverlassiger Netzbetrieb gewahrleistet.

Far die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung ist die Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermc’igens erforderlich. Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Ab-
schreibungen ist gemal § 6 Abs. 1 S. 3 StromNEV zu unterscheiden nach Anlage-
gutern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlagen), und Anlagegiitern,
die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlagen).

Bei Altanlagen werden nach § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEYV fiir den eigenfinanzier-
ten Anteil des Anlagevermogens (maximal 40 %) Tagesneuwerte als Basis fir die
weiteren Berechnungen herangezogen. Die Tagesneuwerte werden mittels Indexie-
rung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fur den
fremdfinanzierten Anteil des Anlagevermégens (mindestens 60 %) bilden die jewei-
ligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den Ausgangspunkt fiir
die weitere Wertermittlung (vgl. § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gemaR § 6 Abs. 4
StromNEV ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten zu ermitteln.

Dementsprechend wurden flr alle Anlagengtiter zunachst die historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten identifiziert. Netzkaufe und vergleichbare Fallgestal-
tungen durfen nicht dazu flhren, dass die Berechnungsgrundlagen verfalscht wer-
den. AnschlieRend wurden aus den historischen Anschaffungs- und Herstellungs-

kosten mithilfe von Preisindizes Tagesneuwerte bestimmt, um die eigenfinanzierten

Seite 20 von 63



Anlage Aufwandsparameter

Abschreibungsanteile der Altanlagen berechnen zu kénnen. Aus der gewichteten
Bestimmung der Anschaffungsrestwerte der Altanlagen zu Tagesneuwerten und zu
Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie den Restwerten der Neuanlagen
wurde schlieBlich die kalkulatorische Jahresabschreibung bestimmt.

Die ka|ku|atorischen Abschreibungen fur Alt- und Neuanlagen sind jahrlich auf
Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu
§ 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV und nach der linearen Abschreibungsmethode (§ 6 Abs. 2
S. 1 und Abs. 4 StromNEV) zu ermitteln. Die fUr ein Anschaffungsjahr, in einer An-
lagengruppe einmal gewahite Nutzungsdauer und das ursprungliche Zugangsjahr
sind unverandert fortzufihren, um das in § 6 Abs. 5 und § 6 Abs. 7 StromNEV vor-

gegebene Verbot von Abschreibungen unter Null umzusetzen.
1.21. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2
StromNEYV legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten
Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fur die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermo-
gens relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist,
dass sie den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (vgl.
§ 6 Abs. 3 und 4 StromNEV). Diese Vorgabe verbietet es grundsétzlich, Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten z.B. durch eine Rickrechnung anhand zeitnaher (b-
licher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung qualitativer .Ver-

anderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln.

Nach § 6 StromNEV bilden die jéweiligen historischen Anschaffungs- und Herstel-
Iu.ngskosten den Ausgangspunkt fur die Weﬁbestimmung des Sachanlagevermo-
gens, sofern und soweit sie betriebsnotwendig sind. Zum betriebsnotwendigen Ver-
.mogen gehdren alle Vermdgenswerte, die dem Geschéftsablauf des Netzbetriebs
dienen.

Nicht aktivierten, sondern Uber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermégensge-
genstanden fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt wer-

den muss, dass diese Betrage in der Vergangenheit schon wieder verdient wurden,
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ist der Netznutzer nicht durch den erneuten Ansatz der Aufwendungen als Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten zu belasten.

1.2.1.1. Kontinuititsgebot und Verbot der Abschreibung un-
ter Null, insbesondere Netzkaufe und vergleichbare
Fallgestaltungen

Gem. § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEYV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen fur den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs.
4 StromNEV bei den Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung
erstmalig aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten*) auszugehen. In § 6 Abs. 5 und 6 StromNEYV ist der
Grundsatz der Kontinuitat normiert. Flr die Nutzungsdauern ergibt sich dieser aus
§ 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV. Demnach sind die jeweils fiir eine Anlage in Anwendung
gebrachten Nutzungsdauern unverandert zu lassen. Der Netzbetreiber ist an die
festgelegten Nutzungsdaue‘rn nicht nur gebunden, wenn er sie selbst in Ansatz ge-
bracht hat, sondern auch, wenn die Beschlusskammer tiber diese im Rahmen einer
' Entgeltgenehmigung oder einer Festlegung der Erlésobergrenzen bestandskraftig
entschieden hat (BGH, Beschl. v. 12. November 2019, EnVR 109/18).

§ 6 Abs. 6 StromNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wieder-
auflebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Verande-
rung der urspringlichen Abschreibungsdauer. Daraus ergibt sich das Kontinuitats-
gebot fir die kalkulatorischen Restwerte. Die kalkulatorischen Restwerte, die die
Regulierungsbehdérde in einem bestandskraftigen Bescheid Uber die Genehmigung
von Netzentgelten oder die Festlegung von Erlésobergrenzen fur eine frihere Re-
gulierungsperiode zugrunde gelegt hat, sind fiir die Netzbetreiber bindend. Daher
darf ein in der Vergangenheit fur einén frlheren Zeitpunkt angesetzter Restwert
nicht spater auf Verlangen eines Netzbetreibers nach oben korrigiert werden. An-
sonsten besteht die Gefahr, dass kalkulatorische Abschreibungen erneut vorge-

nommen werden, was im Ergebnis einer Abschreibung unter Null gleichkommen
wurde.
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Nach § 6 Abs. 7 StromNEYV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet
einer Anderung der Eigentumsverhéltnisse oder der Begriindung von Schuldver-
haltnissen. Darin kommt zum Ausdruck, dass ein Netzkauf, die Ubernahme von An-
lagevermdgen aus dem vertikal integrierten oder von verbundenen Unternehmen
oder vergleichbare Fallgestaltungen nicht zu einer Erh6hung der bertcksichtigungs-
fahigen Netzkosten flihren dirfen. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der
Netznutzer an moglichst geringen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. lhre sachli-
che Grundlage findet diese gesetzgeberische Entséheidung in dem Charakter der
Energieversorgungsnetze als natlrliche Monopole, die den Netznutzern regelmafig
keine wettbewerblichen Ausweichmadglichkeiten lassen. Die Vorschrift geht auch
schon aufgrund ihrer systematischen Stellung den Ubergangsregelungen des § 32
- StromNEV vor. D.h. unabhangig von den zugrunde gelegten Nutzungsdauern, un-
abhangig von der Anderung von Eigentumsverhaltnissen oder der Begn‘]ndun'g von
Schuldverhaltnissen, darf kein Vermoégensgegenstand mehr als genau einmal in
Ansatz gebracht werden.

Fir den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass bei der Ermitt-
lung der kalkulatorischen Abschreibungen und Restwerte der Kaufpreis fur erwor-
bene Netze nicht zugrunde gelegt werden darf (vgl. BGH, Beschl. v. 14.08.2008,
KVR 35/07, Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 StromNEV durfen die Abschreibungsgrund-
lagen nicht verandert werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur ein-
mal und ohne Erhéhung der Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann.
§ 6 Abs. 7 StromNEYV stellt Gberdies klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter
Null auch im Falle eines Eigentimerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf
eine Veranderung der Abschreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus
der vielfach herangezogenen ,Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR
12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die StromNEV: BGH, Beschl. v.
14.08.2008, KVR 35/07, Rn. 47 ff.). Daher sind auch die kalkulatorischen Restwerte

eines Ubernommenen Netzteils separat fortzufuhren.

1.2.1.2. Verdanderung der historischen Anschaffungs- und
' Herstellungskosten

Entscheidend bei den fir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermé-

gens relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist es,
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dass sie den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (vgl.
§ 6 Abs. 3 und 4 StromNEV). MaRgeblich ist also der Zeitpunkt der Errichtung und

Begruindung der erstmalig aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Neubewertungen und Umbuchungen sind fur die kalkulatorische Bewertung in der
StromNEV nicht zulédssig, um das Abschreibungsverbot unter Null nach § 6 Abs. 5
und § 6 Abs. 7 sicherzustellen. Dementsprechend sind in der StromNEV-Kalkulation
samtliche Veranderungen, z.B. aufgrund erlaubter degressiver oder anderer Son-
derabschreibungen, Neubewertungen oder Umbuchungen grundsatzlich unzulas-
sig.

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten bis zum Basisjahr der drit-
ten Regulierungsperiode (2016) mit den zum damaligen Zeitpunkt gewahlten Zu-
gangsjahren und Zuordnungen zu den jeweiligen Anlagengruppen wurden im Rah-
men der beiden vorangegangenen Kostenpriifungen bereits festgeschrieben undv
sind somit grundsatzlich unverandert fortzuftihren (vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v.
27.04.2017, VI-5 Kart 17/15, Rn. 62, juris), es sei denn Anlagenabgange mindern
den Anlagenbestand. Umbuchungen zwischen den Anlagengruppen oder Verande-
rungen in den Zugangsjahren sind nicht zuldssig, da durch die entsprechenden Ver-
é’\nderungen bereits verdiente Abschreibungen und Restwerte erneut in Ansatz ge-
bracht werden konnten. Zugéange im Anlagevermogen der Jahre 2017 bis 2021 wur-
den um die Anschaffungs- und Herstellungskosten erganzt.

1.2.1.21. | Abgéange im Anlagevermogen

Anschaffungs- und Herstellungskosten vorzeitig auer Betrieb genommener Ver-
moégensgegenstinde sind nicht zeitgleich mit dem Ersatzvermdgensgegenstand
berlcksichtigungsfahig. Anlagenguter, die vorzeitig auler Betrieb genommen wer-
den, fuhren insofern zu einer Verringerung der jeweiligen Anschaffungs- und Her-
stellungskosten im Zeitpunkt der Errichtung und Begriindung der erstmalig aktivier-
ten Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Die kalkulatorische Nutzung endet mit dem bilanziellen Anlagenabgang und flihrt zu
einer Sonderabschreibung in Héhe des kalkulatorischen Restwerts des Anlagengu-

tes; etwaige Erlose aus der Veraullerung des Anlagengutes sind dabei kostenmin-
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dernd anzusetzen. Die Beschlusskammer berucksichtigt insofern die Anlagenab-
gange in den Anschaffungs- und Herstellungskosten und die korrespondierende
Sonderabschreibung in Hohe des kalkulatorischen Restwerts, insoweit diese im Ba-
sisjahr auftritt. SchlieBlich sind auch Minderungen des Anteils des Stromnetzes an
~ Anlagengiitern des gemeinschaftlich genutzten Bereichs eines Versorguhgsunter—

nehmens als Anlagenabgang zu klassifizieren.

Die Beschlusskammer hat wegen des begonnenen Rollouts von intelligenten Mess- -
systemen und modernen Messeinrichtungen die Anlagenabgange in den Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten und die korrespondierende Sonderabschreibung im

Bereich sog. konventioneller Messeinrichtungen im Basisjahr gesondert erfasst und
bewertet.

1.2.1.2.2. - Zugange im Anlagevermogen

Nachtraglich kbnnen Anschaffungs- und Herstellungskosten z.B. durch Erweiterung
oder Wertverbesserung des Anlagengutes nach dessen Errichtung entstehen. Kal-
kulatorisch sind diese als neue Anschaffungskosten im Jahr der Erweiterung oder
Wertverbesserung zu erfassen. Schliersli‘ch sind auch Erhéhungen des Anteils des
Stromnetzes an_AnlagengUtem des gemeinschaftlibh genutzten Bereichs eines Ver-

sorgungsunternehmens als Anlagenzugang zu klassifizieren.
1.2.2. Tagesneuwerte

GemaR § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem
jeweiligen Tagesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 StromNEV - die Summe aller
anlagenspezifisch ermittelten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach §6
Abs. 3 S. 1 StromNEV ist der Tagesneuwért der unter BerUcksichtigung der techni-
schen Entwicklung mafdgebliche Anschaffungswert zum jeweiligen Bewertungszeit-
punkt. Die Umrechnung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten der
betriebsnotwendigen Anlageguter auf Tagesneuwerte hat unter Verwendung von
Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach § 6 Abs. 3 S. 2i.V.m. § 6a Strom-
NEV zu erfolgen.
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§ 6a Abs. 2 StromNEV bestimmt, dass der Ermittlung der Tégesneuwerte Ersatzin-
dexreihen zu Grunde zu legen sind, sofern die in § 6a Abs. 1 StromNEV genannten
Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nicht flir den notwendigen Zeitraum der
Vergangenheit verfugbar sind. Diese sind mit den in § 6a Abs. 1 StromNEV genann-
ten Indexreihen zu verketten. § 6a Abs. 2 StromNEYV regelt neben den zu verwen-
denden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren
bestimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit
liegenden Indexwertes der Indexreihe gefnéf& § 6a Abs. 1 StromNEV durch den
Indexwert der Ersatzindexreihe flr dasselbe BeobaChtungsjahr ergeben. Die Er-
satzindexreihe wird jeweils mit dem Verkettungsfaktor multipliziert und dadurch um-
basiert. Dies fuhrt dazu, dass die Preisanderung unverandert bleibt. Die Verket-
tungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Erlauterungen des Sta-
tistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17. Die Ersatzindexreihen werden in
§6aAbs.2S.3 Nr. 1 bis 5 StromNEV im Einzelnen aufgezahlt.

Es war danach erforderlich flr die Indexreihen nach § 6a Abs. 1 StromNEV eine

Verkettung mit den folgenden Ersatzindexreihen vorzunehmen:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk,
ohne Umsatzsteuer

a) furden Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Betriebs-
gebaude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (Statistisches

Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flur die Bauwirtschaft) und

b) fur den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte flir
1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft);

2. furdie Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau) ohne Um-

satzsteuer

a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanale, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und
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b) fir den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fir
1913/1914 erstellte Wohngebdude (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fiir die Bauwirtschaft);

3. flurdie Indexreihe Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mine- -~
raldlerzeugnisse) fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe Erzeugerpreise ge-
werblicher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index

der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fOr die Indexreihe Andere elektrische Leiter flr eine Spannung von mehr als
1.000 Volt fur den Zeitraum vor 1995

a) die Indexreihe Kabel flir die Anlagengruppe Kabel (Statistisches Bundes-

amt, Fachserie 17, Index der Erzeugnisse gewerblicher Produkte) und

b) fur die Anlagengruppe Freileitungen die Indexreihe Isolierte Drahte und
Leitungen (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte);

5. fur die Indexreihe Turme und Gittermaste, aus Eisen oder Stahl, fur den Zeit-
raum vor 1976 die Indexreihe Fertigteilbauten Uberwiegend aus Metall, Konstrukti-
onen aus Stahl und Aluminium (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der

Erzeugerpreise gewerblicher Produkte).

- Aus den in § 6a Abs. 1 und 2 StromNEV genannten Indexreihen werden gemal
§ 6a Abs. 3 StromNEV Indexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr ei-
nes im Jahr t angeschafften Anlagegutes ergibt sich durch die Multiplikation des
Indexfaktors des Jahres t mit den historischen Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus dem Quotienten des Indexwertes
des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist auf vier Nachkommastellen

zu runden.

Fur das Basisjahr 2021 ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten
des Indexwertes des Jahres 2021 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man
somit den Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der
Indexwert des Jahres 2021. Der Indexfaktor flr das Basisjahr (hier: 2021) betragt
.somit 1.
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Bei Anlagegutern, welche im Jahr 2006 bis 2021 angeschafft wurden, handelt es
sich um Neuanlagen, so dass hierbei gemaf § 6 Abs. 4 StromNEV keine Berlck-

sichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt und ein Faktorwert fiir diese Jahre nicht be-
notigt wird.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2021 relevanten
Preisindizes sind wurden auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
(https://lwww.bundesnetzagentur.de) unter den Menipunkten ,Beschlusskammern®
- ,Beschlusskammer 8" - ,,Aktuelles“ - ,Hinweis Preisindizes zur Bestimmung
von Tagesneuwerten betriebsnotwendiger Anlagegiiter gemaR § 6 Abs. 3 S. 2
i.V.m. § 6a StromNEV"* veréffentlicht.

1.2.3. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschrei-
bung und Restwerte

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der
Einzelabschreibungen des Anlagevermogens. Die kalkulatorischen Abschreibun-
gen sind gemal § 6 Abs. 5 S. 3 StromNEV jahresbezogen zu ermitteln. Dafur ist
nach § 6 Abs. 5 S. 4 StromNEV jeweils ein Zugang des Anlagegutes zum 1. Januar

des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundstiicke konnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem, dass Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung zu historischen Anschaffungskosten anzusetzen sind. PlanmafRige Ab-
schreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1 HGB nur flr solche Verrhbgensgegen—
stédnde zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei sich die zeitliche Be-
grenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermogensgegenstandes ergeben
muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz sieht auch
Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV fur Grundstiicke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher Grundstlicksanteile in abschreibungsfahigen Positionen
enthalten sind, wie z. B. in Bauten, missen diese Positionen um die Grundstlicksan-

teile gemindert werden.
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1.2.3.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen (kalk. Jahres-AfA
(alt)) sind nach § 6 Abs. 2 S. 1 StromNEV unter Berucksichtigung der Eigénkapital-
quote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln. Der eigenfinanzierte
Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende Restwert zu Ta-
gesneuwerten (RW tw;,) multipliziert mit der Eigenkapitalquote (EKQ) und geteilt
durch die anwendbare Restnutzungsdauer (RND i); der fremdfinanzierte Abschrei-
bungsanteil der Altanlagen ergibt sich nach § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1i.V.m. § 6 Abs. 3
S. 1 und 2 StromNEV bzw. § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV aus den relevanten
Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (RW AK/HK,i‘) mul-
tipliziert mit der Fremdkapitalquote (FKQ) und geteilt durch die anwendbare Rest-
nutzungsdauer (RND ).

Die kalkulatorische Abschreibung der Altanlagen ist gemaf § 6 Abs. 2 und 5i.V.m.
§ 32 Abs. 3und § 6 Abs. 6 S. 5 StromNEV nach folgender Formel zu ermitteln:

kalk. Jahres - AfA (alt) , = RWoow,s x EKQ + RW s x FKQ
RND, RND,
Hierbei ist die Restnutzungsdauer einer Anlagengruppe je Netz-ID i (RND;) gleich
der Differenz aus der vom Netzbetreiber gewahlten Nutzungsdauer innerhalb der
Bandbreite nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV und der Anzahl der vergan-
genen Jahre seit Errichtung der Anlageguter der jeweiligen Anlagengruppe. In der
Formel beschreiben der Restwert TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage-
guter der Anlagengruppe je Netz-ID i zu Tagesneuwerten und der Restwert AK/HK,i
den kalkulatorischen Restwert der Anlageguter einer Anlagengruppe je Netz-ID i zu

Anschaffungs- und Herstellungskosten.

1.2.3.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanla-

gen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen (kalk. Jahres-AfA (neu)) sind
ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten

nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahres-
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abschreibung ergibt sich demnach aus dem Quotienten der Restwerte zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten (RW akmk,i) und der Restnutzungs-
 dauer (RND ). Eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte entfallt fir Neuanlagen
gemal § 6 Abs. 4 StromNEV.

Die kalkulatorische Abschreibung der Neuanlagen ist gemaf § 6 Abs. 4,5 und 6 S.
5 StromNEV nach der folgenden Formel zu ermitteln:

. RWamki
kalk. Jahres - AfA (neu) = — 20
- RND,
1.2.3.3. Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sach-

anlagevermogens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2021 (Endbestand) ermitteln sich auf Ba-
sis der historischen Anschaffungs- unvd Herstellungskosten unter Abzug der vom
Anschaffungsjahr bis zum Jahr 2021 entstandenen, kumulierten kalkulatorischen
Abschreibungen. Dem entsprechend werden auch die kalkulatorischen Restwerte
zum 31.12.2020 (Anfangsbestand) ermittelt.

Fur die Bestimmuhg der Netzentgelte nach StromNEV sind nach § 32 Abs. 3 S. 1
StromNEV die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens fir den ei-
genfinanzierten Anteil auf Tagesneuwertbasis nach § 6 Abs. 3 StromNEV, firr den

fremdfinanzierten Anteil anschaffungsorientiert zu bestimmen und anlagenscharf zu

dokumentieren.

Dabei sind nach § 32 Abs. 3 Satz 2 StromNEV die seit Inbetriebnahme der Sach-
anlageguter der kalkulatorischen Abschreibung tatsachlich zu Grunde gelegten Nut-
zungsdauern heranzuziehen.

Fur die Falle, in denen eine anlagenscharfe Dokumentation der Nutzungsdauern
Uber Jahrzehnte hinweg moglicherweise nicht vorhanden ist, hat der Verordnungs-
geber eine Vermutungsregelung geschaffenen, die eintritt, falls die Heranziehung
der tatsachlich zu Grunde gelegten Nutzungsdauern objektiv nicht (mehr) méglich
ist.
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Soweit vor dem Inkrafttreten der StromNEV bei der Stromtarifbildung nach der Bun-
destarifordnung Elektrizitat (vom 18.10.1989, BGBI. | S. 2255; BTOEIt) Kosten des
Elektrizitatsversorgungsnetzes zu berUcksichtigen waren und von Dritten gefordert
wurden, wird nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV vermutet, dass die nach den Ver-
waltungsvorschriften der Lander zur Darstellung der Kosten- und Erléslage im Ta-
rifgenehmigungsverfahren jeweils zulassigen Nutzungsdauern der Ermittlung der

Kosten zu Grunde gelegt worden sind.

Insoweit ist bei der Restwertermittiung zu bertcksichtigen, in welchem Umfang Ab-
schreibungen auf Sachanlagen bereits in die Strompreiskalkulation nach der
BTOEIt eingeflossen sind. Denn die Netzkosten sind bei den friiher Gblichen inte-
grierten Versorgungsunternehmen notwendiger Bestandteil der Strompreiskalkula-
tion gewesen. Dabei wurden im Rahmen der den Landern obliegenden Anwendung
der BTOEIt in der Vergangenheit durchaus unterschiedliche Abschreibungszeit-
raume anerkannt. So waren in einzelnen Landern vergleichsweise kurze steuerliche
Abschreibungszeiten zulassig. Die Regelungen des § 32 Abs. 3 StromNEV schrei-
ben vor, dass diese Abschreibungsz_eiten bertcksichtigt werden miissen. Soweit
also wahrend der gesamten bisherigen Nutzungszeit der Anlagen kiirzere Abschrei-
bungszeitraume in Ansatz gebracht worden sind, als jene Abschreibungsdauern,
die nach der StromNEV zugelassen sind, so gelten die getatigten Abschreibungen
als bereits wiederverdient. Diesen Umstand bei der aktuellen Kalkulation nicht zu
berlcksichtigen, wirde zu unberechtigten erhohten Abschreibungen fihren. Es
kédme zu einer Abschreibung unter Null, die nach § 6 Abs. 6 und 7 StromNEV ver-
bote>n ist. Uberdies wiirde die unvollstandige Beriicksichtigung bereits erfolgter Ab-
schreibungen zu einer Uberhdhung des betriebsnotwendigen Kapitals und mithin
der zulassigen kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
und 2 StromNEYV fluhren.

Sind Uber Anlagéngruppen hinsichtlich ihrer Nutzungsdauern keinerlei Informatio-
nen verfugbar und auch die Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 S. 3 StromNEV nicht
erfullt, ist § 32 Abs. 3 S. 4 anzuwenden. Nach § 32 Abs. 3 S. 4 wird vermutet, dass
der kalkulatorischen Abschreibung des Sachanlagevermégens die unteren Werte
der in Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 Satz 1 StromNEV genannten Spannen von Nutzungs-

dauern zu Grunde gelegt worden sind.
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Fur die rechnerische Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte bedeutet dies im
Einzelnen:

“Wurde im Rahmen der erstmaligen Kalkulation nach‘der StromNEYV eine Anderung
der angesetzten Nutzungsdauer gegenuber der zuvor angesetzten Nutzungsdauer
vorgenommen, so wurde lediglich der auf Grundlage der bislang in Ansatz gebrach-
ten Nutzungsdauer ermittelte kalkulatorische Restwert auf die geanderte Restnut-
zungsdauer verteilt. |

Ist eine Anderung der Nutzungsdauer zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Ver-
gangenheit vorgenommen worden oder nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV zu ver-

muten, ist die Ermittlung des Restwertes ggf. mehrstufig vorzunehmen.

Die Restwerte sind nur insoweit anzusetzen, wie sie sich aus den Angaben des
Netzbetreibers unter Anrechnung bereits erzielter Abschreibungen ergeben. Ist da-
bei der Gegenwert der Anschaffungs- und Herstellungskosten Uber die Abschrei-
bungen bereits erreicht oder gar Uberschritten, ist eine Anerkennung weiterer Ab-
schreibungen ausgeschlossen (§ 6 Abs. 6 StromNEV).

Fur eine durchgehende Plausibilisierung der vom Netzbetreiber zugrunde gelegten
kalkulatorischen Restwerte hat die Beschlusskammer eine eigene Ermittlung (Pruf-
rechnung) der kalkulatorischen Restwerte in Anwendung des § 32 Abs. 3 StromNEV
durchgefuhrt.

Die Beschlusskammer hat die sich aus Anlage 2-2 ergebenden Nutzungsdauern je
Anlagengruppe pro Netz-ID zu Grunde gelegt. Die Festschreibung erfolgte pro An-
lagengruppe und Jahr.

1.2.3.4. Berﬁcksichtigungsféihige kalkulatorische Abschrei-
bungen und kalkulatorische Restwerte des Sachan-

lagevermogens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermdgens zu Anschaffungs-
und‘ Herstellungskosten (fir Alt- und Neuanlagen) — gegliedert nach Anlagengrup-

pen — und zu Tagesneuwerten flr Altanlagen — ebenfalls gegliedert nach Anlagen-
| gruppen — wurden nach den vorstehend ldargestellten‘Grundsétzen ermittelt und

ergeben sich — jeweils gesondert flr den Anteil der auf die FK- und EK-Quote entfallt
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— aus Anlage 2-3. Die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen des Sachan-
lagevermdgens ergibt sich ebenfalls aus Anlage 2-3.

Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagever-
mogens zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (fur Alt- und Neuanlagen) wur-
den nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich —
gegliedert nach Anlagengruppen — aus Anlage 2-4. Bezogen auf die kalkulatori-
schen Restwerte des Sachanlagevermogens zu Tagesneuwerten (fur Altanlagen) —

gegliedert nach Anlagengruppen — finden sich die Werte ebenfalls in Anlage 2-4.

Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte (historische Anschaffungs- und
Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdauern) ergeben sich aus
Anlage 2-4 und 2-5.

1.3. \ Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt geman
§ 7 Abs. 1 StromNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf
Grundlage des betriebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigen-
kapital ergibt sich gemanl § 7 Abs. 1 StromNEV unter Berlcksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV aus der Summe der

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwen-
digen Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten und multipliziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 Strom-
NEV,

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwen-
digen Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Ei-
‘genkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV,

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwen-

digen Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten und
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- Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der

Sonderposten mit Ricklagenanteil
und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermégens geman § 7 StromNEV zu erfolgen.
Bei Altanlagen sind die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens ge-
man § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 StromNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch
auf Basis der Anschaffungs- und Hérstellungskosten zu bestimmen. Fur Neuanla-
gen én‘olgt die Restwertbestimmung g'emérs § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 3 StromNEV aus-
schliefilich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten. Grundstticke sind
hierbei gemafl § 7 Abs.1 S. 3 StromNEV immer zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEYV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten
des Sachanlagevermogens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen
Finanzanlage- und Umlaufvermogens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs-
und Jahresendbestand anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatori-
- schen Restwerte des Sachanlagevermdgens wird hierbei durch Addition der Rest-

werte des Sachanlagevermdgens zum Jahresende' 2021 und der Jahresabschrei-
bung 2021 errechnet. |

Gemal} der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV
‘aktiviert wurden, im Jahresanfangsbestand bertcksichtigt (vgl. BGH, Beschl. v.
10.11.2015, EnVR 42/14). Eine Beriicksichtigung des entsprechenden Kostenan-
teils der Anlagen im Bau im Anfangsbestand ist unzulassig, da die vorgenannte
Rechtsprechung des BGH auf Anlagen im Bau gerade nicht Ubertragbar ist (vgl.
zum Kapitalkostenaufschlag OLG Dusseldorf, Beschl. v. 07.03.2019, VI-3 Kart
166/17 [V], S. 45 ff.). Das gleiche gilt flir Grundstlicke, die analog zu den Anlagen
im Bau nicht der kalkulatorischen Abschreibung unterliegen. Dementsprechend be-
steht — anders als im Fall einer aktivierten Neuanlage — bereits keine Veranlassung

fur eine Angleichung der Eigenkapitalverzinsungsbasis an die Abschreibung.
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Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung nicht zu bericksichtigen, da sie weder dem Wortlaut des
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV noch dem Normzweck nach anzusetzendes
Eigenkapital darstellen (BGH, Beschl. v. 14.08.2008, KVR 39/07).

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotWendige
Eigenkapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. ,1 StromNEV). Die
Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der
StromNEYV in funf Ermittlungsschritten zu erfolgen:

(1.) kalkulatorische Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV),

(2.) betriebsnotwendiges Eigenkapital (§ 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV),

(3.) die zugelassene Eigenkapitalquote iibersteigender Eigenkapitalanteil (§ 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV),
(4.) der auf Neu- und Altanlagen entfallende Anteil am Eigenkapital (§ 7 Abs. 3 StromNEV) und

. (5.) die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallenden Zinsen (§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 StromNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 2-6 aufgefihr-
ten Vermogenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht (iber
die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich ebenfalls in
Anlage 2-6.

1.3.1. Kalkulatorische Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2
S. 3 StromNEV

Gemal} § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote
rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und
den kalkulatorisch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermégens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird das be-
triebsnotwendige Eigenkapital auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermo-

gens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten errechnet.

Der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 Strom-

NEYV sind folgende Positionen zu Grunde zu legen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermégens zu historischen AK/HK
+  Betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen
+  Grundstiicke zu historischen AK/HK
= Betriebsnotwendiges Vermogen | (BNV 1)
—  Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
—  Abzugskapital
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— Verzinsliches Fremdkapital
= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK I)

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEYV ist fur jede einzelne Position, die in die Berech-
nung des betriebsnotwendigen Eigénkapitals einfliel3t, der Mittelwert aus dem Jah-
resanfangs- und Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigen-
kapitalquote ist dann der Quotient aus dem so definierten BNEK | und BNV |I.

1.3.1.1. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermo-
gens zu historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegtiter des Sach-
anlagevermdgens mit denjenigen Restwerten zu bericksichtigen, die bei der Be-
stimmung der kalkulatorischen Abschreibungen ermittelt wurden. Daruber hinaus
finden bei der Berechnung der Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiiter des
Sachanlagevermogens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
BerUcksichtigung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermo-

gens sowie Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die berucksichtigungsfahigen Mittelwerte dér kalkulatorischen Restwerte des Sach-
anlagevermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Altan-
lagen und die Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermo-

gens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Neuanlagen erge-
ben sich aus Anlage 2-6.

1.3.1.2. Grundstiicke zu historischen AK/HK

Grundstlicke kénnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem, dass Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung zu historischen Anschaffungskosten anzusetzen sind (vgl. BGH, Beschl. v.
25.04.2017, EnVR 17/16, Rn. 46 ff.).

PlanmaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1 HGB nur fur solche Ver-
mogensgegenstande zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei sich die

zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegenstandes
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ergeben muss, was bei Grundstlicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz
sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV fur Grundstlcke keine begrenzte
Nutzungsdauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B.
Bauten, Grundstilicksanteile enthalten sind, mussen diese Positionen um die Grund-

sticksanteile gemindert werden.
1.3.1.3. Finanzanlagen und Umlaufvermogen

Voraussetzung fur die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermégen ist
gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV, dass diese betriebsnotwendig, d.h. fir die
Durchfilhrung des Netzbetriebes erforderlich sind. Bei der i.S.d. §§ 4 ff. StromNEV
zu erstellenden kalkulatorischen Rechnung ist also das Kriterium der Betriebsnot-

wendigkeit maligeblich.

Dies gilt ebenso bei der Uberpriifung der von Verpachtern und Dienstleistern ange-
setzten Bestanden. Hierbei sind das anerkennungsfahige Finanz- und Umlaufver-
mogen fur Pachter- und Verpachterunternehmen sowie fur dienstleistende Unter-
nehmen separat nach den Malstaben der StromNEV zu ermittein (Vgl. OLG Dus-
seldorf, Beschl. v. 11.11.2015, VI-3 Kart 16/13, Rn. 70ff., juris; OLG Dusseldorf,
Beschl. v. 04.07.2018, VI-3 Kart 82/15 (V), Rn. 152, juris; BGH, Beschl. v.
03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 43 1.).

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermogens kann nach gefestigter Rechtspre-
chung nicht mit dessen bilanzieller Bertcksichtigung i.R.d. nach § 6b Abs. 1 S. 1
EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begrindet werden (BGH, Beschl. v.
25.4.2017, EnVR 57/15, Rn. 14 mwN, 31). Diese gilt ebenso flr bilanzrechtliche
Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise dem Kapitalverrechnungsposten. Allein
der bilanzielle Ansatz ist flir den Nachweis der Betriebsnotwendigkeit nicht mal3ge-
bend (vgl. BGH, Beschl. v. 07.04‘.2009, EnVR 6/08, Rn. 45).

Eine Aufschliisselung des Urﬁlaufvermbgens auf die § 6b EnWG aufgefihrten Ta-
tigkeiten eines vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens und damit
auch auf die Tatigkeit der Elektrizitatsverteilung zeigt dessen Betriebsnotwendigkeit
~ fur das Netz nicht auf (vgl. zu § 10 Abs. 3 S. 1 EnWG a.F.: BGH, Beschl. v.
07.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 45; OLG Stuttgart, Beschl. v. 05.04.2007, 202 EnWG
8/06, Rn. 176, juris).
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Klrzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermégen haben auch keine Kir-
zung des abschlieRend in § 7 Abs. 2 StromNEV definierten Abzugskapitals zur
Folge. Allerdings kann ein hoheres Abzugskapital ein hdheres UmIaufverfnbgen
rechtfertigen. Dies ist vom Netzbetreiber ‘darzulegen (vgl. BGH, Beschl. v.
07.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 32 1., 44,).

Dariiber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 StromNEV i.V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG
bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen,
als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen. Entsprechend muss auch das Finanzanlage- und Umlaufvermégen
sich an dem eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers orientie-
ren. Gemall § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG sind nur solche Kostenbestandteile effizient
und betriebsnotwendig, die sich ihrem Umfang nach auch im Wettbewerb eingestellt
hatten. Gleiches gilt auch fur Bestandspositionen in der Bilanz (vgl. BGH, Beschl. v.
10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20). |

1.3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind nur berucksichtigungsfahig, wenn diese fliir den Betrieb des
Netzes notwendig sind, § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV. Die Betriebsnotwendigkeit
hat der Netzbetreiber nachvollziehbar darzulegen (vgl. BGH, Beschl. v. 03.03.2009,
EnVR 79/07, Rn. 8 ff.; BGH, Beschl. v. 06.07.2021, EnVR 45/20, Rn. 9).

Betriebsnotwendiges Vermogen eines Netzbetreibers ist zundchst das Sachanlage-
vermogen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéaftsbetrieb nicht ausi-
ben kann. Das Vermdgen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in Form des

Sachanlagevermogens anzulegen, auf welches die StromNEV eine adaquate Ver-
zinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht
als Finanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1
StromNEV unterworfen werden (vgl. auch BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR 79/07,
Rn. 28).

Der Netzbetreiber hat kein Finanzanlagevermégen geltend gemacht.
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1.3.1.3.2. Umlaufvermogen

Das Umlaufvermdgen umfasst umlaufende bzw. umzusetzende Vermogensgegen-
stande. Der Bestand dieser Vermogensgegenstande andert sich haufig durch Zu-
und Abgange. Im Gegensatz zum Anlagevermdgen, welches dauerhaft dem Ge-
schaftsbetrieb dient, befindet sich das Umlaufvermdgen nur kurze Zeit im Unterneh-
men (vgl. die stdndige Rechtsprechung des BFH: Urt. v. 31.05.2001, IV R 73/00,
Rn. 10, juris; Urt. v. 28.05.1998, XR 80/94, Rn. 30, juris). '

Nach_der Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korréktur der Bilanz-
werte des Umlaufvermégens nach dem Mafstab der Betriebsnotwendigkeit vorzu-
nehmen. Die Umsténde, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der
Netzbetreiber [...] darzulegen und zu beweisen“ (BGH, Beschl. v. 10.11.2015, EnVR
26/14, Rn. 20).

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon aUsgegangen werden;
dass diese in der Regel mdglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw.
Forderungsbestande somit effizient und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern
von Stromversorgungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb ste-
hende Unternehmen, so dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend
sein kann, da die Vorhaltung liquider Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hin-
blick auf den Netzbetfieb erfolgt. |

Der Nachweis der Betriebsnotwendigkeit ist dabei nicht schon dadurch erbracht,
dass etwa die Aktivierung einer Forderung zulassig und die Zuordnung zum Tatig-
keitsabschluss sachgerecht ist. Bei Forderungen aus Lieferungen und Leistungen —
im Falle eines Netzbetreibers also Forderungen aus Netzentgelten — ist grundsatz-
lich davon auszugehen, dass der Forderung eine netzbezogene Leistungserbrin-
gung vorhergeht. Bei der Ermittlung des kalkulatorischen Eigenkapitals ist hinsicht-
lich der Betriebsnotwendigkeit nicht nur der Grund fir die Kapitalbindung, sondern
‘auch die Dauer der Kapitalbindung relevant. Ziel eines im Wettbewerb stehenden
Unternehmens ist es in der Regel, den Bestand an Forderungen méglichst gering
zu halten. Werden Forderungen ohne sachlichen Grund nicht liquidiert, kann grund-

satzlich nicht von einer Betriebsnotwendigkeit ausgegangen werden.
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Ein pauschal erhéhter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsatzlich verursacht vor-
gehaltenes Umlaufvermégen Kapitalkosten wie jedes andere Betriebsmittel aUch.
Eine effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermégen
in Gestalt von Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertriage erwirt-
schaftet und auch kurz- und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur dulerst ge-
ringe Ertrage erbringen, die wegen der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer
Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer fuhren. Eine Verzinsung in Hohe der vor-
gegebenen Eigenkapitalzinsen darf somit nur auf einen effizienten Umlaufvermo-

gensbestand gewahrt werden.
1.3.1.3.2.1. , Vorrite

Gemal § 266 Abs. 2 HGB bestehen die Vorrate aus Roh-, Hilfs- und Betriebsstof-
fen, unfertigen Erzeugnissen, unfertigen Leistungen, fertigen Erzeugnissen und ge-

leisteten Anzahlungen.

Die Vorrate werden in tatsachlicher Hohe bertcksichtigt.

1.3.1.3.2.2. Forderungen und sonstige Vermogensgegenstande
1.3.1.3.2.2.1. _ Forderungen aus Umlagen

In den Forderungen und Verbindlichkeiten der Bilanz eines Netzbetreibers sind u.a.
Betrage enthalten, die auf die Zahlungen aufgrund des EEG, des KWKG, der Offs-
hore-Netzumlage und der § 19-Umlage zurtickzuflhren sind. Der Netzbetreiber fun-
giert hier praktisch als Zahlungsdrehscheibe. Die Forderungen aus den genannten
Umlagen in Hohe von 67.527 € im Anfangsbestand und 144.222 € im Endbestand,
wie auch die entsprechenden Verbindlichkeiten in Hohe von 0 € im Anfangsbestand
und 0 € im Endbestand, werden gemindert. Diese Forderungen und Verbindlichkei-
ten sind kein Bestandteil des eigentlichen Netzbetriebs und sind daher zu kirzen
(vgl. zum EEG-Ausgleichsmechanismus BGH, Beschl. v. 06.07:2021, EnVR 44/20,
Rn. 10 ff.).

Gemal § 20 Abs. 2 S. 2 AbLaV gibt es ab der vierten Regulierungsperiode keine
Umlage mehr aus der Verordnung Uber Vereinbarungen zu abschaltbaren Lasten.
Gleichwohl sind auch die Forderungen aus der AbLaV-Umlage weiterhin zu strei-
chen, da es keinen Unterschied macht, ob die Forderungen und Verbindlichkeiten
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kein Bestandteil des eigentlichen Netzbetriebs sind oder schon gar nicht mehr an-
fallen.

1.3.1.3.2.2.2. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen -
Sonstiges

Der Netzbetreiber hat in seiner Bilanz sonstige Forderungen aus Lieferung und Leis-
tung in Héhe von 1.723.684 € im Anfangsbestand und 2.355.391 € im Endbestand
ausgewiesen.

Fir die sonstigen Forderungen aus Lieferung und Leistung wurde eine Betriebsnot-
wendigkeit nicht nachgewiesen. Die Forderungen finden daher bei der Ermittlung
des betriebsnotwendigen Eigenkapitals keine Berucksichtigung.

1.3.1.3.2.23. Cash-Pooling

Partizipiert der Netzbetreiber an einem Cash-Pooling-System mit anderen verbun-
denen Unternehmen, so sind liquide Mittel und liquiditdtsnahe Forderungen flr ihn
nicht betriebsnotwendig. ' '

Nimmt der Netzbetreiber an einem Cash-Pooling-System teil, kann er kurzfristige
Liquiditatsbedarfe durch Mittel verbundener Unternehmen decken. Umgekehrt kann
er bei einem Liquiditatsiberschuss nicht bendtigte Mittel dem Cash-Pool zur Verfu-
gung stellen.-Sowohl fur die Inanspruchnahme als auch fur die Bereitstellung wer-
den Zinsen féllig, wobei der Zinssatz i.d.R. deutlich glnstiger ist als ve_rgleich.bare

Kreditzinsen oder die regulatorischen Eigenkapitalzinsen.

Die Vorfeile, die der Netzbetreiber durch das Cash Pooling hat, sind an den Netz-
nutzer weiterzugeben. Hat der Netzbetreiber Mittel aus dem Cash-Pool erhalten, die
zum Jahresende noch nicht zurtickgezahlt wurden, wird der Bestand als Verbind-
lichkeit auf der Passivseite berticksichtigt (negativer Saldo). Etwaige Zinsaufwen-
dungen, die im Rahmen des Cash Pooling fur negative Salden aus Liquiditatsbe-
darfen innerhalb des Konzernfinanzmanagements entstehen, werden — sofern der
zu Grunde liegende Zinssatz fiir den konzerninternen Uberziehungskredit dem Effi-
zienzgebot genligt — vollstandig anerkannt. Sofern keine Zinsen gezahlt werden
(Zinssatz flr einen Negativsaldo = 0 %), kann selbstredend auch kein Aufwand an-

erkannt werden.
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Die liquiden Mittel werden daher in H6he von 0 € im Anfangsbestand und 4.166 €
im Endbestand bei der Ermittlung des Eigenkapitals nicht bertcksichtigt.

1.3.1.3.2.2.4. Sonstige Vermogensgegenstande

Der Netzbetreiber weist sonstige Vermdgensgegenstande in Hohe von 555.560 €
im Anfangs- und 550.527 € im Endbestand aus. Fir die sonstigen Vermégensge-
genstande wurden keine Erlauterungen abgegeben und keine Betriebsnotwendig-'
keit nachgewiesen. Die Forderungen finden daher bei der Ermittlung des betriebs-
notwendigen Eigenkapitals keine Bericksichtigung.

1.3.1.3.2.2.5. ' Forderungen aus Netzentgelten

Forderungen aus Netzentgelten sind nur dann anerkennungsfahig, wenn sich diese
im Rahmen einer effizienten Betriebsflhrung als effizient und betriebsnotwendig er-

weisen.

Ausweislich § 8 Nr. 6 des Netznutzungsvertrags/Lieferantenrahmenvertrags
(NNV/LRV) erfolgt die Abrechnung der RLM-Marktlokationen nach dem Jahresleis-
tungspreissystem monatlich vorlaufig und nachschissig auf Grundlage der Mess-
werte des jeweiligen Monats. Sofern im betreffenden Abrechnungsmonat eine ho-
here als die bisher im Abrechnungszeitraum erreichte Maximalleistung auftritt, er-
folgt in diesem Abrechnungsmonat oder am Ende des Abrechnungszeitraums eine
Nachberechnung der Differenz zwischen der bisher berechneten und neuen Maxi-
malleistung fur die vorausgegangenen Monate des aktuellen Abrechnungszeit-
raums. Rechnungen und Abschlagsberechnungen werden gemall §8 Nr. 12
NNV/LRV zu dem vom Netzbetreiber angegebenen Zeitpunkt féllig, frihestens je-
doch zehn Werktage nach Zugang der Zahlungsaufforderung.

Ausweislich des § 8 Nr. 10 NNV/LRYV ist der Netzbetreiber berechtigt, fur Markﬂo-
kationen im Niederspannungsnetz mit einer jahrlichen Entnahme von bis zu
100.000 kWh, die mit Zahlerstandsgangmessung oder einer anderen Form der Ar-
beitsmessung (SLP-Kunden) ausgestattet sind, monatliche nachschiussige Ab-
schlagszahlungen fiir die Netzentgelte zu verlangen. Andern sich die fiir die Berech-
nung der Abschlagszahlungen relevanten Parameter, konnen die Vertragspartner

auch unterjahrig eine Anpassung der Abschlagszahlungen verlangen. Hier gilt
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ebenso § 8 Nr. 12 NNV/LRV, wonach Rechnungen und Abschlagsberechnungen zu
dem vom Netzbetreiber angegebenen Zeitpunkt fallig werden, frilhestens jedoch

zehn Werktage nach Zugang der Zahlungsaufforderung.

Die Netzentgelte werden somit den Kunden ex post im Folgemonat fiir den voran-
gegangenen Monat mit einem Zahlungsziel von mindestens zehn Werktagen in
Rechnung gestellt. Da der Netzbetreiber zum Ende des Monats die Netzentgelte
fakturiert, konnen bei effizientem Forderungsmanagement entsprechend des
NNV/LRV der GPKE keine héheren Forderungsbestande auflaufen, als sie hochs-
‘tens 1/24 der Erlosobergrenze des Jahres 2021 an Marktlokationen mit und ohne
Leistungsmessung entsprechen. Gleiches gilt fir die Forderungen aus Sonderent-

gelten sowie die Forderungen aus dem konventionellen Messstellenbetrieb inkl.
Messung.

Der Netzbetreiber hat in seiner Bilanz Forderungen aus Lieferung und Leistung ggu.
Netzkunden in Hohe von 485.249 € im Anfangsbestand und 926.362 € im Endbe-
stand ausgewiesen. Als Jahresmittel werden in Héhe von 595.346 € (Anfangsbe-
stand= -75.942 € / Endbestand= -144.977 €) berlcksichtigt.

1.3.1.3.2.3. Liquiditatsnahe Forderungen und Kasse
Der Netzbetreiber hat keine liquiden Mittel geltend gefnacht.
1.3.1.3.2.4. Zu ‘berﬁcksiéhtigendes Umlaufvermoégen

Das Umlaufvermdégen wird somit in Hohe von 409.307 € im Anfangsbestand und
781.385 € im Endbestand beriicksichtigt. |

1.3.1.4. Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil,
latente Steuern, Abzugskapital und das verzinsliche
Fremdkapital

Das kalkulatorisch zu ermittelnde Eigenkapital wird durch die abzugsfahigen Positi-
onen des Steueranteils der Sonderposten mit Rlicklageanteil, der latenten Steuern,

des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals gemindert.
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1.3.1.4.1. Latente Steuern

Latente Steuern werden weder als Aktiv- noch als Passivposition im Rahmen der
Kostenkalkulation bertcksichtigt. Die latenten Steuern werden als Ausgleichsposi-
tion zwischen der Handels- und der Steuerbilanz gebildet und haben daher keine

nachhaltige Wirkung auf die Vermogenssituation des Netzbetriebs.
1.3.1.4.2. Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEYV sieht vor, dass der Steueranteil des Sonderpostens
mit Ricklageanteil explizit als Abzugskapital zu bertcksichtigen ist. Korrespondie-
rend hierzu ist der entsprechende Auflésungsbetrag kostenmindernd zu bertcksich-
tigen.

Rechtsgrundlage fur die Bildung des Sonderpostens mit Riicklageanteil war § 247
Abs. 3 HGB a.F. Passivposten, die fur Zwecke der Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag zulassig sind, dirfen in der Bilanz gebildet werden. Sie sind als Sonder-
posten mit Ricklageanteil auszuweisen und nach MalRgabe des Steuerrechts auf-
- zuldsen. Einer Rickstellung bedarf es insoweit nicht. Nach Art. 66 Abs. 5 EGHGB
durften letztmals fir das vor dem 1. Januar 2010 beginnendeAGeschéﬂsjahr Son-
derposten mit Ri.'ucklageénteil im handelsrechtlichen Jahresabschluss gebildet und
Wertansatze, die auf nur steuerlich zulassigen Abschreibungen beruhten, in die

Handelsbilanz tbernommen werden.

Der darin enthaltene Steueranteil mindert die nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV

bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung in Ansatz gebrach-

ten betriebsnotwendigen Bilanzwerte der Finanzanlagen und des betriebsnotwen-

digen Um|aufvermt'>gens. Der Steueranteil umfasst dabei bei Kapitalgesellschaften

die Korperschaftsteuer sowie die Gewerbesteuer. Der Korperschaftsteuersatz inkl.
SoIidaritétsZuschlag betragt 15,825 %. Der Gewerbesteuersatz betragt 15,75 %

(Messzahl: 3,5%; Hebesatz: 450 %). Daraus ergibt sich ein anzusetzender Steuer-

faktor von 31,575 %. Dieser Steuerfaktor wurde vom Netzbetreiber angesetzt.

Seite 44 von 63



Anlage Aufwandsparameter

1.3.1.4.3. , Abzugskapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebs-
notwendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfigung stehende Kapital (Ab-
zugskapital) als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist.

Unter Abzugskapital versteht man das einem Unternehmen zinélos zur Verfigung
stehende Fremdkapital. Zum Abzugskapital zahlen z.B. Kundenanzahlungen, Rick-
stellungen, sonstige Verbindlichkeiten (Passivposition in der Bilanz), zinslose Ge-
sellschafterdarlehen oder auch Lieferantenverbindlichkeiten.

Auch fir die Positionen des Abzugskapitals ist nach § 7 Abs. 2. S. 2 Nr. 1 bis 5
StromNEV im Rahmen der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung

jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendwert zu bilden.
1.3.1.4.3.1. Riickstellungen (§ 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV)

Sinn und Zweck der Ruckstellungsbildung ist die zeitliche Vorverlagerung einer Er-
folgsminderung im Sinne einer periodengerechten Erfolgsermittiung im Jahresab-
schluss. Fir andere als in § 249 Abs. 1 HGB genannte Zwecke durfen keine Ruck-
stellungen gebildet werden, § 249 Abs. 2 S. 1 HGB. Sie sind Bestandteil des Fremd-
kapitals und bilden Verpflichtungen einer Unternehmung ab, bei denen weiterge-
hende Kriterien noch nicht abschlielend erflllt sind. Hierzu gehort der Fall, dass
Art, Héhe und Zeitpunkt des Eintretens der Verpflichtung mit genauer Wahrschein-
lichkeit noch nicht bestimmt werden kénnen (Beispiel: Gewahrleistungsanspriche).
Rickstellungen dienen nicht der Korrektur von Bilanzansatzen, sondern sollen ei-
nen periodengerechten Erfolg einer Unternehmung ausweisen. Dabei hinterfragt die
Beschlusskammer auch die mdgliche Nutzung bilanzpolitischer Spielrdume. In die-
sem Zusammenhang Uberprift die Beschlusskammer die Sachgerechtigkeit der im
Tatigkeitsabschluss angesetzten Rickstellungen sowie die Sachgerechtigkeit der
Zuteilung der Positionen zu einem anderen Tatigkeitsabschluss. Dies gilt unabhan-
gig davon, dass die Jahres- bzw. Tatigkeitsabschlisse durch einen Wirtschaftspri-
fer testiert wurden. Somit ist auch eine Korrektur testierter Angaben durch die Be-
schlusskammer zulassig.
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1.3.1.4.3.1.1. Riickstellung Konzessionsabgabe

Der Netzbetreiber hat Riickstellungsbestande flir Konzessionsabgaben bericksich-
tigt. Die Ruckstellungsbestande werden von der Beschlusskammer nicht im Ab-
zugskapital bertcksichtigt, da es sich dabei um einen durchlaufenden Posten han-
delt. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, Konzessionsabgaben an die Gemeinde zu
zahlen. Im Gegenzug darf der Netzbetreiber nach § 2 Abs. 6 KAV Konzessionsab-
gaben neben den Netzentgelten erheben. Diese Umsetzung betrifft lediglich die Ab-
wicklung der Konzessionsabgabe und ist nicht Bestandteil des originaren Netzge-
schéfts. Entsprechend darf diese Position in den Netzkosten keine Berticksichti-
gung finden. Die vom Netzbetreiber berticksichtigten Rickstellungsbestande wer-
den in Hohe von 0 € im Anfangsbestand (31 .12.2020) und in Héhe von 70.493 € im
Endbestand (31.12.2021) im Abzugskapital nicht einbezogen.

1.3.1.4.3.2. Erhaltene Baukostenzuschiisse einschlieBlich pas-
sivierter Leistungen der Anschlussnehmer zur Er-
stattung von Netzanschlusskosten sowie Investiti-

onszuschiisse

Die Position beinhaltet den Restwert der e.rhaltenen Baukosfenzuschijsse und Netz-
anschlusskostenbeitrage. Nach § 9 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 StromNEYV ist die aktivi-
sche Absetzung von Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht zuléassig. Die er-
haltenen Baukostenzuschilisse und Netzanschlusskostenbeitrage sind zu passivie-
ren und Uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen. Gleiches gilt fur Investiti-
onszuschusse (BGH, Beschl. v. 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 6 ff.).

Baukostenzuschiisse, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen
sind, werden im Jahresanfangsbestand in voller Hohe berlcksichtigt. Dies ent-
spricht der Behandlung von korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten auf der Aktivseite (vgl. BGH, Beschl. v. 1'0.1 1.2015, EnVR 42/14.).

1.3.1.4.4. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. HS StromNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu
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bringen ist. Damit ist das betriebsnotwendige verzinsliche Fremdkapital grundsatz-

lich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen Hohe zu bertcksichtigen.

1.3.1.5. Betriebsnotwendiges Vermogen gemal § 6 Strom-
NEV (BNV I) und betriebsnotwendiges Eigenkapital
gemal § 6 StromNEV (BNEK I)

Unter Berlicksichtigung der zuvor aufgefiihrten berticksichtigungsfahigen kalkuiato—
rischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten, der berlicksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des bertick-
sichtigungsfahigen Umlaufvermdgens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermo-
gen nach § 6 StromNEV (BNV /) aus Anlage 2-6.

Abzliglich des Steueranteils der Sonderposten mit Ricklageanteil, des Abzugska-
pitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das betriebsnotwendige Ei-
genkapital nach § 6 StromNEV (BNEK /) aus Anlage 2-6.

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaf § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEYV ergibt
sich ebenfalls aus Anlage 2-6.

1.3.2. Betriebsnotwendiges Vermoégen gemaR § 7 Strom-
NEV (BNV II) und betriebsnotwendiges Eigenkapital
gemaR § 7 StromNEV (BNEK II)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital,
wie esin § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen
Altanlagen zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen
Altanlagen zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)
+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen

Neuanlagen zu historischen AK/HK

Grundstiicke zu historischen AK/HK
betriebsnotwendige Finanzanlagen
betriebsnotwendiges Umlaufvermégen
Betriebsnotwendiges Vermégen Il (BNV 1)
Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK II)

no+ o+ o+
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Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermdgens nach § 7 StromNEV (BNV [I)
sind somit die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebs-
notwendigen Alt- und Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlageguter des
Sachanlagevermogens mit denjenigen kalkulatorischen Restwerten zu berticksich-
tigen, die bei der Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen gemal § 6
StromNEV anerkannt wurden. Dartber hinaus finden bei der Berechnung des be-
triebsnotwendigen Vermogens ggf. weitere Anlagegiter des Sachanlagevermo-
gens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Beri]cksichtigung,
z.B. immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlageverrhégens sowie Geleistete

Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstucke sind gemaR § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV bei der Ermittlung der kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten anzusetzen. |

Gemall § 7 Abs. 1 S. 2 Nr.1,2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV wird auch im Rah-
men der Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote
der Altanlagen auf hochstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz durfen die kalku-’
latorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altan-
lagen zu Tagesneuwerten maximal mit einem Anteil von 40 % in die Bestimmung
der Basis der Eigenkapitalzinsen einflie3en. Da die Fremdkapitalquote die Differenz
zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6 Abs. 2 S. 5 StromNEV), missen
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendi-
gen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entspre-

chend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 2-6 ergibt, einen
Anteil von 40% so ist diese gemafl § 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV auf 40 % zu begren-
zen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige
Vermogen gemal § 7 StromNEV (BNV /) aus Anlage 2-6. Das betriebsnotwendige
Eigenkapital gemaf § 7 StromNEV (BNEK II) ergibt sich aus Anlage 2-6.

Seite 48 von 63



Anlage Aufwandsparameter

1.3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote
von maximal 40 % ubersteigenden Eigenkapitalan-
teils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 StromNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von ma-
ximal 40 % Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu
verzinsen. Soweit das nach § 7 Abs. 1 StromNEV berechnete betriebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK /) mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten be-
triebsnotwendigen Vermogens (BNV I) betragt, ist folglich das betriebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK Il) in zwei Anteile zu zerlegen. Zu bestimmen ist zunachst der
Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Uberschreitet
(BNEK Il < 40 %), sodann der Eige’nkapitalanteil, der die zugelassene Eigenkapital-
quote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapi-
talquote nicht Gbersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermit-
teln:

BNEK Il = 40% =BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne
von § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender
Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il < 40% = BNEK Il - (BNV 11 * 0,4)

Soweit das nach § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV berechnete betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK II) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten be-
triebsnotwendigen Vermogens (BNV I) betragt, hat demgegenlber keine Aufteilung
des BNEK Il zu erfolgen. Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote tUbersteigen-
der Anteil des Eigenkapitals ist in diesem Fall nicht gegeben.
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1.34. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallen-

den Anteils am Eigenkapital

Zur Festlegung der Basis fiur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK Il) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 Strom-
NEV). Die Aufteilung erfolgt nach den Mafigaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3
StromNEV vorgegeben ist. Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanla-
gen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem
Quotienten aus den kalkulatorischen Restwerten der Neuanlagen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten und den kalkulatorischen Restwerten des gesamten Sach-
anlagevermogens und somit der Summe aus den kalkulatorischen . Restwerten
(RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu). .

Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV (min. 60 %)

&+ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

= Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermdgen (Anteil SAValt) ergibt sich aus
der Differenz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermdgens der Neu-
anlagen (Anteil SAVneu). A

Die jeweiligen Anteile der Neuanlagen sowie der Altanlagen am Eigenkapital erge-
ben sich aus Anlage 2-6.

1.3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalan-
teile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
20.10.2021, unter dem Aktenzeichen BK4-21-055, den Eigenkapitalzinssatz fur den

Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt,
| fur Neuanlagen auf 5,07 % und fur Altanlagen auf 3,51 % vor Steuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Elgenkapltalquote
nicht tibersteigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 5,07 %
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+ BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 3,51 %

Verfugt der Netzbetreiber hingegen nicht Gber Sachanlagevermdgen, sind die Bi-

lanzwerte mit dem fiir Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird:
nach § 7 Abs. 1 S. 5, Abs. 7 StromNEV verzinst. Der Zinssatz bestimmt sich gemaf}
§ 7 Abs. 7 S. 1 StromNEV als Mittelwert des auf die letzten zehn abgeschlossenen
Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von zwei durch die Deutsche Bundesbank

“verdffentlichten Umlaufsrenditen.

Im Einzelnen ergeben sich die Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher
Wertpapiere inlandischer Emittenten - Anleihen der 6ffentlichen Hand“ und aus der
,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten - Anleihen
von Unternehmen (Nicht-MFls)* ." Bei der Bestimmung des gewichteten Durch-
schnitts wird der Durchschnitt der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
landischer Emittenten - Anleihen der &ffentlichen Hand“ einfach gewichtet und der
Durchschnitt der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlédndischer Emit-
tenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)* zweifach gewichtet (vgl. § 7 Abs.
7 S. 2 StromNEV).

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Anleihen der .
offentlichen Anleihen von Unter- Gevggli:::‘er 2
J Hand insge- nehmen (Nicht-MFls)
ahr
samt
H 0,
lin %] il fin %]
2012 1,3 3
2013 1,3 3,4
2014 1,0 2,9
2015 0,4 . 2,4
2016 0,0 ; 2,1
2017 0,2 157
2018 0,3 2.5
2019 -0,2 25
2020 -0,4 1.7
2021 -0,3 . 0,9
@ 10 Jahre 0,36 2,38 1t 1

Diese Reihen kénnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen werden.
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Es leitet sich flir die genannten Papiere im Zeitraum 2012 bis 2021 ein durchschnitt-
licher Zinssatz von 1,71 % ab.

1.3.6. Beriicksichtigungsfahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Ver-
zinsung auf das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaf® § 7 StromNEV (BNEK II)
aus Anlage 2-6. Fir das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige

Eigenkapital gemaf § 7 StromNEV (BNEK /) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage
2-6.

1.4. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemal § 8 StromNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem
Netzbereich sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kosten-
position in Ansatz gebracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird
daher ein kalkulatorischer Gewerbesteueransatz auf der Grundlage der anerkann-
ten kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung bertcksichtigt. Bei dem. von der Bun-
desnetzagentUr festgelegten Eigenkapitalzihssatz handelt es sich um einen Zins-

satz nach Gewerbesteuer und vor Koérperschaftsteuer (BR-Drs. 247/05, S.30).

Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich sélbst erfolgt nicht. §8 S. 2
StromNEYV ist entfallen.

Die nach § 8 StromNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den
kalkulatorischen Malstaben der StromNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen
Gewinn- und Verlustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwi-
schen den kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen
(sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage far
den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz. Dies ist von der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung bestétigt worden (siehe etwa BGH, Beschl. v. 14.08.2008, KVR
34/07, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusétzliche Beriick-
sichtigung von weiteren Zurechnungen und Kirzungen bei der Bemessungsgrund-
lage verzichtet (BGH, Beschl. v. 25.09.2008, EnVR 81/07, Rn. 23).
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Eine zusatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewerbesteuer
("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, Beschl. v. 10.11.2015,
EnVR 26/14, Rn. 46.).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[ BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 3,61 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu
*507% * +BNEKII>40% * 1,71 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu beriicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage
- 2-6 ausgewiesen.

1.5. Kostenmindernde Erlése und Ertriage

Gemal § 9 StromNEV sind kostenmindernde Erlése und Ertrdge, soweit sie sach-
lich dem Netzbetrieb zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Ei-
genleistungen, Zins- und Beteiligungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukostenzu-
schlsse oder sonstige Ertrage und Erlése der netzbezogenen Gewinn- und Verlust-
rechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten in Abzug zu bringen.

1.5.1. Ertrage aus Auflosungen von Riickstellungen (GK-
Ziffer 5.3.1. / GuV-Ziffer 4.1.)

Der Netzbetreiber hat Kosten aus der Auflésung von Wertberichtigungen auf For-
derungen in Hohe von ‘ geltend gemacht. Nach Rlickmeldung des Netzbe-
treibers (Stellungnahme vom 16.12.2022, Seite 1) handelt es sich hierbei um Er-
trage aus der Auflésung von pauschalen Einzelwertberichtigungen. Diese sind nicht
bertcksichtigungsfahig, weil sie lediglich dem bilanziellen Vorsichtsprinzip geschul-
det sind und den Pauschalwertberichtigungen keine tatsachlichen Kosten gegen-
uberstehen. Insofern sind Pauschalwertberichtigungen generell nicht berlicksichti-
gungsfahig. |
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1.5.2. Erlose aus dem EEG-Ausgleichsmechanismus (GK-
Ziffer 5.7.2. | GuV-Ziffer 1.12.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Aufwendungen (GK-Ziffern 1.1.1.6.) handelt
sich bei den Erldsen aus dem EEG-Ausgleichmechanismus um einen durchlaufen-
den Posten. Sowohl die Aufwendungen als auch die Erlose aus diesen Positionen

wurden daher nicht angesetzt.

1.5.3. . Erlése aus dem KWKG-BeIastungsausgleich (GK-
Ziffer 5.7.3. | GuV-Ziffer 1.13.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Aufwendungen (GK-Ziffern 1.1.1.7.) handelt
sich bei den Erlosen aus dem KWK-G Belastungsausgleich um einen durchlaufen-
den Posten. Sowohl die Aufwendungen als auch die Erlése aus diesen Positionen

wurden daher nicht angesetzt.

1.5.4. ) Erlose aus der Offshorenetzumlage (ONU) (GK-Ziffer
5.7.4. | GuV-Ziffer 1.14.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Aufwendungen (GK-Ziffern 1.1.1.8.) handelt
sich bei den Erlésen aus der Offshorenetzumlage (ONU) um einen durchlaufenden
Posten. Sowohl die Aufwendungen als auch die Erlése aus diesen Positionen wur-

den daher nicht angesetzt.

1.5.5. Erlése aus dem Umlagemechanismus fiir individu-
elle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV (GK-
Ziffer 5.7.5. | GuV-Ziffer 1.15.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Aufwendungen (GK-Ziffern 1.1.1.9.) handelt
sich bei den Erlésen aus dem Umlagenmechanismus fur individuelle Netzentgelte
gemaf § 19 Abs. 2 StromNEV um einen durchlaufenden Posten. Sowohl die Auf-
wendungen als auch die Erlése aus diesen Positionen wurden daher nicht ange- |
sefzt.
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1.5.6. Erlése aus dem Belastungsausgleich fiir abschalt-
bare Lasten (GK-Ziffer 5.7.6. /| GuV-Ziffer 1.16.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Aufwendungen (GK-Ziffern 1.1.1.10.) handelt
sich bei den Erlésen um einen durchlaufenden Posten. Die Umlage nach § 18 Ab-
LaV entfalit ab der vierten Regulierungsperiode ohnehin: Sowohl die Aufwendungen

als auch die Erlése aus diesen Positionen wurden daher nicht angesetzt.

1.5.7. Ertrage aus der Auflésung von Netzanschlusskos-
tenbeitragen (GK-Ziffer 5.7.7. /| GuV-Ziffer 1.17.)

Die Position beinhaltete keine ertragswirksame Auflésung der erhaltenen Netzan-
schlusskostenbeitrdgen. Demnach hat die Beschlusskammer kostenmindernde Er-

trage in Hohe von -E beriicksichtigt.

1.5.8. : Ertrage aus der Auflésung von Baukostenzuschiis-
sen (GK-Ziffer 5.7.8. /| GuV-Ziffer 1.18.)

Der Netzbetreiber hat in dieser Position die Erlése fir die Sachverhalte Netzan-
schlusskostenbeitrage, Baukostenzuschisse und Investitionszuschiisse gesamt-
haft erfasst. Um eine sachgerechte Aufteilung zu gewahrleisten, werden die Erlése
auf den entsprechenden Konten beriicksichtigt.

Die Position wird um - gesenkt.

1.5.9. Ertrage aus der Auflosung von Investitionszuschiis-
sen (GK-Ziffer 5.7.9. /| GuV-Ziffer 1.19.)

Die Position beinhaltet keine ertragswirksame Auflésung der erhaltenen Investiti-
onszuschisse. Die Beschlusskammer wertet die empfangenen Investitionszu-
schisse der Vergangenheit wie erhaltene Baukostenzuschiisse (BKZ), analog § 9
Abs.1 S. 1 Nr. 4 StromNEV.

Unter BKZ nach §11 Abs. 1 NAV wird die teilweise Deckung der bei wirtschaftlich
effizienter Betriebsfiihrung notwendigen Kosten fiir die Erstellung oder Verstarkung
der ortlichen Verteileranlagen des Niederspannungsnetzes einschlieRlich Transfor-
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matorenstationen, soweit sich diese Anlagen ganz oder teilweise dem Versorgungs-
bereich zuordnen lassen, in dem der Anschluss erfolgt, verstanden. GemaR 9 Abs.
1 'S. 1 Nr. 4 StromNEV sind die Aufldsungsbetrdge der BKZ kostenmindernd zu
bertcksichtigen. GemaR § 9 Abs. 1 S. 3 StromNEYV sind diese iiber die Dauer von
20 Jahren linear aufzulsen.

Aufgrund der Rechtsprechung des BGH gilt dies analog auch fiir geleistete Investi-
tionskostenzuschusse. Ein - spiegelbildlich - auf der Kostenseite anzusetzender ge-
leisteter Investitionskostenzuschuss ist ber eine Dauer von 20 Jahren linear abzu-
schreiben (vgl. BGH, Beschl. v. 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 12). Daraus folgt un-
mittelbar, dass der empfangene Investitionskostenzuschuss analog (iber einen Zeit-
raum von 20 Jahren linear aufzulésen ist.

Demnach hat die Beschlusskammer kostenmindernde Ertrdge in Hohe von

-€ beriicksichtigt.
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2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

Ausgehend von dem gemaf § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die
Hohe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV
im Basisjahr (2021) zu bestimmen. Auf Grundlage der vom Netzbetreiber Gbermit-
telten Kostendaten wurde daher der in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermit-
telten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteile geman § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Der Anteil der dauerhaft nicht beein-

flussbaren Kostenanteile an den Gesamtkosten ist der Anlage 2-7 zu entnehmen.

21, Gesetzliche Abnahme- und Vergiitungspflichten
(§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Unter gesetzlichen Abnahme- U‘nd Verg(]tungspfli_chten.sind finanzielle Verpflichtun-
gen aus dem EEG und KWKG zu verstehen. Die Aufwendungen und Ertrage fur
Stromeinspeisung durch Betreiber von Anlagen nach dem EEG und dem KWKG
gleichen sich aus und werden daher nicht ausgewiesen. Die Aufwendungen fur EEG
und KWKG wurden auf null gesetzt. Konzessionsabgaben (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
ARegV)

Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen fiir die
Einraumung des Rechts zur Benutzung o6ffentlicher Verkehrswege fur die Verlegung |
und den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrau-
chern im Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Die
Aufwendungen und Ertrage aus Konzessionsabgaben gleichen sich aus. In der Po-
sition ,5.7.1. Konzessionsabgabe“ wurden die Erlése aus Konzessionsabgaben in
Hohe von 1.853.321 € hinzugerechnet.

2.3. Tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz und
Versorgungsleistungen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9
ARegV)

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abge-
schlossen worden sind, sind gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht

beeinflussbare Kostenanteile. Von dieser ‘Regelung werden grundsatzlich nur jene
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Mitarbeiter erfasst, deren Kosten unmittelbar beim Netzbetreiber anfallen (vgl. BGH,
Beschl. v. 18.10.2016, EnVR 27/15; BGH Beschl. v. 17.10.2017, EnVR 23/16; BGH,
Beschl. v. 12.11.2019, EnVR 109/18, Rn. 50.).

Bei den geltend gemachten Kosten fiir Abfindungen in Héhe von -€ handelt
es sich nicht um Kosten, die auf einer betrieblichen oder tarifvertraglichen Verein-
barung beruhen. Vielmehr macht der Netzbetreiber Kosten geltend, die einseitig ge-
wahrt werden (z.B. durch Unternehmensrichtlinie) und jederzeit wieder entzogen
werden kénnen, da ein arbeitsrechtlicher Anspruch auf Gewahrung der Leistung
nicht besteht. Derartige Kosten unterfallen nicht dem Anwendungsbereich von § 11
Abs. 2 Nr. 9 ARegV, da hierdurch nur kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarungen ge-
schutzt werden.

Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile wurden um -€ gemin'dert.

24, Berufsausbildung und Weiterbildung im Unterneh-
men und Betriebskindertagesstéatten (§ 11 Abs. 2 S.
1 Nr. 11 ARegV)

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebs-
kindertagesstéatten flr Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehdri-
gen sind nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile.

Die vom Netzbetreiber angesetzten Aufwendungen fiir die Aus- und Weiterbildung

stellten in der Hohe eine Besonderheit des Geschéftsjahres dar. Die direkten Kosten

wurden um -€ (= _€) gemindert.

2.5. Auflosung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und
4i.V.m. S. 2 StromNEV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV)

Die Ertrage fur Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzu-
schissen wurden auf die jeweiligen Einzelpositionen aufgeteilt. Die im Antrag unter

,1.18. Ertrége aus der Auflésung von baukostenzuschiissen* in Héhe von-€
wurden wie folgt verteilt.
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Postion

1.17. Ertréage aus der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen
1.18. Ertrage aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen
1.19. Ertrége aus der Aufldsung von Investitionszuschiissen

Betrag

Summe
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3. Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitalkosten sollen gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 ARegV zur Durchflihrung des
Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst ge-
wahrleistet ist und Verzerrungen berlcksichtigt werden, wie sie insbesondere durch
unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungs-
praktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 3 ARegV die Fremdkapi-
talzinsen geméB § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen ge-

maR § 6 StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemafl § 7
StromNEV.

Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist geman
§ 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbafkeitsrechnung zur Ermitt-
lung von Kapitalkostenannuitaten durchzufiihren. Die Standardisierung der Kapital-
kosten stellt sicher, dass die Durchflhrung effizienter Ersatzinvestitionen nicht zu

einer verschlechterten Effizienzbewertung des Netzbetreibers fihrt.

Die Kapitalkostenannuitat wird fur jede Anlagengruppe der Anlage 1 der StromNEV
mit Hilfe des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

An,= TNW, * q" * (q_‘1)

q™ -1
Ani = Annuitdt der Anlagengruppe i
TNW; = Tagesneuwert der Anlagengruppe i
Q = 1 + Zinssatz

ni Nutzungsdauer der Anlagengruppe i

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzin-
sung der von diesen Annuitaten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte

bilden die standardisierten Kapitalkosten geméﬂ § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2
ARegV.

Durch die Kostenannuitaten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermdgens standardisiert.
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Neben der Verzinsung des Sachanlagevermbgens sieht § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV
auch die Verzinsung weiterer Bilanzwerte vor. Diese Verzinsung wird von den An-
nuitaten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfiir werden bericksichtigt, indem die
Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz multipliziert werden. Hinsichtlich des
Zinssatzes findet insoweit auch § 14 Abs. 2 ARegV Anwendung. Einer besonderen
Berucksichtigung des Abzugskapitals bedarf es nicht, da im Rahmen der Standar-
disieruhgsrechnung hierfiir ein Pauschalansatz in der Form des gewichteten Zins-

satzes herangezogen wird. -

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemaR § 14 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Grundlage
der Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermogens- des Netzbetreibers zu erfolgen.
Zur Berechnung der TNW wurden die im Rahmen der Bestimmung des Ausgangs-
niveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde gelegten historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten (AK/HK) und die nach § 6a StromNEV zugrunde gelegten
Indexreihen verwendet.

FUr die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fur jedé,AnIagengruppe sind
gemal § 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewodhnlichen Nut-
zungsdauern in Anlage 1 der StromNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zins-
satz bestimmt sich gemaR § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus
Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit
40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den
60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemafl § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV
25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Fir das Eigenkapital sind gemaR § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 Strom-
NEV fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssadtze anzusetzen. Es wurde der
Eigenkapitalzinssatz aus der Festlegung BK4-21-055 fiir Neuanlagen in Hohe von
5,07 Prozent gemaf § 7 Abs. 6 StromNEYV fir alle Anlagen zu Grunde gelegt.,

Fir das verzinsliche 'Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemal § 14 Abs. 2 S.
6 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufren-
dite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Die nachstehende Ta-
belle stellt die entsprechenden Jahresdurchschnittswerte seit 2012 dar.
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Jahr Umlaufrendite - 10-jahres-Mittel
2012 1,4%

2013 1,4%

2014 1,0%

2015 0,5%

2016 0,1%

2017 , 0,3%

2018 0,4%

2019 -0,1%

2020 -0,2% ¢
2021 -0,1% 0,47%

Quelle: Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank

Flr den hier relevanten Zeitraum 2012 bis 2021 leitet sich hieraus fuir die genannten
festverzinslichen Papiere einen durchschnittlichen Zinssatz von 0,47 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemaf § 14 Abs. 2 S. 7 ARegV
um den auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durch-
schnitt der Preisanderungsrate nach dem vom Statistischen Bundesamt veroffent-

lichten Verbraucherpreiégesamtindex zu ermafigen.

Jahr Index Veranderungsrate ~ 10-jahres-Mittel [%]
2011 95,2

2012 97,1 0,020

2013 98,5 ~ 0,014

2014 . 995 . 0,010

2015 100 0,005

2016 100,5 0,005

2017 102,0 0,015

2018 103,8 0,018

2019 105,3 - 0,014

2020 105,8 0,005 '

2021 109,1 0,031 1,38

Quelle: Statistisches Bundesamt 2

In der vorstehenden Tabelle sind die entsprechenden Werte seit dem Jahr 2011
dargestellt. Hie‘raus leitet sich fir den Verbraucherpreisgesamtindex fiir den rele-
vanten Zeitraum 2012 bis 2021 ein durchschnittlicher Wert von 1,38 % ab. Die Er-
mafigung der Zinssatze erfolgt anhand der nachstehenden Formel:

Zins real = ZinS nom. - VPI

2 https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?sequenz=tabelleErgebnis&selectionname=61111-0001&start-

jahr=1991#abreadcrumb (Stand: 25.04.2022)
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Daraus folgt ein Wert fir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins real) in Hohe von
./o und fur den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins real) ein Wert von . %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins mite) bestimmt sich gemaR § 14 Abs. 2 S. 3
ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzins-
satz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 % und der Fremdkapitalzinssatz mit
60 % zu gewichten ist. Von den 60 % des Fremdkapitalzinssatzes entfallen geman
§ 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte' auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird mit nachfolgender Formel ermittelt:
Zins wittel = 40 % * EK-Zins real + 35 % * FK-Zins real + 25 % * 0
Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Héhe von ./o.

Das Ergebnis der Standardisierungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 ARegV
ist in Anlage 2-8 und 2-8-1 dargestellt.
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Anlage 2-1

StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

Gesamtkostenblatt

vom Netzbetreiber Kiirzungen anerkannte Kosten davon
Ziffer Kostenart angegebene Kosten BNetzA BNetzA dnbK
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
1. Aufwandsgleiche Kosten
1.1. Materialkosten
1.1.1. Aufwendungen fir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
1.1.1.1 Aufwendungen fir die Beschaffung von Verlustenergie
1.1.1.2. Aufwendungen fir Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen
1.1.1.2.1. nach EEG (exklusive Einspeisemanagement-Malinahmen)
1.1.1.2.2. nach KWKG
1.1.1.2.3. nach § 18 StromNEV
1.1.1.2.4. Einspeisemanagement-Malinahmen
1.1.1.3. Betriebsverbrauch
1114, Aufwendungen fir Differenz-Bilanzkreise bzw. Aufwendungen fiir den Ausgleich von Abweichungen bei
- Standardlastprofilen
1.1.1.5. Konzessionsabgabe
1.1.1.6. Aufwendungen fiir den EEG-Ausgleichsmechanismus
1.1.1.7. Aufwendungen fiir den KWKG-Belastungsausgleich
1.1.1.8. Aufwendungen fiir die Offshorenetzumlage (ONU)
1.1.1.9. Aufwendungen fiir den Umlagemechanismus fir individuelle Netzentgelte geman § 19 Abs. 2 StromNEV
1.1.1.10. Aufwendungen fiir den Belastungsausgleich flr abschaltbare Lasten
1.1.1.11. Sonstiges
1.1.2. Aufwendungen fiir bezogene Leistungen
1.1.21. Aufwendungen an vorgelagerten Netzbetreiber
1.1.21.1. Aufwendungen fiir vorgelagerten Netzbetreiber (Leistung/Arbeit)
1.1.21.2. Aufwendungen fiir vorgelagerten Netzbetreiber (Messstellenbetrieb)
1.1.2.1.3. Aufwendungen fiir Netzreservekapazitat
1.1.21.4. Aufwendungen fiir Blindstrom gegeniiber dem vorgelagerten Netzbetreiber
1.1.2.1.5. Aufwendungen fir singuldr genutzte Betriebsmittel gemaR § 19 Abs. 3 StromNEV
1.1.2.1.6. Sonstiges
1.1.2.2. Aufwendungen fir Blindstrom gegeniiber Dritten
1.1.2.3. Aufwendungen fiir Uberlassene Netzinfrastruktur
1.1.2.4. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriebsfiihrung
1.1.2.5. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen
1.1.2.6. Sonstiges
1.2 Personalkosten
1.2.1. Léhne und Gehélter
1.2.2 Soziale Abgaben und Aufwendungen fir Altersversorgung und fiir Unterstiitzung
1.2.21. Altersversorgung
1.2.2.2. soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen
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Anlage 2-1 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG Az. BK8-21-00540-1002#1
vom Netzbetreiber Kiirzungen anerkannte Kosten davon
Ziffer Kostenart angegebene Kosten BNetzA BNetzA dnbK
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
1.3. Zinsen und dhnliche Auf fung
1.3.1, gegeniiber verbundenen Untemehmen
1.3.2. gegeniiber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhiiinis besteht
1.3.3, gegeniber Kreditinstituten
1.3.4. Zinszufuhrungen zu Rickstellungen
1.35. Sonstiges
1.4, Sonstige Steuern
1.5. Sonstige betriebliche Aufwendungen
1.5.1. Mieten, sonstige Pachizinsen, sonstige Leasingraten, Gebihren und Beitrage
1.5.2. Versicherungen
1.5.3. Birobedarf, Drucksachen und Zeitschriften
1.54. Postkosten, Frachikesten und dhnliche Kosten
1.5.5. Rechis- und Beratungskosten
1.5.6. Sponsoring, Werbung, Spenden
1.5.7. Reisekosten und Ausldsungen
1.5.8. Bewirtung und Geschenke
1.5.9. Wartung und Instandsetzung
1.5.10. Einzelwertberichtigungen auf Forderungen
1.5.11. Pauschalweriberichtigungen auf Forderungen
1.5.12. Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach Mafigabe von § 5 Abs. 4 StromNEV
1.5.13. Aufwendungen aus vorzeiligem Anlagenabgang
1.5.14. Sonstiges
2. Abschreibungen
2.1. Immaterielles Anlagevermdgen
211, Konzessionen, gewerbliche Schutzrechie und dhnliche Rechie und Werle sowie Lizenzen an solchen Rechten
; |und Werten
2.1.2. Sonstiges
2.2, Kalkulatorische Abschreibungen
2.3 Abschreibungen Umlaufvermégen
2.4. Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Werlpapiere des Umlaufvermbgens
3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzi g
4, |Kalkulatorische Gewerbesteuer
lLa. Netzkosten vor Abzug der kostenmindernden Erlose und Ertrage
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Anlage 2-1 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG Az. BK8-21-00540-1002#1
- vom Netzbetreiber Kiirzungen anerkannte Kosten davon
Ziffer Kostenart angegebene Kosten BNetzA BNetzA dnbiK
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
5. K indernde Erldse und Ertrige
5.1, Bestand: ungen
5.2 aktivierte Eigenleistungen
5.3. sonstige betriebliche Ertrige
5.3.1. Ertrage aus Aufidsungen von Riickstellungen
5.3.2. Ertrage aus Blindstrom
5.3.3. Ertrége aus der Auflésung von Wertberichligungen auf Forderungen
534, Erlise aus Anlagenabgéngen
5.3.5. andere sonslige betriebliche Erirage
5.4. Ertrége aus Beteiligungen
54.1. Erir&ge aus Beteiligungen an verbundenen Unternehmen
5.4.2, Sonsliges
5.5. Ertrige aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen des Fi lagevermég
55.1. Ertrége aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen des Finanzanlagevermdgens von verbundenan
Untemehmen
5.5.2. Sensliges
5.6, Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrige
5.6.1. Erirdge aus Finanzanlagen
56.1.1. Ertrage aus verzinslichen Finanzanlagen
5.6.1.2. Ertrége aus Cash-Pooling
5.6.1.3. Sonstiges
5.6.2. Ertrége aus Forderungen und igen Vermégensgegensténden
5.6.2.1. Ertrdge aus Forderungen aus Lieferungen und Leisiungen
5.6.2.2. Errdge aus Forderungen gegen verbundene Unternehmen (z.B. Cash-Pooling)
56.2.3, |Ertrége aus Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhdlinis besteht
5.6.2.4. Erirage aus sonstigen Vermogensgegenstdnden
5.6.3. Ertrdge aus Werlpapieren
5.6.4. Ertrage aus Kassenbestand, Guthaben bei Bundesbank und Kredilinsituten
5.6.5. andere sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage
5.7, Umsatzerldse (nicht aus Netzentgelten)
5.7.1. Konzessionsabgabe
5.7.2, Erltse aus dem EEG-Ausgleichsmechanismus
5,03 Erldse aus dem KWKG-Belastungsausgleich
5.74. Ertse aus der Offshorenetzumiage (ONU)
5.7.5. Eridse aus dem Umlagemechanismus fir individuelle Netzentgelte gemaf § 19 Abs. 2 StromNEV
5.7.6. Erlése aus dem Belastungsausgleich fur abschaltbare Lasten
5.7.7. Erirdge aus der Auflésung von Netzanschiusskostenbeilrigen
5.7.8. Erirége aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen
5.7.9. Erirége aus der Aufldsung von Investitionszuschiissen
5.7.10. sonstige Erose (nicht aus Netzenlgelten)
L.b. Netzkosten nach Abzug der | indernden Erlose und Ertrige

Seite 3von 3



Anlage 2-2 StWB Stadtwerke Brandenburg Az. BK8-21-00540-1002#1
an der Havel GmbH & Co. KG

Darstellung der Nutzungsdauern

Netzgebiete: Brandenburg an der Havel (Originares Netz)

Anlagen- von | 1947 2001 2002 2006
gruppen- Anlagengruppe
nummer bis 2000 2001 2005 2021
1 Kabel 220 kV 40 40 40 40
2 Kabel 110 kV 40 40 40 40
3 Kabel Mittelspannungsnetz 40 40 40 40
4 Kabel 1 kV 40 40 40 40
5 Kabel Abnehmeranschlisse 35 35 35 35
6 Freileitungen 110-380kV 40 40 40 40
7 _|Freileitungen Mittelspannungsnetz 30 30 30 30
8 Freileitungen 1 kV 30 30 30 30
9 Freileitungen Abnehmeranschlisse 30 30 30 30
10 Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo und 35 35 35 35
Schalter
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen,
Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen
11 2 : gt 25 25 25 25
sowie Rundsteuerungsanlagen einschliellich Kopplungs-,
Trafo- und Schaltaniagen
12 Sonstiges 20 8 20 20
13 380/220/110/30/10 kV-Stationen 25 25 25 25
14 Hauptverteilerstationen 25 25| 25 25
15 Ortsnetzstationen ) 30 30 30 30
16 Kundenstationen 30 30 30 30
17 Stationsgebaude 30 30 30 30
18 Allgemeine Stationseinrichtungen, Hilfsanlagen 25 25 25 25
ortsfeste Hebezeuge und Lastenaufziige einschlieBlich
19 Laufschienen, Aulenbeleuchtung in Umspann- und 25 25 25 25
Schaltanlagen
20 Schalteinrichtungen ' 35 35 35 35
Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-,
21 Automatikanlagen, Strom- und Spannungswandler, 25 25 25 25
Netzschutzeinrichtungen
22 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 30 30 30 30
23 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger - 20 20 20 20
24 Telefonleitungen 30 30 30 30
25 Fahrbare Stromaggregate 15 15 156 15
26 Grundstlcksanlagen, Bauten fur Transportwesen 25 25 " 25 25
27 Betriebsgebaude 50 50 50 50
28 Verwaltungsgebaude 60 60 60 60
Geschéaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte);
29 ¢ 7 8 8 8 8
Vermittlungseinrichtungen
30 Werkzeuge/ Geréte 14 14 14 14
31 Lagereinrichtung 14 14 14 14
32 Hardware 4 4 4 4
33 Software 3 3 3] . 5
34 Leichtfahrzeuge 5 5 5 5
35 Schwerfahrzeuge 8 8 8 8
36 moderne Messeinrichtungen
37 Smart-Meter-Gateway
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Az. BK8-21-00540-1002#1

Anlage 2-3 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG
" . Insgesamt
Kalkulatorische Abschreibungen flir | Kalkutatorische Abschreibungen fllr | Kalkulatorische Abschrelbungen fir | L oeus s don
Kalkulatorische Abschreibungen Altanlagen auf Altanlagen auf Neuanlagen auf Quotennach§618. 3
AK/MHK-Basis TNW-Basis AKHK-Basis b
StromNEV
D Anlagangruppe VNB BNetzA Abweichung VNB BNetzA Abweichung VNB BNetzA Abweichung BNetzA
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Kabel
1 |Kabel 220 kV
2 |Kabel 110 kV
3 |Kabel Mittelspannungsnetz
4 |[Kabel 1 kV
5 |Kabel Abnehmeranschlisse

Freileitungen

Freileitungen 110-380kV

Freileitungen Mittelsp ngsnetz

Freileitungen 1 kV

9

Freileilungen Abnehmeranschlisse

Stationen

13

3B80/220/110/30/10 kV-Stati

14

Hauptverieilerstationen

15

Ortsnetzsiationen

16

ionen

Kundenst

=y

detiic bk T

und Gebaud

g

17

Stationsgebdude

26

Grundsticksanl 1, Bauten fir Transportwesen

27

Betriebsgebaude

28

|Verwa|lungsg ebdude

Alle dbrigen Anlagegruppen

10

Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo und Schalter

11

Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichlungen, Fernsteuer-, Fernmelde
. Fernmess- und Automatikanlagen sowie Rundsteuerungsaniagen einschlieflich

Kopplungs-, Trafo- und Schaltanlagen

12

Sonstiges

18

Allgemeine Stationseinrichiungen, Hilfsanlagen

19

ortsfeste Hebezeuge und Lastenaufzuge einschiieflich Laufschienen,
Auflenbeleuchiung in Umspann- und Schaltanlagen

20

Schalteinrichtungen

22

Rundsteuer-, Femnsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatikanlagen, Strom-

21 |und Spannungswandier, Netzschutzeinrichiungen

Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrinke

23

Zahler, Messeinrichiungen, Unren, TFR-Empfanger

24

Telefonleitungen

25

Fahrbare Sfromaggregate

29

Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerile);
Vermittlungseinrichtungen

30

Werkzeuge/Geréte

3

Lagereinrichiung

32

Hardware

33

Software

34

Leichtfahrzeuge

35

Schwerfahrzeuge

36

moderne Messeinrichtungen

7

Smarnt-Meler-Gateway

Summe
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Anlage 2-4

StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

Anfangsbestand

Kalkulatorische Restwerte

Kalkulatorische Restwerte fiir
Altanlagen auf AK/HK-Basis

Kalkulatorische Restwerte fiir
Altanlagen auf TNW-Basis

Kalkulatorische Restwerte fir
Neuanlagen auf AK/HK-Basis

D

Anlagengruppe

VNB
[EUR]

BNetzA
[EUR]

Abweichung
[EUR]

VNB
[EUR)

BNetzA
[EUR]

Abweichung
[EUR]

VNB
[EUR]

ENetzA
[EUR]

Abweichung
[EUR]

Kabel 220 kV

Kabel 110 kV

Kabel Mittelspannungsnetz

Kabel 1 kV

Kabel Abnehmeranschilsse

Fraileitungen 110-380kV

Freileitungen Mittelspannungsnetz

Freileftungen 1 kV

Freileitungen Abnehmeranschidsse

380/220/110/30/10 kV-Stationen

Hauptverteilerstalionen

Ortsnetzstationen

Kundenstationen

TOeh T und Gebaud

Stalionsgebiude

Grundsticksanlagen, Bauten fur Transportwesen

27

Belriehsgebaude

28 |

Verwallungsgebaude

Alle Gbrigen Anlagegruppen

10

Stationseinrichiungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo und Schalter

Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Femnsleuer-, Fernmelde-,
Fernmess- und Automatikanlagen sowie Rundsteuerungsaniagen einschiiefich
Kepplungs-, Trafo- und Schaitaniagen

Sonstiges

Allgemeine Stationseinrichtungen, Hilfsanlagen

orisfeste Hebezeuge und Lastenaufziige einschlieflich Laufschienen,
Aufienbeleuchiung in Umspann- und Schaltanlagen

Schalteinrichtungen

Rundsieuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernmess- Automatikaniagen, Strom- und
Spannungswandier, Netzschutzeinrichtungen

Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke

Zahler, M wichiungen, Uhren, TFR-Empfanger

Telefonleitungen

Fahrbare Stromaggregale

Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Vemmittiungseinrichiungen

Werkzeuge/Geratle

Lagersinrichtung

Hardware

Software

Leichifahrzeuge

Schwerfahrzeuge

modeme Messeinrichiungen

Smart-Meter-Gateway
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Az. BK8-21-00540-1002#1

Anlage 2-4 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG
Endbestand

Kalkulatorische Restwerte fiir Kalkulatorische Restwerte fur Kalkulatorische Restwerte filr

Kalkulatorische Restwerte Altanlagen auf AK/HK-Basis Altanlagen auf TNW-Basis Neuanlagen auf AK/HK-Basis
VNB BNetzA Abweichung VNB BNetzA Abweichung VNB BNetzA Abweichung
iD Anl
| P [EUR] [EUR] [EUR) [EUR) [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

Kabel

1 |Kabel 220 kV
2 |[Kabel 110 kV
3 |Kabel Mittelspannungsnetz
4 |Kabel 1 kV
5 |Kabel Abnehmeranschlisse
Freileitungen
& |Freileitungen 110-380kV
7  |Freileilungen Mitlelspannungsnetz
8 |Freileitungan 1 kV
9 |Freileitungen Abnehmaranschlisse
Stationen
13 |380/220/110/30/10 kV-Stationen
14 |Hauptverteilerstationen
15 |Orisnelzstationen
16 |Kundenstationen
Grundstiick lagen und Gebdud
17 |Stationsgebaude
26 |Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen
27 |Betrisbsgebaudse
28 [Verwaltungsgebaude
Alle iibrigen Anlagegruppen
10 |Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo und Schalter
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichiungen, Femsteuer-, Fernmelde-,
11 |Fernmess- und Automatikanlagen sowie Rundsteuerungsaniagen einschlieflich
Kopplungs-, Trafo- und Schaltaniagen
12 |[Sonstiges
18 |Allgemeine Stationseinrichiungen, Hilfsanlagen
orisfeste Hebezeuge und Lastenaufzige einschliefllich Laufschienan,
Aulienbeleuchtung in Umspann- und Schaltaniagen
20 |Schalteinrichtungen
Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatikanlagen, Strom- und
Spannungswandier, Netzschutzeinrichtungen
22 |Orsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke
23 |Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger
24 |Telefonleitungen
25 |Fahrbare Stromaggregate

15

21

29 |Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerale), Vermitiiungsenrichiungen

30 |Werkzeuge/Gerate

31 [Lagereinrichtung

32 |Hardware

33 |Software

34 |Leichtfahrzeuge

35 |[Schwerfahrzeuge

36 |modame Messainrichiungen
37 |Smart-Mater-Gateway
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Az. BK8-21-00540-1002#1

Anlage 2-5 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG
Darstellung des SAV (Gesamt)
Anfangsbestand Endbestand
fiir die
Ermittlung
Anschak der kalk. Abschreibunge | Abschreibunge | Restwerte der | Restwerte zu | Restwerte der | Restwerte zu
Netz-ID Anlagengruppe fungsjahr Abschr. n zu AK/HK n zu TNW AK/HK TNW AK/HK TNW
verwendete [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

AKHK

[EUR]
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2011
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2010
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2009
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2008
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2007
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2006
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2005
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2004
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2003
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2002
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2001
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2000
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1998
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1998
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1997
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1996
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1995
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1994
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1923
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1982
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1991
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1990
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1989
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1988
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1987
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1986
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1985
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1984
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1983
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1982
1 Kabel Mittelspannungsneiz 1981
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1980
1 Kabel 1 KV 2011
1 Kabel 1 kV 2010
1 Kabel 1 kV 2009
1 Kabel 1 kV 2008
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Anlage 2-5 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG Az. BK8-21-00540-1002#1
Anfangsbestand Endbestand
filr die
Ermittlung
Absehit der kalk. Abschreibunge | Abschreibunge | Restwerte der | Restwerte zu | Restwerte der | Restwerte zu
Netz-ID Anlagengruppe fungsjahe Abschr. n zu AK/HK n zu TNW AK/HK TNW AKHK TNW
verwendete [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

AK/HK

[EUR]
1 Kabel 1 KV 2006
1 Kabel 1 kV 2005
1 Kabel 1 kV 2004
1 Kabel 1 kV 2003
1 Kabel 1 kV 2002
i | Kabel 1 kV 2001
1 Kabel 1 kV 2000
4 Kabel 1 kV 1999
1 Kabel 1 kV 1998
1 Kabel 1 kV 1997
1 Kabel 1 kV 1996
1 Kabel 1 kV 1995
1 Kabel 1 kV 1994
1 Kabel 1 kV 1893
1 Kabel 1 kV 1992
1 Kabel 1 kV 1991
1 Kabel 1 kV 1880
1 Kabel 1 kV 1988
1 Kabel 1 kV 1987
1 Kabel 1 kV 1986
1 Kabel 1 kV 1985
1 Kabel 1 kV 1984
1 Kabel 1 kV 1983
1 Kabel 1 kV 1982
1 Kabel 1 kV 1981
1 Kabel 1 kV 1880
1 Kabel Abnehmeranschliisse 2011
1 Kabel Abnehmeranschliisse 2010
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2009
1 Kabel Abnehmeranschliisse 2008
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2007
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2006
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2005
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2004
1 Kabel Abnehmeranschliisse 2003
1 Kabel Abnehmeranschiisse 2002
1 Kabel Abnehmeranschiiisse 2001
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Az. BK8-21-00540-1002#1

Anlage 2-5 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG
Anfangsbestand Endbestand
fiir die
Ermittiung
Anehal der kalk. Abschreibunge | Abschreibunge | Restwerte der | Restwerte zu | Restwerte der | Restwerte zu
Netz-iD Anlagengruppe fungsjahr Abschr. n zu AK/HK nzu TNW AK/HK TNW AK/HK TNW
verwendete [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

AK/HK

[EUR]
Kabel Abnehmeranschiisse 2000
Kabel Abnehmeranschlisse 1999
Kabel Abnehmeranschllisse 1998
Kabel Abnehmeranschliisse 1997
Kabel Abnehmeranschilsse 1996
Kabel Abnehmeranschliisse 1995
Kabel Abnehmeranschilsse 1994
Kabel Abnehmeranschiisse 1993
Kabel Abnehmeranschliisse 1992
Kabel Abnehmeranschliisse 1991
Kabel Abnehmeranschlisse 1980
Kabel Abnehmeranschlisse 1988
Kabel Abnehmeranschiisse 1987
Kabel Abnehmeranschiisse 1986
Kabel Abnehmeranschiiisse 1985
Freileitungen Mittelspannungsnetz 2003

Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Ferng 2011

Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Ferng 2010

Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Ferng 2009

Slaladlaladlalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalala

Sonstiges 2011
Sonstiges 2010
Sonstiges 2007
Sonstiges 2006
Sonstiges 2005
Sonstliges 2004
Sonstiges 2003
Sonstiges 2002
Sonstiges 2001
Sonstliges 2000
380/220/110/30/10 kV-Stationen 2002
380/220/110/30/10 kV-Stationen 2001
380/220/110/30/10 kV-Stationen 2000
380/220/110/30/10 kV-Stationen 1998
380/220/110/30/10 k\/-Stationen 1987
Ortsnetzstationen 2011
Ortsnetzstationen 2010
Ortsnetzstationen 2009
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Az. BK8-21-00540-1002#1

Anlage 2-5 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG
Anfangsbestand Endbestand
fiir die
Ermittiung
AlSEhEL der kalk. Abschreibunge | Abschreibunge | Restwerte der | Restwerte zu | Restwerte der | Restwerte zu
Netz-ID Anlagengruppe fungsjahr Abschr. n zu AKHK n zu TNW AKHK TNW AK/HK TNW
verwendete [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
AK/HK
[EUR]
1 Ortsnetzstationen 2008
1 Ortsnetzstationen 2007
1 Ortsnetzstationen 2006
1 Ortsnetzstationen 2005
1 Ortsnetzstationen 2004
1 Ortsnetzstationen 2003
1 Ortsnetzstationen 2002
1 Ortsnetzstationen 2001
1 Ortsnetzstationen 2000
1 Ortsnetzstationen 1999
1 Ortsnetzstationen 1998
1 Ortsnetzstationen 1997
1 Ortsnetzstationen 1996
1 Ortsnetzstationen 1995
1 Ortsnetzstationen 1994
1 Ortsnetzstationen 1993
1 Ortsnetzstationen 1992
1 Ortsnetzstationen 1991
1 Ortsnetzstationen 1990
1 Schalteinrichtungen 2011
1 Schalteinrichtungen 2008
1 Schalteinrichtungen 1996
1 Schalteinrichtungen 1985
1 Schalteinrichtungen 1994
1 Schalteinrichtungen 1993
1 Schalteinrichtungen 1992
1 Schalteinrichtungen 1991
1 Schalteinrichtungen 1983
1 Schalteinrichtungen 1982
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika) 2008
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika 2007
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatikal 2006
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika| 2005
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika 2004
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Femmess-, Automatika 2003
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika 2002
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika) 2001

Seite 4 von 9



Anlage 2-5 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG Az. BK8-21-00540-1002#1

Anfangsbestand Endbestand
fiir die
Ermittiung
it der kalk. Abschreibunge | Abschreibunge | Restwerte der | Restwerte zu | Restwerte der | Restwerte zu
Netz-ID Anlagengruppe fungsjahr Abschr. n zu AK/HK n zu TNW AK/HK TNW AKIHK TNW
verwendete [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

AKHK
[EUR]

1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatikal 2000

1 Rundsteuer-, Femnsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika 1999

1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika) 1998

1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatikal 1997

1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika 1996

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 2011

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrinke 2010

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrénke 2009

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrinke 2008

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverieilerschranke 2005

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrianke 2004

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 2003

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrinke 2002

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrénke 2001

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 2000

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 1998

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 1997

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 1996

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrénke 1995

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrénke 1994

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 1983

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverieilerschranke 1992

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 1891

1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrénke 1990

1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2010

1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2009

1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfénger 2008

1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfénger 2006

;| Z&hler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2005

1 Z4hler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2004

1 Zshler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2003

1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2002

1 Zéhler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empféanger 2001

1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfénger 2000

1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen 2000

1 Grundsticksanlagen, Bauten fiir Transportwesen 1996

1 Betriebsgebaude 2005
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Az. BK8-21-00540-1002#1

Anlage 2-5 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG
Anfangsbestand Endbestand
fiir die
Ermittiung
Anschaf- der kalk. Abschreibunge | Abschreibunge | Restwerte der | Restwerte zu | Restwerte der | Restwerte zu
Netz-ID Anlagengruppe fungsjahr Abschr. n zu AK/HK n zu TNW AKHK TNW AKHK TNW
verwendete [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
AK/HK
[EUR]
Betriebsgebiude 2003
Betriebsgebaude 2000
Betriebsgebaude 1998
Betriebsgebéude 1997
Betriebsgebiude 1996
Betriebsgebdude 1990

Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vermit 2011

Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerale); Vermit] 2010

Geschaftsausstattung {ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vermit] 2009

1
1

1

1

1

3

1

1

1

1 Werkzeuge/Gerate 2011
1 Werkzeuge/Geréte 2010
1 Werkzeuge/Gerite 2009
1 Werkzeuge/Gerate 2006
1 Software 2011
i Leichtfahrzeuge 2011
1 Schwerfahrzeuge 2008
1 Software 2012
1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 2014
1 Kabel 1 kV 2012
1 Kabel 1 kV 2013
1 Kabel 1 kV 2014
1 Kabel 1 kV 2015
1 Kabel 1 kV 2016
1 Kabel Abnehmeranschilsse 2012
1 Kabel Abnehmeranschliisse 2013
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2014
1 Kabel Abnehmeranschliisse 2015
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2016
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2012
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2013
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2014
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2015
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2016
1 Orsnetzstationen 2012
1 Ortsnetzstationen 2013
1 Ortsnetzstationen 2014
1 Ortsnetzstationen 2015
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Anlage 2-5 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG
Anfangsbestand Endbestand
fiir die
Ermittiung
ARBchak der kalk. Abschreibunge | Abschreibunge | Restwerte der | Restwerte zu | Restwerte der | Restwerte zu
Netz-ID Anlagengruppe fungsjahr Abschr. n zu AK/HK n zu TNW AK/HK TNW AK/HK TNW
verwendete [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

AK/HK

[EUR]
Orisnetzstationen 2016
Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatiks 2014
Schalteinrichtungen 2013
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Ferng 2014
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Ferng 2015
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2014
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2015
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Ferns 2012
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Ferns 2013
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Ferng 2016
Schwerfahrzeuge 2013
Schwerfahrzeuge 2016
Leichtfahrzeuge 2015
Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte), Yermit| 2012

1
1
1
1
1
3
1
1
1
1
1
1
1
1
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Vermit} 2013
1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte), Vermit 2016
1 Werkzeuge/Geréte 2012
1 Werkzeuge/Geritle 2015
1 Werkzeuge/Geréte 2016
1 Hardware 2015
1 Hardware 2016
1 Werkzeuge/Gerate 2013
1 Werkzeuge/Geréte 2014
1 Software 2016
1 Software 2013
1 Software 2014
1 Software 2015
1 Verwaltungsgebéude 2014
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen 2015
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fur Transportweser 2016
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika 2016
1 Leichtfahrzeuge 2013
1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vermit] 2014
1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Vermit] 2015
1 Hardware 2012
S| Hardware 2013
1 Hardware 2014
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Anlage 2-5 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG
Anfangsbestand Endbestand
filr die
Ermittlung
At ihat der kalk. Abschreibunge | Abschreibunge | Restwerte der | Restwerte zu | Restwerte der | Restwerte zu
Netz-ID Anlagengruppe fungsjahr Abschr, n zu AK/IHK n zu TNW AK/HK TNW AK/HK TNW
verwendete [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
AKHK
[EUR]
1 Kabel 1 kV 2017
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2017
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2017
1 Ortsnetzstationen 2017
1 Schalteinrichtungen 2017
1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Femns 2017
1 Zghler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empféanger 2017
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Femmelde-, Fernmess-, Automatika 2017
1 Leichtfahrzeuge i 2017
1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vermit 2017
1 Werkzeuge/Gerdte 2017
1 Kabel 1 kV 2018
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2018
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2018
1 Schalteinrichtungen 2018
1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Ferng 2018
1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatiks 2018
1 Geschéftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréte), Vermit 2018
1 Kabel 1 kV 2019
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2019
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2019
1 Ortsnetzstationen 2019
1 Z&hler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2019
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika 2019
1 Werkzeuge/Geréte 2018
1 Software 2019
1 Kabel 1 kV 2020
1 Kabel Abnehmeranschiisse 2020
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2020
1 Ortsnetzstationen 2020
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatiks 2020
1 Leichtfahrzeuge 2020
1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerite); Vermit 2020
1 Werkzeuge/Gerate 2020
1 Hardware 2020
1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 2020
1 Kabel 1 kV 2021

Seite 8 von 9



Az. BK8-21-00540-1002#1

Anlage 2-5 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG
Anfangsbestand Endbestand
fiir die
Ermittlung
Ansehat der kalk. Abschreibunge | Abschreibunge | Restwerte der | Restwerte zu | Restwerte der | Restwerte zu

Netz-ID Anlagengruppe fungsjahr Abschr. n zu AK/HK n zu TNW AKHK TNW AKIHK TNW
g verwendete [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

AK/HK

[EUR]

1 Kabel Abnehmeranschlilsse 2021
1 Kabel Mittelspannungsnetz 2021
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatika 2021
1 Leichtfahrzeuge 2021
1 Werkzeuge/Gerate 2021
1 Software 2021
1 Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate};, Vermit 2021
1 Hardware 2021
1 Software 2020
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StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
Berechnung der
Anfangsbestand .. Anfangsbestand Endbestand " Endbestand kall.(ulatons.chen
Kiirzungen Kiirzungen Eigenkapital-
Ziffer 2021 BNetzA 2028 202] BNetzA 202] verzinsung mit
‘E’ﬂg [EUR] B:E:A ‘éﬁg [EUR] B:E:A anerkannten
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR] Betragen
[EUR]
1. Eigenkapitalquote gem. § 6 StromNEV |
2. Fr i te gem. § 6 StromNEV [ 100,00%
3. Kalkulatorische Restwerte des Anlagevermogens i ’ 54.209.522
3.1. Kalkulatorische Restwerte Anlagevermaogen fiir A 29.417.968
3.1.1. Altanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) 12.267.165
1. |Immaterielle Vermdgensgegenstidnde des Anlagevermdgens (ohne Software)
3.1.1.2. |gelei Anzahlungen und Anlagen im Bau

3.1.1.3. |Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens zu AK/HK
3.1.1.4. [Grundstiicke

3.1.1.5. |Sonstiges

3.1.2. Altanlagen zu Tagesneuwerten (TNW)

3.1.2.1. |Immaterielle Vermbégensgegenstinde des Anlagevermdgens (ohne Software)
3.1.2.2. |gelei Anzahlungen und Anlagen im Bau

3.1.2.3. |Kalk. Restwerte des Sachanlagevermoégens zu TNW
3.1.2.4. [Grundstiicke

3.1.2.5. |Sonstiges

3.2. Kalkulatorische Restwerte Anlagevermégen fiir N I
3.2.1. Immaterielle Vermodgensgegenstinde des Anlagevermdgens (ohne Software)
3.2.2. gelei Anzahlungen und Anlagen im Bau

3.2.3. Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens zu AK/HK
3.2.4. Grundstiicke
3.2.5. Sonstiges

4. Bilanzwerte der Finar I

4.1. Anteile an verbundenen Unternehmen

4.2. Ausleihungen an verbundene Unternehmen

4.3. Beteiligungen

4.4. Ausleihungen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht
4.5. Wertpapiere des Anlagevermégens

4.6. Sonstige Ausleihungen

5. i rte des Umlaufvermégens

5.1. Vorrate

Forderungen und sonstige Vermdgensgegensténde
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

EEG-Ausgleichsmechanismus
KWKG-Belastungsausgleich

Offshorenetzumlage (ONU)

Umlagemechanismus fiir individuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV
Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten

5.2.1.6. |ggu. Netzkunden

5.2.1.7. |Sonstiges

5.2.2. Forderungen gegen verbundene Unternehmen (z.B. Cash-Pooling)
5.2.2.1. |EEG-Ausgleichsmechanismus

5.2.2.2. |KWKG-Belastungsausgleich

5.2.2.3. |Offshorenetzumlage (ONU)
5.2.2.4. |Umlagemechanismus fiir individuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV

5.2.2.5. |Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten

5.2.2.6. |ggu. Netzkunden

Sonstiges

Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht

EEG-Ausgleichsmechanismus

KWKG-Belastungsausgleich

Offshorenetzumlage (ONU)

Umlagemechanismus fiir individuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV
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5.2.3.5. |Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten

5.2.3.6. |ggu. Netzkunden

5.2.3.7. |Sonstiges

5.2.4. Sonstige Vermdgensgegenstéande

5.3. Wertpapiere

5.4. Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks

5.4.1. EEG-Ausgleichsmechanismus

5.4.2. KWKG-Belastungsausgleich

5.4.3. Offshorenetzumlage (ONU)

5.4.4. Umlagemechanismus fiir individuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV

5.4.5. Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten

5.4.6. Sonstiges

5.5. Kapitalausgleichsposten

6. Aktiver Rech bgrer 1

7. Aktive latente Steuern

8. Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

9. Rii I

9.1. Rickstellungen fiir Pensionen und @hnliche Verpflichtungen

9.2. Steuerriickstellungen

9.3. sonstige Riickstellungen

9.3.1. EEG-Ausgleichsmechanismus

9.3.2. KWKG-Belastungsausgleich

9.3.3. Offshorenetzumlage (ONU)

9.3.4. Umlagemechanismus fiir individuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV

9.3.5. Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten

9.3.6. ggu. Netzkunden

9.3.7. Sonstiges

10. Erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden

10.1. EEG-Ausgleichsmechanismus

10.2. KWKG-Belastungsausgleich

10.3. Offshorenetzumlage (ONU)

10.4. Umlagemechanismus fiir individuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV

10.5. Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten

10.6. ggu. Netzkunden

10.7. Sonstiges

11. Unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

11.1. EEG-Ausgleichsmechanismus

11.2. KWKG-Belastungsausgleich

11.3. Offshorenetzumlage (ONU)

11.4. Umlagemechanismus fiir individuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV

11.5. Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten

11.6. ggu. Netzkunden

11.7. Sonstiges

12. Zuschiisse

12.1. Sonderposten fir Investitionszuschiisse

12.2. Erhaltene Baukostenzuschiisse einschlieflich passivierter Leistungen der
Anschlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

13. Sonstige Verbindlichkeiten, die zinslos zur Verfiigung stehen

13.1. EEG-Ausgleichsmechanismus

13.2. KWKG-Belastungsausgleich

13.3. Offshorenetzumlage (ONU)

13.4. Umlagemechanismus fiir individuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV

13.5. Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten

13.6. ggu. Netzkunden

13.7. Sonstiges

14. Passiver Rechnungsabgrenzungsposten

Az. BK8-21-00540-1002#1
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15. Passive latente Steuern

16. Kapitalausgleichsposten

17. Verzinsliches Fremdkapital 4.460.945

18. Abzugskapital 12.093.315

19. Betriebsnotwendiges Vermégen gem. § 6 StromNEV |

20. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gem. § 6 StromNEV |

21. tatsachliche Eigenkapitalquote gem. § 6 StromNEV |

22. Eigenkapitalquote gem. § 6 StromNEV |

23. Betriebsnotwendiges Vermégen gem. § 7 StromNEV 39.607.520

24. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gem. § 7 StromNEV

25. tatsachliche Eigenkapitalquote § 7 StromNEV

26. Eigenkapitalquote gem. § 7 StromNEV

27. Anteil Neuanlagen an SAV

28. Eigenkapital <40%

29. davon Neuanlagen

30. davon Altanlagen

31. Eigenkapital >40%

32. Eigenkapitalzinssatz fir Neuanlagen (§ 7 Abs. 4 S. 1 StromNEV) 5,07%

33. Eigenkapitalzinssatz fiir Altanlagen (§ 7 Abs. 4 S. 2 StromNEV) 3,51%

34. Zinssatz flr Uberschiessenden EK-Anteil >40% (§ 7 Abs. 7 StromNEV) 1,71%

35. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung ]
Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer |

1. Steuermesszahl (§ 11 Abs. 2 GewStG) | 3,5%

2. Hebesatz (§ 16 GewStG) | 450%

3. kalk. Gewerbesteuer ( = kalk. EK-Verz. x Steuer hi x Hebesatz) [
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Herleitung der Eingangsdaten fiir die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung |

ansonsten:

fiir EK< 40% - davon Neuanlagen +

fur EK< 40% - davon Altanlagen +

(Ziffer 29 x Ziffer 32)

(Ziffer 30 x Ziffer 33)

Ziffer Position Wert Quoten
18. Abzugskapital [EUR] Bezeichung [ §6StromNEV [ §7 StromNEV
8. Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil 58.973 Obergrenze 40,00% 40,00%
9. Riickstellungen tatsdchliche EK-Quote
10. Erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden angewendete EK-Quote
11. Unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen FK-Quote ( = 1 - EK-Quote)
12. Zuschisse
13. Sonstige Verbindlichkeiten, die zinslos zur Verfligung stehen
14. Passiver Rechnungsabgrenzungsposten
17. Kapitalausgleichsposten
18. Verzinsliches Fremdkapital 4.460.945
Summe: 12.093.315]
Ziffer Position Wert
19. Betriebsnotwendiges Vermdgen nach § 6 StromNEV [EUR]
3.1.1. Altanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) 12.267.165
3.2. Kalkulatorische Restwerte Anlagevermdgen fiir Neuanlagen 24.791.554
4. Bilanzwerte der Finanzanlagen
5. Bilanzwerte des Umlaufvermdgens 595.346
Summe: 37.654.064
Ziffer Position [ —— Wert
23. Betriebsnotwendiges Vermdgen nach § 7 StromNEV [EUR]
3.1.1. Altanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) (x FK-Quote § 6) 7.360.299
3.1.2. Altanlagen zu Tagesneuwerten (TNW) (x EK-Quote § 6) 6.860.322
3.2 Kalkulatorische Restwerte Anlagevermégen fiir Neuanlagen 24.791.554
4. Bilanzwerte der Finanzanlagen
5. Bilanzwerte des Umlaufvermégens 595.346
[ Summe: 39.607.520
Ziffer Position [ Wert
- Quote
27. Anteil Neuanlagen an SAV [EUR]
3.1.1. Altanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) (x FK-Quote § 6) 7.360.299
3.2 Altanlagen zu Tagesneuwerten (TNW) (x EK-Quote § 6) 6.860.322
4. Kalkulatorische Restwerte Anlagevermdgen fir Neuanlagen 24.791.554
Summe: 39.012.174
Anteil Ziffer 4. an Summe: 63,55%
Ziffer Position Berechnung Wert
Eigenkapi il EUR
28. Eigenkapital <40% (Ziffer 23 x EK-Quote § 7)
29. davon Neuanlagen (Ziffer 29 x Ziffer 27)
30. davon Altanlagen (Ziffer 29 x (1 - Ziffer 27))
31. Eigenkapital >40% (Ziffer 23 x (tats. - angew. EK-Quote § 7))
Ziffer Position [ Berechnung Wert
= T — — -
wenn betriebsnotwendiges EK < 0: i (Ziffer 24 x Ziffer 32)

Eigenkapital >40%

(Ziffer 31 x Ziffer 34)

Ergebnis:

Az. BK8-21-00540-1002#1
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Az. BK8-21-00540-1002#1

Herleitung der Aufwandsparameter

Ziffer

anerkannte Kosten
Kosten- oder Erlosart (inkl. Verpéachter)
[EUR]

Aufy

Auf iche Kosten

Materialkosten

Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

Aufwendungen fiir die Beschaffung von Verlustenergie

Aufwendungen fiir Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen

nach EEG (exklusive Einspeisemanagement-MalRnahmen)

nach KWKG

nach § 18 StromNEV

.|Einspeisemanagement-MaRnahmen

Betriebsverbrauch

AUTWETTAUTTgETT TUT DTITETETTZ-BarZRIETSe DZW. AUTWETTUUTTJETT TUT UeTT AUSYTETCIT VOTT ADWETCTTUTTgETT UET

Konzessionsabgabe

Aufwendungen fiir den EEG-Ausgleichsmechanismus

Aufwendungen fiir den KWKG-Belastungsausgleich

Aufwendungen fiir die Offshorenetzumlage (ONU)

Aufwendungen fiir den Umlagemechanismus fir individuelle Netzentgelte gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV

. |Aufwendungen fiir den Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten

Sonstiges

Aufwendungen fiir bezogene Leistungen

Aufwendungen an vorgelagerten Netzbetreiber 5.748.953

Aufwendungen fiir vorgelagerten Netzbetreiber (Leistung/Arbeit)

Aufwendungen fiir vorgelagerten Netzbetreiber (Messstellenbetrieb)

Aufwendungen fiir Netzreservekapazitat

Aufwendungen fiir Blindstrom gegeniiber dem vorgelagerten Netzbetreiber

Aufwendungen fiir singular genutzte Betriebsmittel gemaR § 19 Abs. 3 StromNEV

Sonstiges

Aufwendungen fiir Blindstrom gegentiiber Dritten

Aufwendungen fiir (iberlassene Netzinfrastruktur

Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriebsfiihrung

Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen

Sonstiges

Personalkosten

Léhne und Gehalter

Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversorgung und fiir Unterstiitzung

.1. |Altersversorgung
1.2.2.2. |soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen
1.3. Zinsen und ahnli Aufy
1.3.1. gegeniber verbundenen Unternehmen
1.3.2. gegeniiber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht
1.3.3. gegeniber Kreditinstituten
1.3.4. Zinszufiihrungen zu Riickstellungen
1.3.5. Sonstiges
1.4. Sonstige Steuern

Umbuchungen
durch BNetzA
[EUR]

anerkannte Kosten

(nach Umbu-
chungen BNetzA)
[EUR]

dauerhaft nicht
beeinflussbare
Kosten gemaR § 11
Abs. 2 ARegV
[EUR]

Aufwands- Aufwands-
parameter gemaB § parameter gemaR §
14 Abs. 1Nr.1u.2 | |14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m.

ARegV Abs. 2 ARegV
[EUR] [EUR]
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Zifter Kosten- oder Erlbsart
1.5, 5 ige betriebliche Auf di
1.5.1. Mieten, ige Pact A ige Leasings . Gebihren und Beilrdge
1.5.2 W h a
1.5.3, Birobedarf, Drucksachen und Zeitschriften
1.54 F , Frachtl und 3hnfiche Kosten
1.5.5. |Rechis- und Beratungskosien
1.56. Spensonng, Werbung, Spenden
15.7. |Reisekosten und Auslosung
1.5.8. Bewiriung und Geschenke
1.5.9.  |Warlung und Instandselzung
1.5.10. |Einzek bericht auf Ford gen
1.5.11. |Pausc figungen auf F g
1.5.12. | an Stadte oder G i nach Matigabe von § 5 Abs. 4 StromNEV
1.5.13. fwendungen aus vorzeitigem Anlagenabgang
1.5.14.
2, |Abschreibungen
21 i Anl Gaen
211 Konzessionen, gewerbliche Schutzrechle und dhnliche Rechte und Were sowle Lizenzen an solchen Rechten und Werlen
2.1.2. |Sonstiges
2.2. Ki he A ibung
2 [Abschreibungen Umi
2.4. bschreibungen auf Fi und aul W des Umlauf ag:
3. Kalkui: ische Elgenkapital .
r Katkulatorische Gewerb
l.a. Netzkosten vor Abzug der kostenmindemden Edgse und Ertrige
§ K indernde Erlése und Ertriige
5.1. Bestandsverinderungen
5.2. Ktivierte Eigenlei
5.3, |sonstige betriebliche Ertrige
5.3.1. Erirdge aus Auflosungen von Rickstelungen
5.3.2, Erirdge aus Blindsfrom
53.3. Erriige aus der Aufldsung von Werberichtigungen auf Ford g
534, Erlase aus Anlagenabgang
5.3.5. andere sonslige beirebliche Errdge
5.4. Erfriige aus iligung
5.4.1. Ertrige aus Beteili an verbund L h
542 Sonsliges
5.5. Ertriige aus anderen Wertpapieren und Ausleih des Fi lag
5.5.1. Fnrag! aus Wertpapi und Auslei des Fi I dgens von verbund U 1en
§5.52. Sonsliges

anerkannte Kosten
{inkl. Verpichter)
[EUR]

StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG

Umbuch = anerkannte Kosten

{nach Umbu-
m{:;:: s chungen BNetzA)
[EUR]

daverhaft nicht

Az. BK8-21-00540-1002#1

gemat §

Kosten gemil § 11
Abs. 2 ARegV
UR

Nr.lu2

parameter gemal §
14 Abs. 1 Nr. 3 LV.m,
Abs. 2 ARegV
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Ziifer Kosten- oder Erldsart
5.6, ige Zinsen und Ghnliche Ertrige
5.6.1. Eririige aus Finanzanlagen
5.6.1.1. |Eririge aus verzinslichen Fi lag
5.6.1,2. |Errége aus Cash-Paaking
56.1.3. ig
5.6.2. Ertrige aus Ford gan und igen Vermbgensgegenstand
56.21. |Errdge aus For gen aus Lief; und L g
5.6.2.2. |Errage ausF gen gegen U h {z.B. Cash-Pocling)
56.2.3, |Ertrige aus Forderungen gegen Untemehmen, mit denen ein Beteiligung hiltnis besteht
5.6.24. |Errdge aus ligen Vermd g i
5.6.3.  |Errage aus ]
5.6.4. Errage aus K: b d, Guthaben bei Bundesbank und K
5.6.5. andere sonstige Zinsen und dhnliche Ertrage
5.7. Ui {ése (nicht aus N Iten)
571, |K i gab
5.7.2. Erldse aus dem EEG-Ausgleichsmechanismus
5.7.3. Eriése aus dem KWHKG-Belastungsausgleich
574, Erése aus der Offshorenstzumlage (ONU)
5.7 5. Erlase aus dem Umi hani fiir individuells Netzenigelle gemat § 19 Abs. 2 StromNEV
5.7.8. Erése aus dem Belasiung fir absc Lasten
57.7. ]Ennige aus der Auflésung von P F k g
5.7.8.  |Errdge aus der Auflé von B 1 i
5.7.9, |Ertrége aus der Aufldsung von b ith hiissen
5.7.10. |sonstige Erlose (nicht aus Nelzenigellan)

|zm chensumme

Zusdtzliche Zinsen gem. § 14 Abs. 2 ARegV

he Kosien

davon OPEX

davon CAPEX

davon i Eridse und Eririge

davon kalk, Gewerbesteuer

A der nicht flussb Kosten nach Positionen gemd § 11 Abs. 2 ARegV

S. 1N 1 liche Abnah und Vergalungspflichlten

S. 1N 2 i b

5. 1 Nr. 3 Betrieb

5. 1 Nr. # erl he Inansp h gel Nelzeb

5. 1 Nr. 5 Nachn g von Wechselrnchtem nach § 10 Abs. 1 SysSiabV und Anlagen gemall § 22 SysStabV
5. 1 Nr. 6 Genehmigte I it h nach § 23 ARegV

5. 1 Nr. 7 Mehrkosten fir die Emmichiung, den Befrieb und die Anderung von Erdkabein nach § 43 Abs. 1 S, 1 Nr. 2 und
Abs. 2 5.1 Nr. 2 EnWG

S.1Nr. 8V | fle iSv. § 18 v

5. 1 Nr. 9 Belriabfiche und tanfvertragliche Vere zu Lohnzusalz- und Versorgungsieistungen

5. 1 Nr. 10 Betriebs- und P s igl

S, 1 Nr. 11 Benuf! bildh und Wei Idung im U und von Betri indertag i fr Kinder der im
Natsharsich beschafli Belri aebiir

5.1 Nr. 13 Aufisung von | h firigen und Bauh hissen nach§ 9 Abs 15.1Mr dund 4

iV.m. S. 2 StromNEY

anerkannte Kosten
({inkd. Verpicihter)
[EUR]

Umbuchungen

StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG

anerkannte Kosten
{nach Umbu-

Az. BK8-21-00540-1002#1

dauerhaft nicht Aufwand:
flusst P gemif § | | parameter gemil §
Kosten gemdd § 11 14 Abs. T Nr. T 2

Abs. 2 ARegV

ARsgV
UR

Seite 3von 3



Anlage 2-8 StWB Stadtwerke Brandenburg
an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

Tagesneuwerte und annuititische Kosten

Abschreibungs-
dauer Unter-

(RIEGRTERRS grenze StromNEV
[Jahre]
Summe Kabel
Kabel 220 kV 40
Kabel 110 kV 40
Kabel Mittelspannungsnetz 40
Kabel 1 kV 40
Kabel Abnehmeranschliisse 35
Summe Freileitungen
Freileitungen 110-380kV 40
Freileitungen Mittelspannungsnetz 30
Freileitungen 1 kV 30
Freileitungen Abnehmeranschliisse 30
Summe Stationen
380/220/110/30/10 kV-Stationen 25
Hauptverteilerstationen 25
Ortsnetzstationen 30
Kundenstationen 30
Summe Grundstiicksanlagen und Gebaude
Stationsgebaude 30
Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen 25
Betriebsgebdude 50
Verwaltungsgebdude 60
Summe Alle librigen Anlagegruppen
Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo und Schalter 35
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Fernsteuer-,
Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen sowie Rundsteuerungsanlagen 25
einschlieRlich Kopplungs-, Trafo- und Schaltanlagen
Sonstiges 20
Allgemeine Stationseinrichtungen, Hilfsanlagen 25
ortsfeste Hebezeuge und Lastenaufziige einschlieflich Laufschienen, 25
AuBenbeleuchtung in Umspann- und Schaltanlagen
Schalteinrichtungen 30
Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Automatikanlagen, Strom- 25
und Spannungswandler, Netzschutzeinrichtungen
Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 30
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empféanger 20
Telefonleitungen 30
Fahrbare Stromaggregate 15
Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); 8
Vermittlungseinrichtungen
Werkzeuge/Geréate 14
Lagereinrichtung 14
Hardware 4
Software 3
Leichtfahrzeuge 5
Schwerfahrzeuge 8
moderne Messeinrichtungen 13
Smart-Meter-Gateway 8
Gesamt:
Herleitung des Zinssatzes fiir die annuititischen Kosten (§14 Abs. 2 ARegV)
Bezeichnung Anteil Zinssatz
Nettozins der letzten Periode fiir Neuanlagen abzgl. der
Zehnjahresdurchschnittsinflation o ° 0.40 3.69%
Fremdkapitalzins der letzten Periode abzgl. der
ZehnjahrZSdurchschnittsinflation ° 035 -0.91%
Sonstige Zinsen 0,25 0,00%
Gewichteter Zinssatz 1,16%

Berechnung der zusitzlichen Zinsen

Position

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte Anlagevermdgen fir Altanlagen

3.1.2.1. Immaterielle Vermbégensgegenstande des Anlagevermogens

3.1.2.2. Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

3.1.2.4. Grundstiicke zu AK/HK

3.1.2.5. Sonstiges

3.2. Kalkulatorische Restwerte Anlagevermdgen fiir Neuanlagen

3.2.1. Immaterielle Vermégensgegenstande des Anlagevermogens

3.2.2. Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

3.2.4. Grundstiicke zu AK/HK

3.2.5. Sonstiges

4. Bilanzwerte der Finanzanlagen

5. Bilanzwerte des Umlaufvermogens

Summe

zusétzliche Zinsen

[EUR]

Tagesneuwert
[EUR]

Annuitétische Kosten
[EUR]
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Anlage 2-8

StWB Stadtwerke Brandenburg
an der Havel GmbH & Co. KG

Verwendete Faktorreihe fiir die Ermittlung der Tagesneuwerte
Grundstucksanlagen : Alle tbrigen

Jahr und Gebaude Kabel Freileitungen Stationen Anlagegruppen
2021 1,0000 1,0000! 1,0000 1,0000 1,0000
2020 1,0819 1,0561 1,0546 1,0801 1,0998
2019 1,129 1,0750 1,0755 1,0860 1,0946!
2018 1,1624 1,1200| 1,1156! 1,1167 1,1072
2017 1,2142 1,1712 1,1644 1,1569 1,1335
2016 1,2547 1,2040 1,1970 1,1906 1,1623
2015 1,2810 1,2040 1,1970 1,1870 1,1460
2014 1,3018 1,2387 1,2227, 1,1846 1,1313
2013 1,3261 1,2425 1,2315 1,1858 1,1235
2012 1,3513 1,2400 1,2302 1,1930 1,1246/
2011 1,3849 1,2568 1,2353! 1,2137 1,1403
2010 1.4281 1,3187 1,2775 1,2601 1,1950
2009 1,4442 1,3304 1,2534 1,2695 1,2050
2008 1,4590 1,3101 1,2404 1,2482] - 1,1646
2007 1,5142 1,3216 1,2788 1,3030, 1,2244
20086 1,5795 1,3589 1,3344 1,3263 1,2389
2005 1,6174 1,4098 1,3680 1,3851 1,3052
2004 1,6508 1,4000 1,4082 1,4199 1,3546
2003 1,6745 1,3984 1,4335 1,4336 1,3741
2002 1,6789 1,3839 1,4099 1,4458 1,3942
2001 1,6833 1,3697 1,3854 1,4388 1,3857
2000 1,6900 1,3651 1,3886 1,4672 1,4307
1999 1,7012 1,4016 1,4284 1,4856 1,4580
1998 1,6922 1,3903 1,4301 1,4691 1,4361
1997 1,6833 1,3620 1,4250 1,4600 1,4361
1996 1,6745 1,3044 1,4000 1,4618 . 1,4525
1995 1,6789 1,2490 1,3633 1,4370 1,4289
1994 1,7172 1,2349 1,3571 1,4582 1,4543
1993 1,7524 1,2248 1,3556 1,4672 1,4580
1992 1,8119 1,2137 1,3602 1,4838 1,4599!
1991 1,9263 1,2374 1,4016 1,5296 1,4806
1990 2,0431 1,2741 1,4544 1,5890 1,5119
1969 2,1675 1,2754 1,4963 1,6418 1,5362
1988 2,2434 1,3144 1,56366 1,6861 1,5763
1987 2,2957 1,3682 1,5688 1,7128 1,6006
1988 2,3462 1,3871 1,5960 1,6957 1,5634
1985 2,3944 1,3713 1,6198 1,6981 1,5507
1984 2,4079 1,3903 1,6308 1,7253 1,5851
1983 2,4587 1,4198 1,6375 1,7637 1,6302
1982 2,5020, 1,4559 1,6352 1,7823! 1,6585!
1981 2,6037 1,4559 1,6788. 1,7631
1980 2,7608 1,5069 1,7655 1,8818
1979 3,0428 1,6471 1,9463 2,0070
1978 3,2679 1.7917 2,0963 2,0799
1977 3,4160 1,8326 2,0817 2,1028
1976 3,5583 1,8523 2,111
1975 3,6916 1,8961 2,1843
1974 3,7899 1,8051 2,0963
1973 4,0157 1,9172 2,2416
1972 4,2700 2,0168 2,3379
1971 4,4790
1970 4,9651
1969 5,8761

- 1968 6,3103
1967 6,6373!
1966 6,3103
1965 6,4697
1964 6,7421
1963 7,0385
1962 7,3200
1961 7,8589
1960 8,3725
1959 8,9580
1958 9,2826
1957 9,5597
1956 9,9302
1955 10,1667,
1954 10,7647
1953 10,7647
1952 10,4146

Az. BK8-21-00540-1002#1
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Anlage 2-8-1

StWB Stadtwerke Brandenburg
an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

Herleitung der Tag

Lfd Anschaf-
m_' Datenguelle NetziD Anlagengruppe fungs-
jahr
1 [Vereilemetzbeireiber 1 Kabel Millelspannungsnetz 2021
2__|Vereilernetzbetreiber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 2020
3 |Verteilernetzbetrelber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 2019
4 |Verteilernetzbetreiber 1 Kabel Mitlelspannungsnetz 2018
5  [Verteil Ib 1 Kabel Mittelspannungsnetz 2017
€ [Verellernetzbatreiber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 2018
7__|Verteilemetzbetrelber 1 Kabel Miltelspannungsnetz 2015
8  [Verellernetzbetreiber 1 Kabel Mitlelspannungsnetz 2014
89  [Vereilerneizbetrelber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 2013
10 |Verteliernetzbetreiber 1 Kabel Millelspannungsnetz 2012
11 |Verei tzbelreib 1 Kabel Mitlelspannungsnetz 2011
12 |Verteilernetzbetreiber 1 Kabel Mitlelspannungsneltz 2010
13 |Veneilernatzbetreiber 1 Kabel pannungsnetz 2008
14  |Vereilernetzbelreiber 1 Kabel k nungsnetz 2008
15 |Veneilernetzbetreiber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 2007
16 |Verteilernetzbetrelber 1 Kabel Mitiel nungsnetz 2008
17 [Vertellernetzbelrelber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 2005
18  |Verellemelzbetrelb 1 Kabel Mittelspannungsneltz 2004
18 [Ver 1zb b 1 Kabel nungsnetz 2003
20  |Vereilemelzbelreiber 1 Kabel Mittel wungsnetz 2002
21 |Verellernetzbetreiber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 2001
22 [Vertellernelzbatreiber 1 Kabel Mittelspannungsnelz 2000
23 |Verisilemelzbeirelb 1 Kabel Mittelspannungsnetz 18889
24 |Verteilernetzbetreib 1 Kabel Mitlelspannungsnetz 1998
25 [Verteilemetzbetreiber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 1997
26 [Vertellernetzbelreiber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 1998
27 |Verellemelzbetrelber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 1995
28  |Verellernetzbetreiber 1 Kabel Miltelspannungsnetz 1684
29 [Verellematzbetreiber 1 Kabel nungsnetz 1983
30 |Venel i 1 Kabel Mittelspannungsnetz 1992
31V I iber 1 Kabel Mil wngsnetz 1691
32 |Verellemetzbetlrelber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 1880
33 [Verteilemeatzbetreiber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 1988
34 |Vereilernetzbetreiber 1 Kabel pannungsnetz 1888
35 |[Vertellernetzbetreiber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 1887
36 [Verleilernetzbelreiber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 1988
37 [Venellemetzbetreiber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 1685
38 |Verlellernelzbetrelber 1 Kabel Miltelspannungsnelz 1984
39 [Vertellernetzbetreiber 1 Kabel pannungsnetz 1983
40 [Vertellernetzbetreiber 1 Kabel Mittelspannungsnetz 1982
41  |Vereilemelzbetrelber 1 Kabel 1 kv 2021
42  |Verteilemetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 2020
43 |V il elber 1 Kabel 1 kv 2019
44  |Vereilemetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 2018
45 |Vereilemetzbelreiber 1 Kabel 1 kV 2017
46 [Verlellernelzbelreiber 1 Kabel 1 kv 2016
47 _[Vertellemetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 2015
48 |Verellernelzbelreiber 1 Kabel 1 kv 2014
49  |Vertellernetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 2013
50 |Verteilernelzbelreiber 1 Kabel 1 kv 2012
51 |Verleilernetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 2011
52 |Vereilernelzbelreiber 1 Kabel 1 kV 2010
53 |Vereilemelzbelreiber 1 Kabel 1 kV 2009
54  |Verieilernelzbetreiber 1 Kabel 1 kv 2008
55 |Verellernetzbelreiber 1 Kabel 1 kv 2006
56 |Verellernetzbelreiber 1 Kabel 1 kV 2005
57 [Vereilernetzbetraiber 1 Kabel 1 kV 2004
58 |Vereilernetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 2003
59  [Vereilernetzbelreiber 1 Kabel 1 kV 2002
60 |Verteilernetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 2001
61 |Vereilernelzbelreiber 1 Kabel 1 kV 2000
62 |Verteilernetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 1989
63 |Verteilernetzbetreiber 1 Kabel 1 kv 1988
64  [Verteilernetzbelraiber 1 Kabel 1 kV 1997
65 |Verteilernetzbelreiber 1 Kabel 1 kV 1996
66  |Verteilernetzbelraiber 1 Kabel 1 kV 1995
67 |Verteilernetzbetraiber 1 Kabel 1 kv 1994
68 [Verteilematzbetraiber 1 Kabel 1 kV 1993
69 |Verteilemetzbetreiber 1 Kabel 1 kv 1892
70 [Verteil traiber 1 Kabel 1 kv 1991
71 |Vereilemetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 1980
72  |Vereilemetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 1988
73 |Vereilernetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 1987
74 |Veneilernetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 1986
75  [Vertei betreiber 1 Kabel 1 kV 1985
76 |Versil tzbetreiber 1 Kabel 1 kV 1984
77 [Vereilernetzbetreiber 1 Kabel 1 kV 1983
78 |Vereilernetzbetraiber 1 Kabel 1 kW 1982
79 |Verellernetzbetreiber 1 Kabe! Abnat hilisse 2021
80  [Verteik betreiber 1 Kabel Abnehmeranschilsse 2020
81  |Vertei betreiber 1 Kabel Abnehmeranschilsse 2019

Faktor

[EUR]
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Anlage 2-8-1

StWB Stadtwerke Brandenburg
an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

Ltd. Anschaf-
o Datenquelle NetziD Anlagengruppe fungs-
Nr. Jahr
82 [Vertellemelzbetreiber 1 Kabel AbnehmeranschlGsse 2018
83  [Veneilernelzbetreiber k] Kabel Ab hilsse 207
84  [Verlellernalzbetreiber 1 Kabel Ab anschi(sse 2016
85 |Vertellemelzbetreiber 1 Kabel Al anschlisse 2015
86 |Vereilernetzbetreiber 1 Kabel Abnehmeranschlisse 2014
87  |Vertell b 1 Kabel Abnehmeranschiisse 2013
88 |Venellernetzbetreiber 1 Kabel At anschiisse 2012
89  [Verellernetzbetreiber 1 Kabel AbnehmeranschiUsse 2011
80 |Vereilerr b 1 Kabel Abnehmeranschiisse 2010
81 |Verellemelzbelreiber 1 Kabel Abnehmeranschitisse 2008
82 |Vereilernelzbetreiber 1 Kabel Abneh 1schllsse 2008
83  [Vereilernetzbetreiber 1 Kabel Abnehmeranschlisse 2007
94 |Verneliernetzbelreiber 1 Kabel Ab hiisse 2006
95 [|Verellemelzbelreiber 1 Kabel AbnehmeranschiGsse 2005
98 [Verellernetzbetreiber 1 Kabel Abnehmeranschlsse 2004
97 |Vereilarnetzbetreiber 1 Kabel Abnehmeranschilsse 2003
98 [Verellernetzbelreiber 1 Kabel Abnehmeranschitsse 2002
89  |Vereilernetzbetreiber 1 Kabel Abnehmeranschlisse 2001
100 |Vereilermetzbetraiber 1 Kabel Abnehmeransch|lsse 2000
101 [Vereilemetzbetraiber 1 Kabel Abnehmeranschi(sse 10899
102 |Vertellemetzbetreiber 1 Kabel AbnehmeranschlUsse 1998
103 _|Vertellernetzbetraiber 1 Kabel AbnehmeranschlUsse 16897
104 |Verteilemetzbetreib 1 Kabel Abnehmeranschiisse 1996
105 |Vereilernetzbetreiber 1 Kabel AbnehmeranschiGsse 1885
106 |Vertelemetzbelraiber 1 Kabel Abnehmeranschlisse 1994
107 |Vertelemetzbetreiber 1 Kabel AbnehmeranschlUsse 1883
108 |Vertellemetzbetreiber 1 Kabel Abnehmeranschlsse 1992
108 |Vertellemetzbetreiber 1 Kabel Abr 1schisse 1991
110 _|Verteilemetzbelreiber 1 Kabel Abnehmeranschllsse 1680
111 |Vertellemetzbetreiber 1 Kabel Abnehmeranschlisse 1888
112 |Verteilemetzbetreiber 1 Kabel Abnehmeranschlisse 1887
113 [Vertelemetzbetreiber 1 Freliellungen Mittelspannungsnetz 2003
114 |Verteilemetzbetreiber 1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 2014
115 |Verteilernetzbetreiber 1 3B0/220/110/30/10 kV-St 2002
116 |Vertellemetzbetraiber 1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 2001
117 |Verteil eiber 1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 2000
118 |Verteilametzbetreiber 1 2B0/220/11 10730710 kW 1588
118 |Vertelemetzbetreiber 1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 1887
120 |Verteil tzbelreiber 1 Ortsnetzstationen 2020
121 [Verteil treib 1 Ort ionen 2019
122 [Vertellemetzbetreiber 1 Orisnetzstationen 2017
123 |Verei treiber 1 Ortsnetzstationen 2016
124 |Verteil trelb 1 (o] t ionen 2015
125 |Verteil betrel 1 Orisnetzstationen 2014
126 [Verteil i 1 Orisnetzstationen 2013
127 |Verteil betreit 1 Ortsnetzstationen 2012
128 |Verteidamelzbetrelber 1 (o] ionen 2011
128 |Verteil i 1 Ortsr ionen 2010
130 [Verteil b 1 Orisnetzstationen 2009
131 (Vertedemetzbetreiber 1 Orisnetzstationen 2008
132 |Verteil betrel 1 Crisnetzstationen 2007
133 |Vereilemelzbetreiber 1 Ortsnetzstationen 2008
134 |Vertelemetzbelreiber 1 Ortsnetzstationen 2005
135 |Verteilemetzbetrelber 1 Ortsnetzstationen 2004
136 |Véreilemelzbelrelber 1 O 1t lonen 2003
137 |Verteilemelzbetrelber 1 Ort ionen 2002
138 |Vereilemetzbetraiber 1 Ortsnetzstationen 2001
139 |Verlellemetzbetreiber 1 Orisnelzstationen 2000
140 |Vereilernetzl i 1 Orisnetzstationen 1988
141 |Verteilemetzbetreiber 1 Orisnetzstationen 1608
142 |Verteilernetzbetraiber 1 Orisnet i 1997
143 |Vereilemetzbetreiber 1 Ortsnetzstationen 1996
144 |Vereilemetzbetraiber 1 Orisnetzstationen 1885
145 |Verteilemetzbetreib 1 Ortsnetzstationen 1994
146 |Verteilemetzbetreiber 1 Ortsnetzstationen 1993
147 |Verleilemetzbetreiber 1 Ortsnetzstationen 1982
148 |Vertei tzbetreiber 1 Grundsiic lagen, Bauten fir Transportwesen 2018
149 [Verteil tzbatreiber 1 Grundsiock , Bauten fir Transportwesen 2015
150 |Verteil i 1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transporiwesen 2000
181 [Verteil eiber 1 Betriebsg ide 2005
152 |Vertei tzbetreiber 1 Beltriebsgebsude 2003
153 |Ver Biber 1 Betriebsgebéude 2000
154 |Vereilemelzbetreiber 1 béude 1998
155 |[Vertei i 1 B Aude 1997
156 [V i betreiber 1 Betriebsg ide 1886
157 |Ver treiber i Beftriebsgebsude 1980
158 |Vereilemetzbetreiber 1 Verwallungsgebéude 2014
159 |Vertelemetzbetreiber 1 |Schutz-, Mess- und Uberspannung inrichiung 2018
160 [Vertel betrei 1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichiungs 2017
161 |Vereiemelzbetreiber 1 Schuiz-, Mess- und Uberspannungsschutzeintichiunge 2016
162 |Veneilemetzbetrelber 1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichiungs 2015
163 |Verellemetzbeireiber 1 |Schutz-, Mess- und Uberspannt inrichtung 2014
164 [Vertei i 1 |Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichiungel 2013

[EUR]

Faktor

1,1200
1,1712
1,2040
1,2040
1,2367
1,2425
1,2400
1,2568
1,3187
1,3304
1,3101

1,3216
1,3580
1,4008
1,4000
1,3984
1,3838
1,3697
1,3651

1,4016
1,2803
1,3620
1,3044
1,2490
1,2349
1,2248
1,2137
1,2374
1,2741

1,3144
1,3682
1,4335
1,1846
1,4458
1,4388
1,4672
1,4691

1,4600
1,0801

1,0860
1,1569
1,1806
1,1870
1,1846
1,1858
1,1830
12137
1,2601
1,2695
1,2482
1,3030
1,3262
1,3851
1,4189
1,4336
1,4458
1,4388
14672
1,4856
1,4891
1,4600
1,45618
1,4370
1,4582
1,4672
1,4838
1,2547
1,2810
1,6900
1,6174
1,6745
1,6800
1.6822
1,6833
1,6745
2,0431
1,3018
1,1072
1,1335
1,1623
1,1460
1.1313
1,1235

[EUR]
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Anlage 2-8-1

StWB Stadtwerke Brandenburg
an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

Anschal-
I'.‘::" Datenquelle NotziD Anlagengruppe fungs- AKHK
. Jahr [EUR)

165 [V 1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichiungel 2012
186 |Vertei b 1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzemnrichtungs] 2011
167 [Vertei betreiber 1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichiunge 2010
168 |Vereilemetzbetraiber 1 Schulz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtunge 2008
168 |Vertelemetzbelreiber 1 5 2011
170 |Verieilemetzbetreib 1 Sonsliges 2010
171 [Verteilemetzbetraiber 1 Sonsliges 2007
172 _|Vertellemetzbetreiber 1 Sonstiges 2006
173 |Verleilemetzbetreiber 1 Sonsliges 2005
174 |Verelemetzbetreiber 1 Sonstiges 2004
175 |Verteil k b 1 Sonstiges 2003
176 _|Verteil betreiber 1 Sonstiges 2002
177 _|Verteilemnetzbetreiber 1 [Schalteinrichtungen 2018
178 _|Verteilemelzbetreiber 1 Schalteinrichlungen 2017
179 _|Verteilemetzbelreiber 1 Schalteinrichiungen 2013
180 |Verteileretzbetreiber 1 Schalteinrichtungen 2011
181 |Vereilemetzbetreiber 1 Schalteinrichtungen 2006
182 [Vertelernetzb k 1 Schalleinrichtungen 1966
183 [Ver tzbetreib 1 [Schalteinrichtungen 1695
184 _|Venteileretzbetreiber 1 |Schalleinrichtungen 1994
185 |Verteilemnetzbelreiber 1 Schalteinri gen 1993
186 |Verteilemetzbetreiber 1 Schalteinrichlungen 1982
187 [Vertellernetzbelreiber 1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Au 2021
188 |Vertelemetzbetrelber 1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernmess-, Aut 2020
189 |Verelemetzbetreiber 1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Auf 2019
180 |Vertellemetzbelreiber 1 Rundsteuer-, Femstever-, Fernmalde-, Fernmess-, Aut 2016
191 |Verellemelzbetrelber 1 Rundstever-, Femnsteuer-, Fernmalde-, Fernmess-, Aut] 2017
182 |Vertellemetzbetreiber 1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess., Aut 2016
193 |Vertellemetzbetreiber 1 Rur -, Fer , Fer Ide-, Fernmess-, Autl 2014
184 |Verteilemetzbetreiber 1 Rund -, Femsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Au 2008
195 |Vereilemetzbetreiber 1 Rundsteuer-, Femsteuar-, F Ide-, Fernmess-, Aul 2007
196 |Vertellemetzbatreiber 1 Rundsteuer-, Femnsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Au 2006
187 |Verelemetzbetreiber 1 Rund  F . F , Fernmess-, Aul 2005
1988 |Verteilemetzbetreiber 1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, Aul 2004
199 |Vertellemetzbetrelber 1 Rur -, Fi , F Ide-, F . AUl 2003
200 |Vereilemelzbetreiber 1 Rur o F , Fi . Fer . Aul 2002
201 |Vertellemeltzbetreiber 1 |Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernmess-, Au 2001
202 |Vertedlemaizbetreiber 1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Fermmess-, Aul 2000
203 |Vereilemealzbetreiber 1 Rur . F , Fi Ide-, F . Aul 1899
204 |Vertel ib 1 |Rundsteusr-, Femsteuer-, Fernmelde-, F  Auf 1908
205 |Veneilemelzbetreiber 1 Rundst: , -, F Ide-, Fi , Al 1997
206 |Verteilemetzbetreibar 1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverielerschrénke 2020
207 |Vereilemetzbetraiber 1 Ortsnetz-Transformaloren, Kabelvertellerschrénke 2011
208 |V treiber 1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertellerschrénke 2010
209 [Verelemetzbetreiber 1 Onsnetz-Transformatoren, Kabelverteferschréanke 2009
210 [Vertelemetzbetreiber 1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertellerschrinke 2008
211 [Vereilemetzbetraiber 1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertederschrénke 2005
212 |Vertelematzbetreiber 1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 2004
213 [Verteilemetzbetraiber 1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertellerschrénke 2003
214 |Vereilemelizbetreiber 1 Orisnetz-Transformaltoren, Kabelverteerschréinke 2002
215 |Vertelemetzbetreiber 1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertelierschranke 2001
216 |Verelemetzbetreiber 1 Orisnetz-Transformatoren, Kabelvertederschranke 2000
217 |Vert treiber 1 Onsnatz-Transformatoren, Kabelvertellerschranke 1698
218 |Ver yer 1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 1967
219 [Verelemetzbetreiber 1 Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteliarschranke 1896
220 |Veriei betreik 1 Ortsnetz-Transf en, Kabelverteil Anke 1885
221 |Verleilemaizbetreiber 1 Orisnetz-Transformatoren, Kabelvertederschrinke 16894
222 |Verteiemelzbetreiber 1 Ortsnelz-Transformatoren, Kabelvertederschrénike 1993
223 [Vereilemetzbetreiber 1 Orsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 1892
224 |Vertedemetzbetreiber 1 Zéhler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2018
225 |Verleil iber 1 Zahler, Messeinnichlungen, Unhren, TFR-Empfanger 2017
226 |Vertelemeltzbetreiber 1 Zéhler, Messeinrichiungen, Uhren, TFR-Empfang 2015
227 |Verteilemetzbetraiber 1 Zahler, Messeinnichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2014
228 [Verlellemelzbetreiber 1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2010
229 |Vereilemeatzbetreiber 1 Zahlar, Messeinrichiungen, Uhren, TFR-Empfanger 2009
230 |Verleilematzbetreiber 1 Zahler, M inrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2008
231 |Vertelemetzbetreiber 1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2006
232 [Vereilemetzbetreiber 1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 2005
233 |Vertelemelzbetreiber 1 Zahler, Messeinnichtungen, Uhren, TF! R-Empfanger 2004
234 [Verei betreib 1 Zahler, M ichiungen, Uhren, TFR-Empfénger 2003
235 |Vereilemetzbetreiber 1 Zahler, Messeinnichtungen, Unren, TFR-Empfénger 2002
236 |Vertelemetzbetreiber 1 Geschafs tatlung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerale) 2021
237 |Verteilemelzbetreiber 1 Geschafl g (ohne EDV, Werkzeuge/Gerite) 2020
238 |V i izbetreiber 1 Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte) 2018
239 |Verteil treib 1 Geschaft g (ohne EDV, Werkzeuge/Gergle) 2017
240 |Vereilemetzbetreiber 1 Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerite) 2016
241 [Verieil tzbetrel 1 G g (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate) 2015
242 |Verteil treib 1 Geschafl g (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate) 2014
243 |Veredemetzbetreiber 1 ‘Werkzeuge/Gerate 2021
244 |Vereilemetzbetreiber 1 Werkzeuge/Gersie 2020
245 [Vertelemetzbetreiber 1 erdle 2019
248 |Verieilemetzbetreib 1 |Werkzeuge/Gerate 2017
247 |Verteilemetzbetreiber 1 Werkzeuge/Gerate 2016

Faktor

1,1248
1,1403
1,1950
1,2050
1,1403
1,1850
1.2244
1,2389
1,3052
1,3546
1,3741
1,3942
1,1072
1,1335
1,1235
1,1403
1,2389
1,4525
1,4289
1,4543
1,4580
1,4599
1,0000
1,0098
1,0046
1,1072
1,1335
1,1623
1,1313
1,1646
1,2244
1,2389
1,3052
1,3546
1,3741

1,3857
1,4307
1,4580

| 13052 |
| 138a
N T |
| 13042 |
| taes7 ]
| tasor
| tase0 ]
S T |
| 141 ]
- |
| tieos
| 1950 ]
| 1200 ]
| 1646
R - N |
| fsa6
| torat |
| 13s42 ]
M
| fasor

1,4361
1,0988

1,2050
1,3062

1,3741
1,3842
1,3857
1,4307
I T
T
e |
I
e |
a0 |
[ rew
o |
IR
e |
e ]
im0 |
im0 |
1,1646
1,2388

1,3546
1,3741
1,3942
1,0000

1,1072
1,1335

1,1313

1,0098
1,0946
1,1235
1,1623

_—8' _::,'

[EUR]
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Anlage 2-8-1

StWB Stadtwerke Brandenburg
an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

';::‘ Datenquelle NetzID Anlagengruppe
248 |Vertelemetzbetreiber 1 Werkzeuge/Geréile
248 |Verleilemetzbetreiber 1 Werkzeuge/Gerale
250 |Verteil b i 1 Werkzeuge/Geréle
251 |Vereilemetzbetreiber 1 Werkzeuge/Geréte
252 |Vertellemetzbetreiber 1 Werkzeuge/Gerate
253 [Vertel tzbetreiber 1 Nerkzeuge/Gerale
254 [Verteilemetzbelreiber 1 |Werkzeuge/Gerate
255 |Vertellernetzbetrelber 1 Hardware

256 |Vereilemetzbetreiber 1 |Hardware

257 [Verteilemetzbetraiber 1 Software

258 |Vereilemelzbelreiber 1 Software

259 [Vereilametzbetre 1 |Software

260 |Vertellemetzbetreib 1 Leichtfahrzeuge
261 [Verellamelzbelreibar 1 Leichifahrzeuge
262 |Verelemetzbetrelber 1 Leichtfahrzeuge
263 |Verellemelzbetreiber 1 Schwerfahrzeuge
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Anlage 3

StWB Stadtwerke Brandenburg
an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

Vergleichsparameter
Lfd. Nr. Bezeichnung Netz-/Umspannebene(n) Einheit Wert
1 Anzahl der Messlokationen Stiick 52.745
2 Stromkreislange Kabel HoeS und HS km 0,000
3 Stromkreislange Freileitungen HoeS und HS km 0,000
4 Stromkreislange (Kabel und Freileitungen inkl. Hausanschlussleitungen und StralRenbeleuchtung) MS und NS km 1.005,000
5 Tatsachliche zeitgleiche Jahreshochstlast HS/MS kW 0
6 Tatsachliche zeitgleiche Jahreshdchstlast MS/NS kW 26.480
7 Installierte Erzeugungsleistung HoeS, HoeS/HS, HS und HS/MS kW 0
8 Installierte Erzeugungsleistung MS und MS/NS kW 35.244
9 Installierte Erzeugungsleistung NS kW 7.549
Aufwandsparameter
Lfd. Nr. Bezeichnung Einheit Wert
1 Aufwandsparameter gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 u. 2 ARegV EUR 8.836.278
2 Aufwandsparameter geman § 14 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 2 ARegV EUR 8.847.821
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StWB Stadtwerke Brandenburg

Anlage 5
an der Havel GmbH & Co. KG
Effizienzwerte
Verfahren Wert

DEA,Normal 72,76%
DEA,Standardisiert 73,02%
SFA,Normal 92,19%
SFA,Standardisiert 92,44%
|Gesamt-Effizienzwert (30.04.2024) | 92,44%
|Aufschlag | 1,49%
|Angepasster Effizienzwert | 93,93%

Supereffizienzwert

Normal (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 u. 2 ARegV)

Standardisiert (§ 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 ARegV)

Effizienzbonus

Az. BK8-21-00540-1002#1
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Anlage 6-1

StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

K:Elﬂllmsnmﬂ
w:'“"'m ':"::" Wertans atre forigeschrieben Matwerielisireswerts
Zifter Bezeichnung e —_
2020 20 2023 mad 25 202e 0 ol 2021 2024 2025 2026 20qT 2078
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR] l [EUR] I [EUR] ] [EUR] l [EUR] [EUR] [EUR) | [EUR] | [EUR] | [EUR | [EUR]
1. Kalkulatorische Abschreibu A 2a rur W, Abs. 4 Nr. 1)

[ for Altaniagen zu AKJHK, Anschaffungsjshe < 2008

fr Altaniagen zu TNW, Anschafungsiahr < 2006

far Neuaniagen zu AKHK, Anschaffungsishr 2007 bis 2018

far Heankagen zu AKMHK, ghiahr = 2006 und > 2016

5 fiar smmateneiles Anl ermbgen, Anschaffun r 2007 bis 2018

far immaterisiies Anlagevarmogen, Anschafungsishr <= 2006 und >2016

8
[Abt Kalkulatorische Abschroibungen nach § & StromNEV

I Kaikulatorische E tabverzins 2a zur ARegV, Abs. 4 Nr. 28}
o EX-Quate nach § B SromNEV
1.1 Alnlagen zu AKHK

1.1.1. |Immateneds Vormogensgegenstands
1.12.  |Gelentete Anzahlingen und Anlagsn im Bau

3 Sachy rmagen zu AHIHK
4 Grundstcks zu AKHK

-5, |Sanstiges

:

* Altaniagen Tu TNW

5 immateriele Ver negegensiands

| Gelemtete Anzahiungen und Anlsgen im Bau

Grundsilcke 2u AKMK

1
2
3 |Sechaniagevermogen 2u THW
4
5

Sanstges
L3, Nouanlagen zu AKME

Immatenalle

davon Anschaffungsjshr 2007 bis 2016

AR

1a

1b | davon Anschal jght = 2008 und >2018
2. |Gelestets Anzahlingen und Anlagen im Bau

3. |Sachanlage gans du AKHK

3.a | daven AJ2007-2016

3.6 | davon AJ = 2008 und >2018

1.34.  |Grundsiicke zu AK/HK

135  |Sonstiges
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Anlage 6-1

StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG

Az. BK8-21-00540-1002#1

Liffer Bazeichnung

Wertansatre in der
Hostenprifung

Wertansatze fortgeschrieben

2020 2021
[EUR] [EUR]

nn ol
[EUR] EUR)

2028 o] 2027 2028
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

1 hafkulat (Sachjanlagvermigen nach §7 StromNEV

|Fnanzaniagen

2
3 |Biangwerte des Umisufvermagens

1 !Mﬂehannmnmqel Vermiigen nach §7 StromNEV

Lestungen dar Anschiussnahmer zur

4.1 dmvon Zugangsjahe 2007 bis 2018

42| davon Zugangsjshr <= 2008 und >2018

5 Ubriges Abrugskapial
6. Verzinsliches Frarmikapds

iz Teetriebsnotwendiges Eigenkapital gem. § 7 StromNEV

7 Batriebsnotwendiges Elgenkapital gem. § 7 StromNEVY bei einar Ouete van 40,0%

7.1 |Betri i pital gem 5 7 STOMMNEV bis 2u siner Guete von 40,0% - doven Altanlsgen
7.2 Bemebsnatwendiges Eigenkapital gem. § 7 StromiNEV bis zu siner Quate van 40,0% - daven Neuanlagen
B !a i g § 7 SromMEV Uber siner Quots von 40 %

9.1 Eigenkaplt bis zu einer Quate von 40,0%- davon Altanlagen

9.2 Faudatonscha Eigenkapitsherznsing bis zu einer Guote von 40,0%- davon Neuanlagen

10 Kalltatorsche Eigenkapitahernnsng Ober einer Qucte von 40 %

11. K menkapitaherzinsung, wenn betnebsnotwandiges EK < 0

aladatorische Exgen i ng, Wi
EKZt  Kalkulstorische Eigenkapitaiverzinsung GESAMT

i Kalkutatorische Gewerbesteuer (Anlage 2a zur ARegV, Abs 4 Nr 10}

Gewsth Kalkulatorische Gewerbesieuer

la Hebesatz 450,0%
b szahl 315%
le GewerhesiEpersa 15.8%

V. F sen LV.m. § 34 Abs. 5 Al

FHZt  Fremdkapitalzinsen dnbk]

. tathosten (= L+ L+ i + V)
KKE ten nach § & Abs. 3 ARegV

KKAbL mach § 6 Abs 3
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Anlage 6-2 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG Az. BK8-21-00540-1002#1

Baukostenzuschiisse (KKAb)
Restwert Restwert Restwert Restwert Restwert Restwert Restwert Restwert
Zugangsjahr 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2023 31.12.2024 31.12.2025 31.12.2026 31.12.2027 31.12.2028
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

20186

2017

2018

2019

2020

2021
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Anlage 6-3

StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG

|Immaterielles Anla gen (KKAb)
AKHK zum
NetziD Vermogensgegenstand Anschaffungs-jahr Stand 31.12
[EUR]

1 Geleisiale Anzal en auf mmaterielle Vermigensgegenstande 2018

1 Geleistats en aul immatenele Vs & enstanda 2019

1 Geletstato Anzahlungen auf ielle Vermogensgegansiande 2020

Gelesstete Anzah n auf immatesiete Ve nstande 2021

Geleistele Anzahiungen und Anlagen im Bau des Sachaniagevermigans 2018

Geleistele Anzahiungen und Anlagen im Bau des Sachanlagave ens 2018

2020

2021

1690

1096

1997

1889

1 2000

1 2003

1 X020

Az. BK8-21-00540-1002#1
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Anlage 6-3 StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG Az. BK8-21-00540-1002#1

AKHK zum Nutzungsdauer

Vermogensgegenstand Anschaffungs-jahr Stand 31.12 {h 1]
{EUR]

Geleistete Anzahlungen auf immatarieis Ver sgenstande

1
1 Geleistaie Anzahlungen auf immaterislis Vermagen: anstande 2019
1 Geleistate Anzahiungen auf immateriefle Vermogensgegenstande 2020
1 Geleistaln Anzahiungen auf mmaterielle Vermogensgegenstande 202
1 Galaistate Anzahhngen und Anlagen im Bau des Sachankagevermagens 201
1 Geleistete Anzahlungen whd Anlagen im Bau des Sachanlagevermogens 201
1 |Geleistate Anzahlungen und Anlagen im Bau des Sachaniagevermégens 2020
1 Galesstele Anzahiungen und Anlagen im Bau des Sachanlsgevermogens 2021
Grundstircke 1950
1996
1897
1999
2000
2003
1 |Grundsiiicke 2020
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