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Beschluss

Az, BK7-10-016

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Fesllegung einer wirksamen Verfahrensregulierung betreffend die Beschaffung von
Lastflusszusagen fur die Markigebietskooperation NetConnect Germany

hat die Beschiusskammer 7 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitst, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetziich vertreten durch ihren Présidenten
Matthias Kurth,

durch ihren Vorsitzenden  Christian Mielke,
ihre Beisitzerin Dr. Antje Becherer
und den Beisitzer Jons Lick

gegeniber der GRTgaz Deutschland GmbH, Zimmersirae 56, 10117 Berlin, gesstziich
verireten durch die Geschéitsftihrung,

- Betroffene -

am 30.08.2010 beschlossen:

1. Das Verfahren zur Ermittlung und Beschaffung der erforderlichen Lastflusszusa-
gen flr dle netzbetreiberlbergreifende Markigebietskooperation NelConnect
Germany durch die Betroffene wird entsprechend der in der Anlage zu diesem
Beschluss beigeftigten freiwilligen Selbstverpflichtung vom 06.05.2010 als wirk-
sam verfahrensreguliert festgelegt.

Hinweis: Die entsprechenden Kosten und Erlose gelien damit als dauerhaft nicht
beeinflussbhare Kostenanteile im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 3 und 4 ARegV.

2. Die Festlagung Ist bis zum 31.12,2012 befristet.

3. Im Falle einer Beendigung der Selbstverpfilchtung geméR Ziffer 5.3 der Selbst-
verpflichtungserklarung der Betroffenen endet die Festlegung unabhéngig von der
Befristung (aufldsende Bedingung).

Ein Widerruf bieibt verbehalten,

5. Eine Kostenentscheldung bleibt vorbehalten.

Bundesnalzagenlur (Gr Telefax Bonn E-Mall Kontoverbindung

Elekirizilal, Gas, Telekemmunikalion, Postund {02 28) 14-88 72 posistelieg@bnelza de Bundeskasse Tifer

Elsenbahnen Inlernet BBX SaarbrOcken
hip:ffeanvrbundesnetzageniur.de {BLZ 580 040 00)

Behdrdensitz:Boan Konlo-Nr, 590 010 20

Tulpenleld 4

63143 Bonn

7% (02 28) 14.0
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Griinde

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft die Festlegung einer wirksamen Verfahrensregu-
lierung hinsichtlich der Beschaffung von Lastflusszusagen zum Zwecke der Durchfithrung der

netzbetreibertibergreifenden Markigebietskooperation NetConnect Germany durch die Betroffe-
ne.

Die Belroffene ist Betreiberin eines in Siiddeutschland gelegenen Gasfernleitungsnetzes. Bis
zum 30.09.2009 war sie marktgebietsaufspannende Netzbetreiberin des Marktgebietes GRTgaz
Deutschland. Zum 01.10.2009 ging die Betroffene zusammen mit bayernets, ENI Gas Transport
Deutschland, E.ON Gastransport und GVS Netz eine Marktgebietskooperation unter dem Dach
der NetConnect Germany ein. Das Marktgeblet NetConnect Germany wurde bereits zum
01.10.2008 durch die Netzbelreiber bayernets und E,ON Gasiransport gegriindet. Durch die
zum 01.10.2009 erweiterte Kooperation entstand ein Marktgebiet, durch dessen Femlsifungs-
netz mit einer Gesamtldnge von ca. 14.800 km ein grofer Teil des in Deutschiand transportier-
ten H-Gases fliefit.

im Rahmen der Umsetzung dieser Marktgebietszusammentegung sind Lastflusszusagen im
Netz der Betroffenen erforderlich geworden. Diese sollen sicherstellen, dass hinreichende
Verbindungskapazititen zwischen den Teilbereichen des neuen Marktgebiets bestehen und
- gleichzeitig eine Reduzierung der bis dahin bestehenden Entry-Kapazitdten in den Netzen der
Kooperaticnspartner vermieden wird,

Mit Schreiben vom 04.11.200¢ sicherte die Bstroffene zu, sich fir die Beschaffung von Last-
flusszusagen in den folgenden Gaswirtschaftsjahren im Rahmen einer frelwilligen Selbstver-
pflichtung zum Nachweis der Erforderlichkeit von Lastflusszusagen sowie zu einer mindestens
elnmal jahrlich durchzuflhrenden markiorientierten, diskriminierungsfreien und transparenten
Beschaffung der Lastflusszusagen zu verpflichten, so dass dle dabei entstehenden Kosten als
dauerhaft nicht beeinflusshare Kosten im Rahmen der Anreizregulierung eingeordnet wearden
kénnten. Im Zeitraum von November 2009 bis Mérz 2010 fanden Gesprache zwischen der
Betroffenen und der Beschlusskammer zu der netztechnischen Ausgangssituation in den
Tellbereichen des neuen Markigeblets und zu den erforderlichen Inhalten der freiwilligen
Selhstverpflichtung statt.

Auf Grundlage des in der Folge durch die Betroffene vorgelegten Entwurfs einer freiwilligen
Selbstverpfiichtung vom 08.03.2010 hat die Beschiusskammer am 15.03.2010 das Verfahren
zur Festlagung einer wirksamen Verfahrensregulisrung erdffnet, Die Beschlusskammer hat die
Einleitung des Verfahrens im Amtsblatt (ABl. BNetzA 6/2010 vom 31.03.2010, Mitteilung
218/2010, S. 122) und auf der Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt gegeben. Auf der
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Internetseite hat die Beschlusskammer ferner den Entwurf der Betroffenen vom 08.03.2010 fir
eine freiwillige Selbstverpfiichiung versffentlicht.

Es sind keine Steliungnahmen von Marktleilnehmern zu dem Entwurf der Betroffenen fiir eine
freiwlilige Selbstverpflichlung abgegeben worden,

Mit Schreiben vom 29.04.2010 hat die Beschlusskammer der Betroffenen den Tenor der
beabsichtigten Entscheidung sowie eine kommentierte Fassung der fraiwilligen Selbstverpflich-
tung Ubermittelt und bis zum 07.05.2010 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Diese
Mboglichkeit hat die Betroffene mit Schriftsatz vom 06.05.2010 wahrgenommen. Sle tragt vor,
dass sie mit den von der Beschiusskammer angereglen Anderungen einverstanden sei und
Ubermittelt eine angepasste Fassung der freiwilligen Selbstverpflichlung {Stand: 06.05.2010).

Die Beschlusskammer hat am 15.03.2010 die Landesregulierungsbehorde Berlin Ober die
Einleitung des Verfahrens informiert. Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungshehor-
de wurde auflerdem mit Ubersendung des Entscheidungsentwurfs am 31.05.2010 geméaf § 58
Abs, 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Des Waiteren hat der Lédnderaus-
schuss geméaR § 60a Abs, 2 S. 1 EnWG durch Ubersendung des Entscheidungseniwurfs
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Stellungnahimen sind nicht eingegangen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genomme.

Aufgrund des Umfangs der Darstellung wird den folgenden Entscheidungsgriinden eine
Gliederungsibersicht vorangestellf, welche sich zur basseren Ubersichtlichkeit auf vier Gliede-
rungsebenen baschrankt.

1. ZUSTENAIGKEIL ....cveersceeeeiie ettt S b e e b e e e s 4

2. ReChISOIUNAIAGE......cooe i s e s s s 4
3. FOrmelle ANfOIABIUNGEN ...vecviriiveereetirr e ee s assssis et s sty s e be bR bbb 5
3.1, Anhdrung der Betroffenen ... imnsimni i e s 5
3.2. Beteiligung zustandiger BEhOIAeN ....covi vt s 5

4. Materielle ANfOFHETUNGEN. . ...ccoerieei bbb s st 5
4.1. Voraussetzungen flr die Festlegung; FestleguRgsZWecke ..o riminnninniinenn: 5
4.1.1. Verwirklichung sines effizienten Netzzugangs... eeervere st eeetrerenrsssrasarnseenrests O

4.1.2. Verwirklichung der in § 1 Abs, 1 EnWG genannten Zwecke ................................ 7

4.2. Festlegung ist erforderfich und geboten ... 8
4.3. Konkrete Ausgestaltung der Festlegung istfehlerfrei ..., 9
4.3.1, Ausgestaltung der freiwllligen Selbstverpflichtung fehlerfrei (Tenor zu 1.).......... 9

4.3.1.1. Vertahren zur Bestimmung von Edorderlichkeit und Héhe der
LAStFIISSZUSAGEN ..veev i se st cassassr st 9



4

4.3.1.2, Ermititung und Dokumentation des bestehenden Engpasses sowle
Bestimmung der erforderlichen Hohe von Lastflusszusagen (Ziffer

21.—2.3. FSY GRTGAZ D) cvecrirciici i ceieva e s rae e eenans 10
4.3.1.3. Kostenglinstigste MaBinahme zur Behebung des Engpasses (Ziffer

2.4.,2.5. FSV GRTYAZ D) ....ccocvrarinrinrienierneessessessisisesencsnssssnmsnsssssnes 12
4.3.1.4. Datentibermittlung an die Bundesnetzagentur (Ziffer 2.6. FSV

GRTUAZ D)oottt crsseeer s srssass s s e ssas st s assassraraevrnns 14

4.3.1.5. Verfahren fiir eine marktorientierte, diskriminierungsfreie und
transparente Beschaffung der Lastflusszusagen (Ziffer 3. FSV

GRTGAZ D).etiieiiiecriiniriecneein it e e raees s b e av s e aneaeen 15
4.3.1.6. Ausschreibungsverfahren (Ziffern 3.1, 3.3., 3.4. und 3.5. FSV
GRTYAZ D) eeee it esee s a s bt as s s s sms s e en e asanessabessnsne e 15
4.3.1.7. Leistungsheschreibung und Mindestangebotsgréfie {Ziffern 3.2. und
3.8. FEV GRTHAZ D) .uveeriiccinencercniiirsimi st tesa e s i 17
4.3.1.8. Entgelt (Ziffer 3.7. FSV GRTYGAZ D) .ovvvvvcercrevcsnimrinnres s 18
4.3.1.9. Enrteilung des Zuschlags und Abruf der Lastlusszusagen (Ziffern
3.8. und 3.9. FSV GRTGAZ D) .ivoirerieiriirnessnsiscees i icrecnessaeneseses 19
4.3.1.10. Transparenz (Ziffer 3.10. FSV GRTFAZ D) .....coovevvvrveririoniensninicesinns 21
4.3.1.11. Weitere Dokumentations- und Nachweispflichten..............ccccoivi0. 22
4.3.2. Befristung der Festlegung (Tenor zZu 2.}.....cvcivmninnncsnnesnsn e 23
4.3.3. Auflésende Bedingung (TENOT ZU 3.} ...vcciercienieniecnrerercersrermsness st e esissscancens 23
4.3.4. Widerrufsvarbehalt (TENOr ZU 4.) ....ooceeervrrccrrrei s 23
5. KOSIEN (TONOI ZU B.) ..oiiiieceri et r e e s e s e e e e s md s s ma bt d s b 24

Im Einzelnen;

1. Zustindigkeit

Die Zustindigkeit der Bundesnstzagentur fur die nachfolgende Festlegung ergibt sich aus § 64
Abs. 1 Hs, 1 EnWG, die der Beschlusskammer aus § 58 Abs. 1 8. 1 EnWG.

2. Rechtsgrundiage

Die Festlegung beruht auf § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV, Danach kann die
Regulierungsbehérde Festlegungen zu den Bereichen treffen, die nach § 11 Abs. 2 8. 2 bis 4
ARegV einer wirksamen Verfahrensregulierung unterliegen. Die Regelung des § 11 Abs. 2S5, 3
ARegV sieht bei Gasversorgungsnetzen die Moglichkeit vor, Kosten als dauerhaft nicht beein-
flussbare Kosten zu behandeln, soweit diese einer wirksamen Verfahrensregulierung untertie-
gen. Eine wirksame Verfahrensregulierung liegt nach § 11 Abs. 2 S. 4 ARegV vor, sowelt eine
umfassende Reguilerung des betreffenden Bereichs durch vollzishbare Entscheidung der
Regulierungsbehérden oder freiwillige Selbstverpfiichtungen der Netzbetreiber erfolgt ist und die
Regulierungsbehdrde dies nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV festgelegt hat.
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Die Befristung der Festlegung in Ziff. 2 des Tenors beruht auf § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV i.V.m.
§§ 3, 34 Abs. 1b ARegV, die aufldsende Bedingung in Ziff. 3 des Tenors auf § 36 Abs, 2 Nr. 2
VWVIG und der Widerrufsvorbehalt in ZIff. 4, des Tenors auf § 36 Abs. 2 Nr. 3 VWVIG.

3. Formelle Anforderungen

Die formelien Anforderungen an die Rechtminigkeit der Festiegung sind erfllt. Die Beschluss-
kammer hat die Betroffene angehdrt (siehe folgenden Abschnitt 3.1.) und die betroffenen
Behdrden heteiligt (siehe folgenden Abschnitt 3.2.).

3.4. Anhérung der Betroffenen

Mit Schrelben vom 28.04.2010 hat die Beschlusskammer der Betroffenen den Tenor der
beabsichtigien Entscheidung und eine kommentierte Fassung der freiwilligen Selbstverpfliichtung
Ubermittelt und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Betroffene hat diese Moglichkeit
mit Schriftsatz vom 086.06.2010 wahrgenommen. Sie tragt vor, dass sie mit den von der Be-
schlusskammer angeregten Anderungen einverstanden sel und Ubermittelt eine angepasste
Fassung ihrer freiwilligen Selbstverpflichtung {(Stand: 06.05.2010)

3.2, Betelligung zustdndiger Behoérden

Die Landesregulierungshehérde Berlin wurde durch Ubersendung der Einleitungsverfigung und
des Entwurfs der frelwilligen Selbsiverpflichtung am 15.03.2010 an dem Festlegungsverfahren
beteiligt,

Die formliche Beteiligung des Landerausschusses mit der Gelegenheit zur Stellungnahme nach
§ 60a Abs. 2 S. 1 EnWG ist am 18.06.2010 erfolgt. Das Bundeskartellamt und die Landesregu-
lierungsbehorde Berlin haben am 31.05.2010 geméf § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur
Stellungnahme srhaiten. Stellungnahmen sind nicht eingegangen.

4, Materielle Anforderungen

Die Voraussetzungen fiir den Erlass dieser Fesllegung liegen vor (siehe folgenden Ab-
schnitt 4.1.). Die Beschlusskammer hat das ihr zustehende Ermessen fehlerfrei ausgetibt: Die
Festlegung zur wirksamen Verfahrensregullerung st erforderlich und geboten (siehe folgenden
Abschnitt 4.2.) und die konkrete Ausgestaltung ist fehlerfrel (siehe folgenden Abschnitt 4.3.).

4.1. Voraussetzungen fiir die Festlegung: Festlegungszwecke

Nach § 32 Abs. 1 ARegV kann die Regulierungshehdrde Festlegungen im Rahmen der Anyeiz-
regulierung treffen, wenn sie der Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs und der in § 1
Abs. 1 ENWG genannten Zwecke dienen, Die vorliegende Festlegung einer wirksamen Verfah-
rensregulierung betrifit die Beschaffung von Lastflusszusagen fur die netzbetreiber(ibergreifende
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Marktgebietskooperation NetConnect Germany. Sie dient der Unterstilzung der Betroffenen bei
der Erftilung ihrer gesetzlichen Verpflichtung aus § 20 Abs. 1b S. 7 EnWG zur Zusammenle-
gung der Marktgebiete. Dies steht im Einklang mit der Verwirklichung eines effizienten Netzzu-
gangs (siehe folgenden Abschnitt 4.1.1.) und der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecke (siche
folgenden Abschnitt 4.1.2.),

4114, Verwirklichung eines efflzienten Netzzugangs

Die Festlegung einer wirksamen Verfahrensregulierung dient der Verwirklichung eines effizien-
ten Netzzugangs geméR § 32 Abs. 1 ARegV sowie § 20 Abs. 1 S. 2und § 1 Abs. 1 EnNWG.,

Die vom Geselzgeber geforderte Effizienz beschrdnkt sich nicht darauf, dass der Nelzzugang
preisglinstig ist. Vielmehr ist eine Kosten-Nutzen-Betrachtung durchzuftihren (vgl. Salje, EnNWG,
1. Aufl. 2006, § 20 Rn. 18). Effizient Ist danach das, was zur Erreichung eines Nutzens -
Abwicklung des diskriminierungsfrelen und massengeschafistauglichen Netzzugangs — einen
maglichst geringen Aufwand veranlasst {siehe BNetzA, Beschluss vom 17,11.2006, Az. BK7-06-
074, Bl. 126 des amtl. Umdrucks).

Die vorliegende Verfahrensregulierung dient der Mitwirkung der Betroffenen an einer weitrei-
chenden netzbetreiberiibergreifonden Marktgebietskonsolidierung und damit zugieich der
Vereinfachung des Zugangs zu den Gasversorgungsnetzen. Mit der Zusammenlegung von
Markigebieten warden itber Eigentums- und Betreibergrenzen hinweg Netzbereiche geschaffen,
innerhalb derer Transportkunden ihre Kapazitdten an allen Ein- und Ausspeisepunkten f{rei
miteinander verbinden kdnnen, Es entfillt somit das Erfordernis, an den Markigebietsgrenzen
Ein- und Ausspeisekapazitdten flir den Marktgebietsitbergang zu buchen. Zudem werden die
Bilanzzonen mitsinander verschmolzen, so dass flr Transportkunden fir die Reichwelte des
gesamten neuen Markigebietes grundsétziich nur noch ein Bilanzkrels erforderlich ist. Hierdurch
werden wirtschaftiiche Risiken und Transaktionsaufwand flr Transportkunden bei der Abwick-
lung des Gastransports reduziert. Zudem wird der Netzzugang deutlich vereinfacht.

Aus diesem Grund besteht in § 20 Abs. 1b S. 7 EnWG flir Netzbetreiber dis geseizliche
Verpflichtung, Marklgebiete und damit Bilanzzonen zu reduzieren, Diese Verpilichtung zur
Marktgebietsreduzierung steht jedoch unter dem Vorbehalt der technischen Méglichkeit und
wirtschaftlichen Zumutbarkeit. Durch den Wegfall von Marktgebietsgrenzen zwischen den
beteiligten Netzen vergrofert sich das Gebiet, innerhalb dessen Transportkunden ihre Kapazité-
ten an allen Ein- und Ausspeisepunkten frei miteinander verbinden kdnnen. Dies kann im
Einzelfall zu technischen Problemen bei der Erflilung der bestehenden frei zuordenbaren
Kapazitdtsvertrége fOhren, da die freie Zuordenbarkelt nunmehr fiir ein gréReres Netzgebiet gilt
und somit zwangslédufig zu einer groferen Zahl méglicher Kombinationen von Ein- und Ausspei-
sepunkten fithrt. Lastflusszusagen, die der Netzbetreiber von Transporikunden ginholt, sollen
auf Anforderung des Netzbetreibers negative oder positive Lastfiisse gerade an den Punkten
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innerhalb des Marktgebletes sicherstellen, die aufgrund der gesteigerten Anforderungen an die
freie Zuordenbarkeit der Ein- und Ausspeisekapazititen engpassgefdhrdet sind. Hierdurch
kénnen die markigebielsaufspannenden Netzbetreiber ihre Netzstabilitit gewahdeisten und
damit letztlich mehr Kapazititen ausweisen, als sle dies ohne diese Lastflusszusagen kénnten
(vgl. § 8 Abs. 3 5.2 Nr. 1 GasNZV).

Lastflusszusagen zur netzbetreiberlbergreifenden Marktgebietskooperation sollen folgiich
hinreichende Verbindungskapazitidten zwischen den Teilberelchen des neuen Markigebiets
gewahrleisten, Engp#sse verringern und eine mégliche Reduzierung der bis dahin bestehenden
Kapazitaten in den Tellbereichen des Marktgebiets vermeiden. Auch im vorliegenden Fali dienen
sle der Betroffenen dazu, ihren geseizlichen Verpflichtungen aus § 20 Abs. 1b 8. 7 EnWG und
§6 Abs. 3 S. 1 und 5 GasNZV zur Reduzisrung der Marktgeblete und zur Erhaltung bzw.
Erhéhung der frei zuordenbaren Kapazitdten nachzukommen.

Die Einordnung der durch Lastflusszusagen verursachten Kosten als dauerhaft nicht beeinfltigs-
bare Kosten stellt die wirtschaftliche Zumutbarkeit der netzbetreiberlibergrelfenden Markige-
bietskooperation sicher. Um eine angemessene Kosten-Nutzen-Relation zu gewdahrleisten,
enthélt die freiwillige Selbstvamfilichlung der Betroffenen detaillierte Vorgaben zur Ermittlung der
far die Umssetzung der netzbetreiberlibergreifenden Markigebietskooperation erfordarlichen
Lastflusszusagen und zu deren Beschaffung. Hierdurch wird garantiert, dass nur die Laslfluss-
zusagen beschafft werden, die den Parthern der nelzbetreiberlibergreifenden Markigebietsko-
operation dem CGrunde und der Héhe nach dazu dienen, ihren gesetzlichen Verpflichtungen
nachzukommen. Zugleich wird sichergestellt, dass diese Lastflusszusagen in einem marktorien-
tierten und transparenten Verfahren diskriminierungsfrel beschafft werden. Die Festlegung der
freiwilligen Selbstverpflichtung als Gegenstand einer wirksamen Verfahrensregulierung dient
damit dazu, die wirtschaftichen Voraussetzungen fiir die Gewdshrung elnes effizienteren
Netzzugangs durch die Betroffene zu schaffen.

4.1.2. Verwirklichung derin § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecke

Die Festlegung dient auch der Verwirklichung der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecke einer
moglichst sicheren, preisglinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertragli-
chen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Bei der vorliegenden Festlegung stehen insheson-
dere die Ziele einer sicheren, verbraucherfreundlichen und effizienten Versorgung sowie die

Sicherstellung und Férderung eines wirksamen und unverfilschien Wetlbewerbs gemaf § 1
Abs. 2 EnWG im Vordergrund.

Neben der bereits genannten Versinfachung des Netzzugangs und dem Abbau von Marktzu-
trittsschranken wird die netzbetreiberiibergreifende Marktgebietszusammenlegung auch zu einer
Steigerung der Liquiditat auf dem Gasmarkt fihren, da die drei bisherigen virtuellen Handels-
punkte (in den alten Marktgebieten GVS/Eni, GRTgaz D sowie NetConnect Garmany) zusam-
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mengelegt werden und somit eine Zersplitterung der Handelsakllvitaten der Marktteilnehmer
vermieden wird. Zudem werden fir die Markiteiinehmer die Kostenrisiken reduziert und der
Marktzutritt erleichtert, was eine steigende Anzaht an Marktteiinehmern und somit eine Férde-
rung des Wetthewerbs auf dem Gasmarkt insgesamt zur Folge haben wird. Diese Intensivierung
des Welthewerbs auf dem Gasmarkt kommi auch den Verbrauchem zugute, die von den damit
einhergehenden glinstigeren Bedingungen beim Wechsel ihres Lieferanten profitieren kénnen.
Hinzu kommt auflerdem, dass es durch eine grofere Anzahl von Marklteilnehmem zu einer
Diversifizierung der Angebote im Markt und zu einer Reduzierung der Abhéngigkeit von einzel-
nen Unternehmen kommi, was zu giner sicheren Versorgung der Aligemeinheit mit Gas beitrigt.

4.2, Festlegung ist erforderlich und geboten

Bei der Entscheldung, ob die Beschlusskammer von threm Aufgreifermessen Gebrauch macht,
hat sie berlicksichtigt, dass die Festlegung erforderlich und geboten ist, um die neuen und
besonderen Anforderungen und Kosten der Betroffenen durch die Beschaffung von Lastfiusszu-
sagen zur Umsetzung der netzbetreibertbergreifenden Marktgebietskooperation im Rahmen der
Anreizregulierung berticksichtigen zu kénnen. Den hierdurch entstehenden Kosten, die letztlich
liber die Netzentgelte auf die Aligemeinheit umgelegt werden, steht ein volkswirtschattlicher
Nutzen durch die gesleigerten Weltbewerbsmdglichkeiten in dem vergroBerten Marktgebiet
gegenlber. Bei einer Abwagung der fur und gegen sine Festlegung sprechenden Gesichispunk-
te war diesem Aspekt eln gréfieres Gewicht einzuraumen, da zu erwarten Ist, dass die Einspar-
effekte fr den Letztverbraucher beim Bezug von Frdgas die Effekte, die der Bezug der verfah-
rensgegensténdlichen Lastflusszusagen auf die Netzentgelte hat, Uberkompensieren werden.

Gemall § 6 Abs. 2 ARegV ist fiir die erste Regulierungsperiode das Ergebnis der lefzten
Genehmigung der Netzentgeite nach §23a EnWG vor Beginn der Anreizregulierung als
Ausgangsniveau fiir die Bestimmung der Edésobergrenzen heranzuziehen. Als Basisjahr der
ersten Regulierungsperiode gilt fir die tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber abweichend
von § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2007. Da die Entgelte der (iberreglonalen Fernleitungsnetz-
betreiber gemil § 34 Abs. 5 S. 2 ARegV ein Jahr spéter als die der ibrigen Gasversorgungs-
neizbetreiber im Wege der Anreizregulierung bestimmt werden, ist systematisch § 6 Abs. 1 8. 4
ARegV heranzuziehen, Demnach gilt das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde
liegende Geschéftsjahr endet (2007), als Basisjahr im Sinne der ARegV. Da die Betroffene die
netzbetreibertibergreifende Markigebietskooperation NetConnect Germany aber erst zum
01.10.2009 eingegangen Ist und im Geschéftsjahr 2007 der Betroffenen auch noch nicht
absehbar war, dass bzw. in welcher konkreten Ausgestaltung sie diese Kooperation in den
néchsten Jahren eingshen wiirde, sind in dem Ausgangsniveau der Betroffenen fur die Bestim-
mung der Erlésobergrenze keine Kosten flir die Beschaffung von Lasfflusszusagen fOr die
Umsetzung der netzbetreiberlbergreifenden Marktgebietskooperation berlicksichligt worden.
Um diese Kosten dennoch in der ersten Regulierungsperiode ber{icksichtigen zu kénnen und
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damit die wirtschaftlichen Grundiagen fur die netzbetreiberitbergreifende Marktgebietskooperati-
on der Betroffenen zu schaffen, ist es erforderlich, die vorliegende Festlegung zu treffen.

4.3. Konkrete Ausgestaltung der Festlogung ist fehlerfrei

Bei der Entscheldung zur Ausgestallung der Festlegung hat die Beschlusskammer das ihr
zustehende Auswahlermessen fehlerfrei ausgelibt. Die Festlegung der wirksamen Verfahrens-
regulierung auf Grundlage der freiwilligen Seibstverpflichiung der Betroffenen (siehe folgenden
Abschnitt 4.3.1.) ist ermessensfehlerfrei. Ebenfalls nicht zu beanstanden sind die Befristung der
Festlegung (siehe folgenden Abschnilt 4.3.2)), die Regelung einer aufldsenden Bedingung
(siehe folgenden Abschnitt 4.3.3.) sowie die Regelung eines Widerrufsvorbehalles {siehe
folgenden Abschnitt 4.3.4.).

4.31. Ausgestaltung der frelwilligen Selbstverpflichtung fehlerfrei (Tenor zu 1.)

Mit dem Tenor zu 1. wird das Verfahren zur Emittiung und Beschaffung der erforderlichen
Lastflusszusagen entsprechend der in der Anlage belgefligien freiwilligen Selbstverpflichtung als
wirksam verfahrensreguliert festgelegt,

Bei der Ausgestallung der freiwiligen Selbstverpflichtungen war neben den Zielen eines
effizientes Netzzugangs und den Zwecken des § 1 EnWG zu berlicksichtigen, dass die freiwilli-
ge Selbstverpflichtung den betreffenden Bereich derart umfassend regeln muss, dass sie den
Netzbetreibern keine oder nur geringfiigige Moglichkeiten einer eigenstéindigen Kostenbeein-
flussung lassen darf (vgl. Begrindung zu § 11 ARegV, BR-Drs. 417/07, 8.52). Die von der
Betroffenen vorgelegte freiwillige Selbstverpflichtung zur Bestimmung der Erforderlichkeit und
Hohe der Lastflusszusagen (siehe folganden Abschnitt 4.3.1.1.), zur Beschaffung der Lastfluss-
zusagen (siehe folgenden Abschnitt 4.3.1.2.) und zu verschiedenen Dokumentationspflichten
(siehe folgenden Abschnitt 4.3,1.3.) erfiillt diese Anfordsrungen. Sie regelt den Bersich der
Ermittiung der Erforderlichkeit und Beschaffung von Lastflusszusagen derart detallliert und
umfassend, dass der Betroffenen in diesem Rahmen keine oder nur geringfigige Moglichkeiten
einer eigenstandigen Kostenbeeinflussung bleiben.

4.3.1.1. Verfahren zur Bestimmung von Erforderlichkeit und Hohe der Lastflusszusagen

Aufgrund der umfassenden Vorgaben in Ziffer 2 der freiwilligen Selbstverpflichtung der Betroffe-
nen (Stand: 06.05.2010, im Folgenden ,FSV GRTgaz D") zu dem Verfahren zur Bestimmung
von Erforderlichkelt und Héhe der Lastflusszusagen sind die Mdglichkeiten der Betroffenen, die
Héhe der fiir die netzbetrelberiibergreifende Marktgebietskooperation erforderlichen Last{luss-
zusagen und somit auch die Kosten zu beeinflussen, als gering einzustufen. Die Vorgaben
sehen zum einen vor, dass die Betroffene konkrete Schritte durchfihrt, anhand derer der
bestehende Engpass ermittelt und dokumentiert sowie die erforderliche Hohe an Lastflusszusa-
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gen hestimmt wird (siehe im folgenden Abschniit 4.3,1.2.). Zum anderen ist vorgesehen, dass
die Betroffene schriftlich darzulegen hat, dass die Lastilusszusage die kostengiinstigste
MaRnahme zur Behebung des Engpasses ist (siehe im folgenden Abschnitt 4.3.1.3.). Die
genannten Daten und Darsteliungen sind der Bundesnetzagentur vier Wochen vor Beginn der
ersten Ausschreibung von Laslflusszusagen zu Gbermitteln und schriftlich zu eridutern. Zudem
findet bei einer Veréinderung der relevanten Parameter eine erneute Ubermitfiung der entspre-
chenden Daten ~ teils unverziglich, teils turnusmaﬁig — stalt {(siehe im folgenden Abschnitt
4.3.1.4.).

Eine konkrete Festsetzung der erforderlichen Hohe an Lastflusszusagen in der freiwilligen
Selbstverpflichtung, durch die eine Beeinfiussungsméglichkeit der Betroffenen hinsichtlich der
Hohe der Lastflusszusagen vollstandig auszuschlleRen wire, ist im vorliegenden Fall nicht
sachgerecht. Zum einen ist zu berlicksichtigen, dass es durch die netzbetreibertibergreifende
Marktgebietskooperation zu einer Anderung des Héndlerverhaltens und zu einer Verdagerung
der Handelsstrome kommen kann. Dies kann zur Folge haben, dass Transporikunden ihre frei
zyordenharen Kapazitaten ohne Einschrdnkung zur Optimierung ihres Bezugs- und Abgabeport-
folios nutzen werden. Dies ist durch die Schaffung gréfierer Marktgebiete auch gewollt. Zurzeit
ist aber nur schwer abschétzbar, in welchem Umfang es zu einer solchen Anderung des
Hiéndlerverhaltens kommen wird und welche etwalgen Auswirkungen dies auf den Bedarf an
Lastflusszusagen im Netz der Betroffenen haben wird. Zum anderen kénnte bei einer konkreten
Festsetzung der zu beschaffenden H8he an Lastflusszusagen nicht flexibel auf eine Anderung
des Bedarfs wahrend der Regulisrungsperiode reagient werden.

4.3.1.2. Ermittlung und Dokumentation des bestehenden Engpasses sowie Bestimmung
der erforderlichen Héhe von Lastflusszusagen (Ziffer 2.1. - 2.3. FSV GRTgaz D)

Die in der Selbstverpflichtung vorgesehenen Regelungen zur Ermittlung und Dokumentation
ermoglichen einen Klaran Uberblick Uber die von der Betroffenen durchgefiihrten Schritte zur
Ermittlung der notigen Lastflusszusagen. In Ziffer 2.2.1. FSV GRTgaz D verpflichtet sich die
Betroffene, zur Ermittiung und Dokumentation des bestehenden Engpasses sowie zur Bestim-
mung der erfordsriichen Héhe von Lastflusszusagen, alle Anfragen von Transportkunden nach
der Umwandlung von bedingt festen in feste Kapazntaten zu dokumentteren Welterhm Iegt die
Betroffene eine Netzgebietskarte R 2
R (ziffer 2.2.2. FSV GRTgaz D, bzw. FSV Anlage 1 und 4) sowie eine Aufl]stung
sémtlicher Ein- und Ausspeisepunkte zu den Fernleitungsnetzen anderer Netzbetrsiber (Ziffer
2.2.3. FSV GRTgaz D) vor. Im Falle der Beschaffung von Lastflusszusagen auf Leistungspreis-

basis bestehen zudem weitergehende Engpassermittiungs- und Dokumentationspflichten nach
Ziffer 2.3. FSV GRTgaz D. Dadurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass soiche
Lastflusszusagen bereits bei der Kontrahiesung und nicht erst bei der tatséchlichen Inanspruch-
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nahme zu Kosten fiir die Betroffene flihren, was die weiteren Anforderungen an den Nachwsis
ihrer Erfordetlichkeit rechifertigt.

(1) Innerhalb der ehemaligen Marktgebiste besianden bei der vermarkteten Nutzung der
Einspeiserechte keine physikalischen Engpéasse, da die Einspeiserechte in das Netz der
Betroffenen durch die Transportkunden nach dem jewsiligen Ausspeisebedarf Im Marktgebiet
GRTgaz D genutzt wurden. Dabei mussten die Transportkunden an den Netzkopplungspunkten
zwischen den Marktgebieten Kapazitaten buchen und Nominierungen abgeben. Da jedoch nur
in begrenztem Umfang Uberspeiseméglichkeiten vom Nefz der Betroffenen in die Netze der
Kooperationspariner bastanden und ohne Netzausbau bei den Kooperationspartnern auch
zukOnftlg keine bestehen, war die Buchung und somit auch die Nominierung der Transportkun-
den nur eingeschrankt méglich, In Folge der Marktgebietskooperation Ist jedoch die Erfordertich-
keit solcher Buchungen an den Netzkoppelpunkten und damit auch thre Funktion als hatiirliche
Begrenzung" der nominierten Uberspelsemenge zwischen den Kooperationspartnern weggefal-
len. Deshalb kénnen nun physikalische Engpésse dadurch entstehen, dass sich die Nulzung der
Einspeisekapazitaten durch das Handlerverhalten dndert, Aufgrund der Nutzung der Einspeise-
rechte in dem Teilbereich des frlheren Marktgehietes der Betroffenen kann es dazu kommen,
dass mehr Erdgas eingespeist wird, als andererseits aufgrund der begrenzten Kopplungskapazi-
téten in die Teilbereiche der Kooperationspartnern abgeflihrt werden kann. Zur Entlastung
dieser Kopplungskapazitidten kénnen hier — vorbehalllich anderer MaRnahmen, vgl. Ziffer
4.3.1.1.2. —= negalive Lastflusszusagen singesetzt werden.

(2) Insbesondere kénnen Engpiésse an den Koppelsiellen der Kooperationspartner dann
auftreten, wenn Transportkunden der Betroffenen ihre hedingt festen Kapazititen In feste frei
zyordenbare Kapazitdten umwandeln wollen. Deshalb dokumentiert die Betroffene alle Um-
wandlungsanfragen ihrer Transportkunden, um so den Bedarf an Lastflusszusagen nachvoli-
ziehbar darzulegen {vgl. Ziffer 2.2.1 FSV GRTgaz D).

(3) Verpunden ist dies nach Ziffer 2.2.2, und Anlage 1 bzw. 4 FSV GRTgaz D mit der Vorlage-
pflicht einer Netzkarte flir das Netzgebiet der Betroffenen und ihres Kooperationspartners E.ON

EREER. Auterdem sind die Netzpunkte, fur die Lasiflusszusagen eingeholt werden kénnen,
gekennzeichnet.

(4) Weiterhin legt die Betroffene nach Ziffer 2.2.3. und Anlage 2 FSV GRTgaz D eine Auflistung
smtlicher Ein- und Ausspsisepunkte zu anderen Mérkten (hiermit sind auch ausléndische
Netze gemeint), sowie sdmtliche Netzkoppelpunkte zu den anderen Femieilungsnetzbetreibem,
welche gemeinsam das Marktgebiet NCG aufspannen, mit der Zuordnung zu den jeweiligen
Fernieitungsnetzbetreibern vor. Durch die Auflistung der entsprechenden Uberspeisepunkte wird
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eine Bestimmung derjenigen Punkte, {Gr die Lastflusszusagen eingeholt werden bzw. an denen
mbgliche Engpésse bestehen konnen, erleichtert.

(5) Im Falle der Beschaffung von Lastflusszusagen auf Leistungspreisbasis wird deren maximal
erforderliche Hohe unter Berlicksichtigung der unter (2) dargestellten Anfragen von Transport-
kunden bestimmt, Sie wird abgeleitef aus der Differenz zwischen den zur Umwandlung ange-
fragten frei zuordenbaren Einspeiserechten Dritter und dem FZK-Anteil der Betroffenen, auf den
sich die Partner im gemeinsamen Kapazititsberechnungsmodell fir die relevante Periode
geeinigt haben. Zusétzlich werden zur Abschitzung der notwendigen Hohe der zu kontrahieren-
den Lastflusszusagen die jeweiligen Transporteinschrénkungen bel Inhabern von bedingt festen
Kapazitdten monatsscharf fUr die lstzten drei Jahre dokumentiert, da solche Einschrénkungen
im Falle von Kapazitdisengpéssen auftreten, also einen Indikator hierfiir darstellen, Haben sich
in der Vergangenheit entsprechende Einschrankungen ergeben, kénnen diese auf sinen
Engpass und damit einen Bedarf an Lastflusszusagen auch in Zukunft hindeuten. Da entspre-
chende Daten der Betroffenen allerdings nicht vor dem 01.10.2009 zur Verfigung stehen,
heginnt die Dokumentationspflicht erst zu dlesem Datum,

Anhand der von der Betroffenen vorzulegenden Daten (siehe auch unten Abschnitt 4.3.1.4.) wird
die Bundesnstzagentur {iberprifen, dass nur die erorderlichen Lastflusszusagen von der
Betroffenen beschafft werden.

4.31.3. Kostenglinstigste MaRnahme zur Behebung des Engpasses (Ziffer 2.4, 2.5. FSV
GRTgaz D)

Die freiwillige Selbstverpflichtung enthalt angemessene Instrumentarien, um sicherzustellen,
dass die durch die Lastilusszusagen zu vermeidenden Engp#sse nicht durch kostenginstigere
und damit effizientere Mitte! bessitigt werden kénnen, In Ziffer 2.4, FSV GRTgaz D verpflichtet
sich die Betroffene, zu prifen und schriftlich darzulegen, dass die Lastflusszusage die kosten-
glinstigste Mafnahme zur Behebung des Engpasses ist, Dadurch wird sichergestellt, dass die
Kosten flr Lastflusszusagen der Hohe nach den Grundsifzen der Angemessenheit und
effizienten Befriebsfuhrung gemal § 21 EnWG entsprechen. Die Nachweispflicht der Betroffe-
nen beinhaltet dabei u.a. darzulegen, dass mégliche andere Mafinahmen zur Optimierung aller
vorhandenen technischen Uberspsisekapazitdfen zwischen den Netzen der markigebietsauf-
spannenden Netzbetreiber geprlft und ausgeschdpft wurden sowle einen Vergleich der
erwarieten Kosten der Lastiflusszusage mit den Kosten von Neubaulnvestitionen zu erstellen
bzw. darzulegen, dass ein Aushau im Nefz der Betroffenen auf die bestehenden Engpésse im
Marktgebiet unwirksam ist.

(1) Durch die Verpflichtung der Betroffenen, vor der Beschaffung von Lastflusszusagen mégliche
andere Maf3nahmen zur Optimierung aller vorhandenen technischen Uberspeisekapazititen
zwischen den Nelzen der markigebletsaufspannenden Netzbetreiber zu priifen (Ziffer 2.4.1. FSV
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GRTgaz D), wird gewshtleistet, dass die Netzbetrelber die zwischen ihren Netzen erfoigenden
Gasflisse sachgerecht aufeinander abstimmen und kapazititsmaximierende, kostenfreie Effekte
vorranglg berlicksichligen. Es wird dadurch sichergestellt, dass nur die Lastflusszusagen
beschafft werden, die zur Beseitigung des Engpasses auch wirklich erforderlich sind. Solche zu
berlicksichtigenden kapazitdtsmaximierenden Effekte kdnnen insbesondere Gegenstromtrans-
porte bzw. die Saldierung der Lastfliisse in beide Richtungen (sog. ,Netting") oder die Einrich-
tung von Ubernahmerechten oder von Bilanzkonten gemif § 25 Abs. 5 GasNZV sein.

Durch die Berlicksichtigung von Gegenstromtransporten bzw, dle Saldierung der Lastfliisse in
beide Richtungen kann es zu einer Reduzierung der tafsichlich statifindenden Gasstréme
kommen, wodurch eine hohere Ausweisung von Kapazitdten maoglich whd. Allerdings ist zu
berlicksichtigen, dass es sich bei gebuchten Gegenstromkapazititen nur um Transportrechte
handelt, von denen die Transportkunden gegebenenfalls keinen Gebrauch machen, so dass
eine Saldierting der Nominierungen und damit Reduzierung der Gasstréme unter Berticksichti-
gung von Gegenstromkapazitdten nicht garantlert ist. Allerdings lassen sich auch hier anhand
von historischen Lastflussdaten und Lastprognosen Anhaltspunkte fir das zeitliche Auftreten
hestimmier Lastszenarien im Jahresablauf und die Nutzung der gebuchten Gegenstromkapazi-
taten ableiten, so dass Gegenstromkapazitaten zumindest in einigen Fallen zur Optimierung der
vorhandenen Uberspeisekapazitéten herangezogen werden kénnen.

Des Weiteren kénnen durch die Einrichtung von Bilanzkonten gemiR § 25 Abs. 5 GasNZV
Gasfliisse gezielt gesteusrt und dadurch die Netzfahrwelse des gesamten Markigebiets
optimiert werden. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass es sich bei dem Einsatz der
Bilanzkonten zur Optimierung der vorhandenen technischen Uberspeisekapazitédten zwischen
den Netzen der marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber um eine unzuldssige kommerzielle
Nutzung dieser Konten handele, Aus Sicht der Beschlusskammer handelt es sich bei der
Nutzung dieser Konten als OptimierungsmaBnashme um einen Ausfluss der bestehenden
Kooperationspflicht zwischen Netzbetreibern geméR § 20 Abs. 1 S. 6 EnWG, die sich u. a, auch
auf die Berschnung und das Angebot von Kapazitéten erstreckt.

(2) Die Verpflichtung, einen Vergleich der erwarteten Kosten der Lastflusszusagen mit den
Kosten einer Netzaushauinvestition vorzunehmen (Ziffer 2.4.2 FSV GRTgaz D), dient dem
Nachwels, dass der Engpass auch durch einen Netzausbau nicht giinstiger beseitigt werden
kann. Hierflir ist von der Betroffenen eine detaillierte Berechnung der alternativen Kosten fr
Netzausbauinvestitionen vorzulegen, Die Beschaffung einer Lastflugszusage ist grundsétziich
nur dann als das glinstigere Mittel zur Beseitigung des Engpasses anzusehen, wenn die
jahrlichen Kosten der Lastfiusszusage unter den in der Vergleichsrechnung ermitteiten ansetz-
baren Jahreskosten fir dle Neubauinvestition liegen.

Es kann im Einzelfall auch die Situation eintreten, dass die Beschaffung einer Lastflusszusage
trotz gleich hoher oder hoherer Kosten als dls Nstzausbauinvestition das vorzugswlirdigere
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Mittel zur Engpassheseitigung sein kann. Dies kann insbesondere bei der kurzfristigen Behe-
bung von Engpé#issen oder bei der Behebung von Engpassen, die durch eine Zwischenstufe der
Marktgebietsreduzierung verursacht sind, gegeben sein (Ziffer 2.5. FSV GRTgaz D). Da
Neubauinvestitionen aufgrund der Genehmigungs-, Planungs- und Bauzeit einen gréBeren
zeitlichen Vorlauf erfordern, kann fir den Zeitraum bis zur méglichen Ferligstellung des Netz-
ausbaus eine Lastflusszusage als direkt wirksames Mittel zur Uberwindung eines Engpasses
erforderlich sein. Zudem sind die Auswirkungen einer Markigebietskooperation nur schwer
abschétzbar, so dass auch aus dlesem Grund den Netzbetreibern zugebilligt werden kann, den
Engpass zundchst mittels Einsatz einer Lastflusszusage zu beheben, um erste Effahrungen mit
dem neuen Marktgebiet sammeln zu kénnen, bevor endgiitige und weitreichende Investitions-
entscheidungen getroffen werden. Des Weiteren kann eine Lastfiusszusage auch dann trotz
héherer Kosten vorzugswiirdig sein, wenn die den Engpass verursachende Marktgebietskoope-
ration nur einen Zwischenschritt im Vorfeld einer mittelfristig absehbaren, weiteren Reduzierung
der Marktgebiete, durch die beispielsweise ein als ,Bindeglied® dienendes weiteres Netz in die
Marktgebietskooperation aufgenommen wird, darstelit und ein Netzausbau dann entbehrlich sein
wiirde. Das Vorliegen eines solchen Falles ist von der Betroffenen im Rahmen der Vergleichshe-
rechnung anhand belegbarer Umsténde nachzuweisen.,

Vorliegend ist schlieBlich ggf. auch zu berticksichtigen und darzulegen, dass eln Nelzaushau
aufgrund der konkreten, besonderen Netzgegebenheiten kein wirksames Mittel zur Behebung
vonh Kapazitdtsengpéssen darstellen kann, Das ist hier der Fall, wenn ein Engpass nicht am
Netzkoppelpunkt zwischen der Beltroffenen und ihrem Kooperationspartner besteht, sondern im
vermaschten Netz des Kooperationspariners selbst. Hier scheidet sine ausbautechnische
Engpassbeseitigung durch die Betroffene allein aus, da sie auf das Nelz des Kooperationspart-
ners keinen unmitteibaren Einfluss nehmen kann.

Das Vorliegen eines solchen Falles hat die Betroffene in Erfilllung ihrer Dokumentationspflicht
aus Ziffer 2.4.2 FSV GRTgaz D mit Schreiben vom 20.04.2010 dargelegt. Die Engpésse treten
immer dann auf, wenn eine erhdhte Notwendigkeit zur Abflihrung von Gas aus den Leitungen
MEGAL und TENP Richtung Norden durch das Netz des Koopsrationspartners E.ON GT
besteht. Die hier maximal tibarspeisbare Gasmenge ist jedoch dadurch begrenz!, dass das Netz
der E.ON GT nur in beschrénktem Umfang eingespeistes Gas weiterleiten bzw. abfiihren kann.
Eine Erhéhung der Uberspeisekapazit4t kann folglich nicht (allein) durch AusbaumaBnahmen im
Netz der Betroffenen erreicht werden, sondern seizt zusatzliche Mafinahmen im Neiz der E.ON
GT voraus, die die Betroffene nicht selbst vomehmen kann.

4.3.1.4. Dateniibermittlung an die Bundesnetzagentur (Ziffer 2.6. FSV GRTgaz D)

In Ziffer 2.6. FSV GRTgaz D verpflichtet sich die Betroffene, verschiedene Daten erstmalig vier
Wochen vor Beginn der ersten Ausschreibung von Lastflusszusagen an die Bundesnetzagentur
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2u Ubermitteln. Diese Ubermittiung dient der Transparenz des Ermittlungsverfahrens, da anhand
der dokumentierten Daten nachvollzogen werden kann, aus welchen Grinden die Beschaffung
von Lastflusszusagen fir einen bestimmten Zeitraum in siner bestimmten Hshe etforderlich
geworden ist. Weiterer Zweck dieser Datentbermittiung ist die Ermdglichung einer behdrdlichen
Uberpriifung, dass im kommenden Gaswirtschaflsjahr voraussichilich ein Engpass besteht und
dass nur die Lastflusszusagen von der Beatroffenen beschafft werden, die zur Beseitigung dieses
Engpasses dem Grunde und der Hohe nach erforderlich sind.

Die sich regelmaBig 4ndarnden Daten werden auf mindestens jahrlicher Basis erneut an die
Bundesnelzagentur Obermiltelt, Bezigiich der tibrigen Daten findet eine erneute Obermitthing
immer dann unverzliglich statt, wenn sich die fur die Beschaffung von Lastflusszusagen
relevanten Parameter geandert haben. Dadurch Ist jedeizeil eine der veranderten Lage ange-
passte Beurteilbarkeit der Erforderlichkeit von Lastflusszusagen sichergestelit.

4,3.1.5. Verfahren fiir eine marktorientierte, diskriminierungsfreie und transparente
Beschaffung der Lastflusszusagen (Ziffer 3. FSV GRTgaz D)

Das in der freiwilligen Selbstverpflichtung vorgesehene Verfahren zur Beschaffung von Last-
flusszusagen ist so ausgestaltet, dass eine Einflusshahme der Betroffenen auf die dabei
entstehenden Koslen weitestgehend reduzlert ist. Ziffer 3. FSV GRTgaz D enthilt umfassende
Vorgaben fGr ein markiorientiertes, diskriminierungsfreies und transparentes Beschaffungsver-
fahren fur Lastflusszusagen. Zweck dieser Vorgaben ist es, die Zahl der Anbieter von Lastfluss-
zusagen zu erthohen und das Angebot auszuweiten, um dadurch elne kosteneffiziente Beschaf-
fung der erforderlichen Lastflusszusagen zu erreichen.

Die freiwillige Selbstverpflichtung enthélt sowohl Vorgaben zum Ausschreibungsverfahren (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.1.2.1.), zur Leistungsbeschrelbung und Mindestangebotsgrofie (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.1.2.2.), zum Entgelt (siche folgenden Abschnitt 4.3.1.2.3.), zu Zu-
schiagserteilung und Abruf der Lastflusszusagen (siehe folgenden Abschnitt 4.3,1.2.4.) als auch
zur Transparenz (siehe folgenden Abschnitt 4.3.1.2.5.). Aus Sicht der Beschlusskammer
verbleiben der Betroffenen aufgrund dieser umfassenden und detaillierten Vorgaben keine
Méglichkeiten einer sigenstiindigen Kostenbeelnflussung, da die Betroffene auf die in diesen
Ausschreibungen erzieiten Preise keinen Einfluss hat.

4.3.1.6. Ausschrelbungsverfahren {Ziffern 3.1, 3.3, 3.4. und 3.5. FSV GRTgaz D)

(1) Ziffer 3.1. FSV GRTgaz D sieht vor, mindestens einmal im Jahr eine 8ffentliche Ausschrei-
bung zur Beschaffung von Lastflusszusagen flir das kommende Gaswirtschaftsjahr durchzuftih-
ren und den Beginn dieser Ausschreibung mindestens vier Wochen vorher auf der Internetseite
der Betroffenen anzukiindigen. Zudem sind auch Ausschreibungen in deutlich kitrzeren Zykien
(halbjéhrlich, unterjahrig) moglich. Hlerdurch wird auch neuen Marktteiinehmern eine Betelligung
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an dem Ausschreibungsverfahren ermiglicht, da keine langfristigen Verirdge abgeschlossen
werden. Die Zulassung von Bietergemeinschaften und eine Losgréfie von 50.000 kWh/h {vgl.
Ziffer 3.6 FSV GRTgaz D) gewahileistet zudem, dass auch kleinere Anbleter die Moglichkeit
haben, sich an der Ausschreibung zu betelligen. Insgesamt wird dadurch die Zahl der potentiei-
len Anbieter von Lastflusszusagen im Markt erhtht, was wiederum zu einer Diversifizierung der
Angebotssiruktur und zu einer Erhéhung der Liquiditat fuhrt. Die mindestens elnmal jahrlich
staltfindende Ausschrelbung macht es auflerdem méglich, aktuelle Erkenntnisse bezlglich der
Anforderungen an eine Lastflusszusage zu beriicksichtigen und das Ausschrelbungsverfahren
gegebenenfalls entsprechend anzupassen. Demgegentiber bletet die in der FSV GRTgaz D
verankerte Option kilrzerer Ausschreibungszyklen die Moglichkeit, die Zahl der Angebote weiter
zu erhdhen und auf netztechnische Erfordernisse kurzfristig reagieren zu kénnen.

(2) Die in Ziffer 3.4. FSV GRTgaz D vorgesehene Angebotsirist von vier Wochen ist aus Sicht
der Beschlusskammer hinreichend lang, damit poientielle Anbieter die Teilnahme an der
Ausschreibung wirlschaftlich bewerten und ein enisprechendes Angebot abgeben kdnnen.
Diese Einschitzung wird durch die Efahrungen aus gleichgelagerten vorangegangenen
Verfahren {vgl. BK7-09-003 und -004) bestéarkt. Gleichzeitig wird durch die Festlegung auf eine
vierwdchige Ausschreibungsfrist eine weitgehende Anpassung der Ausschreibungsfristen von
Lastflusszusagen im Marktgebiet NetConnet Germany erreicht,

(3) Bel der Wahl des Ausschreibungszeltpunkts Ist zu beachten, dass elnerseits zwischen dem
Ausschreibungstermin und dem Lieferbeginn ein ausreichender Zeitraum llegen muss, um im
Fall unzurelchender Angebote eine weitere Ausschreibungsrunde durchfihren zu kbnnen.
Andererseits darf der Ausschreibungszeilpunkt nicht zu weit vor dem Lelstungsbeginn liegen, da
davon auszugehen ist, dass die Zahi der potentiellen Ausschreibungsteilnehmer umso groRer
wird, desto ndher Ausschreibungszeitpunkt und Leistungsbeginn beleinander lisgen. Schiiefllich
ist bei der Angemessenheit sings Ausschraibungszeitpunkis der jeweilige Ausschraibungszykius
einzubeziehen. Vor diesem Hintergrund erachtet die Beschlusskammer die genannten Aspekte
als angemessen in Einklang gebracht, wenn Ziffer 3.3. FSV GRTgaz D eine Ausschrefbung zum
01.10. eines Jahres auf den 01.07. festlegt und eine eventuelle weitere Ausschreibung zum
01.04 eines Jahres am 01.01. beginnen lasst. Eine weltere Festlegung des Ausschreibungszeit-
punkts fir unterjghrige Ausschreibungen hilt die Beschiusskammer im interesse der Flexibilitét
dieser Zyklen nicht fiir erforderiich,

(4) Gegen die in Ziffer 3.5. FSV GRTgaz D vorgesehene Ausschreibungsbindungsfrist bis zum
30.09. bestehen zum jetzigen Zeitpunkt keine grundsatzlichen Bedenken. Insbesondere haben
sich in den vergleichbaren vorangegangenen Verfahren keine Hinwelse auf eine Behinderung
der Anbieter durch diese Frist ergeben.
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4.3.1.7. Leistungsbeschreibung und MindestangebotsgroBe (Ziffern 3.2. und 3.6. FSV
GRTgaz D)

(1) Ziffer 3.2. FSV GRTgaz D enthalt eine Beschreibung des Leistungsgegensfandes der
Ausschreibung. Es werden durch GRTgaz D ausschlieBlich negative Lastilusszusagen ausge-
schrieben. Eine negative Lastflusszusage sieht entweder die Reduktion einer Einspeisung in das
Netz der Betroffenen oder die Erhdhung der Ausspeisung aus dem Netz der Betroffenen vor.
Der Anbieter muss fir die Bereitstellung der jewsiligen Lastllusszusage Gber Kapazitdten am
relevanten Punkt verfligen, wobel Lastffusszusagen auch fiir solche Punkte abgegeben werden
kénnen, die in nachgelagerten Netzen liegen. Zudem muss durch den Anbieter Im Falle eines
Abrufs der Lastflusszusage eine bilanzkreisneutrale Verénderung seiner Ein- und Ausspeisun-
gen in einem anderen Nelz des Markigebiets sichergestellt werden. Dies bedeutst, dass der
Bilanzkreis nicht an einem Einspeise- oder Ausspeisepunkt der Betroffenen ausgeglichen
werden darf, da ansonsten die Lasiflusszusage ihre Wirkung im Netz der Betroffenen vetliert.
Diese Regelung ist aus Sicht der Beschlusskammer sinnvoll, da nach derzeitigen Erkenninissen
der mit dem Einsalz der Lasfflusszusage verfolgte Zweck, eine Uber- bzw. Unterspeisung im
Neiz der Betroffenen zu vermeiden bzw. zu beheben, ansonsten nicht erreicht werden kann,

(2) Die erforderlichen Lastflusszusagen werden als Monats- undfoder Temperaturprodukte mit
einer maximalen Laufzeit von einem Jahr ausgeschrieben (Ziffer 3.2.6. FSV GRTgaz D). Die
monatsscharfe Ausschreibung der erforderlichen Lastilusszusagen tragt aus Sicht der Be-
schlusskammer dazu bei, die Beschaffung von Lastfiusszusagen genauer auf den Bedarf
abzustimmen und dadurch die Kosten zu senken.

Grundsélziich hélt die Beschlusskammer mittelfristig elne weltere zeilliche Untergliederung der
Produkte in Tages- oder Wochenprodukie fir erstrebenswert, um die Zahl der Angebote weiter
zu erhdhen und noch praziser auf den Bedarf reagieren zu kénnen. Demgegen(iber besteht die
Beflirchtung, dass eine weitere zeilliche Untergliederung zumindest in der Anfangsphase fir
mégliche Anbieter zu komplex und aufwindig sein kdnnte, um sie abzuwickeln zu kénnen.
Jedenfalls kénnte dies bel elnigen Anbietern aufgrund mangeinder Exfahrungswerte zu einem
hheren Abwicklungsaufwand und htheren Risiken flihren, aufgrund derer sie nur zu deutlich
héheren Preisen anbieten wiirden oder von einer Teilnahme an der Ausschreibung gar ganz
ahgehaiten werden konnten. Die Reschlusskammer erachtet vor diesem Hintergrund die
Ausschreibung von Monatsprodukten in der Anfangsphase {Ur ausreichend.

Unabhéngig davon hait die Beschiusskammer auch Temperaturprodukte mit einer. maximalen
Laufzeit von einem Jahr fir eine Option in der Ausschreibung von Lastflusszusagen. Die
dadurch erreichie Produktvisifalt spricht einen potentiell weiteren Anbieterkreis an, als dies bel
reinen Zeitprodukten der Fall ist und gibt dem Netzbstreiber so die Mdglichkeit, aus einem
gréfteren Angebotskreis die effizientesten Angebote auszuwdhlen, Gleichzeillg schafft eine
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derartig vergrdBerte Angebotspalette den Anbietern Anreiz, ihre Angebote flr Lastflusszusagen
so altraktiv und effizlent zu gestalten, dass sie im Zuschlagsverfahren auch zum Zuge kommen.

Um flexibel auf neuere Erkenntnisse reagieren zu kénnen besteht vor diesem Hintergrund auch
die Méglichkeit, dass die Betroffene in Absprache mit der Beschlusskammer andere Produkte
zur Deckung des Bedarfs an Lastflusszusagen ausschreibt, um den Anbieterkreis zu erhdhen.

(3} In Ziffer 3.8. FSV GRTgaz D wird als MindestangebotsgroRe 50.000 kWhih festgesetat.
Grundsatzlich ist bei der Dimensionierung der ausgeschriebenen Lose darauf zu achten, dass
mdglichst viele Marktbeteliligte und nicht nur die groRen Anbleter an dem Ausschreibungsverfah-
ren teilnehmen und zueinander in Wettbewerb treten kénnen. Die Festlegung einer Mindestan-
gebotsgrdfe verlangt folglich eine Abwagung zwischen dem Interesse, mittels einer méglichst
niedrigen MindestangebotsgroRe einer moglichst grofen Anzahl an Anbietern die Teilnahme an
der Ausschreibung zu ermdglichen, und dem Interesse der Betroffenen, mittels elner héheren
MindestangebotsgréfRe den erforderlichen Netzbediirfnissen rasch nachkommen zu kénnen und
dabei den operativen Abwicklungsaufwand mdglichst gering zu halten. Die Beschlusskammer
hélt diese Voraussetzungen bei einer MindestangebotsgroRe wie der festgesetzten fir erftlit.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund héherer Mindestangebotsgréfien anderer Koopera-
tionspartner im Rahmen von Ausschreibungen fiir Lastflusszusagen.

4.3.1.8. Entgelt (Ziffer 3.7. FSV GRTgaz D)

(1) Das in der freiwilligen Selbslverpflichfung vorgesehene Entgeltsystem ist ein sachgerechtes
Miltel, um elne Steigerung der Gesamtkosten fir Lastilusszusagen zu minimleren. Ziffer 3.7.
FSV GRTyaz D sieht vor, dass die Ausschreibung grundsétzlich auf Basis von Arbeilspreisen
durchgefUhrt wird. Erst wenn keine oder nicht ausreichend Angebote zu Arbeitspreisen abgege-
ben werden, ist eine weltere Ausschreibungsrunde zu Leistungspreisen und/oder Leistungsprei-
sen mit Arbeilspreisanteilen vorgesehen. Dieses Verfahren entspricht dem in Anlage 2 des
Beschlusses BK7-08-002 (,GABi Gas®) vorgesehenen Beschaffungsverfahren fir Regelenergie.
Dariiber hinaus sieht die FSV GRTgaz D vor, dass eine Vergltung von Angeboten mit Leis-
tungspreis als Festpreis fir den erstmaligen Abruf oder fir die Bereitstellung der Leistung
erfolgt.

(2) Die erste Ausschreibungsrunde erfolgt grundsatzlich allsin auf Basis von Arbeitspreisen. Erst
wenn hierber der Bedarf der Betroffenen an Lastflusszusagen nicht gedeckt werden kann,
kénnen in einer weiteren Ausschreibungsrunde neben Arbeitspreisangeboten auch Angebote
auf Leistungspreishasis undfoder auf Basis eines Leistungspreises mit Arbeitspreisanteilen
eingeholt werden. Nach Ansicht der Beschlusskammer sind bei der Entscheidung hinsichtlich
dieser Ausgestallung der Ausschreibungsrunden die Vor- und Nachteile von Arbells- und
Leistungspreis gegeneinander abzuwagen.' Dabei sind insbesondere folgende Erwéigurigen zu
berlicksichtigen:
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Bel einer Beschaffung auf Arbeltspreisbasis fallen Entgelte nur im Falle des Abrufs der Last-
flusszusage durch die Betroffene an, wéhrend bei einer Beschaffung auf Leistungspreisbasis ein
Entgelt fir die Vorhaltung der Lastflusszusage gezahlt wird, unabhéngig davon, ob die Last-
flusszusage tatséchlich (vollumfinglich) abgerufen wird. Im Rahmen des Preisvergleichs ist
indes auch zu berlicksichtigen, dass Anbieter hei der Kalkulation ihres Arbeitspreises sowohl die
entstehenden Fixkosten als auch das Prognoserisiko hingichtiich des Einsatzes und der
Nutzungsdauer der Lastflusszusage berlicksichtigen werden.

Die derzeit verfugbaren Erfahrungswerte hinsichtlich der Abrufhaufigkeit von Lastflusszusagen
durch andere Neizbetreiber sprechen dafir, dass es nicht zu elnem so hohen und haufigen
Einsalz der Lastilusszusagen kommen wird, der fir eine kostenglinstigere Beschaffung auf
Leistungspreisbasis sprechen wiirde. Ist der tatsachliche Abruf der erforderlichen Lastflusszusa-
gen eher selten, handelt es sich hei der Beschaffung zu Arbeitspreisen um das kosteneffiziente-
re Beschaffungsverfahren. Vor diesem Hintergrund hélt dle Beschiusskammer es fGr sinnvol,
‘dass im Rahmen der FSV GRTgaz D eine erste Ausschreibungsrunde nur auf Arbeitspreisbasis,
zumindest eine zweite Runde aber auch auf Leistungspreisbasis durchgefGhrt wird,

Sollte sich allerdings im Rahmen der weiteren Durchflihrung der vorliegenden Selbstverpflich-
tung zeigen, dass im Falle der Betroffenen hinreichende Angebote auf Arbeitspreisbasis
regeimaBig nicht zu erlangen sind, wilrde eine erste Ausschrelbungsrunde allein auf Arbeits-
preishasis zu einer reinen Formalie werden, die lediglich einen unndtigen Zeilverlust bedsutete.
Deshalb Ist fiir diesen Fall vorgesehen, dass in Absprache mit der Bundeshetzagentur auch in
der ersten Ausschreibungsninde bereits dazu tbergegangen werden kann, neben reinen
Arbeilspreisangeboten zuséizlich Angebote mit Leistungspreisanteil einzuholen. Eine entspre-
chende Absprache ist vor jeder Ausschreibung emeut zu treffen, um so eine sténdige Uberprii-
fung der Angemessenheit der Ausschrelbungspraxis sicherzustellen. Die Mdglichkeit ist zudem
auf solche Angebote mit Leistungspreisanteil beschrénkt, bei denen der Leistungspreis erst
beim erstmaligen Abruf der Lastflusszusage féllig wird (,Pseudo-Leistungspreisangebote”).
Denn diese Angebotskategorie stellt neben reinen Arbeitspreisangeboten die kosteneffektivste
Variante der Lastflusszusagebeschaffung dar, da auch hier zumindest sclche Kosten, die
vollkommen unabhingig von einem Abruf anfallen, vermieden werden.

4.3.1.9. Ertellung des Zuschlags und Abruf der Lastflusszusagen
(Ziffern 3.8. und 3.9. FSV GRTgaz D)

{1) GemaR Ziffer 3.8. FSV GRTgaz D wird fur die Zuschlagserteilung eine Angebotsliste erstellt,
in der alle Angebote in aufsteigender Reihenfolge nach dem Arbeitspreis geordnet aufgefiihrt
werden (,merit order-Liste"). Die Zuschlagserteilung erfoigt dann begihnend mit dem Angebot
. zum niedrigsten Arbeitspreis, bis der Bedarf gedeckt ist. Sollte der Bedarf nicht allein durch die
abgegebenen Angebote mit Arbeitspreis gedeckt werden kénnen, so wird die Angebotslisle so
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fange um Angehote mit Leistungsprelsanteilen erweitert bis der Bedarf gedeckt ist. Angebote mit
kombiniertem Arbeits- und Leistungspreis werden von der Betroffenen hinsichtlich threr Anteile
aus Leistung und Arbeit diskriminierungsfrei und In Abstimmung mit der Beschlusskammer
gewichtet und entsprechend dieser Gewichlung, beginnend mit dem niedrigsten Preis, in die
~merit order-Liste" aufgenommen. Innerhalb der bsiden Angebotskategorien (Arbeitspreisange-
bote oder Angebote mit Leistungspreisanteil) entscheldet bei Preisgleichheit jeweils der friihere
Eingang des Angebots Uber den Zuschlag. Hierdurch wird sichergestelit, dass der Zuschlag
diskriminierungsfrei erteilt wird und die kostenglinstigsten Angebote den Zuschlag erhalten.

(2) Ziffer 3.8.3. FSV GRTgaz D erfaubt es der Betroffenen, den Zuschiag bei offensichtlich nicht
ernst gemeinten ader unwirtschaftlichen Angeboten sowie bei nicht nachgewiesener Leistungs-
fahigkeit des Bieters zu verweigern. Ein solches Vorgehen ist vorher mit der Bundesnetzagentur
abzustimmen. Aufgrund der eingeschrédnkten Verweigerungsgriinde und der préventiven
Kontrollméglichkeit der Bundesnetzagentur hat die Beschlusskammer keine durchgreifenden
Bedenken gegen ein solches Verweigerungsrecht.

(3) Der Abruf der beschafften Lastflusszusagen hat gemaR Ziffer 3.9.1, F8V GRTgaz D nach
aufsteigender Reihenfolge der Leistungspreise der Angebots, fir dle ein Zuschlag erteilt wurde,
zu erfolgen, wobei Angebote mit einem reinen Arbeitspreis als Angebote mit einem Leistungs-
preis von Null behandslt werden. Bei Gleichheit der Leistungspreise entscheidet der niedrigere
Arbeitspreis Uber den Abruf. Das bedeutet, dass Angebote mit einem reinen Arbeitspreis
grundsétzlich zuerst abgerufen werden. Aus Sicht der Baschlusskammer dient dieser vorrangige
Abruf, ebenso wis die vorrangige Zuschlagserteilung, von Angeboten mit reinem Arbeitspreis
dazu, die Zahl der Angehote mit reinem Arbeitspreis zu erhdhen. Es ist grundséiziich eine
vollsténdige Bedarfsdeckung der Betroffenen durch Angebote mit reinem Arbeltspreis anzustre-
ben, da hierdurch die Kosten flr Lastflusszusagen insgesamt reduziert werden kénnen. Bei der
vorrangigen Berlcksichtigung von Angeboten mit Arbeitspreisen handeit es sich daher um das
kosteneffizientere Verfahren.

(4) Ziffer 3.9.2. FSV GRTygaz D sieht vor, dass die Anbieter im Falle einer tatsdchlichen Nulzung
der Laslilusszusage grundsiétzlich bis spétestens 24 Uhr des Tages vor dem Tag der Inan-
spruchnahme durch die Betroffene informiert werden. Daneben ist auch ein Intra-Day-Prozess
mit einer Vorlaufzeit von drei Stunden méglich, sofemn betriebliche Gr{inde einen solchen
Prozess erfordemn. Bei der Festsetzung einer Vorlaufzeit far den Abruf der Lastflussztisagen ist
einerseits zu beachten, dass die Vorlaufzeit angemessen lang sein muss, damit sich der
Anbieter der Lastilusszusage auf deren technische Abwicklung hinreichend einstellen kann. Bei
einem zu kurzfristigen Abruf wilrde der fir den Anbieter damit verbundene fogistische Aufwand
unangemessen grof} sein, weshalb zu beftirchten ware, dass sich viele Anbieter von vorneher-
ein von der Abgabe eines Angebots im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens abschrecken
lieBen. Andererseits ist aber zu beachten, dass bef einer lingeren Vorlaufzeit gegebenenfalls im
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Zeilpunkt der Benachrichtigung des Anbieters die vorliegenden Daten Uber die Notwendigkeit
des Abruf der Lastflusszusage noch nicht hinreichend konkret sein kdnnen, d.h. je l&nger die
Vorlaufzeit, desto gréfer die Prognoseungenauigkeiten. Folglich kann es bei einer ldngeren
Vorlaufzeit zu einem haufigeren Einsatz von Lasiflusszusagen kommen. Diese widerstreitenden
Interessen sind nach Ansicht der Beschlusskammer mit einer regelméRigen Vorlaufzeit von
sechs Stunden vor Beginn des Gastages und einer betrieblich veranlassten Intra-day-Vorlaufzeit
von drel Stunden angemessen in Ausgleich gebracht, Eine regelmaBige Vorlaufzeit von sechs
Stunden vor Beginn des Gastages gibt den Anbistern von Lastfiusszusagen hinreichend Raum,
auf eine abgerufene Lastflusszusage zu redgieren. Zudem sind auch im Intra-Day-Prozess
bitanztechnische MaBnahmen méglich,

(5) Ziffer 3.9,3. FSV GRTgaz D geht auf das Verfahren ein, anhand dessen die Betroffene
dartiber entscheidet, ob der Abruf einer Lastilusszusage im konkreten Fall erforderlich ist. Dieser
Entscheidung liegt eine von der Betroffenen am Vortag des eventuellen Abrufs anzustellende
Prognose darliber zugrunds, ob die Ausspeisekapazititen in die Netzgebiete der Kooperations-
partner — insbesondere E.ON GT - auch ohne den Abruf von Lastflugszusagen ausreichen
werden, um eine Uberspeisung des eigenen Netzgebietes zu vermeiden., Ist das nicht der Fali,

ist der Lastflusszusagenabruf notwendig. [ EGTGEGNGNGGGNGGEGEENGEEEEEE

R - dicsc Werte teilweise temperaturabhéngig sein

kénnen, ist zudem die Prognosetemperatur fir den Folgetag in die Betrachtung mit einzubezie-
hen. Die Daten geben Aufschiuss {iber das Risiko einer Uberspeisung des Neizaes der Befroffe-

nen, da sie einen Vergleich der voraussichtlich eingespeisten Gasmenge einerseits und der in
andere Netzbereiche abtransportierbaren Gasmenge andererseits ermbglichen. Ziffer 3.9.3.
FSV GRTgaz D gibt dabei nur einen Mindestbestand der Daten an, aufgrund derer die Notwen-
digkeit des Abrufs einer Lastflusszusage zu ermiiteln ist. Die Betroffene kann weltere flir den
Lastflusszusagen-Abruf relevante Parameter definieren und in thre Prognoseentscheidung mit
einbeziehen sowie zudem eine Gewichtung zwischen den einzelnen Parametern vorlzunehmen.
Das sich hieraus konkret ergebende Verfahren zur Ermittlung des Abrufbedarfs ist mindestens
einmal jAhrlich, rechizeitig vor Beginn der Ausschreibung fir das kommende Gaswirtschaftsjahr,
mit der Bundesnetzagentur abzustimmen. Bei Bedarf, Inshesondere bel unterjahriger Versnde-
rung der abrufrelevanten Parameter, kann auch eine haufigere Abstimmung erfolgen.

4.3.1.10. Transparenz (Ziffer 3.10. FSV GRTgaz D)

(1) Ziffer 3.10. FSV GRTgaz D enthali verschiedene Transparenzverpflichtungen der Betroffe-
nen. Aus Sicht der Beschlusskammer ist die Herstellung und Verbesserung von Transparenz
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eine der zentralen Voraussetzungen fr funktionierende Markte. Durch die Verdffentlichung von
relevanten Informationen ist es Marktteilnshmern méglich, die Markisituation einzuschétzen und
auf etwaige Veranderungen des Marktes zu reagieren. Zudem flihrt Transparenz zu einer
Stérkung des Vertrauens in die Funktionsfahigkeit des Marktes und erleichtert Marktzutritte
neuer Markiteilnehmer, wodurch der Welthewerb verbessert wird.

(2) In Ziffer 3.10.1. FSV GRTgaz D verpflichtet sich die Betroffene, die Bieter Oiber das Vergabe-
ergebnis zu informieren. Diese Information hat zeltnah zu erfolgen, um sowohl den Anbistern,
die den Zuschlag erhalten haben, als auch den Anbietern, deren Angebot nicht erfolgreich
gewesen ist, Planungssicherheit zu geben.

(3) Dariiber hinaus verpflichtet sich die Batroffene in Ziffer 3,10.2, FSV GRTgaz D, eine anony-
misierte Liste der erfolgreichen Angebote zeilnah auf ihrer Internetseite zu verdfientlichen, wobei
bei Ausschreibungen zum 01,10. eines Jahres die Verdffentlichung bis spatestens zum 01.11.
des jewsiligen Jahres zu erfolgen hat. Diese Liste bletet allen Anbietern und Marktteilnehmern
einen Uberblick tiber die Angebotsstruktur des Marktes. Die Marktteilnehmer werden dadurch in
die Lage versetzt, die eigene Position im Markt vor Abgabe eines Angebots besser abzuschét-
zen und entsprechend zu reagieren, Dies kann insbesondere flr kleinere und neue Anbieter von
Bedeutung sein, die (iber weniger Informationen und Erfahrungen verfiigen als die groen und
efablierten Uniernehmen.

4,3.1.11. Weitere Dokumentations- und Nachwelspflichten

(1) Ziffer 4. FSV GRTgaz D enthdit neben einer Definition der refevanten Punkle (Ziffer 4.1. FSV
GRTgaz D) auch die Verpflichiung, verschiedene andere Daten Kontinuierlich ab dem
01.10.2009 zu dokumentieren (Ziffer 4.2. FSV GRTgaz D) und der Bundesnetzagentur bel Abruf
von Lastflusszusagen fir den entsprechenden Abrufzeitraum im vierteljghrlich zu Gbermitteln
(Ziffer 4.3. FSV GVS Netz). Dartiber hinaus sind gema® Ziffer 5. FSV GRTgaz D die unter Ziffer
3. FSV GRTgaz D aufgefihrten Kriterien und Bedingungen zu dokumentieren und nachzuwei-
sen, Die Dokumentation und Ubermittlung dieser Daten dient insbesondere der Erméglichung
einer behbrdlichen Kontrolle, ob ein diskriminierungsfreies Ausschreibungsverfahren tatséchlich
durchgeflhrt wurde und ob die Voraussetzungen fur eine wirksame Verfahrensregulierung
vorliegen.

(2) Als relevante Punkte werden in Ziffer 4.1. FSV GRTgaz D die Punkte definiert, die im
Rahmen der Emmittiung eines bestehenden Engpasses und der erforderlichen Hoéhe der
Lastfiusszusagen von Bedeulung sein kénnen. Es handelt sich hierbei um die Ein- und Aus-
speispunkte am Netz der Belroffenen und die Nefzkopplungspunkte zwischen den Netzen der
Betroffenen und der Kooperationspartner. Zusatzlich sind auch die Ein- und Ausspeisepunkte,
fur die eine Lastflusszusage bereitgestelit wird, als relevante Punkte anzusehen. FUr diese
relevanten Punkte sind Kapazitdts- und Nominisrungsdaten, stiindliche Lastflisse sowie Daten
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Ober Hbhe und Nutzung bestehender Einspeiserechte anderer Netzbetreiber und Ubemahme-
rechte der Betroffenen zu dokumentieren. Diese verschiedenen Daten dienen u.a. zur Ermittiung
der Erfordertichkeit und- Hohe von Lastflusszusagen, da mit ihrer Hilfe Aussagen Uber die
maximal mdglichen Einspeisungen in das Netz der Betroffenen sowie Uber den Lastflussbereich,
der gesichert durch Einspeisung ohne Lastflusszusagen dargestelit werden kann, getroffen
werden kénnen.

(3) AuBerdem gehéren zu den zu dokumentierenden Daten der Abrufzeitraum und die Hohe der
eingesetzten Lastflusszusagen (Ziffer 4.2.8. FSV GRTgaz D). Diese Dokumentation kann
Rickschitisse hinsichtlich des tatsichlichen Bedarfs an Lastflusszusagen und der Héhe
zukOnftiger Lastflusszusagen geben. Die Daten solien allerdings nicht dazu dienen, eine ex
post-Betrachtung der Erforderlichkeit der beschafften Lastflusszusagen durchzuflhren.

4.3.2. Befristung der Festlegung (Tenor zu 2,)

Die Befristung der Festlegung bis zum 31.12.2012 beruhi auf § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV und §§ 3
L.V.m. 34 Abs. 1b ARegV. GeminR § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV erfbtgt die Festlegung einer wirksa-
men Verfahrensregulierung fUr die Dauer der Regulierungsperiode. Im vorliegenden Fall ist dies
die erste Regulierungspgriode, die gemdn §§ 3 i.V.m. 34 Abs. 1b ARegV itn Gashereich auf vier
Jahre, vom 01.01.2009 bis zum 31.12.2012, festgelegt Ist. Unter Beritcksichtigung der Entschel-
dung der Bundesnetzagentur vom 05.11.2008 (Az.: BK4-07-111, ,Leitungswettbewerbsverfah-
ren Gas") ist mafigeblicher Betrachtungszeitraum fiir die Betroffene insoweit der 01.01.2010 bis
zum 31.12.2012, wobel das Jahr 2010 das zweite Jahr der ersten Regulierungsperiode darstelit.

4.3.3. Auflésende Bedingung (Tenor zu 3.}

Unabhénglg von der vorgenannten Befristung endet diese Festlegung bei Eintritt eines zukinfti-
gen, noch ungewissen Ereignisses. Némlich dann, wenn die Betroffene von der ihr in Ziffer 5.3
FSV GRTgaz D eingerumten Mdglichkeit zur Beendigung der Selbstverpflichiung Gebrauch
macht,

4.3.4. Widerrufsvorbehalt (Tenor zu 4.}

Die Beschiusskammer behélt sich gem#n §36 Abs.2 Ziff, 3 VWVIG den Widerruf dieser
Festlegungsentscheidung vor. Dieser Vorbehalt soll inshesondere sicherstellen, dass neue
Erkenntnisse berticksichligt werden kdnnen, soweit dies erforderlich ist. Hiervon wird das
berechtigte Bedurfnis der Betroffenen nach Planungssicherheit nicht beeintréchtigt, da solche
Erwagungen in einem etwaigen Anderungsverfahren im Rahmen der Verhilinismaigkeit zu
berlicksichtigen sind. |
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5. Kosten (Tenor zu 5,)

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Rechtsmittethelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhaben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift;
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb dor Frist
bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift. Cecllienallee 3, 40474 Dusseldorf)
gingeht.

Die Beschwerde ist zu begrtinden. Die Frist flr dle Beschwerdebegrindung betrégt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts veridngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erkldrung, inwiswsit der Beschluss angefochten und seine Ab#nderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Bewelsmittel, auf die sich die Beschwerde
stitzt, enthaften.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung mtssen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet ssin.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Dr. Antje Bacherer Jens Lick
Vorsitzender _ Beisitzerin Beisitzer
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