Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss

Az.: BK7-07-012

In dem Verwaltungsverfahren

wegen: Ausnahme von den Veroffentlichungspflichten nach Art. 6 Abs. 5 Fernleitungsverord-
nung :

der RWE Transportnetz Gas GmbH, Kruppstrale 5, 45128 Essen, gesetzlich vertreten durch die’
Geschaftsfihrung,

Antragstellerin,

hat die Beschiusskammer 7 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten
Matthias Kurth,

durch ihren Vorsitzenden  Kurt Schmidt,
ihren Beisitzer Dr. Chris Mégelin
und ihren Beisitzer Christian Mielke

am 03.07.2008 beschiossen:

1. Der Antragsteilerin wird eine Einschrankung der Veréffentiichung fiir folgende
Punkte genehmigt:

Einspeisepunkte Emden/Bunde, Haanrade, Broichweiden/RWE, Epe
(UGS), Kalle (UGS), Xanten (UGS) und Nievenheim (FEA),

Ausspeisepunkte Epe (UGS), Kalle (UGS), Xanten (UGS), SIG Combibloc
und KW Gersteinwerk und v

sonstige Punkte Broichweiden (GMA) ~ in Teilnetz West und Broichweiden
(GMA) —~ aus Teilnetz Stidwest.

Fur diese Punkte wird die Antragstellerin von der Veréffentlichung von Angaben
zu technischer und gebuchter (fester und unterbrechbarer) Kapazitat und zu jahr-
lichen durchschnittlichen Lastflissen befreit.

2. Die Genehmigung ist bis zum Ablauf des 30.09.2009 befristet. Solite die Anzahl
der Netznutzer, die an einem der in Ziffer 1. genannten Punkte Kapazitat gebucht
haben, vor dem 30.09.2009 auf drei oder mehr Netznutzer ansteigen, entfalit die
Genehmigung fir diesen Punkt. Die Antragstellerin ist verpflichtet, eine solche
Anderung der Anzahl der Netznutzer an einem der genannten Punkte der Be-
schlusskammer unverziglich mitzuteilen. '
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3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt,

Griinde

In dem vorliegenden Verwaltungsverfahren begehrt die Antragstellerin die Genehmigung zur
Einschrankung ihrer Verdffentlichungspflichten nach Art. 6 Abs. 5 Verordnung (EG) Nr.
1775/2005 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. September 2005 Uber die
Bedingungen fur den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen (,FernleitungsVQ").

Die Antragstellerin begehrt fur [} Punkte ihres Fernleitungsnetzes die Genehmigung, die
Angaben zu Lastflissen, zu gebuchter (fester und unterbrechbarer) und technischer Kapazitét
von der Verdffentlichungspflicht auszunehmen, da andernfalls Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nisse ihres Transportkunden NG ocichrdet
seien. Derzeit werden von der Antragstellerin zu zwei der genannten Punkte, [l und
B dieser Punkt wird sowoh! als Einspeise- wie auch als Netzkopplungspunkt aufgefuhrt,
Angaben zu Kapazitdten und/oder Lastflissen verdffentlicht. Zu den anderen genannten
Punkten verdfféntiicbt die Antragstellerin derzeit keine Informationen.

Zur Begrindung ihres Antrages hat die Antragstellerin zwei Schreiben ihres Transpoﬂkun&en
I o 15.02.2007 und 18.01.2008 vorgelegt. In diesen Schreiben bittet die
I cic Antragstellerin, fur insgesamt [l der von ihr gebuchten Punkte
verschiedene kapazitdts- und netznutzungsrelevante Daten nicht zu verdffentlichen. Sofern an
diesen Punkien weniger als drei Transportkunden Kapazitétsinhaber seien, solle die Antragstel-
lerin einen entsprechenden Ausnahmeantrag bei der Bundesnetzagentur stellen. In ihren
Schreiben begehrt die | NN - 2lle genannten Punkte die Nichtversffentiichung
von Angaben zur technischen Kapazitat, da uber diese, bei Kenntnis der ungebuchten Kapazi-
tat, die gebuchte Kapazitat ermittelt werden kénne. Zudem sollen die Hochstauslastungen nicht
verdffentlicht werden, da diese Ruckschilisse auf die technische Kapazitat ermdglichen. Nach
Auffassung der [[NNEEGEGEGEGE riaube eine Veréffentlichung dieser Daten anderen
Marktteilnehmern Riickschiiisse auf ihr Marktverhalten, insbesondere auf |IEEEEEEEEINN
I Dics ermogiiche Vorliefe-
ranten und Wettbewerbern Vorteile zu ihren Lasten, die sich in Preisnachteilen oder dem Verlust
von Lieferpositionen auswirken kénnten. Es bestehe damit auch die Gefahr der Beeintrachtigung
des Wettbewerbs. Daruber hinaus tragt die |GG vor, dass an den einzelnen
Punkten durch die Veréﬁehtiichvng verschiedener kapazitdts- und netznutzungsrelevanter
Daten Betriebs- und Geschiéftsgeheimnisse gefahrdet werden:

. Die Versftentiichung von |GG | ostfiissen und Kapazitats-

angaben an den Einspeise- und Ausspeisepunkten zu den Speichern Epe, Xanten und Kalle
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erlaubten Ri;ckschli]sse auf den Gasbedarf des jeweiligen Nutzers. Insoweit werde die Nachfra-

geposition gegenliber potenzielien Lieferanten fur benﬁtigté, Zusétzmengen geschwaécht und
dies fuhre zu einer héheren Preissteliung.

. Hinsichtlich der Einspeisepunkte Emden und Haanrade (Importpunkte) und NG
I &roichweiden/RWE N o<vc die Verdffentli-
chung |GGG o Lastfiissen und gebuchter und technischer Kapazitat Hinweise
auf das Importvolumen, die konkrete Beschaffungssituation und den Leistungsbedarf des
Netznutzers, wodurch wiederum die Nachfrageposition des Netznutzers an den nationalen
viriuétien Handelspunkten geschwdécht werde. An dem Punkt Haanrade k&nnten sich zudem
auch Ruckschliisse auf die Beschaftigung von Industriekunden ergeben, |GG
|

«  Hinsichtlich der Punkte GMA Broichweiden und Nievenheim, | EGINGNGGGE
B scicn bei Versfientlichung von gebuchten Kapazitaten und Lastflissen ebenfalls
Preisnachteile zu erwarten, da diese Daten den Leistungsbedarf || GGG
I i~ diesem Markt, transparent

machten.

. Dariiber hinaus kénnte es durch die Veréffentlichung von Lastfillssen und Angaben zur
technischen Kapazitét an den Ausspeisepunkten zu Letztverbrauchern SIG Combibloc und KW
Gersteinwerk zu einer Gefahrdung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen kommen. An dem
Punkt KW Gersteinwerk seien Rickschilisse auf die Absatzposition und den Gasbedarf der
I oglich, die zu einer Erhdhung der Angebotspreise am Virtuellen Punkt
fuhren konne. [N
|
I insichtiich des Punktes
SIG Combibloc kdnnten aus der Kenntnis der Lastflisse und der Gesamtkapazitit Rickschliisse
auf die aktuelle Beschaftigung bzw. die Produktionskapazitat und damit auf Geschéftsgeheim-
nisse des Industrieunternehmens gezogen werden.

Die Antragstellerin beantragt daher, fur

die Einspeisepunkte Emden/Bunde, Haanrade, Il Broichweiden/RWE, Epe (UGS),
Kalle (UGS), Xanten (UGS) und Nievenheim (FEA),

die Ausspeisepunkte Epe (UGS), Kalle (UGS), Xanten (UGS), SIG Combibloc und KW
Gersteinwerk,

die Netzkopplungspunkte NN ur< Broichweiden/RWE und

die smstigeri Punkte Broichweiden (GMA) ~ in Teilnetz West, Bmichweideh (GMA) - aus
Teilnetz Suidwest und Nievenheim (FEA) '
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die Angaben zu Lastflussen, zu gebuchter (fest und unterbrechbar) und technischer Kapa-
zitat von der Verbffentlichungspflicht auszunehmen.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 17.04.2007, eingegangen am 18.04.2007, die
‘Einleitung des Genehmigungsverfahrens beantragt. Im Juli 2007 hat die Bundesnetzagentur
eine Konsultation der Entscheidungsgrundsétze zu Antrdgen nach Art. 6 FernleitungsVO
durchgefiihrt und sowohl der Antragstelierin und anderen Netzbetreibern als auch Netznutzern
Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen Grundsatzen gegeben (vgl. ABl. BNetzA 14/2007 vom
18.07.2007, S. 3234). Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 08.08.2007 zu den Grundsét-
zen Stellung genommen. Nach Auswertung aller eingegangenen Stellungnahmen hat die
Bundesnetzagentur die Entscheidungsgrundsatze Uberarbeitet und im Dezember 2007 die
Uberarbeitete Fassung der Entscheidungsgrundsétze zusammen mit einer Zusammenfassung
der eingegangenen Stellungnahmen auf der Internetseite der Bundesneizagentur veréffentlicht.
Mit Schreiben vom 18.12.2007 hat die Beschlusskammer der Antragstellerin die Entscheidungs-
grundsédtze und die Zusammenfa&éung der Stellungnahmen Ubersandt. Zugleich hat die
Beschiusskammer sie zur Ergénzung ihres Sachvortrages und zur Vorlage fehlender Nachweise
aufgefordert. Die’ erforderlichen und ergénzenden Nachweise der Antragstellerin sind mit
Schreiben vom 28.01.2008 eingegangen. '

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt dei Akten Bezug genommen.

Der Antrag ist zuldssig, jedoch nur im tenorierten Umfang begriindet.

1. Zustindigkeit
Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur flr die vorliegende, auf Art. 6 Abs. 5 FernleitungsVO

beruhende Entscheidung ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG iV.m. Art. 10 und Art. 6
Abs. 5 FernleitungsVO, die der Beschiusskammer aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Rechtsgrundlage

Rechtsgruhdlage fur eine Genehmigung zur Einschrénkung der Verdffentlichungen ist Art. 6
Abs. 5 FernleitungsVO. Dieser sieht vor, dass ein Fernleitungsnetzbetreiber die zustandigen
Behorden ersucht, die Einschrdnkung der Verdffentlichung fir die betreffenden Punkte zu
genehmigen, wenn er der Ansicht ist, aus Grinden der Vertraulichkeit zur Versffentlichung aller
erforderlichen Daten nicht berechtigt zu sein. Gemal Art. 6 Abs. 5 UAbs. 2 FernleitungsVO
erteilen oder verweigern die zustandigen Behérden ‘die Genehmigung auf Einzelfallbasis, wobei
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sie insbesondere der Notwendigkeit des legitimen Schutzes von Geschéftsgeheimnissen und
dem Ziel der Schaffung eines wettbewerbsoffenen Erdgasbinnenmarkts Rechnung tragen.

3. Formelle Anforderungen

Die Marktteilnehmer wurden angehdért. Vor den Entscheidungen nach Art. 8 FerleitungsVO sind
die Netznutzer zu dem Entwurf der Entscheidungsgrundsétze zu Antrégen nach Art. 6 Fernlei-
tungsVO konsultiert worden. Die Vorgabe des Art. 6 Abs. 4 FernleitungsVO ist foiglich eingehal-
ten,

4. Materielle RechtmaRigkeit der Entscheidung

Die Entscheidung ist auch materiell rechtmaRig. Der Antrag ist lediglich teilweise begriindet.

4.1. Auslegung des Antrags

Die Antragstellerin begehrt in ihrem Antrag die Genehmigung zur Einschrankung der Veroffentli-
chungspflichten an ] Punkten ihres Netzes, an denen weniger als drei Transportkunden
Kapazititen gebucht haben und fur die der Transportkunde || NNIEE cic Einschran-
kung der Verdffentlichung verschiedener Daten gefordert hat.

Eine Uberprifung der genannten . Punkte hat ergeben, dass - Punkte doppelt genannt
werden, es sich aber um identische Punkte handelt. So wird von der Antragstellerin fur die
Punkte I Broichweiden/RWE sowohl als Einspeisepunkt als auch als Netzkopplungs-
punkt zu dritten Fernleitungsnetzbetreibern und fir den Punkt Nievenheim (FEA) sowohl als
Einspeisepunkt als auch als Punkt, der das Netz mit einer Infrastruktur zur Erbringung von
Hilfsdiensten verbindet, eine Ausnahme von den Verdffentlichungspflichten beantragt. Bei den
Punkten I Broichweiden/RWE handelt es sich um Einspeisepunkte in das Netz der
Antragstellerin an Marktgebietsgrenzen und bei dem Punkt Nievenheim (FEA) um einen
Einspeisepunkt in das Netz der Antragstellerin aus einer Flissigerdgasanliage. Der Antrag
betrifft folglich nur ] Punkte des Netzes der Antragstelierin.

Die Antragstellerin begehrt fur die genannten JJ] Punkte die Genehmigung, keine Angaben zu
Lastfliissen und zur gebuchten (fest und unterbrechbar) und technischen Kapazitdt zu veréffent-
lichen. Mit Blick auf die Angaben zu gebuchter und technischer Kapazitat betrifft der Antrag
foiglich die Verbdffentlichungspflicht aus Anhang 3.3 Nr. 1 a) und b) EG-FernleitungsVO. Zwar ist
von der I in ihrem Schreiben an die Antragstellerin vom 18.01.2008 eine
Nichtvertffentlichung der technischen Kapazitat fur alle genannten Punkte, eine NichtverSffentli-
chung der gebuchten Kapazitat aber nur fur die Punkte Emden, Haanrade, GMA Broichweiden
und Nievenheim ausdriicklich beantragt worden. Jedoch kénnen die Ausfihrungen der [l
B coss (ber Angaben zur technischen Kapazitét, bei Kenntnis der ungebuchten



6

Kapazitat, die gebuchte Kapazitat ermittelt werden kénne, dahingehend ausgelegt werden, dass
sie auch eine Nichtverdffentlichung der gebuchten Kapazitat fur aile genannten Punkte begehrt.

Hinsichtlich der Angaben zu Lastflissen ldsst der Antrag der Antragstellerin nicht eindeutig
erkennen, welche Lastflisse von der Verdffentlichungspflicht ausgenommen werden sollen.
GemalR Anhang 3.3 Nr. 4 FernleitungsVO besteht die Pflicht, die monatlichen Mindest- und
Hoéchstauslastungsraten und die jahrlichen durchschnittlichen Lastflisse fur die letzten drei
Jahre auf einer kontinuierlichen Basis zu verdffentlichen. Die FernleitungsVO enthélt dariber
hinaus keine andere Verpflichtung zur Veréffentlichung von Lastflissen. Der Antrag ist daher
dahingehend auszulegen, dass die Antragstellerin die Genehmigung zur Einschrankung der
Veréffentlichung von Lastdaten gemaR Anhang 3.3 Nr. 4 FernleitungsVO, also von monatlichen
Mindest- und Héchstauslastungsraten und jahrlichen durchschnittlichen Lastflissen, begehrt.

Die | '<'angt in ihren Schreiben fiir verschiedene Punkte zusitzlich die
Nichtversffentlichung der [N Dics
hat die Antragstelierin jedoch nicht zum Gegenstand ihres Antrags gemacht, der sich lediglich
auf die Ausnahme von der Verdffentlichungspflicht zu Lastflissen und gebuchter und techni-
scher Kapazitat bezieht.

Im Ubrigen wire ein Antrag gemaR Art. 6 Abs. 5 FernleitungsVO auf Genehmigung zur Ein-
schrankung der Verdffentichung von |GGG
B -uch unzulassig, da fir diese Informationen keine Verdffentlichungspflichten aus der
FernleitungsVO bestehen. Mit Blick auf dic [N <inc die Femniei-
tungsnetzbetreiber zwar gemaR Anhang 3.3 Nr. 5 FernleitungsVO verpflichtet, Tagesprotokolle

der tatsdchlich aggregierten Lastflusse zu fihren. Eine Pflicht, diese zu ver6ffentlichen, besteht
jedoch nicht. '

4.2. Weniger als drei Netznutzer an den entsprechenden Punkten

Eine Ausnahmegenehmigung wegen mdéglicher Beeintrachtigung von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen kommt grundsétzlich dann in Betracht, wenn weniger als drei Netznutzer an
demselben Punkt Kapazitat kontrahiert haben.

Aus der von der Antragstellerin vorgelegten Buchungsibersicht fir die einzelnen Punkte ergibt
sich, dass an allen genannten ] Punkten fir mindestens ein Jahr weniger als drei Transport-
kunden Kapazitédten gebucht haben. '

4.3. Marktkenntnis

Dass weniger als drei Netznutzer an demselben Punkt Kapazitat kontrahiert haben, bedeutet
jedoch nicht zwingend, dass eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen ist. Vielmehr muss in
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einem sqlchen Fall das geltend gemachten Geheimhaltungsinteresse gegen das Interesse der
Aligemeinheit an der Veréffentlichung abgewogen werden.

Grundsatzlich kénnen aus veréffentlichten Daten nur dann Rickschlisse auf Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse einzelner Netznutzer gezogen werden, wenn dem Markt bekannt ist,
dass an dem jeweiligen Punkt weniger als drei Netznutzer Kapazitdt gebucht haben. Da die
Anzahl der Netznutzer an einem Punkt jedoch nicht verdffentiicht werden muss und grundsétz-
lich nicht verdffentlicht wird, durfte dies dem Markt im Regelfall nicht bekannt sein. In einem
solchen Fall ist nicht ersichtlich, dass mit einer Veroffentlichung der Informationen Riickschilisse
auf Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse einzelner Netznutzer gezogen werden kdnnen, so dass
eine Ausnahme von der Veroffentlichung nicht berechtigt ist. Dem antragstellenden Netzbetrei-
ber obliegt insoweit die Nachweispflicht, dass eine Wahrung der Vertraulichkeitsinteressen der

Netznutzer durch bloRe Nichtbekanntgabe der Anzahl der Netznutzer an dem jeweiligen Punkt
nicht in Betracht kommt.

Im vorliegenden Fall versffentlicht die Antragstelierin fur ] der genannten [li] Punkte keine
Informationen, wahrend sie fur den Punkt [JJJJl] sowoh! Angaben zu Kapazititen als auch zu
historischen Lastflissen und far den Punkt [l Angaben zur technischen Kapazitét auf
ihrer Internetseite verdffentlicht. Anders als bei den anderen Jl] Punkten findet sich bei den
Verdffentlichungen fir diese beiden Punkte auch kein Hinweis der Antragstellerin auf Art. 6
Abs. 5 FernleitungsVO bzw. § 20 Abs. 3 GasNZV. Da die Anzahl der Netznutzer an diesen
beiden Punkten nicht verdffentlicht wird, ist davon auszugehen, dass dem Markt bislang nicht
bekannt ist, dass an diesen Punkten weniger als drei Netznutzer Kapazitdten gebucht haben.
Die Antragstellerin hat auch nicht nachgewiesen, dass die Anzahl der Netznutzer dem Markt
bekannt ist und dass eine Wahrung der Vertraulichkeitsinteressen der Netznutzer durch bloRe
Nichtbekanntgabe der Anzahl der Netznutzer nicht moglich ist. Eine Ausnahmegenehmigung fir

die Punkte || <ommt daher nicht in Betracht.

Fur die restlichen ] Punkte ist davon auszugehen, dass der Markt aufgrund der Nichtversffent-
lichung von Informationen an den genannten Punkten und dem Hinweis auf Art. 8 Abs. 5
Fernleitungsverordnung bzw. § 20 Abs. 3 GasNZV Kenntnis von der Buchungssituation hat. Es
wird daher so lange auf den Nachweis hinsichtlich der Marktkenntnis verzichtet, bis sich die
Buchungssituation derart andert, dass drei oder mehr Netznutzer an demselben Punkt buchen
und folglich Informationen zu dem relevanten Punkt zu veréffentlichen sind.

4.4. Interessenabwigung

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Betriebs- und Geschéﬂsgeheimnisse wiirden nur
teilweise durc_:h eine Veréffentlichung von'Angaben zu gebuchter und technischer Kapazitat und
zu Lastflissen geféﬁrdet.
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Nach Art. 6 Abs. 5 S. 2 EG-FernleitungsVO ist bei der Priiffung einer Ausnahmegenehmigung
insbesondere der Notwendigkeit des legitimen Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nissen wie auch dem Ziel der Schaffung eines wettbewerbsoffenen Erdgasbinnenmarktes
Rechnung zu tragen. Im Verfahren nach Art. 6 Abs. 5 Femlaitungsvo kommt es demzufolge
maRgeblich auf die Interessen der Netznutzer bzw. Letztverbraucher an. Es kénnen nur solche
Daten von der Verdffentlichungspflicht ausgenommen werden, die Uberhaupt Rickschiusse auf
Betriebs- und 4Geschéftsgéheimnisse der. Netznuizer oder Letztverbraucher ermdglichen.
Diesem individuellen Interesse am Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen sind die

Iinteressen der Aligemeinheit an einem wettbewerbsoffenen und transparenten Erdgasbinnen-
markt gegeniiber zu stellen.

4.41. Einspeise- und Ausspeisepunkte zu den Speichern Epe, Xanten und Kalle

Hinsichtlich der Einspeise- und Ausspeisepunkte zu den Speichem Epe, Xanten und Kalle kann
nur die Verdéffentlichung von Informationen zur gebuchten und technischen Kapazitat und zu
durchschnittiichen jahriichen Lastflissen zu einer Gefahrdung von Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen fiihren. Diese Informationen werden daher von der Veréffentlichungspflicht ausge-
nommen.

(1) Die Antragstellerin fuhrt aus, dass die Verdffentlichung von Kapazitétsinformationen und
Hochstauslastungen an diesen Punkten Ruckschiusse auf das Marktverhalten, | NEGcGNG
B und auf den Gasbedarf des jeweiligen Nutzers erlaube und dadurch die Nachfragepo-
sition gegeniiber potenziellen Lieferanten flr bendtigte Zusatzmengen schwéche und zu einer
héheren Preisstellung fuhre. '

(2) Zutreffend ist, dass es sich bei den Informationen zu gebuchten Kapazitdten grundséatzlich
um Informationen handelt, die Ruckschliisse auf die Marktstrategie, hier insbesondere [l
I cincs Unternehmens erlauben und aus diesem Grund geeignet sind, die
Wettbewerbsposition eines Unternehmens negativ zu beeinflussen. Sie sind daher als Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse einzuordnen.

Gleiches gilt fur die Angaben zur technischen Kapazitit, da aus den Angaben zur technischen
Kapazitat im Zusammenhang mit den Informationen zur freien Kapazitdt wiederum auf die
gebuchte Kapazitat geschlossen werden kann.

(3) Mit Blick auf die Informationen zu Hochstauslastungen ist es hingegen nahezu ausgeschlos-
'sen, dass diese Rickschliisse auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse ermdglichen. Informati-
onen {iber Auslastungsraten kénnen regelmaRig nur dann vertraulich sein, wenn durch sie
Ruckschlusse auf konkrete Transport- und Handelsaktivitaten individueller Netznutzer (d.h. [}
- - |
mdaglich sind. Da die monatiichen Hochstauslastungsraten gemaft Anhang 3.3 Nr. 4 Fernlei-
tungsVO jedoch nur pro Monat und ohne konkretes Datum ihres Auftretens veroffentlicht werden
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muissen, erméglichen Informationen zu diesen monatlichen Auslastungsraten an den Einspeise-
und Ausspeisepunkten zu Speichern keine Riickschlisse auf das konkrete Nominierungsverhal-
ten und konkrete Handelsaktivitdten des Speicher- bzw. Netznutzers. Es ist aullerdem zu
berlicksichtigen, dass an den betroffenen Punkten aus den o.g. Griinden keine Angaben zur
technischen Kapazitdt zu verdffentlichen sind. Ohne diese Daten zur technischen Kapazitat
kénnen jedoch aus den verdffentlichten Auslastungsraten keine absoluten Zahlen Uber die
Nominierungen des Netznutzers und keine Riickschlisse auf tatsachliche Lastflisse oder ]

I -bocicitet werden, da die erforderliche BezugsgroRe (die techni-
sche Kapazitat) fehit. ‘

Darliber hinaus besteht ein groRRes interesse des Marktes an der Verbffentlichung dieser Daten,
da durch die Verdffentlichung von monatlichen Auslastungsraten mégliche Kapazitatshortungen

aufgedeckt werden und die Unterbrechungswahrscheiniichkei’t von unterbrechbaren Kapazitaten
abgeschatzt werden kann. '

Eine Abwagung dieser gegenlaufigen Interessen kommt zu dem Ergebnis, dass eine Versffentli-
chung der monatlichen Hochstauslastungsraten ohne Datum ihres Auftretens und ohne Angabe
der technischen Kapazitét als BezugsgroRe ausreichend ist, um die Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse des Netz- bzw. Speichernutzers zu schiitzen. '

(4) Soweit die Antragstellerin zudem die Nichtveréffentlichung von monatlichen Mindestauslas-
tungsraten beantragt hat, wird von der | NNEEEEEEEEE i~ ihren Schreiben nicht begrindet,
inwiefern die Verdffentlichung dieser Informationen ihre Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
gefahrden koénnte. Im Ubrigen gelten jedoch fir die monatlichen Mindestauslastungsraten die
0.g. Ausflhrungen, dass durch eine Verdffentlichung dieser Informationen ohne Datum ihres
Auftretens und ohne Angabe der technischen Kapazitat keine Riickschliisse auf Betriebs- und
Geschiéftsgeheimnisse méglich sind.

(5) Informationen Gber jahrliche durchschnittliche Lastfliisse sind als Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse einzuordnen, deren Schutz Vorrang vor dem Veréffentlichungsinteresse der Alige-
meinheit zu gewahren ist, soweit sie individuellen Transportkundén zugeordnet werden kénnen.

Hinsichtlich der Nichtveréffentlichung von jéhrlichen durchschnittlichen Lastflissen wird von [}
I i~ ihren Schreiben zwar nicht explizit begrindet, inwiefern die Verdffentli-
chung dieser Informationen ihre Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse gefahrden konnte. [l
I bcochrt jedoch die Nichtversffentiichung von Tagesprotokollen von Lastfliissen

mit der Begriindung, dass diese Ruckschiisse [ GGG
I /auben. :

Aus der Veréffentlichung der Angaben zu jahrlichen durchschnittlichen Lastflissen kénnen
Informationen Uber die tatsachlich transportierte Energiemenge der Netznutzer an diesem Punkt
abgeleitet werden. Zwar kénnen aus diesen Informationen Uber die tatsachlich transportierte
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Energiemenge keine Rickschilisse auf die Gber das Jahr verteilte Nutzung (Lastflisse pro
Monat/Tag/Stunde) und den konkréten Gasbedarf zu einem bestimmten Zeitpunkt gezogen
werden, jedoch erlauben diese Informationen, dhnlich wie die Informationen Uber gebuchte
Kapazitat an einem Punkt, Ruckschlisse auf die Markistrategie, hier insbesondere auf die

B <incs Unternehmens und sind aus diesem Grund ebenfalls geeignet, die
Wettbewerbsposition eines Unternehmens negativ zu beeinflussen.

4.4.2. Einspeisepunkfe Emden, Haanrade und Broichweiden/RWE

Hinsichtlich der Einspeisepunkte Emden, Haanrade und Broichweiden/RWE kann nur die
Veréffentlichung von Informationen zur gebuchten und technischen Kapazitdt und zu durch-
schnittlichen jahrlichen Lastfilissen zu einer Gefahrdung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
sen fuhren. Diese Informationen werden daher von der Veréffentlichungspflicht ausgenommen.

(1) Hinsichtlich der Einspeisepunkte Emden und Haanrade (Importpunkte) und Broichwei-
den/RWE (Einspeisepunkt an Marktgebietsgrenze) fihrt die Antragstellerin aus, dass sich aus
den Informationen zu technischer und gebuchter Kapazitdt, zu Hochstauslastungen und
Lastflissen Hinweise auf das Importvolumen, die konkrete Beschaffungssituation und den
Leistungsbedarf des Netznutzers ergeben, wodurch wiederum die Nachfrageposition des
Netznutzers an den virtuellen Handelspunkten geschwéacht werde. An dem Punkt Haanrade
kénnten sich zudem auch Rickschliisse auf die Beschaftigung von industriekunden ergeben, i
.|
I

(2) Bei lnformationeﬁ zu gebuchten und technischen Kapazitdten handelt es sich, wie oben
erldutert, um Informationen, die Rickschiisse auf die Markistrategie eines Unternehmens
erlauben und deren Verbdffentlichung die Wettbewerbsposition eines Unternehmens negativ
beeinflussen kann. Sie sind daher als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse einzuordnen, deren
Schutz Vorrang vor dem Verdffentlichungsinteresse der Aligemeinheit zu gewéhren ist.

(3) Hinsichtlich der Hoéchstauslastungsraten gelten ebenfalls die oben gemachten Ausfiihrungen.
Informationen Gber Auslastungsraten kénnen regelmanig nur dann vertraulich sein, wenn durch
sie Rickschlisse auf konkrete Transport- und Handelsaktivitaten individueller Netznutzer
mdglich sind. Werden die Aﬂslastungsraten jedoch ohne konkretes Datum und ohne technische
Kapazitat als Bezugsgrofe, wiek im vorliegenden Fall, angegeben, kann ausgeschlossen
werden, dass durch diese Information Rickschilisse auf das Importvolumen und die Beschaf-
fungssituation des Netznutzers oder eines Letztverbrauchers méglich sind.

Zudem kénnen Lastfiisse an Netzkopplungspunkten auch durch Flisse Uberlagert sein, die sich
aus der Kooperationsverpflichtung der Netzbetreiber ergeben ‘und nicht auf ein konkretes
Nominierungsverhalten eines Netznutzers zurlickzufhren sind. Auch aus diesem Grund kénnen
aus der Veréffentlichung von monatlichen Hﬁchst- und Mindestauslastungsraten keine Riick-
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schltisse auf das konkrete Nominierungsverhaiten und konkrete Handelsaktivitaten des Netznut-
zers gezogen werden.

Weiterhin bestent auch das 0.g. Interesse des Marktes an der Verbdffentlichung der Hochstaus-
lastungsraten, so dass auch hier eine Veroffentlichung der monatlichen Hﬁchstaustastungsréte
ohne Datum ihres Auftretens und ohne technische Kapazitét als Bezugsgréﬁe ausreichend ist,
um die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse des Netznutzers zu schitzen.

(4) Hinsichtlich der Nichtver&ﬁenﬂichung’ von monatlichen Mindestauslastungsraten fehlt auch
hier die Begrundung NG i~vicfern die Verdffentlichung dieser Informatio-
nen ihre Befriebs- und Geschéftsgeheimnisse gefdhrden kénnte. Auch hier gilt zudem, dass
durch eine Verdffentlichung dieser Informationen ohne Datum ihres Auftretqans, und ohne Angabe

der technischen Kapazitat keine Riickschiisse auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse moglich
sind.

Daruber hinaus kann der Vortrag der Antragstellerin beziglich des Punktes Haanrade nicht
Uberzeugen. Bei dem Punkt Haanrade handelt es sich um einen Einspeisepunkt in das Netz der
Antragstellerin, so dass unter Berlicksichtigung des geitenden Entry-Exit-Modelis nicht ersicht-
lich ist, inwiefern sich an diesem Punkt durch die Verdffentlichung von Einspeiseinformationen
auch Rickschlisse auf die Beschaftigung konkreter Industriekunden ergeben kdnnen.

(b) Die Informationen Uber jdhrliche durchschnittliche Lastfllisse sind als Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnisse einzuordnen, deren Schutz Vorrang vor dem Verdffentlichungsinteresse der
Aligemeinheit zu gewahren ist,

Zwar finden sich in dem Schreiben der |GG .- Ausfihrungen dazu, dass eine
Verﬁffenﬂichung der Tagesprotokolle von Lastfliissen Riickschiiisse auf das Importvolumen und
die Beschaffungssituation zulassen. Da jedoch aus der Verdffentlichung der Angaben zu
jéhrlichen durchschnittlichen Lastflissen Informationen Uber die tatsachlich transportierte
Energiemenge der Netznutzer an einem Punkt abgeleitet werden kdnnen, erlauben auch die
Angaben zu durchschnittlichen jahrlichen Lastflussen - &dhnlich wie die Informationen Uber
gebuchte Kapazitat an einem Punkt - Rickschlisse auf die Marktstrategie, hier insbesondere
auf das Importvolumen und die Beschaffungsstrategie, eines Unternehmens.

4.4.3. Ausspeisepunkte zu Letztverbrauchern SIG Combibloc und KW Gerstainwerk

Hinsichtlich der Ausspeisepunkte zu Letztverbrauchern SIG Combibloc und KW Gersteinwerk
kann nur die Veroffentlichung von Informationen zur gebuchten und technischen Kapazitat und
zu den durchschnittlichen jahriichen Lastfilssen zu einer Gefshrdung von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen fuhren. Diese Informationen werden daher von der Verdffentlichungs-
pflicht ausgenommen.
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(1) FOr diese Ausspeisepunkte tragt die Antragstellerin vor, dass durch die Kenntnis von
Informationen (iber technische und gebuchte Kapazitdt und Hoéchstauslastungen zum einen
Ruckschlusse auf die Absatzposition und den Gasbedarf der Netznutzer méglich seien, die zu
einer Erh6hung der Angebotspreise am Virtuellen Punkt fihren kénne. Zum anderen seien bei
dem Ausspeisepunkt KW Gersteinwerk [INEGTNGNGEGENGEEEEEEEEEES
. und bei dem Ausspeisepunkt SIG
Combibloc kénnten aus der Kenntnis der genannten Informationen Ri‘xckschﬁ‘zsse auf die
aktuelle Beschaftigung bzw. die Produktionskapazitat und damit auf Geschaftsgeheimnisse des
angeschlossenen Letztverbrauchers gezogen werden.

(2) Mit Blick auf die Informationen zu gebuchten und technischen Kapazitdten gilt auch hier,
dass diese Informationen Riickschllisse auf die Markistrategie und die Absatzposition eines
Unternehmens ermdglichen und daher geeignet sind, die Wettbewerbsposition eines Unterneh-
mens negativ zu beeinfiussen. Sie sind daher als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse einzu-

ordnen, deren Schutz Vorrang vor dem Verdffentlichungsinteresse der Aligemeinheit zu
gewahren ist.

(3) Hinsichtlich der monatlichen Auslastungsraten gilt ebenfalls, wie oben erldutert, .dass
Informationen (ber monatliche Auslastungsraten regeimaRig nur dann vertraulich sein kénnen,
wenn durch sie Rickschilisse auf konkrete Transport- und Handelsaktivititen individueller
Netznutzer oder Letztverbraucher méglich sind. Werden die Auslastungsraten jedoch nur
monatlich chne konkretes Datum und ohne technische Kapazitit als Bezugsgréfe, wie in‘i
vorliegenden Fall, angegeben, kénnen durch die Verdffentlichung dieser Informationen keine
Rickschlusse auf Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse gezogen werden. Weiterhin besteht
auch Interesse des Marktes an der Ver6ffentlichung der monatlichen Ausiastungsraten, so dass
auch hier eine Veréffentlichung der monatlichen Auslastungsraten ohne Datum ihres Aufiretens
und ohne technische Kapazitat als BezugsgroRe ausreichend ist, um die Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse des Netznutzers und der angeschlossenen Letztverbraucher zu schiitzen.
Es ist zudem zu berlcksichtigen, dass die Antragstellerin auch hier keine Ausfihrungen dazu
gemacht hat, inwiefern die Ver6ffentlichung von monatlichen Mindestauslastungsraten Betriebs-
und Geschaéftsgeheimnisse gefahrden kannte.

(4) Im Hinblick auf die durchschnittlichéri jdhrlichen Lastflisse kann an den beiden Ausspeise-
punkten zu Letztverbrauchern ein Interesse an der Vertraulichkeit der Informationen bejaht
werden, da Rickschilsse auf den tatsachlichen Energieverbrauch und folglich auf die Produkti-
onskapazitét des angeschlossenen Letztverbrauchers méglich sind.
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4.4.4. Punkte GMA Broichweiden - in Teilnetz West, GMA Broichweiden — aus Teilnetz
Siidwest und Nievenheim (FEA)

Hinsichtlich der Punkte GMA Broichweiden — in Teilnetz West, GMA Broichweiden — aus
Teilnetz Siidwest und Nievenheim (FEA) kann nur die Veréffentlichung von Informationen zur
gebuchten und technischen Kapazitat und zu durchschnittlichen jahrlichen Lastflissen zu einer
Gefahrdung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen flhren. Diese Informationen werden
daher von der Verdéffentlichungspflicht ausgenommen.

(1) Mit Blick auf diese Punkie tragt die Antragstellerin vor, dass die Verotffentlichung von
Angaben zu technischer und gebuchter Kapazitdt und Héchstauslastungen Rickschlisse auf

den aktuellen Gasbedarf im [ NNNENNEE zu\asse, was wiederum zu Preisnachteilen
fuhren koénne.

(2) Auch hier handelt es sich bei den Informationen zu gebuchten und technischen Kapazitéten
um Informationen, die Riickschiiisse auf die Markt- und Beschaffungsstrategie eines Unterneh-
mens ermdglichen und folglich wettbewerblich relevant sind. Sie sind daher als Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse einzuordnen, deren Schutz Vorrang vor dem Ver&ffentlichungsinteresse
der Aligemeinheit zu gewahren ist.

(3) Hinsichtlich der monatlichen Auslastungsraten gelten die oben gemachten Ausfihrungen,
dass diese Informationen regelméRig nur dann vertraulich sein kdnnen, wenn durch sie Rick-
schiiisse auf konkrete Transport- und Handelsaktivitaten individueller Netznutzer méglich sind.
Ohne Angabe des konkreten Datum ihres Auftretens und ohne technische Kapazitat als
BezugsgroRe, wie im vorliegenden Fall, kénnen durch die Veréffentlichung dieser Informationen
jedoch keine Rickschiisse auf die konkrete Nominierung und somit auf den aktuellen Gasbe-
darf des Netznutzers gezogen werden. Weiterhin besteht auch hier das Interesse des Marktes
an der Veréffentlichung der monatlichen Auslastungsraten, so dass eine Verodffentlichung der
Auslastungsraten ohne Datum ihres Auftretens und ohne technische Kapazitét als Bezugsgrofie
ausreichend ist, um die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse des Netznutzers zu schitzen.
Zusatzlich ist auch hier zu bericksichtigen, dass die Antragstellerin wiederum keine Ausfiuhrun-
gen dazu gemacht hat, inwiefern die Veréffentlichung von monatlichen Mindestauslastungsraten
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse gefahrden kénnte.

(4) Mit Blick auf die Veréffentlichung von jahrlichen durchschnittlichen Lastflussen tragt die B
B i~ ihrem Schreiben vor, dass eine Verdffentlichung von Lastflissen einen
direkten Indikator fir ihren Gasbedarf liefert. Da aus der Veréffentlichung der Angaben zu -
jahrlichen durchschnittlichen Lastfliissen Informationen Uber die tatsadchlich transportierte
Energiemenge der Netznutzer an einem Punkt abgeleitet werden kdnnen, erlauben auch die
Angaben zu durchschnittlichen jahrlichen Lastfliissen, ahnlich wie die Informationen Uber
gebuchte Kapazitat an einem Punkt, Ruckschliisse auf die Marktstrategie, | ENGTGTcTcNGEG
I <incs Unternehmens. Sie sind
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daher ebenfalls als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse einzuordnen, deren Schutz Vorrang vor
dem Verdffentlichungsinteresse der AI!gemeinheit zZu gewéhren ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift:
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist

bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie begiﬁnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die
Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abédnderung oder Aufhebung

beantragt wird, und die ‘Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stitzt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung miissen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Kurt Schmidt Christian Mielke Dr. Chris Moégelin
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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