
_I 	Bundesnelzagentur 

i 
· - Beschlusskammer 7 • 

Beschluss 

Az..: BK7-07-012 

In dem Verwaltungsverfahren 

wegen: Ausnahme von den Veröffentlichungspflichten nach Art. 6 Abs. 5 Femleitungsverord­
nung 

der RWE Transportnetz Gas GmbH, Kruppstraße 5,45128 Essen, gesetzlich vertreten durch die 
Geschäftsführung, 

Antragstellerin, 

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, 
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Präsidenten 
Matthias Kurth, . 

durch ihren Vorsitzenden Kurt Schmidt, 
ihren Beisitzer Dr. Chris Mögelin 
und ihren BeisitZer Christian Mielke 

am 03.07.2008 beschlossen: 

1. 	 Der Antragstellerin wird eine Einschränkung der Veröffentlichung für folgende 
Punkte genehmigt: 

Einspeisepunkte Emden/Bunde, Haanrade, Broichweiden/RWE, Epe 
(UGS), Kalle (UGS), Xanten (UGS) und Nievenheim (FEA). 

Ausspeisepunkte Epe (UGS), Kalle (UGS), Xanten (UGS), SIG Combibloc 
und KW Gersteinwerk und 

sonstige Punkte Broichweiden(GMA) - in Teilnetz West und Broichweiden 
(OMA) - aus Teilnetz Südwest. 

FOr. diese Punkte wird die Antragstellerin vOn der Veröffentlichung von Angaben 
zu technischer und gebuchter (fester und unterbrechbarer) Kapazität und zu jähr­
lichen durchschnittlichen lastflüssen befreit. 

2. 	 Die Genehmigung ist bis zum Ablauf des 30.09.2009 befristet. Sollte die Anzahl 
der Netznutzer, die an einem der in Ziffer 1. genannten Punkte Kapazität gebucht 
haben, vor dem 30.09.2009 auf drei oder mehr Netznutzer ansteigen, entfällt die 
Genehmigung für diesen. Punkt.. Die AntragsteIferin ist verpflichtet. eine solche 
Änderung der Anzahl der Netznutzer an einem der genannten Punkte der Be­
schlusskammer unverzüglich mitzuteilen. 
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3. Im Obrigen wird der Antrag abgelehnt. 

Gründe 

I. 

In dem vorlie~enden.Verwaltungsverfahren begehrt die Antragstellerin die Genehmigung zur 

Einschränkung ihrer Veröffentlichungspflichten nach Art. 6 Abs. 5 Verordnung (EG) Nr. 

177512005 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 28. September 2005 Ober die 

Bedingungen fOr den Zugang zu den Erclgasfernleitungsnetzen (,.FernleitungsVO"). 

Die Antragstellerin begehrt fOr Punkte ihres Fernleitungsnetzes die Genehmigung. die 

Angaben zu LastflOssen. zu gebuchter (fester. und unterbrechbarer) und technischer Kapazität 

von der Veröfferltlichungspflicht auszunehmen, da andernfalls Betriebs- unQ GeschMtsgeheim­

ni.sse ihres Transportkunden

• 

 gefihrdet 

seien. Derzeit werden von der AntragsteJlerin zu zwei der genannten Punkte, _ und 

_ dieser Punkt wird sowohl als Einspeise- wie auch als Netzkopplungspunkt aufgeführt, 

Angaben zu Kapazitäten undIoder LastflOssen veröffentlicht. Zu den anderen genannten 

Punkten veröffenUicht die Antragstellerin derzeit keine Informationen. 

Zur Begründung ihres Antrages hat die Antragstellerin zwei Schreiben ihres -Transportkunden 

vom 15.02.2007 und 18.01.2008 vorgelegt. In diesen Schreiben bittet die 

die Antragstellerin. fOr insgesamt • der von ihr gebuchten Punkte 
. . 

verschiedene kapazitits- und netznutzungsrelevanteDaten nicht zu veröffentlichen, Sofern an 

diesen Punkten weniger als drei Transportkunden KapazitMsinhaber seien, solle die Antragste!'" 

ferin einen entsprechenden Ausnahmeantrag bei der BUndesnetzagentur stellen. In ihren 

Schreiben begehrt die fOr alle genannten Punkte die Nichtveröffentlichung 

von Angaben zur technischen Kapazität, da Ober diese, bei Kenntnis der ungebuchten Kapazi­

W, die gebuchte KapazMt ermittelt werden könne. Zudem sollen die Höchstaustastungen nicht 

veröffentlicht werden, ·da diese Rückschlüsse auf· die technische Kapazität ermöglichen. Nach 

Auffassung der erlaube eine Veröffentlichung dieser Daten anderen 

Marfdteilnehmem RÜCkschlüsse auf ihr Marktverhalten, insbesondere· auf 

Dies ermögliche Vorliefe­

ranten und Wettbewerbern Vorteile zu ihren Lasten, die sich in preisn~chteilen oder dem Verlust 

von lleferposltionen auswirken könnten. Es bestehe damit auch die Gefahr der Beeinträchtigung 

des Wettbewerb$. Darüber hinaus trägt die vor, dass an den einzelnen 

Punkten durch d~ Veröffentlichung verschiedener kapazitäts- und netznutzungsrelevanter 

Daten Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse gefährdet werden: 

• Die Veröffentlichung von LastflOssen und Kapazitäts­

angaben an den Einspeise- und Ausspeisepunkten zu den Speichern Epe, Xanten und Kalle 
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erlaubten RQckschlOsse auf den Gasbedarf des jeweiligen Nutzers. Insoweit werde die Nachfra­
. ' , 

geposition gegenQber potenziellen lieferantenfQr benötigte Zusatzmengen geschwächt und 

dies fOhre zu einer höheren Preissteilung. , 

• Hinsichtlich der Einspeisepunkte Emden und Haanrade (Importpunkte) und _ 

_ Broiehweiden/RWE gebe die Veröffentli­

chung von lastflassen und gebuchter und technischer Kapazität Hinweise 

auf das 'Importvolumen, die, konkrete Beschaffungssituation und den ~istungsbedarf des 

Netznutzers, wodurch wiederum die Nachfrageposition des Netznutzers sn den nationalen 

virtuellen Handelspunkten geschWächt werde. An dem Punkt Haanrade könnten sich zudem 

auch RQckschlOsse auf die Beschaftigung von Industriekundenergeben, 

• Hinsichtlich der Punkte GMA Broichweiden und Nievenheim, 

seien' bei Veröffentlichung von gebuchten KaPazitäten und lastflQssen ebenfalls 

Preisnachteile 'zu erwarten. da 'diese Daten den leistungsbedarf 

machten. 

• Darüber hinaus könnte es durch die VeröffentliChung von lastflOssen und Angaben zur 
, . 

technischen Kapazität an den Ausspeisepunkten zu letztv$rbrauchem SIG Combibloc 
'

und KW 

Gersteinwerk zu einer Gefährdung von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen kommen. An dem 

Punkt KW Gersteinwerk seien RückschlOsse auf die Absatzposition und den Ga.bedarf der 

möglich, die zu einer Erhöhung der Angebotspreise sm Virtuellen Punkt 

Hinsichtlich des Punktes 
. . 

SIG Combibloc könnlenaus der Kenntnis der lastflQsse und der Gesamtkapazitit RQckschlOsse 

auf die aktuelle Beschäftigung bzw. die Produktionskapazität und damit auf Geschäftsgeheim­

nisse deslndustrieuntemehmens gezogen werden. 

Die Antragstellerin beantragt daher, fQr 

die Einspeisepunkte . EmdenlBunde. Haanrade, BrQichweidenIRWE. Epe (UGS). 

Kalle (UGS), Xenlen (OOS) und Nievenheim (FEA), 

_ 

die Ausspeisepunkte ,Epe (UGS), Kalle (UGS), Xanten (UGS), SIG Combibloc und KW 

Gersteinwerk. 

die Netzkopplungspunkte und BroiehweidenlRWE und 

die sonstigen Punkte BroiCttweiden (GMA) - in Teilnetz West. Broichweiden (GMA) - aus 

Teilnetz.SQdwest und Nievenheim (FEA) 
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die Angaben ,zu lastflüssen,' zU gebUcht~r (fest und unterbrechbar),und technischer Kapa­

zitätvon der Veröff.ntlichung~pflicht auszunehmen: 

Die Antragstellerin hat' mit' SChreiben '. vom 17.04.2007, eingegangen am 18.04.2007. die 

'Einleitung des Genehmigungsverfahrens beantragt., Im Juli 2007 hat die Bundesnetzagentur 

eine Konsultation der EntscheidungsgrundsätZe zu Anträgen nach Art. 6 FernleitungsVO 

durchgefOhrt und sowohl der Arltragstellerin und anderen Netzbetreibem als auch Netznutzem 

Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen GrundsätZen gegeben (vgl. ABI. BNetzA 14/2007 vom 

18.07.2007, S. 3234). Die Antragstellenn hat mit Schreiben vom 08.08.2007 zu den Grundsät­

zen Stellung genommen. Nach Auswertung aller eingegangenen Stellungnahmen hat die 

Bundesnetzagentur die Entscheidungsgrundsätze überarbeitet und im Dezember 2007 die 

überarbeitete Fassung der Entscheidungsgrundsätze zusammen mit einer Zusammenfassung 

der eingegangenen Stellungnahmen auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veröffentlicht. 

Mit Schreiben vom 19.12.2007 hat die Beschlusskammer der Antragstellenn die Entscheidungs­

grundsätze und die Zusammenfassung der Stellungnahmen übersandt. Zugleich hat die 

Beschlusskammer sie zur Ergänzung ihres Sachvortrages und zur Vorlage fehlender Nachweise 

aufgefordert. Die' erforderlichen und ergänzenden Nachweise der Antragstellerin sind mit, 

Schreiben vom 28.01.2008 eingegangen~ 

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten 
\ 

Bezug genommen.
, 

11. 

Der Antrag ist zutässig, jedoch'nur im tenorierten Umfang begründet. 

1. Zuständigkeit 

Oie ZUstandigkeit der Bundesnetzagentur fUr die vorliegende. auf Art 6 Abs. 5 FernleitungsVO 

beruhende Entscheidung ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG i.V.m. Art. 10 und Art. 6 

Abs. 5 FernleitungsVÖ, die der Beschlusskammer aus § 59 Abs. 1 S.1 EnWG. 

2. Rechtsgrundlage 

Rech~sgrundlage fOr eine Genehmigung zur Einschränkung der VerOffentlichung~n ist Art. 6 

Abs. 5 
< 

FemleitungsVO. 
' • , • ' 

Dieser 
',: 

sieht vor, 
~ 

dass ein Femleitungsnetzbetreiber 
, 

die zuständigen 

Behörden ersucht, die Einschränkung der Veröffentlichung für die betreffenden Punkte zu 

genehmigen, wenn er der Ansicht ist, aus GrUnden derVemulichkeitzür Veröffentlichung aller 

erforderlichen Daten nicht berechtigt zu sein. Gemäß Art. 6 Abs. 5 UAbs. 2 FemleitungsVO 

erteilen oder verweigern die zuständigen Behörden die Genehmigung auf Einzelfallbasis. wobei 

~ ; 
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sie insbesondere der Notwendigkeit des legitimen Schutzes von Geschäftsgeheimnissen und 

dem Ziel der Schaffung eines wettbewerbsoffenen Erdgasbinnenmarkts Rechnung tragen. 

3. Formelle Anforderungen 


Die Marktteilnehmer wurden angehört. Vor den Entscheidungen nach Art. 6 FemleitungsVO sind 


die Netznutzer zu dem Entwurf der EntscheidungsgrundsAtze zu Anträgen nach Art. 6 Femlei­


tungsVO konsultiert worden. Die Vorgabe des Art. 6 Abs. 4 FemleitungsVO ist folglich eingehal­


ten. 


4. Materielle·Rechtmlßigkeit der Entscheidung 


Die EntSCheidung ist auch materiell rechtmlßig. Der Antrag ist lediglich teilweise begründet. 


4.1. Auslegung des Antrags 

Die AntragsteUerin begehrt in ihrem Antrag die Genehmigung zur Einschränkung der Veröffentli­

chungspftlchten an • Punkten ihres Netzes, an denen weniger als drei Transportkunden 

Kapazitäten gebucht haben und fOr die der Transportkunde die Einschrän­

kung der Veröffentlichung verschiedener Daten gefordert hat 

Eine Überprüfung der genannten Punkte hat ergeben, dass • Punkte doppelt genannt 

werden, es sich aber um identische Punkte handelt So wird von der Antragstellerin fOr die 

Punkte _ BroichweidenlRWE sowohl als Einspeisepunkt als auch als Netzkopplungs­

punkt zu dritten Femleitungsnetzbetreibem und fOr den Punkt Nievenheim' (FEA) sowohl als 

Einspeisepunkt als. auch als Punkt, der das Netz mit einer Infrastruktur zur Erbringung von 

Hilfsdiensten verbindet. eine Ausnahme von den Veröffentlichungspflichten beantragt. Bei den' 

Punkten _ BroichweidenlRWE handelt es sich um Einspeisepunkte in das Netz der 

Antragstellerin an Marktgebi~sgrenzen und bei dem Punkt Nievenheim (FEA) um einen 

Einspeisepunkt in das Netz der Antragstellerin aus einer FIOssigerdgasanlage. Der Antrag 

betrifft folglich nur. Punkte des Netzes der Amragstellerin. 

Die Antragstellerin begehrt fOr die' genannten. Punkte die Genehmigung, keine Angaben zu 

LastftOssen und zur gebuchten (fest und unterbrechbar) und technischen Kapazitlt zu veröffent­

lichen. Mit Blick auf die Angaben zu gebuchter und technischer Kapazität betrifft der Antrag 

folglich die Veröffentlichungspflicht aus Anhang 3.3 Nr. 1 a) und b) EG~Femleit~~sVO. Zwar ist 

von der in ihrem Schreiben an die Antragstellerin vom 18.01.2008 eine 

Nichtv8rÖffentlichung der technischen Kapazität fOr alle genannten Punkte, eine Nichtveröffentli­

chung der gebuchten Kapazitit aber nur fOr die Punkte Emden, Haanrade, GMA Broichweiden 

und 'Nievenheimausdrücklich beantragt worden. Jedoch können die AusfOhrungen der .. 

dass Ober Angaben zur technischen Kapazität, bei Kenntnis der ungebuchten 

• 



 

Kapazität, die gebuchte Kap.ät ermittelt werden könne, dahingehend ausgelegt werden, dass 

sie auch eine Nichtveröffentlichung der gebuchten Kapazität fOr alle genannten Punkte begehrt. 

Hinsichtlich der Angaben zu LastflOssenlässtder Antrag der AntragstelJerin nicht eindeutig 

erkennen, Welche LastflOsse von der VeröffentlichungspfHcht ausgenommen werden sollen. 

Gemäß Anhang 3.3 Nr. 4 FemleitungsVO besteht die Pflicht. die monatlichen Mindest- und 
I, ' 

Höchstauslastungsraten und die jährlichen durchschnittlichen LastflOsse tor die letzten drei 

Jahre auf einer kontinuierlichen Basis zu veröffentlichen. Die FemleitungsVO enthält darober 

hinaus keine andere Verpflichtung zur Veröffentlichung von LastflDssen. Der Antrag ist daher 

dahingehend auszulegen, dass die Antragstellerin die Genehmigung zur Einschränkung der 

Veröffentlichung von lastdaten gemäß Anhang 3.3 Nr. 4 FemleitungsVO. also von mOliatlichen 

Mindest- und Höchstauslastungsraten und jährlichen durchschnittlichen LastflOssen. begehrt. 

Die verlangt in ihren Schreiben fOr verschiedene Punkte zusätzlich die 

Nichtveröffentlichung der Dies 

hat die Antragstellerin jedoch nicht zum Gegenstand ihres Antrags gemacht; der sich lediglich 

auf die Ausnahme von der Veröffentlichungspflicht zu LastflDssen und gebuchter und techni­

scher Kapazität bezieht.)' 

Im Obrigen wäre ein Antrag gemäß Art. 6 Abs. 5 FemleitungsVO auf Genehmigung zur Ein­

schränkung der Veröffentlichung von 

_ auch unzulässig, da fOr diese Intormationen keine Veröffentlichungspflichten aus der 

FemleitungsVO bestehen. Mit Blick auf die sind die Femlei­

tungsnetzbetreiber zwar gemäß Anhang 3.3 Nr. 5 FemleitungsVO verpflichtet, Tagesprotokolle 

der tatsächlich aggregierten LastflOsse zu fOhren. Eine Pflicht, diese zu veröffentlichen, besteht 

jedoch nicht. 

4.2. Weniger .als drei Netznutzer an den entsprechenden Punkten 

Eine Ausnahmegenehmigung W$Qen möglicher Beeinträchtigung von Betriebs- und Geschäfts­

geheimnissen kommt grundsätzlich dann in Betracht, wenn weniger als drei Netznutzer an 

demselben Punkt Kapazität kontrahiert haben. 

Aus der von der Antragstellerin vorgelegten BuchungsObersicht fOr die einzelnen Punkte ergibt 

sich, dass an allen genannten.
~ 

 Punkten fOr mindestens ein Jahr weniger als drei Transport­
, 

k~nden Kapazitäten gebucht haben. 

4.3. Marktkenntnis 

Dass weniger als drei ~utzer an demselben Punkt Kapazität kontrahiert haben, bedeutet 

jedoch nicht zwingend. dass eine .Ausnahmegenehmigung zu erteilen . ist. Vielmehr muss in 
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einem solchen Fall das geltend gemachten Geheimhaltungsinteresse gegen das Interesse der 

Allgemeinheit an der Veröffentlichung abgewogen werden. 

Grundsätzlich können aus veröffentlichten Daten nur dann Rückschlüsse auf Betriebs- und 

Geschäftsgeheimnisse einzelner Netznutzer gezogen werden, wenn dem Markt bekannt ist, 

dass an dem jeweiligen Punkt weniger als drei Netznutzer Kapazität gebucht haben. Da die 

Anzahl der Netznutzer an einem Punkt jedoch nicht veröffentlicht werden muss und grundsätz­

lich nicht veröffentlicht wird, dürfte dies dem Markt im Regelfall nicht bekannt sein. In einem 

solchen Fall ist nicht ersichtlich, dass mit einer Veröffentlichung der Informationen Rückschlüsse 

auf Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse einzelner Netznutzer gezogen werden können, so dass 

eine Ausnahme von der Veröffentlichung nicht berechtigt ist. Dem antragstellenden Netzbetrei­

ber obliegt insoweit die Nachweispflicht, dass eine Wahrung der Vertraulichkeitsinteressen der 

Netznutzer durch bloße Nichtbekanntgabe der Anzahl der· Netznutzer an dem jeweiligen Punkt 

nicht in Betracht kommt. 

lm vorliegenden Fall veröffentlicht die Antragstellerin. für • der genannten. Punkte keine 

Informationen, während sie für den Punkt sowohl Angaben zu Kapazitäten als auch zu 

historischen. LastflUssen und für den Punkt _ 

_ 

Angaben zur technischen Kapazität auf 

ihrer Intemetseite veröffentlicht Anders als bei den anderen • Punkten findet sich bei den 

Veröffentlichungen für diese beiden Punkte auch kein Hinweis der Antragstellerin auf Art. 6 

Abs. 5 FemleitungsVO bzw. § 20 Abs. 3 GasNZV. Da die Anzahl der Netznutzer an diesen 

beiden Punkten nicht veröffentlicht wird, ist davon auszugehen, dass dem Markt bislang nicht 

bekannt ist, dass an diesen Punkten ·weniger a.1s drei Netznutzer Kapazitäten gebucht haben. 

Die Antragstellerin hat auch nicht nachgewiesen, dass die Anzahl der Netznutzer dem Markt 

bekannt ist und dass eine Wahrung der Vertraulichkeitsinteressen der Netznutzer durch bloße 

Nichtbekanntgabe der Anzahl der Netznutzer nicht möglich ist. Eine Ausnahmegenehmigung für 

die Punkte kommt daher nicht in Betracht. 

Für die restlichen. Punkte ist davon auszugehen. dass der Markt aufgrund der Nichtveröffent­

lichung von Informationen an den genannten Punkten und dem Hinweis auf Art. 6 Abs. 5 

Fernleitungsverordnung bzw. § 20 Abs. 3 GasNZV Kenntnis von der Buchungssituation hat. Es 

wird daher so lange auf den Nachweis hinsichtlich der Marktkenntnis verzichtet, bis sich die 

Buchungssituation derart ändert, dass drei oder mehr Netznutzer an demselben Punkt buchen 

und folglich Informationen zu dem relevanten Punkt zu veröffentlichen sind. 

4.4. Interessenabwägung 

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse würden nur 

teilweise durch eine Veröffentlichung von Angaben zu gebuchter und technischer Kapazität und 

zu Lastflüssen gefährdet. 
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Nach Art. 6 Abs. 5 S. 2 EG*FernleitungsVO ist bei der Prüfung einer Ausnahmegenehmigung 

insbesondere der Notwendigkeit des legitimen Schutzes VOn Betriebs- und Geschäftsgeheim­

nissen wie auch dem Ziel der Schaffung eines wettbewerbsoffenen Erdgasbinnenmarktes 

Rechnung zu tragen. Im Verfahren nach Art. 6 Abs. 5 FernleitungsVO kommt es demzufolge 

maßgeblich auf die Interessen der Netznutzer bzw. letztverbraucher an. Es können nur solche 

Daten von der Veröffentlichungspflicht ausgenommen werden, die überhaupt Rückschlüsse auf 

Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse der Netznutzer oder letztverbraucher ermöglichen. 

Diesem individuellen Interesse am Schutz von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen sind die 

Interessen der Allgemeinheit an einem wettbewerbsoffenen und transparenten Erdgasbinnen­

markt gegenüber zu stellen. 

4.4.1. Einspeise- und Ausspeisepunkte zu den Speichern Epe; X8nten und Kalle 

Hinsichtlich der Einspeise- und Ausspeisepunkte zu den Speichern Epe, Xanten und Kalle kann 

nur die Veröffentlichung von Informationen zur gebuchten und technischen Kapazität und zu 

durchschnittlichen jährlichen lastflüssen zu einer Gefährdung von Betriebs- und Geschäftsge­

heimnissen führen. Diese Informationen werden daher von der VeröffentJichungspflicht ausge­

nommen. 

(1) Die Antragstellerin führt aus, dass die Veröffentlichung von Kapazitätsinformationen und 

Höchstauslastungen an diesen Punkten RUckschlüsse auf das Marktverhalten, 

_ und auf den Gasbedarf des jeweiligen Nutzers erlaube und dadurch die Nachfragepo­

sition gegenüber potenziellen Lieferanten für benötigte Zusatzmengen schwäche und zu einer 

höheren Preisslellung führe. 

(2) Zutreffend ist, dass es sich bei den Informationen zu gebuchten Kapazitäten grundsätzlich 

um Informationen handelt, die Rückschlüsse auf die Marktstrategie, hier insbesondere _ 

eines Unternehmens erlauben und aus diesem Grund geeignet sind, die 

Wettbewerbsposition eines Unternehmens negativ zu beeinflussen. Sie sind daher als Betriebs­

und Geschäftsgeheimnisse einzuordnen. 

Gleiches gilt für die Angaben zur technischen. Kapazität, da aus den Angaben zur technischen 

Kapazität im Zusammenhang mit den Informationen zur freien Kapazität wiederum auf die 

gebuchte Kapazität geschlossen werden kann. 

(3) Mit Blick auf die Informationen zu Höchstauslastungen ist es hingegen nahezu ausgeschlos­

sen, dass diese RückschlUsse auf Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse ermöglichen. Informati­

onen über AusJastungsraten können regelmäßig nur dann vertraulich sein, wenn durch sie 

Rückschlüsse auf konkrete Transport- und Handelsaktivitäten individueller Netznutzer (d.h .• 

möglich sind. Da die monatlichen Höchstaustastungsraten gemäß Anhang 3.3 Nr. 4 Fernlei­

tungsVO jedoch nur pro Monat und ohne konkretes Datum ihres Auftretens veröffentlicht werden 
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müssen, ermöglichen Informationen zu diesen monatlichen Auslastungsraten an den Einspeise­

und Ausspeisepunkten zu Speichem keine ROckschlOsse auf das konkrete Nominierungsverhal­

ten und konkrete Handelsaktivitäten des Speicher- bzw. Netznutzers. Es ist außerdem zu 

berücksichtigen, dass an den betroffenen Punkten aus den o.g. Gründen keine Angaben zur 

technischen Kapazität zu veröffentlichen sind. Ohne diese Daten zur technischen Kapazität 

können jedoch aus den veröffentlichten Auslastungsraten keine absoluten Zahlen Ober die 

Nominierungen des Netznutzers und keine ROckschlOsse auf tatsächliche Lastflüsse oder • 

abgeleitet werden, da die erforderliche Bezugsgröße (die techni­

sche Kapazität) fehlt. 

Darüber hinaus besteht ein großes Interesse des Marktes an der Veröffentlichung dieser Daten, 

da durch die Veröffentlichung von monatlichen Auslastungsraten mögliche Kapazitätshortungen 

aufgedeckt werden und die Unterbrechungswahrscheinlichkeit von unterbrechbaren Kapazitäten 

abgeschätzt werden kann. 

Eine Abwägung dieser gegenläufigen Interessen kommt zu dem Ergebnis, dass eine Veröffentli­

chung der monatlichen Höchstauslastungsraten ohne Datum ihres Auftretens und ohne Angabe 

der teChnischen Kapazität als Bezugsgröße ausreichend ist, um die Betriebs- und Geschäftsge­

heimnisse des Netz- bzw. Speichemutzers zu schützen. 

(4) Soweit die Antragstellerin zudem die Nichtveröffentlichung von monatlichen Mindestauslas­

tungsraten beantragt hat, wird von der in ihren Schreiben nicht begründet, 

inwiefem die Veröffentlichung dieser Informationen ihre Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse 

gefährden könnte. Im Übrigen gelten jedoch fOr die monatlichen Mindestauslastungsraten die 

o.g. Ausführungen, dass durch eine Veröffentlichung dieser Informationen ohne Datum ihres 

Auftretens und ohne Angabe der technischen Kapazität keine ROckschlOsse auf Betriebs- und 

Geschäftsgeheimnisse möglich sind. 

(5) Informationen Ober jährliche durchschnittliche LastflOsse sind als Betriebs- und GeSChäftsge­

heimnisse einzuordnen, deren Schutz Vorrang vor dem Veröffentlichungsinteresse der Allge­

meinheit zu gewähren ist. soweit sie individuellen Transportkunden zugeordnet w~rden können. 

Hinsichtlich der Nichtveröffentlichung von jährlichen durchschnittlichen lastflOssen wird von. 


in ihren Schreiben zwar nicht explizit begründet, inwiefem die Veröffentli­


chung dieser Informationen ihre Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse gefährden könnte ... 


begehrt jedoch die Nichtveröffentlichung von Tagesprotokollen von LastflOssen 


mit der BegrOndung, dass diese RückschlOsse 

Aus der Veröffentlichung der Angaben zu jährlichen durchschnittlichen. lastflOssen können 

Informationen Ober die tatSächlich transportierte En~rgiemenge der Netznutzeran diesem Punkt 

abgeleitet werden. Zwar können aus diesen Informationen über die tatsächlich transportierte 
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Energiemenge keine RO.ckschiUSSe auf die Ober das Jahr verteilte Nutzung (lastflOsse pro 

MonatrraglStunde) und den konkreten Gasbedarf zu· einem bestimmten Zeitpunkt gezogen 

werden, jedoch erlauben diese Informationen, ähnlich wie die Informationen Ober gebuchte 

Kapazität an einem Punkt, ROCkschlUsse auf die Marktstrategie, hier insbesondere auf die 

eines Untemehmens und sind aus. diesem Grund ebenfalls geeignet, die 

Wettbewerbsposition eines Untemehmens negativ zu beeinflussen. 

4.4.2. Einapeisepunkta Emden, Haanrade und BrolchweidenIRWE 

Hinsichtlich der Einspeisepunkte Emden, Haanrade und BrolchweidenIRWE kann nur die 

Veröffentlichung von Informationen zur gebuchten und technischen Kapazität und zu durch­

schnittlichen jährlichen lastflüssen zu einer Gefährdung von Betriebs- und Geschäftsgeheimnis­

sen führen. Diese Informationen werden daher von der Veröffentlichungspflicht ausgenommen. 

(1) Hinsichtlich der Einspeisepunkle Emden und Haanrade (Importpunkte) und Broichwei... 

denJRWE (Einspeise punkt an Marktgebietsgrenze) führt die Antragstellerin aus, dass sich aus 

den Informationen zu technischer und gebUchter Kapazität, zu HOchst8uslaslungen und 

lastflüssen Hinweise auf das Importvolumen. die konkrete Beschaffungssituation und den 

leistungsbedarf des Netznutzers ergeben,wodurch wiederum die Nachfrageposition des 

Netznutzers an den virtuellen Handelspunkten geschwächt werde. An dem Punkt Haanrade 

könnten sich zudem auch RückschlUsse auf die Beschäftigung von Industriekunden ergeben, • 

(2) Bei Informationen zu gebuchten und technischen KaPSitl1en handelt es sich, wie oben 

erläutert, um Informationen, die RückschlUsse auf die Marktstrategie eines Unternehmens 

erlauben und deren Veröffentlichung die Wettbewerbsposition eines Untemehmens negativ 

beeinflussen kann. Sie sind daher als Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse einzuordnen, deren 

Schutz Vorrang vor dem Veröffentlichungsinteresse der Allgemeinheit zu gewähren ist 

(3) Hinsichtlich der t:löchstauslastungsraten gelten ebenfalls die oben gemachten Ausführungen. 

Informationen Ober Auslastungsraten können regelmäßig nur dann vertraulich sein, wenn durch 

sie RUckschlOsse auf konkrete Transport- und Handelsaktivitäten individueller Netznutzer 
möglich sind. Werden die Auslastungsraten jedoch ohne konkretes Datum und ohne technische 

Kapazität als Bezugsgröße, wie _im vorliegenden Fall, angegeben, kann ausgeschlossen 

werden. dass durch diese Information RückschlUSse auf das Importvolumen und die Beschaf­

fungssituation des Netznutzers oder eines letztverbrauchers möglich sind. 

Zudem können lastflUsse an Netzkopplungspunkten auch durch Flüsse Oberlagert sein, die- sich 

aus der Kooperatiol1sverpflichtung- (jeT -Netzbetreiber ergeben-'undnicht- auf -ein konkretes 

Nominierungsverhalten eines Netznutzers zurOckzuführen sind. Auch aus diesem Grund können 

aus der Veröffentlichung von monatlichen Höchst- und Mindestauslastungsraten keine Rück· . , . ',. .:' .', ,;. "., "; , 
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schlOsse auf das konkrete NQmlnlerungsverhalten und konkrete, Handelsaktivitäten des.Netznut­

~rsg~gen werden. 

Weiterhin besteht auch das o.g. Interesse des Marktes aode!' Veröffentlichung der Höchstaus­

lastungsraten. so dass auch hier eine Veröffentlichung der monatlichen Höchstauslastungsrate 

ohne Datum ihres Auftretens und ohne technische Kapazität ,ais Bezugsgröße ausreichend ist, 

um die Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse des Netznutzers zu schatzen. 

(4) Hinsichttich der Nichtveröffentlichung von monatlichen Mindestauslastunasraten fehlt auch 

hier die Begründung inwiefern die Veröffentlichung dieser Informati,o­

nen ihre Betriebs- und G~ftsgeheimnisse gefährden könnte. Auch hier gilt zudem, dass 

durch eine Veröffentlichung dieser Informationen ohne Datum ihre~ Auftret~ns_ und ohne Angabe 

~er technischen Kapazität keine ROckschlOsseauf Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse möglich 

sind. 

DarOber hinaus kann der Vortrag der Antragstellerin bezüglich des Punktes Haanrade nicht 

Oberzeugen. Bei dem Punkt Haanrade handelt es ~ich um einen EInspeisepunkt in das Netz der 

Antragstellerin, so dass unter Berücksichtigung des geltenden Entry-Exit-Modells nicht ersicht­

lich ist, inwiefern sich an diesem Punkt durch die Veröffentlichung von Einspeiseinformationen 

auch RQckschlOsse auf die Beschäftigung konkreter Industriekunden ergeben können. 

(5) Die Informationen Ober jährliche durchschnittlicho lastflQssesind als Betriebs- und Ge­

schäftsgeheimnisse einzuordnen,deren Schutz Vorrang vor dem Veröffentlichungsinteresse der 

Allgemeinheit zu gewähren ist 

Zwar finden sich in dem Schreiben der nur AusfOhrungen dazu, dass eine 

Veröffentlichung der Tagesprotokolle von LastflOssen RückschlOsse auf das tmportvolumen und 

die Beschaffungssituation zulassen. Da jedoch aus der Veröffentlichung der Angaben zu 

jährlichen durchschnittlichen LastflOssen Informationen Ober die tatsächlich transportierte 

EnergiemE!nge der Netznutzer an einem Punkt abgeieitetwerden können, erlauben auch die 

Angaben zu durchschnittlichen jährlichen. LastflOssen ., ähnlich wie die Informationen.Ober 

gebuchte Kapazität an einem Punkt - RUckschlOsse auf die Marktstrategiet hier insbesondere 

auf das Importvolumen .und die BeSchaffungsstrategie, eines Unternehmens. 

4..4.3. Ausspelsep~nkte zu Letztverbrauchem SIG Combibloc undKW Gemeinwerk 

Hinsichtlich der AusspeisepUnkte zu·Letztverbrauchern SAG Combibloc und KW Gemeinwerk 

kann nur die Veröffentlichung von Informationen zur gebuchten und technischen Kapazität und 

zu .den durchschnittlichen , jährlichen LastflOSsen 
. 

zu eine.r Gefährdung von ßetrjebs- und 

Geschäftsgeheimnissen. fUhren. Diese Informationen werden daher von der Veröffentlichungs­

pflicht ausgenommen. 



12 


(1) Für diese AusSP'isepunkte tragt die AntragsteHerin vor, dass durch die Kenntnis von 

Informationen Ober technische und gebuchte Kapazität und Höchstauslastungen zum einen 

Rückschlüsse auf die Absatzposition und den Gasbedarf der Netzmrtzer möglich seien, die zu 

einer Erhöhung der Angebotspreise am Virtuellen Punkt führen könne. Zum anderen seien bei 

dem Ausspeisepunkt KW Gersteinwerk 

und bei dem Ausspeisepunkt SIG 

. Combibloc könnten 	aus der Kenntnis der genannten Informationen Rückschlüsse auf die 

aktuelle Beschäftigung bzw. die Produktionskapazitit und damit auf Geschäftsgeheimnisse des 

angeschlos~nen Letztverbrauchers gezogen werden. 

(2) Mit Blick auf die Informationen zu gebuchten und technischen Kapazitäten gilt auch hier, 

dass diese Informationen Rückschlüsse auf die Marktstrategie und die Absatzposition eines 

Untemehmens ermöglichen und daher geeignet sind, die Wettbewerbsposition eines Unterneh­

mens negativ zu beeinflussen. Sie sind daher als Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse einzu­

ordnen, deren Schutz Vorrang vor dem VerOffentlichungsinteresse der Allgemeinheit zu 

gewahren ist. 

(3) HinsichtUch der monatlichen Auslastunasraten gilt ebenfalls, wie oben erläutert,· dass 

Informationen über monatliche Auslastungsraten regelmäßig nur dann vertraulich sein können, 

wenn durch sie Rückschlüsse auf konkrete Transport- und Handelsaktivitäten individueller 

Netznutzer oder Letztverbraucher möglich sind. Werden die Auslastungsraten jedoch nur 

monatlich ohne konkretes Datum und ohne technische Kapazität als Bezugsgl'Öee, wie im 

vorliegenden. Fall, angegeben, können durch die Veröffentlichung dieser Informationen keine 

Rückschlüsse auf Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse gezogen werden. Weiterhin besteht 

auch Interesse des Marktes an der Veröffentlichung der monatlichen Auslastungsraten, so dass 

auch hier eine Veröffentlichung der monatlichen Auslastungsraten ohne Datum ihres Auftretens 

und ohne technische Kapazität als Bezugsgröße ausreichend ist, um die Betriebs- und Ge.­

schäftsgeheimnisse des Netznutzers und der angeschlossenen Letztverbraucher zu schützen. 

Es· ist zudem zu· berücksichtigen, dass die Antragstellerin auch hier· keine Ausführungen dazu 

gemacht hat. inwiefern die Veröffentlichung von monatlichen Mindestauslastungsraten Betriebs­

und ~eschäftsgeheimni$se gefährden könnte. 

(4) Im Hinblick auf die durchschnittiichen jährlichen Lastflüsse kann an den beiden Ausspeise­

punkten zu Letztverbrauchem ein Interesse an der Vertraulichkeit der Informationen bejaht 

werden, da RückschlOSse auf den tatsächlichen Energieverbrauch und folglich auf dieProdukti­

onskapazität des angeschlossenen·Letztverbrauchers möglich sind. 
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4.4.4.. 	 Punkte GMA Broichweiden - in Teilnetz West, GMA Broichweiden - aus Tellnetz 

Südwest und Nievenhelm (FEA) 

Hinsichtlich der Punkte GMA Broichweiden - in Teilnetz West, GMA Broichweiden - aus 

Teilnetz . Südwest und Nievenheim (FEA) kann nur die Veröffentlichung von Informationen zur 

gebuchten. und technischen Kapazität und zu durchschnittlichen jährlichen LastfiOssen· zu einer 

Gefährdung von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen fOhren. Diese Informationen werden 

daher von derVeröffentlichungspflichtausgenommen. 

(1) Mit Blick auf diese Punkte trägt die Antragstellerin vor, dass die VerÖffentlichung von 

Angaben zu technischer und gebuchter Kapazität und Höchstauslastungen ROckschlüsse auf 

den aktuellen Gasbedarf im zulasse, was wiederum zu Preisnachteilen

führen könne. 

(2) Auch hier handelt es sich bei den Informationen zu gebuchten und technischen Kapazitäten 

um Informationen, die Rückschlüsse auf die Markt- und Beschaffungs8trategie eines Unterneho­

mens ermöglichen und folglich wettbewerbllch relevant sind. Sie sind daher als Betriebs- und 

Geschäftsgeheininisse einzuordnen, deren Schutz Vorrang vor dem VerOffentlichungsinteresse 

der Allgemeinheit zu gewähren ist. 

(3) Hinsichtiich der monatlich§n Ausla8tunasraten gelten die oben gemachten AusfOhrungen. 

dass diese Informationen regelmäßig nur dann vertraulich sein können, wenn durch sie RQck­

schlOsse auf konkrete Transport- und Handelsaktivitäten individueller Netznutzer möglich sind. 

Ohne Angabe des konkreten Datum ihres Auftretens und ohne technische Kapazität als 

BezugsgröBe, wie im vorliegenden Fall, können durch die VerOffentlichung dieser Informationen 

jedoch keine RückschlOsse auf die konkrete Nominierung und somit auf den aktuellen Gasbe­

darf des Netznutzers gezogen werden. Weiterhin besteht auch hier das Interesse des Marktes 

an der VerOffeAtlichung der monatlichen Auslastungsraten, so dass eine Veröffentlichung der 

Auslastungsraten ohne Datum ihres Auftretens und ohne technische Kapazität als BezugsgröBe 

ausreichend iSt, um die Betriebs- und GeSChäftsgeheimnisse des· Netznutzers zu schatzen. 

Zusätzlich ist auch hier zu berücksichtigen, dass die Antragstellerin wiederum keine AusfOhrun­

gen dazu gemacht hat, inwiefern die Veröffentlichung von monatlichen Mindestauslastungsraten 

Betriebs- und GeschäftSgeheimnisse gefährden könnte. 

(4) Mit Blick auf die . Veröffentlichung von jährlichen durchschnittlichen LastfiOsseD trägt die ..
' 

in ihrem Schreiben vor, dass eine Veröffentlichung von LastflOssen einen 

direkten Indikator für ihren Gasbedarf liefert. Da aus der Veröffentlichung der Angaben zu . 

jährlichen durchschnittliChen' LastflOssen Informationen Ober die tatsächlich transportierte 

Energiemenge der Netznutzer an einem Punkt abgeleitet werden können. erlauben auch die 

Angaben zu durchschnittlichen jährlichen LastflOSsen, ähnlich· wie die· hnormationen über 

gebuchte Kapazität an einem Punkt, Rückschlüsse auf die Marktstrategie, 

eines Unternehmens. Sie sind 
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dah~r ebenfalls al~Betriebs-
,~ - ;. -

und Geschäftsgeheimnisse 
'- , ,-,' .", 

einzu(udnen, 
, , 

deren Schutz Vorrang vor 

demVerOffentlichungsinteresse der Allgemeinheit zu gewähren ist 

Rechtsmittelbelehrung 

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde 

erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: 

Tulpenfeld 4, 53113 Bann) einzureichen. Es genügt, wenn die B~schwerde innerhalb der Frist 

bei dem Oberlandesgericht Düsseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Düsseldorf) 

eingeht. 

Die Beschwerde ist zu begründen. Die Frist für die Beschwerdebegrundung beträgt einen 

Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der 

Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlängert werden. Die Beschwerdebegründung muss die 

Erklärung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abänderung oder Aufhebung 

beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde 

stützt, enthalten. 

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrundung müssen durch einen Rechtsanwalt 

unterzeichnet sein. 

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG). 

Kurt Schmidt 

Vorsitzender 

Christian Mielke 

Beisitzer 

Or. Chris Mögelin 

Beisitzer 
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