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- Beschlusskammer 7 -

Beschluss
Az.: BK7-24-01-026-B01
In dem Verwaltungsverfahren
wegen Kostenbeteiligung an der Ostsee Anbindungsleitung (OAL) u.a.

hier: Antrag auf Beiladung

der Fluxys Deutschland GmbH, Elisabethstr. 5, 40217 Dusseldorf, gesetzlich vertreten durch die

Geschaftsfiihrung,

Beiladungspetentin,

Weitere Verfahrensbeteiligte:

1) Deutsche ReGas GmbH Co. KGaA, Am Hafen 10, 17509 Lubmin, gesetzlich vertreten
durch die Deutsche ReGas Verwaltung GmbH, diese wiederum vertreten durch ihren Ge-

schaftsfuhrer Ingo Wagner,

Antragstellerin,

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Hengeler Mueller, Prof. Dr. Dirk Uwer, Dr. Jorg
Meinzenbach, Benrather Stralle 18-20, 40213 Dusseldorf -

2) GASCADE Gastransport GmbH, Koélnische Stralte 108-112, 34119 Kassel, gesetzlich
vertreten durch ihre Geschaftsflhrer Dr. Christoph von dem Bussche und Ulrich Benter-

busch,

Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevollmachtigte: CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwalten und Steuer-
beratern mbB, Shaghayegh Smousavi, Dr. Karsten Sturm, Kasernenstralie 43-45, 40213 Dis-

seldorf -
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hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post

und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Klaus

Muller,

durch ihre Vorsitzende Anne Zeidler,

ihren Beisitzer Dr. Werner Schaller
und ihre Beisitzerin Claudia Aubel

am 11.07.2024 beschlossen:

Die Beiladungspetentin wird beigeladen.



Griinde
l.

Die Beiladungspetentin begehrt die Beiladung zu dem von der Antragstellerin beantragten beson-
deren Missbrauchsverfahren gegen die Antragsgegnerin (Az. BK7-24-01-026). Darin wird u.a. das
Verhalten der Antragsgegnerin Uberpruft, die Antragstellerin an den Kosten fiir die Planung und

Errichtung der Ostsee Anbindungsleitung (OAL) zu beteiligen.

Die Beiladungspetentin ist Fernleitungsnetzbetreiberin. Sie erwarb zum Stichtag 05.04.2024

Bruchteilseigentum an der OAL in Hohe von 25 Prozent.

Die Antragstellerin hat am 31.05.2024 einen Antrag auf Einleitung eines besonderen Missbrauchs-
verfahrens zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit inrer Kostenbeteiligung an der Planung und Er-
richtung der der OAL in Ubereinstimmung mit der GasNZV gestellt. Am 06.06.2024 hat die Be-
schlusskammer ein besonderes Missbrauchsverfahren gegen die Antragsgegnerin eingeleitet, um
ihr Verhalten, die Antragstellerin an den Kosten fiir die Planung und Errichtung der OAL zu betei-

ligen, zu Uberprufen.
Die Beiladungspetentin beantragt,
sie zu dem besonderen Missbrauchsverfahren beizuladen.

Sie tragt vor, neben der Antragsgegnerin Betreiberin der OAL zu sein. Sie habe die Antragsgeg-
nerin mit der Fertigstellung und Betriebsfliihrung der Leitung beauftragt. Sie sei daher Mitvorha-
bentragerin und gem. § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG notwendig zum Verfahren beizuladen. Sie sei durch
das von der Antragstellerin beantragte besondere Missbrauchsverfahren erheblich in ihren Inte-
ressen berUhrt. Der Ausgang des Verfahrens kdnne zu einer erheblich veranderten Kostentragung
der Antragsgegnerin fiihren. Von den Kosten der Antragsgegnerin habe sie entsprechend des von

ihr erworbenen Bruchteils 25 Prozent zu tragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.
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Dem Beiladungsantrag wird stattgegeben. Die Beiladungspetentin wird unter pflichtgemaler Er-

messensbetatigung durch einfache Beiladung zu dem Verfahren hinzugezogen.

Gemal § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG kdnnen Personen und Personenvereinigungen auf Antrag zu
einem bei der Regulierungsbehdrde anhangigen Verfahren beigeladen werden. Unterschieden

wird entsprechend § 13 Abs. 2 VWVfG zwischen notwendiger und einfacher Beiladung:

Notwendig ist die Beiladung, wenn die verfahrensabschlieRende Entscheidung unmittelbar rechts-
gestaltend gegeniber dem Dritten wirken kann, also moglicherweise eine Verpflichtung begrin-
det, andert oder aufhebt (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 06.07.2006, Az. VI-3 Kart 144-149/06
(V). In diesem Falle ist anzunehmen, dass die fir eine Beiladung erforderliche erhebliche Inte-
ressensberihrung besteht (Theobald/Werk, in: Danner/Theobald, Energierecht, § 66 EnWG Rn.
42 (EL 83)). Als Konsequenz hat die Beiladung zu erfolgen, da die Regulierungsbehérde entweder
Uber kein Ermessen verfigt oder dieses jedenfalls auf Null reduziert ist (Elspas/Heinichen, in:
Elspas/Grafimann/Rasbach (Hrsg.), 1. Aufl. 2018, EnWG, § 66 Rn. 24; OLG Ddusseldorf, Be-
schluss vom 23.09.2009, Az. VI-3 Kart 25/08 (V)).

Im Ubrigen kénnen Dritte als einfache Beigeladene zu einem Verfahren hinzugezogen werden,
sofern ein in Betracht kommender Verfahrensausgang zumindest mittelbare Auswirkungen auf sie
haben kann (OLG Disseldorf, Beschluss vom 07.04.2006, Az.: VI-3 Kart 161/06 (V)). Vorausset-
zung ist hierbei die Moglichkeit einer erheblichen Interessensberihrung; dahingegen ist nicht er-
forderlich, dass geltend gemacht werden kann, die Entscheidung kénne eigene subjektiv-6ffentli-
che Rechten verletzen (vgl. BGH, Beschluss vom 07.11.2006 — KVR 37/05). Der Begriff der Inte-
ressensberihrung ist weit auszulegen und erfasst daher nicht nur ein rechtliches, sondern auch
ein wirtschaftliches Interesse am Verfahrensausgang (OLG Ddusseldorf, Beschluss vom
23.09.2009 - VI-3 Kart 25/08 (V)). Erheblichkeit ist anzunehmen, wenn die Interessen nicht nur
entfernt oder geringflgig berthrt werden. Im Falle der einfachen Beiladung hat die Regulierungs-
behorde schliellich von Ihrem Beiladungsermessen pflichtgemalen Gebrauch zu machen; bei
der Entscheidung sind die Intensitat der Interessensberiihrung und die Verfahrensékonomie zu
berlcksichtigen (Elspas/Heinichen, a.a.0O., § 66 Rn. 25f m.w.N.)

Die Beiladungspetentin konnte hiernach jedenfalls im Wege der einfachen Beiladung zu dem Ver-
fahren hinzugezogen werden. Es besteht die Mdglichkeit, dass sie vom Ausgang des Verfahrens
in ihren wirtschaftlichen Interessen erheblich bertihrt wird. Als Bruchteilseigentimerin an der OAL
in Hohe von 25 Prozent hatte eine etwaige erhdhte Kostentragungslast der Antragsgegnerin somit
auch unmittelbare Auswirkungen auf ihre eigene Kostentragungslast. Im Rahmen der Ermes-

sensaustibung hat die Beschlusskammer keine verfahrensékonomischen Aspekte ausgemacht,



die der Beiladung entgegenstehen. Nach Einschatzung der Beschlusskammer ist die Beiladungs-
petentin willens und in der Lage, einen verfahrensférdernden Beitrag zu leisten. Erhebliche Ver-

fahrensverzdgerungen oder -erschwernisse sind durch die Beiladung nicht zu erwarten.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben wer-

den. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Disseldorf (Haus-
anschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzen-
den des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebe-
grindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Anne Zeidler Dr. Werner Schaller Claudia Aubel

Vorsitzende Beisitzer Beisitzerin
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