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2.1 Ausgestaltung der Kapazitatsprodukte Option 2 erscheint aus folgenden Griinden sachgerechter als Option 1.

- Option 1 sieht vor, feste clusteribergreifende Transportrechte anteilig bestehenden Transportkunden zuzuwei-
sen, unabhangig davon ob diese beabsichtigen, diese festen clusteriibergreifenden Transportrechte zu verwen-
den. Infolgedessen haben anderen Transportkunden, die einen groReren Anteil an fester clusteriibergreifender
Kapazitat bendtigen, dann nur die Moglichkeit, auf unterbrachbarer Basis in andere Cluster zu transportieren. Der
kommerzielle und gesellschaftliche Wert der clusteriibergreifenden Kapazitat wird durch diese Art der Zuteilung
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unnotigerweise verringert. Diesem Nachteil misste dann mit der Einflihrung eines Sekundarmarkts fiir feste clus-
terlibergreifende Transportrechte begegnet werden. Das wiederum erscheint jedoch komplex, da die festen
Transportrechte immer nur einen Anteil der Buchung darstellen und eine Ubertragung auf andere Entry-Punkte
notwendig sein dirfte. Ein weiterer Nachteil dieser Option ist, dass der feste Anteil der Buchung mit der Zeit fluk-
tuiert und schwer vorhersehbar ist. Sobald neue Buchungen im jeweiligen Cluster stattfinden, sinkt in dieser Logik
gleichzeitig der feste clusteriibertragende Anteil der bestehenden Entry-Buchungen.

- Option 2 erscheint effizienter, da nur diejenigen Transportkunden, die an einem clusteriibergreifenden Transport

interessiert sind, das feste clusteriibergreifende Transportrecht erwerben wiirden. In diesem Fall sollte die beste-
hende clusterinterne Kapazitat zu einer clusteriibergreifenden Kapazitdt aufgewertet werden kénnen. Dies
koénnte Uber eine separate Zahlung, (iber das Bilanzierungssystem oder Uber eine neue Kapazitatsbuchung, wel-
che die bestehende Buchung liberschreiben wiirde (sodass der Transportkunde am Ende nur fiir eine Buchung
bezahlen misste), abgewickelt werden. Da zukiinftige Entry-Buchungen nicht automatisch mit anteiligen festen
clusterlbergreifenden Transportrechten einhergehen, sind die Wasserstoffnetzbetreiber in der Lage die cluster-
Ubergreifende Kapazitat fur einen langeren Zeitraum im Voraus zuzuweisen, als dies unter Option 1 moglich waére.
Dies ermoglicht einen langfristigeren Handel bzw. eine langere Absicherung eines clusteriibergreifenden Liefer-
vertrages.

2.2 Produktlaufzeit und Buchungshorizont

Wir begriiken den Vorschlag, durch die Einfihrung unterschiedlicher Produktlaufzeiten eine Strukturierung der Buchun-
gen zu ermoglichen. Auch die Erwagungen, das Jahresprodukt am Kalenderjahr zu orientieren sowie einen Buchungshori-
zont von 15 Jahren zu ermdglichen kdnnen wir nachvollziehen.

Die Tagesprodukte am Kalendertag anstatt am Gastag zu orientieren, birgt den Vorteil, dass dann auch der Wasserstoff-
handel am Kalendertag ausgerichtet ist und dies die preisliche Absicherung im Strommarkt erleichtert. In der Hochlauf-
phase sollte unseres Erachtens allerdings ein pragmatischer Weg gewahlt werden, damit ein reibungsloser und zeitnaher
Start ermdoglicht wird. Vor diesem Hintergrund sollte bis zum Inkrafttreten der Kooperationsvereinbarung Wasserstoff die
Moglichkeit eingerdaumt und in der BNetzA Festlegung vorgesehen werden, dass abweichende Regelungen, beispielsweise
die Verwendung des Gastages fir Kapazitdtsprodukte, genutzt werden kénnen.

Die vorgesehene Mindestanzahl von 30 Buchungstagen ist nicht sachgerecht und nicht erforderlich. An vielen Punkten
(bspw. Elektrolyse) ist diese Regelung unnotig, weil sowieso mit regelmaRigerer Netzeinspeisung zu rechnen ist. Flexibili-
tat an Punkten, die weniger regelmaRig beschaftigt werden, wie bspw. Grenziibergangspunkten oder bestimmten Exits zu
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Endverbrauchern (z.B. Kraftwerken), wiirde damit aber moglicherweise aus dem Markt gehalten. Dies flhrt zu einem
Effizienzverlust und Kostenerhéhungen sowohl im Strom-, als auch im Wasserstoffmarkt.

Zusatzlich zu den im Konsultationsdokument genannten jahrlichen, monatlichen und taglichen Kapazitdaten wiirden wir
anregen, auch untertagige Kapazitaten zu vermarkten, bspw. stundenweise. Dies entspricht dem Buchungsverhalten ins-
besondere von Kraftwerken, maximiert die im Wasserstoff- und Strommarkt eingesetzte Flexibilitdt und hat sich im Gas-
markt bereits bewahrt.

2.3. Reservierungsquote

Die Vorschlage der Behorde zu diesem Punkt sind nachvollziehbar. Allerdings sollte festgehalten werden, dass Kapazita-
ten, die langfristig nicht vermarktet wurden, in die Vermarktung als kurzfristigeres Produkt Gbergehen. Eine Zuriickhal-
tung von fester Transportkapazitat ist zu vermeiden, steht der effizienten Nutzung entgegen und hemmt die Nutzung von
Flexibilitat im Markt unndtigerweise.

2.4, Kapazitatsvermarktungsplattform

Eine einheitliche Plattform zur Vermarktung von Kapazitat einzufiihren ist sachgerecht. In der Anfangsphase, in der so-
wieso nur mit einer kleinen Anzahl von Kapazitatsbuchungen zu rechnen ist, ware aber ein vereinfachter Ansatz sinnvol-
ler.

2.5. Zuweisung von Kapazitat

Zumindest in der Hochlaufphase sollte am First Come First Served System festgehalten werden und es sollten noch keine
Auktionen eingefiihrt werden. Der damit einhergehenden erhéhten Komplexitat und verringerten Flexibilitat steht in den
Clustern kaum Nutzen gegenliber, solange nicht mit Knappheit zu rechnen ist.

Auf der Exit-Seite sollte mit Ausnahme von Grenziibergangspunkten dauerhaft am , First Come First Served” Verfahren
festgehalten werden. Auktionen bringen an dieser Stelle kaum Mehrwert, fihren aber aufgrund der Notwendigkeit eines
Auktionskalenders zu einer Einschrankung der Flexibilitat.

2.6. Nominierungen

Die Vorschlage der Behorde zu diesem Punkt sind nachvollziehbar.

2.7. Umgang mit Bestandsvertragen

Die Vorschlage der Behorde zu diesem Punkt sind nachvollziehbar.




