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Einleitung mehrerer Festlegungsverfahren zur Ausgestaltung des Zugangs zu Wasserstoff-
netzen

Die Beschlusskammer 7 hat am 03.07.2024 auf der Grundlage von § 28n Abs. 5 Nr. 1i. V. m.

§ 29 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) die nachfolgenden Festlegungsverfahren eingelei-

tet:

BK7-24-01-014 (Festlegung in Sachen Wasserstoff Ausgleichs- und Bilanzierungsgrundmo-
dell, WasABi)

BK7-24-01-015 (Festlegung in Sachen Wasserstoff Kapazitaten Grundmodell und Abwick-

lung des Netzzugangs, WaKandA)

Die Festlegungsverfahren richten sich an die Betreiber von Wasserstoffnetzen im Sinne des § 3
Nr. 10b EnWG, sofern auf diese die Vorschriften der §§ 28k bis 280 EnWG Anwendung finden,
vgl. § 28j Abs. 1 EnWG.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fir die einzelnen Festlegungsverfahren folgt aus § 54
Abs. 1 Hs. 1, Abs. 3i.V.m. § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.
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A. Hintergrund

Mit den beiden Festlegungsverfahren soll der Zugang zu den Wasserstoffnetzen in Deutschland
auf Basis der gesetzlichen Vorgaben des europaischen und nationalen Rechts naher ausgestaltet

und konkretisiert werden.

Mit dem sogenannten Europaischen Gas- und Wasserstoffpaket, das am 21.05.2024 verabschie-
det wurde, hat der europaische Gesetzgeber Regelungen fur den Zugang zu Wasserstoffnetzen

geschaffen, die in nationales Recht umzusetzen sind bzw. unmittelbare Anwendung finden:

Nach Art. 35 Absatz 1 und 4 des Entwurfs der Richtlinie (EU) des Europaischen Parlaments und
des Rates Uber gemeinsame Vorschriften fir die Binnenmarkte fir erneuerbares Gas, Erdgas und
Wasserstoff, zur Anderung der Richtlinie (EU) 2023/1791 und zur Aufhebung der Richtlinie
2009/73/EG (2021/0425 (COD); im Folgenden: Gasrichtlinie) haben die Mitgliedsstaaten spates-
tens ab dem 01.01.2033 die Einflihrung eines Systems fir den regulierten Zugang Dritter zu den
Wasserstoffnetzen sicherzustellen, das auf veroffentlichten Entgelten beruht und nach objektiven
Kriterien und ohne Diskriminierung zwischen den Nutzern des Wasserstoffnetzes angewandt wird.
Bis zum 31.12.2032 konnen die Mitgliedstaaten ein System fiir den Zugang Dritter zu Wasser-
stoffnetzen auf Vertragsbasis nach objektiven, transparenten und nichtdiskriminierenden Kriterien

vorsehen.

Der Entwurf der Verordnung (EU) des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Binnen-
markte fur erneuerbares Gas, Erdgas sowie Wasserstoff, zur Anderung der Verordnungen (EU)
Nr. 1227/2011, (EU) 2017/1938, (EU) 2019/942 und (EU) 2022/869 sowie des Beschlusses (EU)
2017/684 und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 (2021/0424 (COD); im Folgen-
den: Gasverordnung) enthalt weitere Vorgaben zur Ausgestaltung des Systems flir den Zugang
zu Wasserstoffnetzen. Art. 3 lit. b) Gasverordnung verpflichtet Wasserstoffnetzbetreiber, zusam-
menzuarbeiten, um den Netznutzern die Mdglichkeit zu bieten, Einspeise- und Ausspeisekapazi-
tat unabhangig voneinander zu buchen. Nach Art. 7 Abs. 1 Gasverordnung haben Wasserstoff-
netzbetreiber ihre Dienstleistungen allen Netznutzern nichtdiskriminierend auf der Grundlage
gleichwertiger vertraglicher Bedingungen fur dieselben Dienstleistungen anzubieten. Sie haben
nach Art. 7 Abs. 2 Gasverordnung den Marktteilnehmern die gréR3tmogliche Kapazitat eines Was-
serstoffnetzes zur Verfugung zu stellen, wobei auf die Netzintegritédt und einen effizienten und
sicheren Netzbetrieb zu achten ist. Spatestens ab dem 01.01.2033 sollen die Wasserstoffnetze
als Einspeise- /Ausspeisesystem organisiert sein, vgl. Art. 7 Abs. 6 Gasverordnung. Das Ein-
speise-/Ausspeisesystem wird in der Gasrichtlinie als Zugangsmodell u.a. fir Wasserstoff defi-
niert, bei dem die Netzbenutzer an Einspeise- und Ausspeisepunkten voneinander unabhangig
Kapazitatsrechte buchen kénnen und welches die Wasserstoffnetze oder Teile davon umfassen
kann, vgl. Art. 2 Nr. 57 Gasrichtlinie.

Mit diesen europaischen Vorgaben wird grundsatzlich ein kapazitatsbasiertes Modell fur den Zu-
gang zu Wasserstoffnetzen eingeflihrt, dessen Ausgestaltung sich am bereits etablierten System

fur den Zugang zu Gasversorgungsnetzen orientiert. In der Ausgestaltung kann das Modell aber



auch abweichende Zugangsregeln enthalten, welche sich beispielsweise aus den Anforderungen
an die Integration mit dem Strommarkt (Sektorenkopplung) ergeben kénnten. Auch das nationale
Recht geht von einem kapazitatsbasierten Netzzugangsmodell aus. Durch Artikel 1 des zweiten
Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes vom 14.05.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 161)
wurden u.a. die Vorschriften des § 28n EnWG geandert. Wasserstoffnetzbetreiber sind danach
verpflichtet, Dritten den Anschluss und den Zugang zu ihren Wasserstoffnetzen zu angemessenen
und diskriminierungsfreien Bedingungen zu gewahren, sofern der Anschluss oder der Zugang fur
Dritte erforderlich ist, vgl. § 28n Abs. 1 S. 1 EnWG. Zur Ausgestaltung des Zugangs zu den Was-
serstoffnetzen mussen Betreiber von Wasserstoffnetzen unter Berucksichtigung der Entwicklung
des Wasserstoffmarktes Einspeise- und Ausspeisekapazitaten anbieten, die den Netzzugang
grundsatzlich ohne Festlegung eines transaktionsabhangigen Transportpfades ermdglichen und
unabhangig voneinander nutzbar und handelbar sind, vgl. § 28n Abs. 1 S. 3 EnWG. Sie sind
verpflichtet, die Rechte an gebuchten Kapazitaten grundsatzlich so auszugestalten, dass sie den
Transportkunden berechtigen, Wasserstoff an jedem Einspeisepunkt flr die Ausspeisung an je-
dem Ausspeisepunkt ihres Netzes oder, bei dauerhaften Engpassen, eines Teilnetzes bereitzu-
stellen (Entry-Exit-System Wasserstoff), vgl. § 28n Abs. 1 S. 4 EnWG. Diese Vorgaben gelten fir
Betreiber von Wasserstoffnetzen, sofern auf diese die Vorschriften der §§ 28k bis 280 EnWG
Anwendung finden, vgl. § 28j Abs. 1 EnWG.

Mit diesen Vorgaben wird in Deutschland ein Einspeise-/Ausspeisesystem fiir den Zugang zu
Wasserstoffnetzen im Einklang mit den europaischen Regelungen etabliert. Es ist in der Ausge-
staltung an die Vorgaben in § 20 Abs. 1b EnWG fur den Zugang zu den Gasversorgungsnetzen
angelehnt, tragt aber auch dem Umstand Rechnung, dass gerade in der Hochlaufphase des Was-
serstoffmarktes noch nicht alle Wesensmerkmale eines Entry-Exit-Systems, wie z.B. die marktge-
bietsweite feste freie Zuordenbarkeit von Kapazitat, vollumfanglich erfillt sein kénnen (vgl. BR-
Drs.590/23, S. 61).

Der Gesetzgeber hat schlie8lich in § 28n Abs. 5 Nr. 1i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG eine Festle-
gungskompetenz fir die Regulierungsbehdrde geschaffen, die es der Regulierungsbehdrde unter
Bertcksichtigung der europaischen und nationalen Vorschriften ermdglicht, Vorgaben Uber die
Bedingungen fur den Zugang zu den Wasserstoffnetzen, einschlieRlich der Regelungen zum Aus-
gleich des Wasserstoffnetzes, festzulegen. Ebenfalls kann die Regulierungsbehdérde gem. § 28n
Abs. 5 Nr. 2 EnWG die Betreiber von Wasserstoffnetzen im Rahmen von Festlegungsverfahren
auffordern, ihr innerhalb einer bestimmten, angemessenen Frist gemeinsame Standardangebote
fur Geschaftsbedingungen fur die fir den Netzzugang zu Wasserstoffnetzen erforderlichen Ver-
trage vorzulegen, insbesondere in Bezug auf Vertragslaufzeiten, die Ausgestaltung von Kapazi-

tatsprodukten, Kapazitatsvergabeverfahren und Bilanzierungsregeln.



B. Erwagungen der Beschlusskammer zu den eingeleiteten Festlegungsverfah-

ren

Die Beschlusskammer strebt mit den beiden eingeleiteten Festlegungsverfahren an, unter Beach-
tung der gesetzlichen Vorgaben im europaischen und nationalen Recht Bedingungen fir den Zu-

gang zu den Wasserstoffnetzen in Deutschland festzulegen.

Aus Sicht der Beschlusskammer ist es zielfiihrend, schon zu Beginn des Markthochlaufs den Zu-
gang zu den Wasserstoffnetzen in Deutschland naher auszugestalten. Damit soll fur die Marktbe-
teiligten frihzeitig Klarheit Gber die Bedingungen des Zugangs zu den Wasserstoffnetzen in
Deutschland geschaffen werden. Die Festlegung konkretisierender Zugangsbedingungen soll zu
mehr Transparenz fiihren und einen Beitrag leisten, um Investitionsentscheidungen zu erleichtern.
Zugleich soll damit auch ein einheitliches Verstandnis des Zugangssystems unter den Marktteil-
nehmern erzielt und eine einheitliche Anwendung gesetzlicher Regulierungsvorgaben sicherge-

stellt werden.

Wichtiges Ziel der Beschlusskammer ist es, von Beginn an einheitliche Rahmenbedingungen fur
den Zugang zu den Wasserstoffnetzen in Deutschland zu schaffen. Gerade zu Beginn des Was-
serstoffhochlaufs ist zu erwarten, dass zunachst einzelne Cluster in Betrieb genommen werden,
die erst im Zeitablauf verbunden und zu einem vollwertigen Marktgebiet mit einem deutschland-
weiten Entry-Exit-System zusammenwachsen werden. Mit den Festlegungen soll daher sicherge-
stellt werden, dass bereits in der Hochlaufphase clustertbergreifend wesentliche Zugangsbedin-
gungen einheitlich zur Anwendung kommen. Die Beschlusskammer strebt daher an, einheitliche
Regelungen uber die Abwicklung des Zugangs zu Wasserstoffnetzen, d.h. insbesondere Uber die
Erfassung und Bilanzierung der ein- und ausgespeisten Wasserstoffmengen sowie Gber wesent-

liche Fragen eines kapazitatsbasierten Netzzugangsmodells, clustertibergreifend einzufihren.

Damit soll ein einheitliches und verlassliches Zugangsregime in Deutschland bereits in der Hoch-
laufphase sichergestellt werden. Zugleich soll damit ein Beitrag geleistet werden, den Hochlauf
des Wasserstoffmarktes an sich zu erleichtern. So dirfte z.B. eine Clusterzusammenlegung im
Laufe der Zeit einfacher vollzogen werden kénnen, wenn bereits in den einzelnen Clustern tber-
greifend die gleichen Rahmenbedingungen gelten. Der Zweck der Festlegungen ist es anderer-
seits nicht, bereits von Beginn an alle zugangsrelevanten Aspekte im Detail zu regeln, deren An-
forderungen sich gegebenenfalls erst mit der Zeit ergeben und die zu Beginn des Hochlaufs noch
nicht erforderlich sind. Beispielhaft kann hier die Einfihrung eines Mechanismus zum Engpass-
management genannt werden oder die Regelung des Lieferantenwechselprozesses. Die Rege-

lung dieser Aspekte kann zu gegebener Zeit im Rahmen weiterer Festlegungen erfolgen.

Der Beschlusskammer ist es ein wichtiges Anliegen, im Rahmen der Festlegungsverfahren das

Ziel des Hochlaufs des Wasserstoffmarktes im Blick zu behalten, namlich die Verwirklichung des



in § 28n ENWG angelegten deutschlandweiten Entry-Exit-Systems. Sie geht daher von Beginn an
von einem deutschlandweiten Marktgebiet aus. Marktgebietszusammenlegungen wie im Erdgas-
markt sollen vermieden werden. Dem Umstand, dass zu Beginn und wahrend der Hochlaufphase
nicht alle Wesensmerkmale eines deutschlandweiten Entry-Exit-Systems verwirklicht werden kon-
nen (z.B. die feste freie Zuordenbarkeit von Kapazitat iber die einzelnen Cluster hinaus), ist dabei
angemessen Rechnung zu tragen. Gleichwohl soll der regulatorische Pfad zur Verwirklichung ei-
nes deutschlandweiten Entry-Exit-Systems bereits in den Festlegungen hinreichend angelegt

sein.

Im Folgenden werden fur beide Verfahren diejenigen Inhalte und Themen dargestellt, zu denen
aus Sicht der Beschlusskammer Festlegungen notwendig und sinnvoll sind. Grundsatzlich sollen
die Vorgaben einheitlich im Marktgebiet (Uber alle Cluster hinweg) gelten. Soweit den Wasser-
stoffnetzbetreibern Umsetzungsspielraume eingeraumt werden, sind diese (lber alle Cluster hin-
weg) im Marktgebiet einheitlich auszufillen. Die Beschlusskammer behalt sich ausdriicklich vor,

Anderungen und/oder Erganzungen an diesen Inhalten im Laufe der Verfahren vorzunehmen.

1. BK7-24-01-014 - Festlegung in Sachen Wasserstoff Ausgleichs- und Bilanzie-
rungsgrundmodell, WasABi

Die Beschlusskammer erwagt, bei der Festlegung der Bilanzierungsregeln fur den Wasserstoff-
markt ein Grundmodell festzulegen, welches sich von dem Bilanzierungssystem im deutschen
Erdgasmarkt in grundlegenden Aspekten unterscheidet. Die zunachst zu erwartenden netztech-
nischen Restriktionen im Wasserstoffmarkt bedingen flir den Netzbetrieb, und damit auch fir die
Transportkunden, ein eingeschranktes Flexibilitdtspotential, das sich auch auf das Bilanzierungs-
system, d.h. auf die bilanzielle Erfassung von Ein- und Ausspeisemengen, auswirkt.

Die Beschlusskammer beabsichtigt, die grundlegenden Aspekte eines zuklnftigen Bilanzierungs-
systems Wasserstoff festzulegen, welche auch in der Hochlaufphase bereits marktgebietsweit
Anwendung finden. Die Beschlusskammer erachtet daher sowohl im Hinblick auf die operative
Umsetzung des Bilanzierungssystems als auch im Hinblick auf die Datenbereitstellung, -verarbei-
tung und den Kommunikationsaustausch die Einrichtung einer von den Wasserstoffnetzbetreibern
zu benennenden einheitlichen Stelle (analog dem Marktgebietsverantwortlichen (MGV)) im Gas-
markt) als unerlasslich (nachfolgend als ,zu benennende Stelle bezeichnet).

Die im Folgenden aufgefuhrten Aspekte stellen nach Auffassung der Beschlusskammer die we-
sentlichen Eckpunkte des zukunftigen Grundmodells der Wasserstoffbilanzierung und seiner ope-
rativen Abwicklung dar. Hierzu sind gleichermalen die notwendigen, die eigentliche Bilanzie-
rungssystematik ergdnzenden Gesichtspunkte zu zahlen, wie z.B. die Messwerterhebung und -
bereitstellung, die anzuwendenden Allokationsregeln sowie die Einrichtung eines virtuellen Han-
delspunktes. Infolge der sich aus den netztechnischen Restriktionen ergebenen gesteigerten An-

forderungen an die Datenubermittlung fiir das Bilanzierungssystem, ist auch dem Gesichtspunkt



der Datenverarbeitung und des Kommunikationsaustauschs zwischen den Marktbeteiligten nach

Auffassung der Beschlusskammer besonders Rechnung zu tragen.

Die Eckpunkte des zukinftigen Grundmodells der Wasserstoffbilanzierung umfassen dabei fol-

gende Regelungen im Einzelnen:

1.1. Bilanzkreise

Die Beschlusskammer plant festzulegen, dass zur Saldierung der Ein- und Ausspeisemengen und
der Abwicklung von Handelstransaktionen im Entry-Exit-System Wasserstoff Bilanzkreise einzu-
richten sind. Sofern im Rahmen des Wasserstoffhochlaufs zunachst Cluster gebildet werden, die
aufgrund fehlender Verbindungen keinen physischen Transport untereinander ermdéglichen, sollen
die Bilanzkreise zunachst je Cluster geflihrt werden kénnen. Spatestens wenn clustertibergrei-
fende Transporte mdglich werden, sollte auch die clustertbergreifende Saldierung von Mengen in
clusteriibergreifenden Bilanzkreisen durchgefiihrt werden. Die Beschlusskammer sieht es dabei
als erforderlich an, dass die Bilanzkreisabwicklung auch in unterschiedlichen Clustern einheitlich
ausgestaltet wird, sodass beispielsweise dieselben IT-Schnittstellen genutzt werden etc. Die Be-
schlusskammer beabsichtigt ebenfalls vorzugeben, dass die Bilanzkreisfihrung und -abrechnung
von Beginn an durch eine von den Wasserstoffnetzbetreibern zu benennende einheitliche Stelle
erfolgen soll. Die individuelle Bilanzkreisverantwortung soll durch einen Bilanzkreisverantwortli-

chen (BKV) wahrgenommen werden.

1.2. Bilanzkreisstatus

Im Gegensatz zum Erdgasmarkt erscheint der Beschlusskammer die EinfUhrung einer starren
Bilanzierungsperiode mit jeweiligem Bilanzkreisausgleich an deren Ende weder notwendig noch

unter den gegebenen Rahmenbedingungen im Wasserstoffhochlauf umsetzbar.

Vielmehr sollte eine kontinuierliche Erfassung des Bilanzkreisstatus erfolgen und dieser mdglichst
zeitnah und laufend an den BKV Ubermittelt werden (s. Kapitel Datentbermittlung). Der Bilanz-
kreisstatus wird dabei kumuliert und stetig weitergeflhrt, ohne dass per se ein Ausgleich des Bi-
lanzkreises erfolgt. Eine zeitlich definierte Bilanzierungsperiode ist damit obsolet. Jedoch bleibt
jeder BKV fur die Menge des von ihm eingespeisten oder entnommenen Wasserstoffs verantwort-
lich und hat seinen Bilanzkreis grundsatzlich ausgeglichen zu halten. Sofern er diese Anforderung
nicht erfillt, hat er unter bestimmten Voraussetzungen eine Pdnale zu entrichten (s. dazu Kapitel
1.3). Die Beschlusskammer halt es allerdings fur erforderlich, dass den BKV gewisse Toleranzen
eingeraumt werden, innerhalb derer Abweichungen unter keinen Umstanden ponalisiert werden.
Die Hohe der Toleranz bestimmen die Wasserstoffnetzbetreiber anhand technischer Gegeben-
heiten und der vorhandenen technischen Transportkapazitat im Entry-Exit System bzw. sofern
relevant in dem jeweiligen Cluster. Die Toleranz wird gewahrt als %-Anteil der in den Bilanzkreis

eingebrachten Kapazitat. Die Toleranz kann in den jeweiligen Clustern unterschiedlich hoch sein,



muss jedoch mindestens mdgliche Messungenauigkeiten abdecken, wobei die Beschlusskammer
derzeit von einer Mindesttoleranz von insgesamt ca. 10%, d.h. einschlieRlich einer Toleranz zum
Ausgleich von Messungenauigkeiten, ausgeht. Die Wasserstoffnetzbetreiber haben die Toleranz
im Marktgebiet bzw. in den einzelnen Clustern auf eine einheitliche Art und Weise transparent zu

machen und die gewahlte Hoéhe gegentiber der Beschlusskammer zu begrinden.

Werden Cluster verbunden, ist eine einheitliche Toleranz zu gewahren, sodass letztlich eine ein-
heitliche Toleranz im gesamten Entry-Exit System bestimmt wird. Die Toleranz ist einheitlich fir
Uber- sowie Unterspeisungen gleichermafen zu gewahren. Wird seitens der FNB in einem Clus-
ter keine Toleranz Uber der Mindestgrenze gewahrt, ist dies gesondert gegenlber der Beschluss-

kammer zu begriinden.

1.3. Gesamtnetzstatus

Zusatzlich zur laufenden Ubermittlung des individuellen Bilanzkreisstatus plant die Beschlusskam-
mer vorzugeben, dass die Wasserstoffnetzbetreiber/die zu benennende Stelle in derselben zeitli-
chen Granularitat den physischen Gesamtnetzstatus veroffentlichen. Dieser ergibt sich jeweils
aus der Summe der Positionen der einzelnen Bilanzkreise. Sofern die Bilanzkreise zunachst nur
in einzelnen Clustern gefiihrt werden, bezieht sich der Gesamtnetzstatus auf das einzelne Cluster.
Die Berechnung des Gesamtnetzstatus und dessen Veréffentlichung hat in dem Fall zwingend

einheitlich (z.B. hinsichtlich Darstellung, Veréffentlichungsplattform etc.) zu erfolgen.

Wenn der Gesamtnetzstatus nicht Null ist, deutet dies auf ein Ungleichgewicht im Gesamtnetz
hin. Die Wasserstoffnetzbetreiber haben den Bereich des Ungleichgewichtes vorab in Zonen zu
unterteilen. Die Zonen sollen den BKV Informationen dariber geben, ob das bestehende Un-
gleichgewicht im Gesamtnetz eine AusgleichsmalRnahme erfordert oder nicht. Dabei kdnnen die
Bereiche beispielsweise in Form eines Ampelsystems ausgestaltet werden: Griine Zone — stabiler
Netzzustand, in dem keine Ausgleichsmaflnahmen erforderlich sind; Gelbe Zone: kritischer Netz-
zustand, in dem Ausgleichsmalnahmen erforderlich sind; Rote Zone: sehr kritischer Netzzustand,
in dem Ausgleichsmalinahmen dringend erforderlich sind, die auch Uber Kirzungen bzw. Abschal-

tungen seitens der Wasserstoffnetzbetreiber vorgenommen werden kdnnten.

Die Zonen sind durch die Wasserstoffnetzbetreiber anhand der technischen Gegebenheiten in
den jeweiligen Clustern bzw. im gesamten Entry-Exit-System zu bestimmen. Bei der Bestimmung
der Toleranzen fur die einzelnen Bilanzkreise und die Zonen fir den Gesamtzustand durften sich
starke Interdependenzen ergeben. Hier haben die Wasserstoffnetzbetreiber eine Abwagung zu
treffen zwischen der fur die Netzsteuerung notwendigen Flexibilitat (Grofle der einzelnen Zonen)
und den Flexibilitdtsbedlrfnissen der einzelnen Transportkunden (Toleranzhdhe in den Bilanz-

kreisen).

1.4. Bilanzierungsperiode



Die Beschlusskammer erachtet eine feste Bilanzierungsperiode im dargestellten System der kon-
tinuierlichen Bilanzierung nicht als notwendig. Die einzelnen Bilanzkreise kdnnten daher eine
vorab undefinierte Zeit lang auch unausgeglichen sein, ohne dass finanzielle Folgen fir die BKV
entstehen, solange sich der Systemzustand in der Grinen Zone bewegt (s. dazu Kapitel 1.5).
Erreicht der Gesamtnetzstatus die Gelbe bzw. Rote Zone soll ein finanzielles Anreizsystem grei-
fen, welches die BKV zu einem in dem Moment netzdienlichen Verhalten anreizen und im Ergeb-

nis dazu fhren soll, den Gesamtnetzstatus wieder in die Grline Zone zu bringen.

1.5. Finanzielles Anreizsystem

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass den Wasserstoffnetzbetreibern insbesondere in der
frihen Hochlaufphase keine oder nur sehr eingeschrankte Flexibilitdtsoptionen aullerhalb des
Netzpuffers sowie externe Regelenergie zur Sicherstellung der Netzstabilitat zur Verfigung ste-
hen werden. Deswegen plant die Beschlusskammer die Einflihrung eines finanziellen Anreizsys-
tems, welches in Verbindung mit den oben dargestellten Elementen der kontinuierlichen Zurver-
fugungstellung des kumulierten Bilanzkreisstatus und des Gesamtnetzstatus die BKV, sofern
netztechnisch notwendig, zu einer netzdienlichen Fahrweise ihrer Bilanzkreise anreizt. Auf diese
Weise sollen die BKV die in ihren Portfolien vorhandenen Flexibilitaten nutzen, um zur Sicherstel-

lung der Netzstabilitat beizutragen.

Im Rahmen des Anreizsystems kdnnen BKV je nach Gesamtnetzstatus als netzschadlich (Cau-
ser) oder netzdienlich (Helper) eingestuft werden. Netzschadlich ware ein Verhalten, wenn ein
BKV die seinem Bilanzkreis gewahrte Toleranz Gberschreitet und gleichzeitig der Gesamtnetzsta-
tus mindestens die kritische Zone (Gelb) erreicht, wobei die Abweichungen richtungsgleich sein
mussen. Netzdienlich ware in dem Fall ein genau gegensatzliches Verhalten eines BKV, also eine

Toleranziberschreitung entgegen dem Gesamtnetzstatus. Beispiel:
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Der Causer muss fiur die Menge der Toleranziiberschreitung seines Bilanzkreises eine Pdnale an
den Wasserstoffnetzbetreiber/die zu benennende Stelle entrichten. Diese schittet der Netzbetrei-
ber/die zu benennende Stelle wiederum an den Helper aus, welcher fir sein in dem Fall netzdien-

liches Verhalten eine finanzielle Belohnung bekommt.

Fir die Beschlusskammer ware es auch denkbar, die Definition der Helper um diejenigen BKV zu
erweitern, deren Bilanzkreisstatus im relevanten Zeitraum zwar in netzdienliche Richtung ab-

weicht, sich aber noch innerhalb der gewahrten Toleranz bewegt.

Erreicht der Gesamtnetzstatus die Rote Zone, sollen die Wasserstoffnetzbetreiber, zusatzlich zu
der Anwendung des finanziellen Anreizsystems MalRnahmen wie Kirzungen und technische Ab-
schaltungen einsetzen kénnen, um die Netzstabilitdt sicherzustellen. Letzteres soll moéglich sein,
sofern sich die Situation, die zu einer Gefahrdung der Netzstabilitat fuhrt, nicht oder nicht recht-
zeitig durch netz- oder marktbezogene MalRnahmen der Wasserstoffnetzbetreiber bewaltigen

|asst.

Hinsichtlich der Hohe der Ponale, welche die Causer an den Wasserstoffnetzbetreiber / die zu
benennende Stelle zu entrichten haben, kann sich die Beschlusskammer eine Bemessung an-
hand des Netzentgeltes vorstellen. Insbesondere so lange keine an einem liquiden Markt orien-
tierte Ableitung moglich ist, erscheint die Orientierung der Pénale am Netzentgelt sachgerecht.
Dabei ware ein noch zu definierender prozentualer Anteil des Hochlaufentgelts mit der relevanten
Menge (Uberschreitung des Bilanzkreises iber der Toleranz in netzschadlicher Richtung) zu mul-
tiplizieren. Der so eingenommene Betrag wiurde wiederum an die Helper im Verhaltnis zu deren
netzdienlicher Menge (Uberschreitung des Bilanzkreises tiber der Toleranz in netzdienlicher Rich-
tung) ausgeschuttet. Sofern die erweiterte Definition des Helpers Anwendung findet, vergrofiert

sich die netzdienliche Menge entsprechend.

1.6. Datenbereitstellung

Die bilanzkreisfiihrende Stelle (die zu benennende Stelle) Ubermittelt den Bilanzkreisverantwortli-
chen alle 15 Minuten den Stand des jeweiligen Bilanzkreises. Der Bilanzkreisstatus zum Zeitpunkt
t setzt sich hierbei zusammen aus dem Ubermittelten kumulierten Bilanzkreisstand zum Zeitpunkt
t minus 15 Minuten (t-15) addiert um den aktuellen Messwert zum Zeitpunkt t. Um dem Bilanz-
kreisverantwortlichen eine zuséatzliche Einschatzung uber den weiteren Verlauf seines Bilanz-
kreissaldos zu erméglichen, tendiert die Beschlusskammer dazu, zeitgleich auch die Ubermittlung
eines Prognosewerts fur die auf den Zeitpunkt t folgende Viertelstunde (t+15) vorzusehen. Hierzu
konnte beispielsweise der zum Zeitpunkt t ermittelte Bilanzkreisstatus um den zum Zeitpunkt t
erhobenen Messwert fur den Zeitpunkt t+15 fortgeschrieben werden. Die erforderlichen Mess-
werte sind mit einer registrierenden Leistungsmessung oder einem adaquaten Verfahren in den

entsprechenden Zeitabstanden kontinuierlich zu erheben.

10



Die Erfassung, die Bearbeitung und die Weiterleitung der bilanzkreisrelevanten Daten soll dabei
zentral durch die zu benennende Stelle erfolgen. Diese Stelle nimmt hierbei die entsprechenden
Berechnungen und Saldierungen der einem Bilanzkreis zuzuordnenden ein- und ausgespeisten
Mengen vor und teilt dem BKV viertelstundlich den Bilanzkreisstand und den Prognosewert mit.
Hierbei sind endgultig zugeordnete Mengen um fehlende oder fehlerhafte Messwerte zu bereini-
gen und gegebenenfalls flr die Abrechnung auch um entsprechende Werte zur Bestimmung eines
einheitlichen Energiegehalts zu korrigieren. Daruber hinaus veroffentlicht die zu benennende
Stelle je Cluster viertelstindlich den Systemstatus samtlicher Bilanzkreise als Summe aller Un-

gleichgewichte der einzelnen Bilanzkreise im jeweiligen Cluster.

Die Beschlusskammer geht bei ihren Uberlegungen zur Datenbereitstellung davon aus, dass die
potentielle Flexibilitat des Wasserstoffnetzes deutlich geringer ausfallen wird als das derzeit im
Erdgassystem der Fall ist. Aus diesem Grund erscheinen ihr, mindestens in der Hochlaufphase,
langere Datenltbermittlungszeitraume als die gewahlten 15 Minuten nicht zweckmaRig, da solche
die ohnehin nur in sehr geringem Umfang zur Verfligung stehenden Flexibilitat des Wasserstoff-
netzes weiter einschranken oder, je nach Ausdehnung der Zeitraume, gar nicht darstellbar waren.
Die Beschlusskammer erachtet es daher als zielfiihrender, die Nutzung des begrenzten Flexibili-
tatspotentials zur Gewahrung einer individuellen Toleranz fir die Bilanzkreise zur Verfigung zu
stellen, da sie davon ausgeht, dass mit einer kurzen Ubermittlungsfrist und der einhergehenden
Feststellung des Bilanzkreisstatus ein sachgerechter Ausgleich zwischen den Interessen der ein-
zelnen Transportkunden, d.h. die Ermoéglichung von mengenmaligen Abweichungen innerhalb
von Toleranzgrenzen einerseits und der Vermeidung von kritischen Netzzustanden andererseits,
hergestellt werden kann. Nach dem bisherigen Kenntnisstand der Beschlusskammer wiirde eine

langere Ubermittlungsperiode diese beiden Anforderungen nicht sicherstellen.

1.7. Datenverarbeitung und -kommunikation

Die Beschlusskammer beabsichtigt neben der Bilanzkreisfiihrung und -abwicklung auch die b-
rige Daten- und Informationsverarbeitung und den dazugehdrigen Nachrichtenaustausch von ei-
ner durch die zu benennende Stelle zentralisiert vornehmen zu lassen. Dies gilt insbesondere
auch in Bezug auf die Entgegennahme, Verarbeitung von Messwerten sowie deren Weiterleitung
bzw. Zurverfigungstellung entsprechend der hier dargelegten Anforderungen an die Marktbetei-

ligten.

Insbesondere durch die geplante Einfihrung einer Datenubermittlungsfrequenz von 15 Minuten
sind unter Berlcksichtigung der damit einhergehenden sehr kurzen Reaktionszeiten fur die ein-
zelnen Marktbeteiligten bzw. fir die Verdffentlichungspflichten hinsichtlich der entsprechenden
Statusinformationen Uber die Bilanzkreise und das Netz deutlich gesteigerte Anforderungen an
die Datenverarbeitung und den Kommunikationsaustausch zwischen den beteiligten Akteuren zu

stellen, als das derzeit im Erdgassektor der Fall ist. Dies gilt gleichermalen fiir die Fehlertoleran-
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zen bei der Messwertverarbeitung einschliel3lich einer Ersatzwertbildung sowie flir die Messwer-
tibermittlung. Zur Sicherstellung dieser Anforderungen bedarf es daher eines effizienten Daten-
austauschmodells, welches nach Auffassung der Beschlusskammer dem grundlegenden Ansatz

einer zentralen Datenaustauschplattform (Data Hub) folgen sollte.

Ein Data Hub ermdéglicht die entsprechenden Markt- und Kommunikationsprozesse zentral zur
Verfugung zu stellen bzw. vorzunehmen, ohne dass die einzelnen Marktbeteiligten die entspre-
chende Hard- und Software-Voraussetzungen unternehmensindividuell dafur zur Verfigung stel-
len massen. Durch entsprechend zu standardisierende Anwendungsschnittstellen des Data Hubs
wird zudem eine bedarfsorientierte Informationsbereitstellung und Weiterverarbeitungsmaglich-
keit in den jeweiligen unternehmensindividuellen IT-Systemen der einzelnen Marktbeteiligten si-
chergestellt. Dies gilt nicht nur fur die Datenverarbeitung und den Kommunikationsaustausch bei
der Bilanzkreis- und Kapazitatsbewirtschaftung, sondern auch fir die Abwicklung weiterer, zu-

kiinftig neu einzuflihrender Marktprozesse.

Die Beschlusskammer erachtet es dabei als zielfihrend, die Einrichtung eines Data Hubs bereits
zu einem moglichst friihen Zeitpunkt des Hochlaufs des Wasserstoffmarktes zu initialisieren, zu
dem noch keine bestehenden Daten- Kommunikationsstrukturen fir den Wasserstoffsektor bei
den Marktbeteiligten bestehen. Auch wenn die Etablierung eines Data Hubs unter BerUcksichti-
gung der notwendigen Entwicklungs- und Implementierungsfristen nicht zeitlich unmittelbar erfol-
gen wird, kann sich die Ubergangsweise zu etablierende Kommunikations- und Datenverarbeitung
bereits an dieser zuklnftigen Grundausrichtung orientieren, so dass fur die Marktbeteiligten auch

stranded Investments in der IT-Infrastruktur vermieden werden.

Die Beschlusskammer beabsichtigt daher, die Wasserstoffnetzbetreiber zur Erarbeitung eines
entsprechenden Konzepts zum Betrieb eines zentralen Data Hubs und zur nachfolgenden Etab-

lierung des entsprechenden Data Hub bei der durch die zu benennenden Stelle zu verpflichten.

1.8. Allokationsverfahren
Fur die Bilanzierung erwagt die Beschlusskammer nominierte und gemessene Mengen vorzuse-
hen. Die Mengen werden anhand des Allokationsverfahrens ,allokiert wie gemessen® den Bilanz-
kreisen zugewiesen. Sofern Wasserstoffnetzbetreiber die Ein- und Ausspeisepunkte auf der Basis
von Nominierungen von Transportkunden steuern, wie z.B. an Grenzubergangspunkten oder
Speichern kann ebenfalls das Allokationsverfahren ,allokiert wie nominiert“ angewendet werden.
Bewirtschaftet an einem derartigen Netzpunkt mehr als ein Bilanzkreisverantwortlicher die vor-
handene Kapazitat, haben die Wasserstoffnetzbetreiber den Mengenfluss nach einer geeigneten
Methode aufzuteilen. Hierfir k&me beispielsweise eine Aufteilung nach dem Anteil der gebuchten
Kapazitat in Frage. Die Anwendung der gewahlten Methodik hat dabei einheitlich Gber alle Cluster
zu erfolgen. Die Beschlusskammer steht weiteren spezifischen Zuordnungen von Ein- und Aus-

speisepunkten zu den einzelnen Allokationsverfahren offen gegenuber. Gleiches gilt auch fur
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mdglicherweise fiir die Netzsteuerung zweckdienliche (zusatzliche) Mengenplanungen oder -an-

meldungen.

1.9. Ausgleichs- und Regelenergie

In Anbetracht der beabsichtigten rollierenden Bewertung von Bilanzkreissalden, einhergehend mit
der Zielsetzung bei Uberschreitung der gewahrten Toleranzgrenzen den Saldo wieder in den To-
leranzkorridor zurtuckzuflhren, bedarf es keines kommerziellen Ausgleichs der Bilanzkreise ein-
schlielllich einer gesonderten Bereitstellung von Ausgleichsenergie. Auf Regelungen zu einer
Ausgleichsenergiesystematik kann daher zunachst verzichtet werden.

In Bezug auf Regelenergie geht die Beschlusskammer gegenwartig davon aus, dass zu Beginn
des Hochlaufs infolge des nicht bestehenden Handelsmarkts bzw. fehlender alternativer Produkt-
ausgestaltungen keine marktbasierte Regelenergiebeschaffung erfolgen kann. Der Beschluss-
kammer ist aber bewusst, dass bei zunehmender Vernetzung der einzelnen Cluster, einherge-
hend mit einem potentiell zunehmenden Angebot von Flexibilitatsinstrumenten, die Voraussetzun-

gen flur eine marktbasierte Beschaffung von Regelenergie erneut zu prifen sind.

1.10. Virtueller Handelspunkt (VHP)

Die Beschlusskammer beabsichtigt ferner den Wasserstoffnetzbetreibern aufzugeben, einen vir-
tuellen Handelspunkt fiir Wasserstoff einzurichten, der die bilanzielle Ubertragung von Wasser-
stoffmengen zwischen den Bilanzkreisen ermdéglicht. Insbesondere bei physisch nicht verbunde-
nen Clustern, kann die Ubertragung von Mengen am Wasserstoff-VHP auf einzelne Cluster be-
schrankt werden. In diesen Fallen ist je Cluster der Zugang zum virtuellen Handelspunkt zu ge-
wahrleisten. Der Betrieb des Wasserstoff-VHP erfolgt, auch im Falle der Einrichtung von Handels-
punkten je Cluster, durch die von den Wasserstoffnetzbetreibern zu benennende einheitliche
Stelle. Im Rahmen des Hochlaufs kann der Zugang zum VHP hierbei zunachst an die Buchung
von Transportkapazitat gekntpft werden.

Die Beschlusskammer erachtet die frihzeitige Einrichtung eines VHP, der dazu dient, Wasser-
stoffmengen zwischen Bilanzkreisen zu Ubertragen, insbesondere unter dem Aspekt der beab-
sichtigten marktweiten und einheitlichen Abwicklung einer Mengen- und Bilanzkreisbewirtschaf-
tung als zielfuhrend. Dabei ist es als effizient anzusehen, die Einrichtung und Betrieb des virtuellen
Handelspunkts der entsprechenden zu benennenden einheitlichen Stelle zu Uberlassen, die
gleichzeitig die Bilanzkreisfuhrung und -abrechnung Ubernehmen soll. Da im Rahmen der Hoch-
laufphase allerdings zunachst nur von einzelnen Wasserstoffteilnetzen/ Clustern auszugehen ist,
die nicht untereinander verbunden sind, ist bei der Einrichtung des Wasserstoff-VHP sicherzustel-
len, dass dennoch alle Cluster von diesem VHP zu erreichen sind und ein bilanzieller Austausch
clusterindividuell nach Ubergreifend einheitlichen Regelungen durchgefuhrt werden kann. Ob und
inwieweit bei der Ausgestaltung des Wasserstoff-VHP unter der Berucksichtigung, dass in der
Hochlaufphase in den einzelnen Teilnetzen zunachst einzelne konkrete Lieferabwicklungen von

Wasserstoffmengen im Vordergrund stehen, gleichfalls reine Handelsgeschafte am virtuellen
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Handelspunkt durch die Marktbeteiligten vorgenommen werden kénnen oder der Zugang zum
Wasserstoff-VHP zunachst ausschlief3lich mit einer Buchung von Transportkapazitaten einherzu-

gehen hat, hat die Beschlusskammer gegenwartig noch bewusst offengelassen.

2. BK7-24-01-015 - Festlegung in Sachen Wasserstoff Kapazitaten Grundmodell
und Abwicklung des Netzzugangs, WaKandA

Die Festlegung dient der Ausgestaltung eines Grundmodells zur Abwicklung des Netzzugangs im
Bereich Kapazitaten. Ein wesentlicher Eckpfeiler ist dabei der Zugang Uber ein einheitliches
Marktgebiet bzw. ein Entry-Exit-System Wasserstoff. Gerade zu Beginn des Wasserstoffhochlaufs
ist allerdings zu erwarten, dass zunachst einzelne Cluster in Betrieb genommen werden, die erst
im Zeitablauf verbunden und zu einem vollwertigen Marktgebiet zusammenwachsen werden. Die
Festlegung beschreibt daher ein Grundmodell zur Ausgestaltung des Netzzugangs, um bereits im
Hochlauf clusteriibergreifend gleiche Rahmenbedingungen zu schaffen. Hierzu gehoéren fir die
Beschlusskammer insbesondere die Ausgestaltung der Kapazitatsprodukte und -laufzeiten, wie
auch der Zuweisungsmechanismus. Ein besonderes Augenmerk muss auch auf den Umgang mit
den in der Hochlaufphase bestehenden Engpassen zwischen den einzelnen Clustern gelegt wer-

den.

Der Zweck der Festlegung ist es nicht, bereits alle zugangsrelevanten Aspekte im Detail zu regeln,
deren Anforderungen sich gegebenenfalls erst mit der Zeit ergeben und die zu Beginn des Hoch-
laufs noch nicht erforderlich sind. Beispielhaft kann hier ein Mechanismus zum Engpassmanage-

ment genannt werden.

Regulatorische Vorgaben zu den unten aufgefiihrten Themen halt die Beschlusskammer hinge-
gen bereits von Beginn an fur notwendig und stellt ihre Erwagungen zur Konsultation. Grundsatz-
lich sollen die Vorgaben einheitlich im Entry-Exit-System Wasserstoff (Uber alle Cluster hinweg)
gelten. Soweit den Wasserstoffnetzbetreibern Umsetzungsspielraume eingerdumt werden, sind

diese (Uber alle Cluster hinweg) im Entry-Exit-System Wasserstoff einheitlich auszufullen.

2.1. Ausgestaltung der Kapazitatsprodukte

Die Regelungen in § 28n Abs. 1 EnWG sehen vor, dass die Wasserstoffnetzbetreiber getrennt
voneinander buchbare feste Ein- und Ausspeisekapazitat anzubieten haben, welche grundsatzlich
einen uneingeschrankten Transport innerhalb des Entry-Exit Systems Wasserstoff zulasst (frei

zuordenbar).

Sofern technisch notwendig — insb. bei fehlender physischer Verbindung und Austauschkapazitat
zwischen einzelnen Clustern — sollen die Wasserstoffnetzbetreiber aus Sicht der Beschlusskam-
mer berechtigt sein, zunachst feste Kapazitat anzubieten, die einen uneingeschrankten Transport

innerhalb nur einzelner Cluster ermdglicht.
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Im Hochlauf werden die zunachst getrennten Cluster stetig verbunden bis hin zum deutschland-
weiten Entry-Exit System Wasserstoff. Dabei muss ein Umgang damit gefunden werden, dass die
Austauschkapazitat zwischen den einzelnen Clustern gegebenenfalls nur stufenweise steigt und
clusterubergreifende Transporte zwar auf fester Basis moglich werden, aber eventuell noch nicht
in der Hohe durchgeflihrt werden kénnen, wie dies nach Beendigung des Hochlaufs mdglich sein
wird. Aus Sicht der Beschlusskammer erscheinen insbesondere zwei Optionen denkbar, um mit
potenziellen Engpassen zwischen den Clustern im Hochlauf umzugehen. Die erste Option geht
im Ansatz von einem Zugangssystem mit nur zwei Produkten aus (feste Kapazitat und unterbrech-
bare Kapazitat), wahrend bei der zweiten Option im Verlauf des Hochlaufs mehrere feste Kapazi-

tatsprodukte einzufiihren waren:

Option 1 (Zwei-Produkte-Welt):

a) Die Wasserstoffnetzbetreiber bieten von Beginn an feste und unterbrechbare Kapazitat fir das
gesamtdeutsche Entry-Exit-System Wasserstoff an. Die feste Kapazitat enthalt wahrend des
Hochlaufs fir clustertibergreifende Transporte allerdings einen unterbrechbaren Anteil, der zu
Beginn auch bei 100% liegen kann. Fur den Transport innerhalb des jeweiligen Clusters ent-
halt die feste Kapazitat weder einen unterbrechbaren Anteil noch Zuordnungsauflagen, son-

dern ist frei zuordenbar.

b) Bei fortschreitender Vermaschung der Cluster und der Mdglichkeit von clustertibergreifenden
Transporten, wird der unterbrechbare Anteil der festen Kapazitat kontinuierlich reduziert. Dies
erfolgt anteilig Uber die gesamte verflgbare feste Kapazitat (pro rata): Ist es beispielsweise
technisch mdglich 10 Prozent der gesamten festen Kapazitat auf fester Basis clusteriibergrei-
fend zu transportieren, dann hat jeder Transportkunde die Moglichkeit, 10 Prozent seiner ge-

buchten festen Kapazitat auf fester Basis fur den clusterlibergreifenden Transport zu nutzen.

c) Furdie Transportkunden muss dabei nachvollziehbar sein, welcher Anteil der festen Kapazitat
einen clustertbergreifenden Transport auf fester Basis ermoglicht. Die Wasserstoffnetzbetrei-
ber haben die dafir notwendigen Informationen zu verdéffentlichen. Das bedeutet nicht, dass
die Wasserstoffnetzbetreiber bereits mit dem erstmaligen Angebot von fester Kapazitat einen
verbindlichen Fahrplan zur Reduktion des unterbrechbaren Anteils fir clustertibergreifende

Transporte darlegen missen.

d) Mit Etablierung des deutschlandweiten Entry-Exit-Systems ist der unterbrechbare Anteil des
festen Kapazitatsproduktes entsprechend komplett abgeschmolzen, sodass die Kapazitat
ohne Einschréankungen Transporte auf fester Basis innerhalb des gesamten Entry-Exit Sys-

tems ermoglicht.

Die beschriebene Systematik der Option 1 wird im Folgenden schematisch dargestellt:
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Beginn des Hochlaufs:

Innerhalb des Marktgebietes Wasserstoff
bilden sich zunichst einzelne Netzgebiete
(Cluster).

Der physische Transport zwischen den
Clustern ist mangels technischer
Verbindung nicht moglich.

In jedem Cluster wird feste Kapazitat
angeboten. Die Kapazitit ermoglicht den
festen Transport zwischen den einzelnen
Punkten des Clusters. Der Transport zu den
Punkten des anderen Clusters ist nur auf
unterbrechbarer Basis moglich. Dazu
enthilt die feste Kapazitdt einen
unterbrechbaren Anteil.

Handel und Transport werden liber die
»Sub-VHP* der Cluster abgewickelt. Der
marktgebietsweite VHP ist tendenziell nicht
nutzbar.

/ — S — \
/ \
/Entry 20 Entry 100 \

Im Hochlauf:

Im Hochlauf wird eine physische
Verbindung in Betrieb genommen, die
einen Transport von Cluster 1 in Cluster 2
in Héhe von 20 erlaubt. Die Verbindung
erlaubt aber noch keine Zusammenlegung
der Cluster und einen umfassenden frei
zuordenbaren Transport.
Die Transportmaoglichkeit in Hohe von 20
wird pro rata der Entry-Kapazitat des
Cluster 1 zugeordnet. Der unterbrechbare
Anteil der Kapazitit sinkt
- Entry A ermdéglicht nun einen
festen clusteriibergreifenden
Transport von 8, Entry B von 12
Handel und Transport werden im
Wesentlichen tGber ,sub-VHP“ der Cluster
abgewickelt. Der marktgebietsweite VHP
ist partiell nutzbar.

Entry

Zielmodell:

Deutschlandweites Marktgebiet ist
etabliert.

Die feste Kapazitat erlaubt den Transport
zwischen allen Punkten des
Marktgebietes.

Samtlicher Handel und Transport kann
Uber den marktgebietsweiten VHP
abgewickelt werden.

Die Summe der angebotenen festen
Kapazitat an den einzelnen
Kopplungspunkten entspricht nicht
zwangslaufig der zu Beginn des Hochlauf
in den Clustern angebotenen Hohe.
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Option 2 (Multi-Produkte-Welt):

a) Die Wasserstoffnetzbetreiber bieten zunachst nur feste Kapazitat an, die einen festen Trans-

port innerhalb des jeweiligen Clusters garantiert.

b) Bei fortschreitender Vermaschung der Cluster und der Moéglichkeit von clusteribergreifenden
Transporten wird eine zusatzliche feste Kapazitat angeboten, die einen festen clustertbergrei-
fenden Transport ermdglicht. Es werden demnach unterschiedliche Produkte angeboten: Eine
feste Kapazitat, deren freie Zuordenbarkeit sich auf die jeweiligen Cluster beschrankt und eine

feste Kapazitat fur den clustertubergreifenden Transport.

c) Mit jeder clusteriibergreifenden festen Transportmdéglichkeit wirde entsprechend ein zusatzli-
ches Kapazitatsprodukt mit einer ,gréReren Reichweite® eingefihrt, bis mit Abschluss des
Hochlaufs eine feste Transportkapazitat fir das gesamte Entry-Exit System Wasserstoff (Ge-

samtnetz Kapazitat) eingefihrt wirde.

d) Im Rahmen dieser Option ware es aus Sicht der Beschlusskammer sinnvoll, eine Verpflichtung
fur die Wasserstoffnetzbetreiber einzufiihren, samtliche Kapazitat, welche lediglich den Trans-
port innerhalb eines Clusters ermdglicht, auf Gesamtnetz-Kapazitat umzustellen, sobald diese

verfugbar ist, um die verfigbaren Kapazitatsprodukte zu reduzieren.

Nach Ansicht der Beschlusskammer waren beide Optionen rechtlich zulassig und auch mit den
im Grundsatz in der Festlegung WANDA (GBK-24-01-2#1) formulierten Vorgaben der Entgeltsys-
tematik vereinbar. Bei der Wahl der jeweiligen Option muss nach Einschatzung der Beschluss-
kammer vor allem eine Abwagung getroffen werden zwischen einem System, welches mit lediglich
einem festen Kapazitatsprodukt auskommt und in der operativen Umsetzung daher einfacher er-
scheint, dafir im Hochlauf allerdings keine zielgerichtete Buchung fester clustertibergreifender
Transportmaoglichkeiten ermdglicht, diese allerdings allen Nutzern gleichermafien zur Verfigung
stellt, und einem System, welches den Transportkunden, die es bendtigen, eine zielgerichtete
Buchung clustertibergreifender Transporte ermdglicht, im Gegenzug aber zu einer ggf. sehr hohen
Anzahl an unterschiedlichen festen Kapazitatsprodukten und damit einem hohen Umsetzungsauf-

wand fir Wasserstoffnetzbetreiber und Transportkunden fiihren kann.

Die Wahl einer der oben skizzierten Varianten kann auch Einfluss darauf haben, in welcher Hohe
feste Kapazitat zu Beginn des Hochlaufs bereits vermarktet werden kann. Grundséatzlich greift aus
Sicht der Beschlusskammer auch im Wasserstoffbereich die Verpflichtung fur die Wasserstoff-
netzbetreiber das Maximum an fester verfugbarer Kapazitat anzubieten. Aus Sicht der Beschluss-
kammer durfte die maximal anzubietende feste Kapazitat zunachst durch die prognostizierte Ge-
samtkapazitat des Kernnetzes, vgl. § 28q EnWG, begrenzt werden. Die Summe der festen Kapa-
zitat, die zu Beginn des Hochlaufs in den Clustern angeboten werden kann (feste Transportmdg-
lichkeit innerhalb der einzelnen Cluster), entspricht nach Ansicht der Beschlusskammer allerdings
nicht zwangslaufig der prognostizierten festen Gesamtkapazitat im Kernnetz. Die zu Beginn an-
gebotene feste Kapazitat muss nach Ansicht der Beschlusskammer daher nicht zwangslaufig der

prognostizierten festen Gesamtkapazitat des Kernnetzes entsprechen.
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Unterbrechbare Kapazitat soll nachrangig zur Vermarktung der festen Kapazitat angeboten wer-

den dirfen, d.h. nachdem die feste Kapazitat an dem jeweiligen Punkt komplett vermarktet wurde.

2.2. Produktlaufzeit und Buchungshorizont

Nach Ansicht der Beschlusskammer ist sowohl das Angebot von Jahres- als auch unterjahrigen
Kapazitatsprodukten sinnvoll, um den unterschiedlichen Bedlrfnissen der verschiedenen Markt-
akteure und Wasserstoffnetzbetreiber Rechnung zu tragen. Die Beschlusskammer erwagt daher,
festzulegen, dass die Wasserstoffnetzbetreiber verpflichtend feste Kapazitaten unterschiedlicher
Laufzeit anzubieten haben. Das Jahresprodukt sollte dabei das Kalenderjahr abbilden. Eine Ori-
entierung an dem im Erdgasmarkt etablierten Gaswirtschaftsjahr von Oktober bis Oktober des
Folgejahres erscheint der Beschlusskammer fur den Wasserstoffmarkt dagegen nicht zielfUhrend.
Zum einen dirfte die sogenannte Heizperiode und die warmegefiihrte Nachfrage insgesamt im
Wasserstoffmarkt nicht die wesentliche Rolle spielen wie im Erdgasmarkt, zum anderen wiirde mit
der Orientierung am Kalenderjahr ein Gleichlauf zwischen der Transportkapazitat und dem ent-
sprechenden Netzentgelt hergestellt, welches gemal der Festlegung WANDA (GBK-24-01-2#1)

ebenfalls auf Kalenderjahrbasis zu bestimmen ist.

Um Planungssicherheiten zu schaffen, beabsichtigt die Beschusskammer fiur die Jahreskapazita-
ten einen langfristigen Buchungshorizont zu ermdglichen. Analog zum Erdgasmarkt ware es eine
Moglichkeit, dass 15 Jahre als maximaler Buchungshorizont festgelegt werden. Das laufende Jahr
wulrde dabei nicht bertcksichtigt werden, sodass der maximale Buchungshorizont insgesamt das

jeweils aktuelle Jahr plus 15 Jahre in die Zukunft betragen wirde.

Neben dem Jahresprodukt halt die Beschlusskammer ein Tageskapazitatsprodukt fir sinnvoll, da
dieses dem Flexibilitdtsbedlrfnis des Marktes in besonderer Weise entsprechen dirfte. Das Ta-
gesprodukt sollte dabei den Kalendertag abbilden. Auch hier erscheint der Beschlusskammer eine
Ubernahme des im Erdgasmarkt etablierten Gastages (06:00 Uhr bis 06:00 Uhr des Folgetages)

nicht als sinnvoll oder notwendig.

Unabhangig von der Ausgestaltung etwaiger Multiplikatoren fir unterjahrige Kapazitatsprodukte
im Rahmen anstehender Entgeltfestlegungen kénnte es im Falle des Angebots von Tagesproduk-
ten aus Sicht der Beschlusskammer sinnvoll sein, eine Mindestanzahl an Buchungstagen pro Ka-
lenderjahr vorzugeben. Die Beschlusskammer erwagt die Vorgabe, dass im Falle der Buchung
von Tageskapazitat diese innerhalb eines Kalenderjahres mindestens an 30 Tagen gebucht wer-
den musste. Geschieht dies nicht, missen dennoch 30 Tage gegenuber dem Wasserstoffnetzbe-
treiber bezahlt werden, wobei sich die Bezahlung an der hochsten Kapazitatsbuchung orientieren
sollte. Eine derartige Verpflichtung wirde die Flexibilitdt der Netznutzer zwar einschranken,
konnte im Hinblick auf die Tatsache, dass die wesentlichen Netzkosten fir die Vorhaltung der

Kapazitat entstehen, allerdings flr einen zusatzlichen angemessenen Ausgleich sorgen.
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Da die Nachfrage nach Tageskapazitaten aus Sicht der Beschlusskammer eher kurzfristig erfolgt,
erscheint ein langfristiger Buchungshorizont flir Tageskapazitatsprodukt aus Sicht der Beschluss-
kammer nicht sinnvoll. Die Beschlusskammer erwagt daher festzulegen, dass Tagesbuchungen

insbesondere fiur den laufenden und den folgenden Monat gebucht werden kénnen.

Neben dem Jahres- und Tageskapazitatsprodukt halt die Beschlusskammer auch die Einfihrung
eines Monatsproduktes fur denkbar. Bei dem Angebot von Monatsprodukten kann sich die Be-
schlusskammer auch eine, abweichend von der Kapazitatsvermarktung im Erdgasbereich, lan-
gerfristige Vermarktung und somit einen langerfristigen Buchungshorizont vorstellen. Das wirde
bedeuten, dass Transportkunden Monatskapazitat auch Uber das laufende Jahr hinaus erwerben
koénnten. Beispielsweise kdnnten die Monate Januar, Februar und Marz 2027 bereits im Jahr 2025
gebucht werden. Aus Sicht der Beschlusskammer kdnnte eine solche Mdglichkeit insbesondere
potenziellen Einspeisern eine zusatzliche Sicherheit bei der Kapazitatsverfligbarkeit bieten, ohne
dass eine Jahresbuchung notwendig wurde. Der Beschlusskammer ist aber auch bewusst, dass
eine langerfristige Vergabe von Monatskapazitat mit einer gegebenenfalls erhéhten Komplexitat
einhergeht und z.B. eine zusatzliche Reservierungsquote erfordern kénnte (s. Kapitel Reservie-

rungsquote).

2.3. Reservierungsquote

Die Beschlusskammer halt die Einfuhrung einer Reservierungsquote fir sinnvoll, sofern neben

dem Jahresprodukt auch kurzfristigere Produkte angeboten werden sollen.

Analog zum Erdgasmarkt sieht die Beschlusskammer bei einer Vermarktung von kurzfristigen
Produkten die Notwendigkeit, dass ein gewisser Teil der verfigbaren Kapazitat an Grenziiber-
gangspunkten, Einspeisepunkten von H2-Terminals und Ein- und Ausspeisepunkten von und zu
Speicheranlagen flr eine kurzfristige Vergabe zuriickgehalten wird. In Bezug auf die Héhe der
Reservierungsquote erscheinen der Beschlusskammer verschiedene Optionen denkbar. Eine
Méglichkeit ware, dass die Hohe der Reservierungsquote fir kurzfristige Produkte analog zum
Erdgasmarkt ausgestaltet wird und somit zwischen 10 und 20 Prozent der Kapazitat fir eine kurz-

fristige Buchung von Tages- und/oder Monatskapazitat zuriickgehalten wird.

Neben der Reservierungsquote, die sicherstellt, dass eine Inanspruchnahme von kurzfristigen
Produkten nicht durch die langfristige Vermarktung von Jahreskapazitat blockiert wird, kdnnte eine
zweite Reservierungsquote sinnvoll sein. Die Beschlusskammer erwagt insbesondere bei einer
langerfristigen Vermarktungsmaglichkeit von Monatsprodukten die Festlegung einer zusatzlichen
Reservierungsquote fur die Vermarktung von Jahresprodukten einzufiihren. Mit einer solchen Re-
servierungsquote kénnte sichergestellt werden, dass der langerfristige Buchungshorizont von Mo-
natskapazitaten nicht dazu fihrt, dass eine Buchung von Jahreskapazitaten durch eine hohe Bu-
chungsauslastung einzelner Monate verhindert oder stark begrenzt wird. Bezogen auf die Hohe

der Reservierungsquote ware es eine Option, dass die Hohe dieser zweiten Reservierungsquote
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spiegelbildlich zu der ersten Reservierungsquote ausgestaltet wird und somit fiir eine Buchung

von Jahreskapazitat zwischen 80 und 90 Prozent der Gesamtkapazitat vorgehalten wird.

2.4. Kapazitatsvermarktungsplattform

Nach Ansicht der Beschlusskammer sollte die Buchung von Transportkapazitat iber eine einheit-
liche Buchungsplattform erfolgen. Die Beschlusskammer erwagt daher den Wasserstoffnetzbe-
treibern vorzugeben, dass diese, unter Beachtung einer Implementierungsfrist fir insbesondere
die IT-seitige Umsetzung, eine gemeinsame Buchungsplattform implementieren sollen, Gber die
Kapazitat zu buchen ware. Auch im Falle der Vermarktung von Kapazitat in unterschiedlichen
Clustern wurde dies Uber die einheitliche Plattform erfolgen. Nach Ansicht der Beschlusskammer
ist die Notwendigkeit der Implementierung einer einheitlichen Vermarktungsplattform auch unab-

hangig vom gewahlten Zuweisungsmechanismus zu sehen.

2.5. Zuweisungsmechanismus

Die Transportkapazitat sollte nach einem diskriminierungsfreien und transparenten Verfahren ver-
geben werden. Dabei wirde in der Hochlaufphase nach Ansicht der Beschlusskammer sowohl
eine Zuweisung Uber Auktionen, als auch nach dem Prinzip first come, first served (FCFS) infrage
kommen. Das FCFS-Verfahren eignet sich als Zuweisungsmechanismus aus Sicht der Beschluss-
kammer insbesondere so lange, bis Anzeichen fir eine Kapazitatsknappheit erkennbar werden.
In einer Knappheitssituation halt die Beschlusskammer die Auktion fir den effizienten Zuwei-
sungsmechanismus. Jedenfalls dann ware aus Sicht der Beschlusskammer auf die Auktion als
Zuweisungsmechanismus umzustellen. In dem Fall ware die Auktion im gesamten Entry-Exit Sys-
tem bzw. in allen Clustern als Zuweisungsmechanismus einzuflihren, auch wenn sich die Knapp-
heit nur auf einzelne Punkte bezieht. Um einen mdéglicherweise notwendig gewordenen Umstel-
lungsprozess zu vermeiden ware aus Sicht der Beschlusskammer ebenso der Zuweisungsme-

chanismus im Wege von Auktionen von Beginn an maglich.

Nach Uberlegungen der Beschlusskammer sollte den Wasserstoffnetzbetreibern dabei die Mog-
lichkeit eingeraumt werden, Auktionen auch auf Buchungspunkte, an denen Kapazitat in der Regel
nur von einem Kunden nachgefragt wird - dies betrifft Ausspeisepunkte zu Letztverbrauchern so-
wie Einspeisepunkte aus Produktionsanlagen wie Elektrolyseuren - anzuwenden. Dies konnte ins-
besondere dann sinnvoll sein, wenn die in einer etwaigen Konkurrenzzone zur Verfigung ste-
hende technische Kapazitat insgesamt nicht ausreicht, um den Bedarf an den einzelnen Netz-

punkten der Konkurrenzzone zu befriedigen.

Bei der Zuweisung von Kapazitat an GUP halt die Beschlusskammer perspektivisch eine gebiin-
delte Vergabe fur sinnvoll. Diese hat sich im Erdgasmarkt bewahrt und kdnnte den grenzuber-
schreitenden Transport von Wasserstoff und damit die Anbindung des deutschen Marktes an ver-

schiedene Wasserstoffquellen erleichtern.
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2.6. Nominierung von Kapazitat

Die Beschlusskammer halt an Grenzubergangspunkten, Einspeisepunkten von H2-Terminals und
Ein- und Ausspeisepunkten von und zu Speicheranlagen sowie Einspeisepunkten aus Produkti-
onsanlagen (z.B. Elektrolyseure) die Einfuhrung eines Nominierungssystems fur die Nutzung der
zugewiesenen Kapazitat fur sinnvoll. Insbesondere sofern mehrere Transportkunden Kapazitat an
einem Punkt nutzen, durfte ein Nominierungssystem die Allokation der Mengen wesentlich er-
leichtern. Auch Renominierungen, also die Anderung der urspringlich Gber die Nominierungen
angemeldeten Mengen, sollten mdglich sein. Dabei sollten die zu bestimmenden Vorlaufzeiten

die Erfullung der Gber das Bilanzierungssystem gestellten Anforderungen erméglichen.

Darlber hinaus steht die Beschlusskammer auch méglicherweise fur die Netzsteuerung zweck-
dienlichen Mengenplanungen oder -anmeldungen an Ausspeisepunkten zu Letztverbrauchern of-

fen gegentiber.
2.7. Umgang mit Bestandsvertragen

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Wasserstoffnetzbetreiber bereits vor dem Beginn
des Geltungszeitraums der Festlegung Kapazitatsvertrage abgeschlossen haben werden oder
zumindest Kapazitat anbieten werden. Die vertragliche Basis wirde sich dabei noch nicht an den
Vorgaben der Festlegung orientieren und kénnte in wesentlichen Komponenten (z.B. Zuweisungs-
mechanismus, Produktausgestaltung, Produktlaufzeit) davon abweichen. Einheitliche vertragliche
Rahmenbedingungen fir den Zugang zu den Wasserstoffnetzen sind nach Ansicht der Beschluss-
kammer allerdings sowohl fir die operative Abwicklung des Netzzugangs als auch die Transpa-

renz fur potenzielle Marktteilnehmer und damit den Wasserstoffhochlauf insgesamt férderlich.

Die Beschlusskammer erwagt daher, den Wasserstoffnetzbetreibern eine Anpassungspflicht fir
Bestandsvertrage aufzuerlegen, die bereits vor dem Beginn des Geltungszeitraums der Festle-
gung abgeschlossen wurden. Dies kdénnte mit einer angemessenen Umsetzungsfrist von bei-
spielsweise 12 Monaten verknipft werden. Damit ware sichergestellt, dass ab dem Umsetzungs-

zeitpunkt sdmtliche Vertrage denselben regulatorischen Vorgaben entsprechen.

C. Weiterer Verfahrensablauf

Die eingeleiteten Festlegungsverfahren werden verfahrensrechtlich getrennt voneinander, aber
sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf den jeweiligen Verfahrensablauf mdglichst pa-

rallel gefuhrt.

Die Beschlusskammer plant, neben der mit der vorliegenden Einleitungsverfigung beginnenden

ersten Konsultation (siehe hierzu nachfolgend unter D.) im weiteren Verlauf der Verfahren auch
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eine zweite Konsultation durchzuflihren. In der zweiten Konsultation soll den Marktbeteiligten Ge-
legenheit gegeben werden, zu den Tenorentwirfen in den einzelnen Festlegungsverfahren Stel-
lung zu nehmen. Die verfahrensabschlielenden Festlegungsentscheidungen sollen unter der Be-
rucksichtigung entsprechender Umsetzungsfristen zur Anwendung kommen. Festlegungsverfah-
ren mit dem Ziel der Erstellung von Standardangeboten werden in zeitlicher Hinsicht erst nach

Abschluss der vorliegenden Festlegungsverfahren folgen.

D. Erste Konsultation

Die Wasserstoffnetzbetreiber und alle Marktbeteiligte erhalten hiermit Gelegenheit, zu den aufge-
fuhrten Festlegungsgegenstanden und den Erwagungen der Beschlusskammer umfassend Stel-
lung zu nehmen. Alle Konsultationsteilnehmer werden gebeten, ihre Stellungnahme(n) bis spa-

testens zum
30.08.2024

bei der Beschlusskammer einzureichen. Sofern zu mehreren Festlegungsverfahren Stellung ge-

nommen werden soll, wird um Einreichung getrennter Stellungnahmen gebeten.

Nutzen Sie bitte das auf der Website der Beschlusskammer fir das jeweilige Verfahren bereitge-

stellte Formular im Word-Format fur Ihre Stellungnahme.

Die Stellungnahmen sind entsprechend ihrer thematischen Ausrichtung zu richten

o flUr das Verfahren BK7-24-01-014 an:
Wasserstoff.Bilanzierung@BNetzA.de

e fUr das Verfahren BK7-24-01-015 an:

Wasserstoff.Kapazitaeten@BNetzA.de

oder per Post unter Angabe des jeweiligen Aktenzeichens an:

Bundesnetzagentur
Beschlusskammer 7
Postfach 8001
53105 Bonn

Die Stellungnahmen werden auf der Internetseite der Bundesnetzagentur verdffentlicht.

22



In diesem Zusammenhang wird darauf aufmerksam gemacht, dass Konsultationsteilnehmer un-
verziglich nach der Vorlage von Unterlagen diejenigen Teile zu kennzeichnen haben, die Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse sowie personenbezogene Daten (z.B. Namen, Unterschriften,
Telefonnummern, E-Mail-Adressen mit Namen als Bestandteilen) beinhalten. Kenntlich zu ma-
chen sind ferner ggf. auch im Text enthaltene Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Dritter die der
Konsultationsteilnehmer in den Unterlagen gegenuber der Beschlusskammer 7 offenbart. Werden
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse nicht als solche kenntlich gemacht, so kann die Beschluss-
kammer 7 im Rahmen der Vorgaben des § 71 S. 3 EnWG von der Zustimmung zur Einsicht durch
Dritte ausgehen. Soweit in dem Dokument personenbezogene Daten enthalten sind, wird aus-
drucklich darauf hingewiesen, dass es der einsendenden Stelle obliegt, entweder eine Einwilli-
gung des Betroffenen in die Veroffentlichung seiner personenbezogenen Daten einzuholen oder
die personenbezogenen Daten in der zu veréffentlichenden Fassung nach untenstehenden

Grundsatzen zu schwarzen.

Fur weitere Einzelheiten zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen vgl. die Verfah-

renshinweise der Beschlusskammern 6 und 7 unter

www.bundesnetzagentur.de/geheimnisschutz-enwg.

Dort findet sich auch das Hinweispapier ,Umgang und Reichweite zulassiger Schwarzungen bei
der Veréffentlichung von Entscheidungen der Bundesnetzagentur in den Bereichen Elektrizitat

und Gas* der Bundesnetzagentur vom 22.03.2019.

Warum eine Passage als Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis geltend gemacht wird, ist unter Ver-
wendung der auf der Internetseite der Bundesnetzagentur verdffentlichten Tabelle ,Begriindung
von vertraulichen Informationen® unter Angabe der Seite, Zeile und dem Wortlaut des ge-

schwarzten Textes zu begrunden. Sie findet sich online ebenfalls unter der Adresse:

www.bundesnetzagentur.de/geheimnisschutz-enwg.

Dabei genlgt es nicht, mitzuteilen, dass ein Geheimhaltungswille bestehe bzw. die Verdffentli-
chung der Information die wirtschaftliche Position des Unternehmens betrafe. Es ist vielmehr
auch darzulegen, warum jeweils im Einzelnen aus Sicht des Konsultationsteilnehmers ein Ge-
heimhaltungsinteresse besteht. Insbesondere ist darzulegen, warum zu erwarten ist, dass eine
Veroffentlichung der Information mit wettbewerblichen respektive wirtschaftlichen Nachteilen
verbunden ist. Die Darlegung muss so detailliert sein, dass das Geheimhaltungsinteresse objek-
tiv nachvollzogen werden kann. Die Tabelle ist als elektronisches Dokument in einem zur Wei-
terverarbeitung durch Standardsoftware geeigneten Form an die Beschlusskammer 7 zu tber-

senden.

Enthalten die vorgelegten Unterlagen eine der 0.g. schutzbedurftigen Informationen, missen Kon-
sultationsteilnehmer unverziglich zusatzlich in jeweils zweifacher Ausfertigung eine geschwarzte

Fassung vorlegen, die aus ihrer Sicht ohne Preisgabe von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen
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oder personenbezogenen Daten eingesehen werden kann. Fir die Schwarzung der schutzbedirf-
tigen Daten sind geeignete Verfahren zu nutzen, die gewahrleisten, dass die geschwarzten
Passagen dauerhaft und zuverlassig unkenntlich gemacht werden. Eine einfache Farbverande-
rung der schutzbedurftigen Textabschnitte in einem elektronischen Dokument ist hierfur nicht aus-
reichend. Nicht zulassig ist ferner die Weillung schutzbedurftiger Textpassagen, d.h. das Weglas-
sen der zu schwarzenden Abschnitte.
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