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Zweite Konsultation im Rahmen des Festlegungsverfahrens in Sachen Wasserstoff Aus-
gleichs- und Bilanzierungsgrundmodell — WasABi

Die Beschlusskammer 7 hat am 03.07.2024 auf der Grundlage von § 28n Abs. 5 Nr. 1i. V. m.
§ 29 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) das Festlegungsverfahren WasABi in Sachen Was-
serstoff Ausgleichs- und Bilanzierungsgrundmodell — gemeinsam mit der Festlegung WaKandA —

eingeleitet und erste Erwagungen zur Konsultation gestellt:

Vgl. 240628 EV Festlequngen Wasserstoff BK7 (bundesnetzagentur.de)

Das Festlegungsverfahren dient dazu, die grundlegenden Aspekte eines Bilanzierungssystems
Wasserstoff festzulegen. Die Festlegung soll hierfur in Ergdnzung und Konkretisierung der gelten-
den europaischen Rechtsakte, der nationalen Gesetze und der bestehenden Festlegungen der
Bundesnetzagentur einen transparenten, verlasslichen und rechtssicheren Regulierungsrahmen

fur den Wasserstoff-Hochlauf sicherstellen.

l. Stellungnahmen im Rahmen der ersten Konsultation

Im Rahmen der ersten Konsultation sind bei der Beschlusskammer 22 Stellungnahmen eingegan-
gen. Sofern die Stellungnehmenden dem nicht widersprochen haben, werden diese zusammen
mit diesem zweiten Konsultationsdokument auf der Internetseite der Bundesnetzagentur verof-
fentlicht.

L. Entwurf des Festlegungstenors

Ausgehend von den Erwagungen der Beschlusskammer im Rahmen des Einleitungsdokuments
vom 03.07.2024 und unter Beriicksichtigung der hierzu eingegangenen Stellungnahmen im Rah-
men der ersten Konsultation hat die Beschlusskammer einen Entwurf des verfigenden Teils der

rechtsverbindlichen Entscheidung erstellt:



Entwurf des Festlegungstenors:

1.

Die Wasserstofftransportnetzbetreiber benennen und etablieren spatestens bis zum [2 Mo-
nate nach Veroffentlichung der Festlegung] einen Marktgebietsverantwortlichen, der ins-
besondere die nach dieser Festlegung und der Festlegung WaKandA (Az. BK7-24-01-15)
zugewiesenen Aufgaben wahrnimmt. Die Wasserstofftransportnetzbetreiber kdnnen den
Marktgebietsverantwortlichen mit der Erfillung von weiteren Aufgaben des Wasserstoff-
netzbetriebs, die flr die Gewahrung des effizienten Wasserstoffnetzzugang erforderlich
sind beauftragen. Der Marktgebietsverantwortliche wird von den Wasserstofftrans-
portnetzbetreibern mit den notwendigen Mitteln ausgestattet, damit er zum 01.10.2026
seine Aufgaben vollumfanglich wahrnehmen kann. Die Wasserstoffnetzbetreiber stellen
dem Marktgebietsverantwortlichen jegliche Daten und Informationen in der jeweils notwen-
digen Granularitat zur Verfligung, die fur die Erflllung der Aufgaben erforderlich sind. Die
Wasserstofftransportnetzbetreiber beteiligen die Wasserstoffverteilernetzbetreiber am Be-

nennungsprozess des Marktgebietsverantwortlichen in angemessener Art und Weise.

Die Wasserstoffnetzbetreiber und der Marktgebietsverantwortliche sind verpflichtet, die Bi-
lanzierung von Wasserstoffmengen nach folgenden Grundsatzen durchzufihren:

a) Samtliche von den Transportkunden und Bilanzkreisverantwortlichen transportier-
ten und gehandelten Mengen sind vom Marktgebietsverantwortlichen in Bilanzkrei-
sen zu bilanzieren. Toleranzen werden nicht gewahrt. Es wird keine zeitlich defi-
nierte Bilanzierungsperiode festgelegt, die Bilanzierung erfolgt kontinuierlich.

b) Fuir die Bilanzierung sind nominierte und gemessene Mengen nach den folgenden
MaRgaben bilanzrelevant:
aa) Nominierte Mengen werden grundsatzlich fur folgende Punkte in die Bilanz

eingestellt, fur diese Punkte gilt grundsatzlich das Prinzip ,allokiert wie no-

miniert®:
(i) Ein- und Ausspeisepunkte an Grenzkopplungspunkten
(ii) Einspeisepunkte aus inldndischen Produktionsanlagen

(iii) Virtuelle Ein- und Ausspeisepunkte
(iv) Ein- und Ausspeisepunkte zu Wasserstoffspeicheranlagen

(v) Einspeisepunkte aus Wasserstoffterminals

bb) Fir Entnahmestellen zu Letztverbrauchern sind gemessene Werte (Ist-Ent-

nahme) bilanzrelevant.

Die gemessenen Werte sind viertelstlindlich zu erheben und unverziglich
dem Marktgebietsverantwortlichen zu Ubermitteln, der diese dem entspre-
chenden Bilanzkreis zuordnet. Der gemessene Wert gibt die Mengenermitt-

lung der vorangegangenen Viertelstunde an.



c)

d)

h)

Bilanzkreisverantwortliche sind verpflichtet, jederzeit fir eine mdglichst ausgegli-
chene Bilanz in ihrem Bilanzkreis zu sorgen. Zur Vermeidung prognostizierbarer
Abweichungen hat der Bilanzkreisverantwortliche alle zumutbaren Mal3nahmen
durchzufuhren. Die grundsatzliche Verpflichtung zum ausgeglichenen Bilanzkreis
gilt dabei unbeschadet der Funktion des Bilanzkreisverantwortlichen als Helper ge-
maf Tenorziffer 5.

Zur kontinuierlichen Bestimmung der Differenzmengen pro Bilanzkreis werden die
vorlaufigen, d.h. nicht um fehlende, fehlerhafte oder um den Brennwert bereinigte
Einspeisemengen und Ausspeisemengen fortlaufend in einem Bilanzkreis saldiert,
soweit sie dem Bilanzkreis zugeordnet wurden. Der Marktgebietsverantwortliche
saldiert die durch den Ein- bzw. Ausspeisenetzbetreiber vorlaufig ermittelten und
zugeordneten Mengen in dem Bilanzkreis und teilt dem Bilanzkreisverantwortli-
chen unverziglich den Saldo mit.

Die einem Bilanzkreis endglltig zugeordneten Mengen beinhalten die Bereinigung
fehlender oder fehlerhafter Messwerte. Die Ermittlung der endglltig zuzuordnen-
den Mengen erfolgt durch die Ein- bzw. Ausspeisenetzbetreiber spatestens zum
Ende des Monats nach dem Tag der Messung. Der Marktgebietsverantwortliche
saldiert die durch den Ein- bzw. Ausspeisenetzbetreiber ermittelten endgultig zu-
geordneten Mengen und teilt dem Bilanzkreisverantwortlichen unverziglich den
Saldo auf taglicher Basis mit.

Die endgiltig zugeordneten Mengen sind, sofern erforderlich, um den fir die Ab-
rechnung verwendeten Brennwert zu korrigieren (brennwertkorrigierte Mengen).
Der von dem Marktgebietsverantwortlichen gegenuber dem Bilanzkreisverantwort-
lichen auf téglicher Basis vorzunehmende Ausgleich von Differenzmengen, die sich
aus der Brennwertkorrektur der endgultigen Mengenzuordnung eines Bilanzkrei-
ses ergeben, ist zum Ende eines Monats vorzunehmen.

Die unter lit. d) vorzunehmende Saldierung der Bilanzkreise anhand vorlaufiger
Messwerte erfolgt fortlaufend. Hierbei stellt der Marktgebietsverantwortliche durch
die Anwendung eines geeigneten Ausgleichsmechanismus sicher, dass die Diffe-
renzmengen, welche sich durch die endgultigen Mengen gemaR lit. e) und lit. f)
gegenlber den vorldufigen Mengen ergeben, eine sach- und verursachungsge-
rechte bilanzielle Berticksichtigung finden, ohne dass die auf Basis der vorlaufigen
Messwerte ermittelte Bilanzkreissaldierung gemaf lit. d) oder der bilanzielle Ge-
samtnetzstatus gemaf Tenorziffer 3. lit. a) im Nachhinein geandert werden muss.
Der Ausgleichsmechanismus berucksichtigt dabei auch die insbesondere aus den
bilanziellen Differenzmengen in einem Wasserstoffnetz resultierenden physischen

Differenzmengen.



i)

Die Abrechnung von Bilanzkreisen einschliefdlich der Abrechnung gemal des fi-
nanziellen Anreizsystems erfolgt spatestens in dem auf den Abrechnungsmonat

folgenden Monat.

3. Der Marktgebietsverantwortliche veréffentlicht laufend den bilanziellen Gesamtnetzstatus

fur das Wasserstoff-Marktgebiet. Dabei gelten die folgenden Vorgaben:

a)

b)

d)

Der bilanzielle Gesamtnetzstatus ist die Summe der Positionen von vorlaufig zu-
geordneten Mengen gemalR Tenorziffer 2 lit. d) der einzelnen Bilanzkreise des
Wasserstoff-Marktgebietes.

Der Gesamtnetzstatus wird mindestens alle 15 Minuten aktualisiert. Dabei wird ne-
ben der aktuellen Position des Gesamtnetzstatus jeweils eine Prognose des Ge-
samtnetzstatus mindestens auf die nachste volle Stunde verdéffentlicht.

Die Wasserstoffnetzbetreiber definieren Flexibilitditszonen und dazugehdrige
Grenzwerte in kWh flr das Wasserstoff-Marktgebiet. Der Marktgebietsverantwort-
liche verdffentlicht diese spatestens zwei Stunden vor Beginn eines jeden Kalen-
dertages. Mit der Veroffentlichung sind die Grenzwerte der Flexibilitatszonen fir
den jeweils folgenden Kalendertag verbindlich. Die Grenzwerte der Flexibilitatszo-
nen sind insbesondere unter Einbeziehung der technischen Gegebenheiten der
Netze und den erhaltenen Nominierungen und Mengenanmeldungen folgenderma-

Ren auszugestalten:

aa) Griine Zone: Flexibilitatsbereich, der einen stabilen Zustand beschreibt. Be-
findet sich der Gesamtnetzstatus innerhalb der griinen Zone, sind im Was-

serstoff-Marktgebiet keine AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

bb)  Gelbe Zone: Flexibilitatsbereich, der einen kritischen Zustand beschreibt.
Erreicht oder befindet sich der Gesamtnetzstatus in der gelben Zone, sind

im Wasserstoff-Marktgebiet AusgleichsmaflRnahmen erforderlich.

cc) Rote Zone: Flexibilitdtsbereich, der einen sehr kritischen Zustand be-
schreibt. Erreicht oder befindet sich der Gesamtnetzstatus in der roten
Zone, sind im Wasserstoff-Marktgebiet unverziglich Ausgleichsmal3nah-
men erforderlich. Weitergehende MalRnahmen nach § 28n Abs. 1a Satz 2
EnWG bleiben unberihrt.

Das Wasserstoff-Marktgebiet kann zu Beginn auch aus mehreren nicht miteinan-
der verbundenen Netzen oder Teilnetzen eines oder mehrerer Wasserstoffnetzbe-
treiber, den sog. ,Clustern®, bestehen. In diesem Fall gelten die Vorgaben der lit.
a) bis c) fur das jeweilige Cluster. Der Einsatz eines solchen Verfahrens ist zeitlich
beschrankt auf den Zeitraum des Hochlaufs, in dem der clusteribergreifende

Transport im Wasserstoff-Marktgebiet aus netztechnischen Grinden noch nicht



vollumfanglich fest durchgefiihrt werden kann und Mengen nicht vollumfanglich

clusteriibergreifend saldiert werden kdénnen.

4. Fur den Einsatz von Regelenergie gilt:

Uberschreitet der Gesamtnetzzustand die Grenze der griinen Zone oder zeigt die Prog-

nose, dass der Gesamtnetzzustand zur nachsten vollen Stunde die Grenze der griinen

Zone Uberschreiten wird, setzt der Marktgebietsverantwortliche Regelenergie ein, um den

Gesamtnetzzustand wieder in die griine Zone zu flihren. Dabei gelten folgende Vorgaben:

a)

b)

Der Marktgebietsverantwortliche ist verpflichtet, den Bedarf an Regelenergie Gber
den Ein- oder Verkauf von Wasserstoffmengen zu decken. Dabei setzt der Markt-
gebietsverantwortliche an einer Borse im eigenen Marktgebiet handelbare standar-
disierte kurzfristige Handelsprodukte ein.

Die zu beschaffende Menge entspricht dabei der Differenz zwischen dem prognos-
tizierten Gesamtnetzstatus zu der nachsten vollen Stunde und der Grenze der gru-
nen Zone.

Der Marktgebietsverantwortliche verdffentlicht auf der Datenaustauschplattform
nach Tenorziffer 6 Informationen zu Umfang und Preis der eingesetzten Re-
gelenergie. Die Verdffentlichung hat unverziglich zu erfolgen und enthalt insbe-
sondere die folgenden Informationen: Einsatztag, Lieferort, Einsatzdauer, Los-

grolie, Menge, Arbeitspreis.

5. Der Marktgebietsverantwortliche fiihrt ein finanzielles Anreizsystem nach folgenden Maf3-

gaben ein:

a)

b)

Der Marktgebietsverantwortliche erfasst kontinuierlich die Position der Bilanzkreise
als Saldo zwischen der Ein- und Ausspeisung unter Heranziehung der vorlaufig
zugeordneten Mengen gemal Tenorziffer 2 lit. d). Der Saldo wird kumuliert und
stetig pro Bilanzkreis fortgefuhrt. Befindet sich der Gesamtnetzstatus in der gelben
oder der roten Zone oder zeigt die Prognose, dass die gelbe oder rote Zone zur
nachsten vollen Stunde erreicht wird, werden die Bilanzkreisverantwortlichen als

Helper oder Causer eingeordnet. Dabei gilt:

aa) Helper: Ein Bilanzkreisverantwortlicher dessen Bilanzkreisstatus sich zur

vollen Stunde entgegengesetzt zum Gesamtnetzstatus verhalt.

bb) Causer: Ein Bilanzkreisverantwortlicher dessen Bilanzkreisstatus sich zur

vollen Stunde gleichgerichtet zum Gesamtnetzstatus verhalt.

Fir den Fall, dass der Gesamtnetzstatus eine Unterspeisung anzeigt gilt:
aa) Setzt der Marktgebietsverantwortliche Regelenergie gemal Tenorziffer 4
ein (Wasserstoffeinkauf), stellt er die dafir entstandenen Kosten den

Causern in Rechnung. Daflr tUbertragt der Marktgebietsverantwortliche den



einzelnen Causern die eingesetzte Regelenergiemenge entsprechend ih-
rem Anteil an der gesamten Causer-Menge in deren Bilanzkreise und rech-
net diese mit dem mengengewichteten Durchschnittspreis der eingesetzten
Regelenergie ab.

bb)  Setzt der Marktgebietsverantwortliche keine Regelenergie ein, haben die
Causer eine Ponale an den Marktgebietsverantwortlichen zu entrichten.
Diese errechnet sich aus dem Wert des EEX HYDRIX Index fir Deutsch-
land, der zeitlich als nachstes nach der Einordnung des Bilanzkreisverant-
wortlichen als Causer veroffentlicht wird multipliziert mit dem hdchsten

Saldo des Causers zu einer vollen Stunde bezogen auf den relevanten Tag.

c) Fir den Fall, dass der Gesamtnetzstatus eine Uberspeisung anzeigt, gilt:

aa) Setzt der Marktgebietsverantwortliche Regelenergie gemal Tenorziffer 4.
ein (Wasserstoffverkauf), ibernimmt der Marktgebietsverantwortliche die
eingesetzte Regelenergiemenge aus den Bilanzkreisen der einzelnen Cau-
ser entsprechend ihrem Anteil an der gesamten Causer-Menge und rechnet
diese mit dem mengengewichteten Durchschnittspreis der eingesetzten Re-

gelenergie ab.

bb) Setzt der Marktgebietsverantwortliche keine Regelenergie ein, haben die
Causer eine Pdnale an den Marktgebietsverantwortlichen zu entrichten.
Diese errechnet sich aus dem Wert des EEX HYDRIX Index fir Deutsch-
land, der zeitlich als nachstes nach der Einordnung des Bilanzkreisverant-
wortlichen als Causer veréffentlicht wird multipliziert mit dem hdéchsten
Saldo des Causers zu einer vollen Stunde bezogen auf den relevanten
Gastag.

d) Inden Fallen der lit. b) bb) und c) bb) schuttet der Marktgebietsverantwortliche die
Pdnale an die jeweiligen Helper entsprechend ihrem Anteil an der gesamten
Menge aller Helper aus.

e) Erachtet der Marktgebietsverantwortliche die Verwendung eines anderen als den
in lit. b und ¢ genannten Index flir die Berechnung der Pdnale als sachgerecht,
kann er die Verwendung eines anderen Index bei der Beschlusskammer auf Antrag

genehmigen lassen.

6. Die Informationsbereitstellung insbesondere der durch die Wasserstoffnetzbetreiber tiber-
mittelten Messwerte sowie der von dem Marktgebietsverantwortlichen an die entsprechen-
den Marktbeteiligten bereitzustellenden Bilanzkreis- Mengen- und Netzinformationen, ins-
besondere den Gesamtnetzstatus, erfolgt durch den Marktgebietsverantwortlichen durch

die Einrichtung einer internetbasierten zentralen Datenaustauschplattform (Data Hub).



Darlber hinaus ist den Marktbeteiligten Uber die Einrichtung einer standardisierten IT-Da-
tenschnittstelle (API-Application Programming Interfaces) der automatisierte elektronische
Datenaustausch zur Datenaustauschplattform zu ermdéglichen. Der Marktgebietsverant-
wortliche Ubernimmt fur die Wasserstoffbilanzierung und die weiteren Anwendungen
zentralisiert den erforderlichen ein- und ausgehenden Datenaustausch, die Informations-
aufbereitung- und -bereitstellung inklusive Visualisierung zu allen erforderlichen Marktbe-
teiligten einschlieRlich der Erfassung der daflr bendtigten Stammdaten. Dem Marktge-
bietsverantwortlichen sind dafiir die benétigten Daten in der erforderlichen Granularitat zur
Verfuigung zu stellen. Fur die Entgegennahme von Nominierungen und Mengenanmeldun-
gen gilt entsprechendes in dem fur den inhaltlichen Zweck notwendigen Umfang. Die Da-
tenaustauschplattform ist zudem daflir auszulegen, dass auch der Datenaustausch und
die Informationsaufbereitung fur weitere technischen Anwendungen tber die Datenaus-
tauschplattform vorgenommen werden kann, sofern dies durch eine Festlegung bestimmt
wird. Die Informationsbereitstellung und der Datenaustausch hat dabei folgenden Anfor-

derungen zu genlgen:

a) Die Informationsbereitstellung und der Datenaustausch sind viertelstlindlich in je-
der Stunde eines Tages zu gewahrleisten. Die durchgehende Verfligbarkeit der
Datenaustauschplattform ist durch geeignete technische MalRnahmen sicherzu-
stellen.

b) Die Datenaustauschplattform sowie der Informations- und Datenaustausch durch
die IT-Schnittstellen sind im Rahmen der einschlagigen Gesetze und Normen zur
IT- und Datensicherheit gegen Angriffe und Stérungen zu schitzen. Der Marktge-
bietsverantwortliche ist berechtigt, den Standard der IT-Datenschnittstelle (API-Ap-
plication Programming Interfaces) vorzugeben. Im Rahmen der energiewirtschaft-
lichen Marktkommunikation bereits bestehende API-Standardisierungen sind hier-
bei zu beachten, sofern diese den beabsichtigten Informationsaustausch berthren.

c) Der Informationsbereitstellung und dem Datenaustausch ist ein Zugangs- bzw. Be-
rechtigungskonzept zugrunde zu legen, dass sicherstellt, dass der authentifizierte
Zugriff auf die entsprechende Information nur durch die berechtigte Partei, d.h. ins-
besondere Bilanzkreisverantwortliche, Transportkunde/Lieferant, Netzbetreiber
und Letztverbraucher, ermoglicht wird.

d) Die einschlagigen Datenschutzbestimmungen sind bei der Informationsbereitstel-
lung und dem Datenaustausch zu beachten. Die gilt insbesondere auch im Hinblick
auf die Datenintegritat sowie auf eine gegebenenfalls erforderliche Anonymisie-
rung bzw. Pseudonymisierung der Daten bzw. Informationen selbst.

e) Die Marktbeteiligten haben sich auf der Datenaustauschplattform zu registrieren.
Der Marktgebietsverantwortliche stellt fir die Registrierung und die fir Anwendung

der Datenschnittstellen notwendigen Informationen zur Verfigung.



f) Die Datenaustauschplattform ist bis zum 01.08.2026 einzurichten und bis zum in
Tenorziffer 9 genannten Datum mit den Marktbeteiligten in einer Einfihrungsphase

Zu testen.

7. Der Marktgebietsverantwortliche hat einen Virtuellen Handelspunkt (VHP) einzurichten.
Um Zugang zum Wasserstoff-Marktgebiet und dem Virtuellen Handelspunkt zu bekom-
men, mussen potenzielle Marktteilnehmer einen Bilanzkreisvertrag mit dem Marktgebiets-
verantwortlichen abschlief3en. Dieser kann fir den Abschluss eine Registrierung vorsehen
und entsprechende Angaben verlangen. Der Virtuelle Handelspunkt ist ein Punkt im Was-
serstoff-Marktgebiet, an dem Wasserstoff zwischen Bilanzkreisen Ubertragen werden
kann, der jedoch keinem physischen Ein- oder Ausspeisepunkt im Wasserstoff-Marktge-
biet entspricht. Sofern Cluster definiert werden, kann die Ubertragung von Mengen am
Virtuellen Handelspunkt auf einzelne Cluster beschrankt werden. In diesen Fallen ist je

Cluster der Zugang zum Virtuellen Handelspunkt zu gewahrleisten.

8. Es werden die folgenden Berichts-, Evaluierungs- und Veréffentlichungspflichten auferlegt:
a) Der Marktgebietsverantwortliche ist verpflichtet, der Beschlusskammer einmal jahrlich,
jeweils zum 01. Februar eines Jahres, aber erstmalig zum 01.02.2028, einen zusam-
menfassenden Bericht Gber die Entwicklung und den Stand des Bilanzierungssystems
Wasserstoff im Wasserstoff-Marktgebiet zu Ubermitteln. Dieser Bericht soll u.a. eine
Darstellung Uber die aufgetretenen Gesamtnetzzustande und die daraus resultieren-
den Mallnahmen umfassen einschlieRlich der aus dem Anreizsystem Helper/Causer
resultierenden Mengen- und Zahlungsstrome sowie eine Auswertung der Beschaffung

und des Einsatzes von Regelenergie.

b) Die aus Tenorziffer 8 lit a) resultierenden Berichts- und Evaluierungspflichten kénnen
auch erganzt um die Berichtspflichten aus der Festlegungen WaKandA (Az. BK7-24-
01-15) in einem Bericht der Beschlusskammer gesamthaft vorgelegt werden.

c) Die Beschlusskammer veroffentlicht den unter lit. a) oder lit. b) erhaltenen Bericht.

d) Die Wasserstoffnetzbetreiber veroffentlichen mit angemessenem Vorlauf vor deren An-
wendung eine abgestimmte Methodik zur Bestimmung der Flexibilitdtszonen gemaf
Tenorziffer 3.

e) Der Marktgebietsverantwortliche erarbeitet den Ausgleichsmechanismus gemaf Te-
norziffer 2 lit. h) und i) und verdffentlicht Details zu seiner Funktionsweise mit ange-
messenem Vorlauf vor dessen Anwendung. Bei der Erarbeitung hat der Marktgebiets-

verantwortliche die betroffenen Marktrollen angemessen zu berlcksichtigen.

9. Der Marktgebietsverantwortliche und die Wasserstoffnetzbetreiber sind verpflichtet, die
festgelegten Regelungen mit Ausnahme von Tenorziffer 6 lit. f) mit Wirkung zum
01.10.2026 anzuwenden.



lil. Erlauterungen zum Entwurf des Festlegungstenors

Die nachfolgenden Ausfiihrungen und weiteren Erwagungen dienen der Erlduterung und Einord-

nung des Entwurfs des Festlegungstenors.

Tenorziffer 1

(1) Mit Tenorziffer 1 soll festgelegt werden, dass die Wasserstofftransportnetzbetreiber fur das
deutsche Wasserstoff-Marktgebiet einen Marktgebietsverantwortlichen benennen mussen. Die
Ansicht der Beschlusskammer, dass die Einrichtung eines Marktgebietsverantwortlichen (in der
Einleitungsverfigung ,zu benennende Stelle“) sinnvoll ist, wird in zahlreichen Stellungnahmen un-
terstitzt. Im Sinne eines zielgerichteten und geordneten Hochlaufs von Wasserstoff tragt die Ein-
richtung eines Marktgebietsverantwortlichen in besonderem Male zur Beschleunigung und Har-
monisierung von Prozessen bei. Der Marktgebietsverantwortliche soll insbesondere die in dieser
Festlegung und der Festlegung WaKandA (BK7-24-01-015) fiir ihn vorgesehenen Aufgaben wahr-
nehmen. Diese sind insbesondere die operative Abwicklung der Bilanzierung und die Ubermittlung
der fUr die Bilanzierung relevanten Informationen durch die Einrichtung einer internetbasierten
zentralen Datenaustauschplattform. Dariber hinaus erhalten die Wasserstofftransportnetzbetrei-
ber die Méglichkeit, den Marktgebietsverantwortlichen mit der Erfiillung weiterer Aufgaben zu be-
auftragen. Die Beschlusskammer stellt klar, dass die Wasserstofftransportnetzbetreiber den
Marktgebietsverantwortlichen mit den nétigen Mitteln (finanzielle Ausstattung, Personal etc.) aus-
statten mussen, damit dieser die ihm Ubertragenen Aufgaben erfullen kann. Ebenfalls ist es erfor-
derlich, dass die Wasserstoffnetzbetreiber dem Marktgebietsverantwortlichen samtliche Daten
und Informationen zur Verfugung stellen, die fur die Erfullung seiner Aufgaben erforderlich sind
und die nicht originar beim Marktgebietsverantwortlichen vorliegen. Die Verantwortlichkeit fur die
Benennung des MGV wird den Wasserstofftransportnetzbetreibern als in den Hochlauf des Was-
serstoffmarkts in besonderer Weise eingebundenen Unternehmen zugewiesen. Eine angemes-
sene Beteiligung der Wasserstoffverteilernetzbetreiber hat bei der Benennung des MGV zu erfol-

gen, um sicherzustellen, dass deren Interessen angemessen bertcksichtigt werden

(2) Die Beschlusskammer greift auch die in den Stellungnahmen vorgebrachte Forderung auf,
dass die Benennung des Marktgebietsverantwortlichen friihzeitig erfolgen soll. Entsprechend
sieht die Beschlusskammer einen vorgezogenen Zeitpunkt vor, zu dem der Marktgebietsverant-
wortliche implementiert werden muss. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass der Marktgebiets-
verantwortliche mit Inkrafttreten der Regelungen dieser Festlegung die ihm Ubertragenen Aufga-

ben erfillen kann.



Tenorziffer 2

(3) In Tenorziffer 2 sollen die Grundsatze festgelegt werden, nach denen die Wasserstoffnetz-
betreiber und der Marktgebietsverantwortliche die Bilanzierung der von den Transportkunden und/
oder Bilanzkreisverantwortlichen transportierten und gehandelten Wasserstoffmengen durchzu-
fuhren haben. Die Bilanzierung der Mengen soll kontinuierlich erfolgen. Die Beschlusskammer
sieht sich durch die Stellungnahmen darin bestéatigt, dass die Einfuhrung einer zeitlich abgegrenz-
ten Bilanzierungsperiode mit einer Bilanzkreisabrechnung am Ende der Periode entbehrlich ist
und keinen Mehrwert bringt. Vielmehr sollen die Bilanzkreissalden grundsatzlich zeitlich unbe-
grenzt fortgefuhrt werden. In Abhangigkeit vom Gesamtnetzstatus soll ein finanzielles Anreizsys-
tem (Helper/Causer Mechanismus) greifen, welches zu der Zahlung einer Poénale seitens der sich
netzschadlich verhaltenden Causer fuhren kann, aber nicht zu einer Abrechnung des Bilanzkrei-

ses desselben (s.u.).

4) Die Einflihrung eines finanziellen Anreizsystems wird in den Stellungnahmen tberwiegend
positiv bewertet. Einige Stellungnehmende fordern allerdings, dass auf die Gewahrung einer indi-
viduellen Toleranz fur die Bilanzkreisverantwortlichen verzichtet werden soll. Stattdessen soll die
so frei gewordene Netzflexibilitat allen Bilanzkreisverantwortlichen Gber eine dann tendenziell gro-
Rere ,grine Zone* zur Verfigung gestellt werden. Die Beschlusskammer greift diese Forderung
auf und sieht in Tenorziffer 2 lit. a) nunmehr keine individuelle Toleranz fir die Bilanzkreise vor.
Aus Sicht der Beschlusskammer bleibt auch ohne eine individuelle Toleranz sichergestellt, dass
den Netznutzern ein angemessener Anteil der im Netz vorhandenen Flexibilitat fir die Bilanzkreis-
bewirtschaftung zur Verfigung gestellt wird. Dieser dirfte in Summe auch mindestens genauso
hoch ausfallen wie wenn der nach Abzug der fiir den operativen Netzbetrieb notwendigen Leistung
verbliebene Netzpuffer fir die Bestimmung der griinen Zone und der individuellen Toleranz fur die
Bilanzkreisverantwortlichen geteilt werden musste. Auch Uberzeugt die Beschlusskammer das
vorgetragene Argument, die Gewahrung individueller Toleranzen wirde die Anreizwirkung des
Helper/Causer Mechanismus schwachen. Denn sofern die individuelle Toleranz nicht ausge-
schopft ist, hatten Bilanzkreisverantwortliche keinen finanziellen Anreiz sich netzdienlich bzw. als
Helper zu verhalten auch wenn der Gesamtnetzstatus dies anzeigt. In einem Extremszenario
kdnnte zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass bei Ausnutzung der maximalen individuel-
len Toleranz durch alle Bilanzkreisverantwortlichen der Gesamtnetzstatus einen kritischen Be-
reich erreicht, ohne dass ein finanzieller Anreiz zur Gegensteuerung in den Bilanzkreisen besteht.
Ebenfalls schliel3t sich die Beschlusskammer der vorgetragenen Sorge an, dass es im Falle der
EinfUhrung einer individuellen Toleranz und deren Kopplung an die in den Bilanzkreis eingebrach-
ten Kapazitat, zu einer Hortung von Kapazitat kommen kdnnte, um eine mdglichst hohe individu-
elle Toleranz zu erhalten, was im Gegensatz zu einem effizienten Netzzugangsmodell stehen

wlrde.



(5) Fir die Bilanzierung sollen entsprechend Tenorziffer 2 lit. b) nominierte und gemessene
Mengen berlcksichtigt werden. Sofern Ein- und Ausspeisepunkte durch die Wasserstoffnetzbe-
treiber auf der Basis von Nominierungen gesteuert werden (Grenzkopplungspunkte, Ein- und Aus-
speisepunkte zu Wasserstoffspeichern, Einspeisepunkte aus Wasserstoffterminals, Einspeisung
aus inlandischer Produktion — insbesondere Elektrolyseure, Virtueller Handelspunkt), gilt der
Grundsatz ,allokiert wie nominiert®. Zwei Stellungnahmen weisen darauf hin, dass zur operativen
Abwicklung von Nominierungen, also insbesondere der Berlicksichtigung von Steuerungsdifferen-
zen Operational Balancing Accounts (OBA) bzw. Steuerungskonten einzufiihren sind. Die Be-
schlusskammer teilt diese Ansicht und sieht in der Festlegung WaKANdA entsprechende Rege-
lungen vor. Die Anwendung des Allokationsprinzips ,allokiert wie gemessen® gilt fur Entnahme-
stellen zu Letztverbrauchern, wobei Messwerte bilanzrelevant sind, die durch registrierende Leis-
tungsmessung oder gleichwertige Messverfahren ermittelt werden. Die Beschlusskammer stellt
mit sublit. bb) klar, dass alternative Allokationsverfahren an Entnahmestellen zu Letztverbrau-
chern nicht vorgesehen sind. Entgegen einiger Stellungnahmen kann sie auch nicht erkennen,
wie ein alternatives Allokationsverfahren die fir den Wasserstoffbereich notwendigen Informa-
tionsintervalle in einem qualitdtsadaquaten Mald zur Verfiigung stellen kdnnte. Es ist vielmehr da-
von auszugehen, dass z.B. das im Gasbereich derzeit eingesetzte Standardlastprofilverfahren
dies fur den Wasserstoffbereich in jedem Fall nicht leisten kdnnen wird. Demgegeniber stehen
mit intelligenten Messystemen gleichwertige Messverfahren zur Verfligung, die dies zukinftig
auch fir geringere Verbrauchsentnahmen zu angemessenen Kosten auch im Wasserstoffbereich
Ubernehmen kdnnen. Letztendlich werden dadurch auch diese Verbrauchsgruppen angemessen
bertcksichtigt und sind keineswegs durch das Allokationsprinzip ,allokiert wie gemessen® vom

Wasserstoffmarkt ausgeschlossen.

(6) Tenorziffer 2 lit. ¢) sieht eine Verpflichtung des Bilanzkreisverantwortlichen vor, alle zumut-
baren MalRnahmen zu ergreifen, um seinen Bilanzkreis jederzeit moglichst ausgeglichen zu hal-
ten. Die Beschlusskammer stellt dabei klar, dass eine unausgeglichene Bilanz in der Funktion des
Bilanzkreisverantwortlichen als Helper im Rahmen des finanziellen Anreizsystems der grundsatz-
lichen Verpflichtung zu einem ausgeglichenen Bilanzkreis nicht entgegensteht. Damit reagiert die
Beschlusskammer auf den Hinweis in einer Stellungnahme, die vorgesehene grundsatzliche Ver-
pflichtung zum Bilanzkreisausgleich stinde im Widerspruch zum Anreiz netzdienlicher Bilanz-

kreis-Schieflagen (Helper).

(7) Mit den Vorgaben in Tenorziffer 2 lit. d) soll die Ermittlung des kontinuierlichen Bilanzkreis-
saldos geregelt werden. Dabei soll die Grundsystematik gelten, dass der kontinuierliche Bilanz-
kreissaldo die Differenz zwischen den Ein- und Ausspeisemengen zum jeweils relevanten Zeit-
punkt darstellt. Dazu saldiert der Marktgebietsverantwortliche die von den Ein- und Ausspeise-

netzbetreibern erhobenen Werte entsprechend der Zuordnung zu den Bilanzkreisen.



(8) In einigen Stellungnahmen wurde darauf hingewiesen, dass unter den von der Beschluss-
kammer formulierten Anforderungen an den Datenaustausch, welche in den Stellungnahmen wie-
derum (iberwiegen positiv bewertet wurden, die Bildung und Ubermittlung von gegebenenfalls
notwendigen Ersatzwerten nicht umsetzbar erscheint bzw. eine nachtragliche Korrektur des Bi-
lanzkreissaldos aufgrund eines nicht durch den Bilanzkreisverantwortlichen beeinflussbaren Er-
eignisses, die nachtraglich zu einer Pénale fihrt, nicht angemessen sei. Die Beschlusskammer
teilt diese Bedenken grundsatzlich. Eine nachtragliche Ponalisierung von Bilanzkreisverantwortli-
chen Uber das finanzielle Anreizsystem gemaf Tenorziffer 5 aufgrund von Datenkorrekturen ist
zu vermeiden. Entsprechend stellt die Beschlusskammer klar, dass fiir die kontinuierliche Bilan-
zierung die vorlaufigen Ein- und Ausspeisemengen saldiert und Gbermittelt werden. Eine Korrektur
fehlender oder fehlerhafter Daten sowie eine etwaige Brennwertkorrektur soll nicht stattfinden.
Damit hat der Bilanzkreisverantwortliche die Gewissheit, dass der ihm unverztiglich bzw. gemaf
Tenorziffer 6 alle 15 Minuten Ubermittelte Bilanzkreisstatus den relevante Bilanzierungswert dar-

stellt, der im Nachhinein nicht mehr verandert wird.

(9) Neben den flir die kontinuierliche Bilanzierung relevanten vorlaufigen Mengen soll der
Marktgebietsverantwortliche auch die endgultigen Mengen den Bilanzkreisen zuordnen und den
Bilanzkreisverantwortlichen auf taglicher Basis zur Verfligung stellen. Dazu saldiert der Marktge-
bietsverantwortliche wiederum die von den Ein- und Ausspeisenetzbetreibern ermittelten endglil-
tigen Mengen. Die endgiltigen Mengen sollen entsprechend Tenorziffer 2 lit. ) die um fehlende
und fehlerhafte Messwerte bereinigte Daten beinhalten. Der Marktgebietsverantwortliche soll die
endgultigen Daten zum Ende des Monats nach dem Tag der Messung ermitteln und dem Bilanz-
kreisverantwortlichen unverzuglich dbermitteln. Dartuber hinaus kann die Beschlusskammer zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht ausschlief3en, dass aufgrund unterschiedlicher Brennwerte auch
bei den transportierten und zu bilanzierenden Wasserstoffmengen eine Brennwertkorrektur ange-
zeigt sein wird. In Tenorziffer 2 lit. f) soll der Marktgebietsverantwortliche fir diesen Fall verpflichtet

werden, die endgultig zugeordneten Mengen um den relevanten Brennwert zu korrigieren.

(10) In Tenorziffer 2 lit. g) soll dem Marktgebietsverantwortlichen die Einfihrung eines Aus-
gleichsmechanismus vorgegeben werden, um die Differenz zwischen den vorlaufigen und den
endgultigen Mengen in den Bilanzkreisen auszugleichen. Dieser ist notwendig, da sich insbeson-
dere aufgrund von fehlerhaften Messwerten, die gemaf Tenorziffer 2 lit. d) fir die kontinuierliche
Bilanzierung relevanten vorlaufigen Werte von den korrigierten Mengen unterscheiden kénnen.
Diese Differenzmengen mussen sach- und verursachungsgerecht auf die jeweiligen Bilanzkreise
verteilt werden. Gleichzeitig soll sichergestellt werden, dass der Ausgleich der Differenzmengen
nicht zu einer nachtraglichen Pénalisierung der Bilanzkreisverantwortlichen fiihren darf. Dies im-
pliziert wiederum, dass auch der bilanzielle Gesamtnetzstatus, welcher die Summe der einzelnen
Bilanzkreissalden abbildet, im Nachhinein nicht gedndert werden darf. Anderenfalls kénnte der
Ausgleich zu einer nicht gerechtfertigten Pdnalisierung von Bilanzkreisverantwortlichen fihren.

Die Beschlusskammer stellt auch in Frage, ob nachtragliche Korrekturen an den vorlaufigen Bi-



lanzkreissalden und dem Gesamtnetzstatus mit der Grundsystematik einer kontinuierlichen Bilan-
zierung vereinbar waren, da hierflr eine Zeitspanne definiert werden musste, zu der samtliche
Bilanzkreise korrigiert werden mussten. Dies wirde zwangslaufig zu einem Sprung in den konti-

nuierlich gefihrten Zeitreihen flhren.

(11)  Der Ausgleich der Differenzen ist dennoch zwangslaufig durchzufthren, da sich ansonsten
die tatsachlich transportierten bzw. an Endkunden gelieferten und die bilanzierten Wasserstoff-
mengen auf Dauer nicht entsprechen wirden. Aus Sicht der Beschlusskammer ist Uber den Aus-
gleichsmechanismus daher insbesondere sicherzustellen, dass tUber eine gewisse Zeitspanne ein
Mengenausgleich stattfindet und die bilanzierten und fehlerkorrigierten gemessenen Mengen in
den Bilanzkreisen Ubereinstimmen. Eine Moglichkeit dies zu gewahrleisten, konnten beispiels-
weise Allokationen der Differenzmengen in die jeweiligen Bilanzkreise seitens des Marktgebiets-
verantwortlichen sein. Das mogliche Vorgehen soll anhand des folgenden Beispiels illustriert wer-
den: Ein Bilanzkreisverantwortlicher bringt entsprechend der ihm im Rahmen der kontinuierlichen
Bilanzierung Ubermittelten vorlaufigen Werte Uber einen Tag D ein- und ausspeiseseitig 100 Men-
geneinheiten in seinen Bilanzkreis ein. Am Ende des Monats nach D wird festgestellt, dass an
Tag D jedoch nur 90 Mengeneinheiten physisch aus dem Bilanzkreis ausgespeist wurden. Die
Abweichung in Hohe von +10 Mengeneinheiten hat in der Folge keine nachtraglichen Auswirkun-
gen auf die Bilanzierung an Tag D. Es ist allerdings sachgerecht, dass die faktisch zu viel ins
Wasserstoff-Marktgebiet eingebrachten 10 Mengeneinheiten an den Bilanzkreisverantwortlichen
zurtckgefuhrt werden. Dazu allokiert der Marktgebietsverantwortliche nach entsprechender An-
kindigung gegenuber dem Bilanzkreisverantwortlichen z.B. Uber einen Zeitraum von 10 Tagen
die 10 Mengeneinheiten als Einspeisung in den Bilanzkreis des Bilanzkreisverantwortlichen. Die-
ser bericksichtigt die Allokation bei seiner Bilanzkreisbewirtschaftung und nominiert auf der Ein-
speiseseite fur die kommenden 10 Tage entsprechend jeweils eine Mengeneinheit weniger. Fur
den Fall, dass das Clearing zeigt, dass physisch zu wenig Wasserstoff durch den Bilanzkreisver-
antwortlichen in das Wasserstoff-Marktgebiet geliefert wurde, wirden ihm die Mengen der Syste-
matik folgend auf der Ausspeiseseite in den Bilanzkreis allokiert. Der Bilanzkreisverantwortliche
musste dementsprechend Uber die kommenden Tage mehr Wasserstoff einspeisen und wirde
die Fehlmenge dadurch ausgleichen. Auf diese Weise wirde die aufgrund der fehlerhaften Mes-
sung entstandene Differenz ausgeglichen ohne dass es einer nachtraglichen Anpassung von Bi-
lanzkreissalden und des Gesamtnetzstatus bedarf. Eine Pénalisierung des Bilanzkreisverantwort-
lichen wirde durch die Riickgabe bzw. Rickforderung der Mengen durch den Marktgebietsver-
antwortlichen dementsprechend nicht stattfinden. Die Bestimmung eines angemessenen Zeit-
raums fur die Ruckflihrung der Mengen in die / aus den Bilanzkreise(n) stellt im Grunde sicher,
dass diese zum aktuellen Marktpreis erfolgt. Eine gesonderte Abrechnung der Mengen ware damit
entbehrlich. Die Beschlusskammer stellt hiermit klar, dass die oben beschriebene Systematik
Grundlage fir einen Ausgleichsmechanismus sein kann. Der Marktgebietsverantwortliche ist al-
lerdings erméachtigt einen alternativen Mechanismus vorzusehen, sofern dieser die in Tenorziffer

2 lit. g) und h) formulierten Voraussetzungen erfillt.



Tenorziffer 3

(12)  Mit den Vorgaben in Tenorziffer 3 soll die Vorgabe an den Marktgebietsverantwortlichen
implementiert werden, laufend den Gesamtnetzstatus flr das Wasserstoff-Marktgebiet zu verdf-
fentlichen. Die Einflhrung dieser Vorgabe wird in vielen Stellungnahmen begruf3t. Die Beschluss-
kammer geht allerdings davon aus, dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der gegenstandlichen
Festlegung das Wasserstoff-Marktgebiet aus nicht oder nicht vollumfanglich verbundenen Netzen
oder Netzteilen, den sogenannten Clustern, bestehen wird. Diese Ansicht wird in einer Reihe von
Stellungnahmen geteilt. Die Beschlusskammer stellt in Tenorziffer 3 lit. d) klar, dass sich die Pflich-
ten im Zusammenhang mit der Verdffentlichung des Gesamtnetzstatus in diesem Fall auf das
jeweilige Cluster beziehen. Damit kommt die Beschlusskammer der Forderung aus zwei Stellung-
nahmen nach festzustellen, dass der Gesamtnetzstatus zunachst je Cluster, dann flir zusammen-
gelegte Cluster und schlieBlich flr das bundesweite Wasserstoff-Marktgebiet zu veréffentlichen

ist.

(13) In Tenorziffer 3 lit. a) greift die Beschlusskammer die bereits in der Einleitungsverfligung
beschriebene Methodik zur Bestimmung des Gesamtnetzstatus auf. Dieser entspricht der Summe
der einzelnen Bilanzkreissalden zu dem jeweiligen Zeitpunkt und beschreibt damit, wie in zwei
Stellungnahmen festgestellt wird, den Zustand des Gesamtnetzes gemal der bilanzkreisbasierten
Betrachtung. Der physische Netzzustand der einzelnen Wasserstoffnetzbetreiber wird damit nicht

unmittelbar dargestellt.

(14) In Tenorziffer 3 lit. b) soll das Intervall der Veréffentlichung und Aktualisierung des Ge-
samtnetzstatus auf mindestens 15 Minuten festgelegt werden. Dabei halt es die Beschlusskam-
mer fur erforderlich, dass neben dem aktuellen Stand des Gesamtnetzstatus auch eine Prognose
dessen mindestens auf die nachste volle Stunde erfolgt. Die Notwendigkeit der Prognose ergibt
sich insbesondere aus der Relevanz des Wertes der nachsten vollen Stunde fur die Einstufung
der Bilanzkreisverantwortlichen als Helper oder Causer und damit fur die Zahlung einer etwaigen
Ponale. Das Aktualisierungsintervall von mindestens 15 Minuten entspricht der Ubermittlungsfre-
quenz der Bilanzkreisstande und wird in vielen Stellungnahmen in Kombination mit einem Saldie-
rungsintervall von einer Stunde als angemessen beschrieben. Die Beschlusskammer stellt dar-
uber hinaus klar, dass der Marktgebietsverantwortliche auf freiwilliger Basis und sofern er die da-
fur notwendigen Informationen erhalt auch die Verdéffentlichung einer Prognose des Gesamtnetz-

status Uber die nachste volle Stunde hinaus vornehmen darf.

(15) Tenorziffer 3 lit. c) soll die Einfihrung von Flexibilitdtszonen vorschreiben. Fir die einzel-
nen Zonen sind klare Grenzwerte in kWh zu definieren und zu veréffentlichen. In Abhangigkeit
davon, in welcher der drei zu definierenden Zonen sich der Gesamtnetzzustand befindet, soll der
Helper/Causer Mechanismus greifen. Diese von der Beschlusskammer vorgeschlagene Systema-
tik hat in der Konsultation Gberwiegend Zustimmung gefunden. Die Beschlusskammer sieht aus
Grinden der Transparenz die Notwendigkeit, dass sich die Bilanzkreisverantwortlichen auf die

vom Marktgebietsverantwortlichen veroffentlichte Grenzwerte verlassen kdnnen mussen. Daher



beabsichtigt die Beschlusskammer vorzuschreiben, dass die spatestens zwei Stunden vor Beginn
eines jeden Kalendertages veréffentlichten Grenzwerte fiir den Folgetag verbindlich sind. Die Be-
schlusskammer moéchte aber auch ausdrucklich betonen, dass der Marktgebietsverantwortliche
die fur den Folgetag verbindlichen Grenzwerte auch fruher veroffentlichen darf, wenn sich dadurch
keine Nachteile fur die Bilanzkreisverantwortlichen hinsichtlich der ihnen zur Verfigung gestellten
Flexibilitat ergeben. Wesentliche Determinanten fir die Bestimmung der Grenzwerte sollten nach
Ansicht der Beschlusskammer die technischen Parameter, beispielsweise die Druckhdhe, in den
jeweiligen Wasserstoffnetzen sein. Aber auch die den Wasserstoffnetzbetreibern vorliegenden
Informationen zur Bilanzkreisbewirtschaftung, insbesondere Nominierungen und Mengenanmel-
dungen, sollten einbezogen werden. Jedenfalls durften die Inputparameter zur Bestimmung der
Grenzwerte nicht starr sein, sondern sich im Verlauf der Zeit auch dndern kdnnen. Daher héalt die
Beschlusskammer es fur notwendig den Wasserstoffnetzbetreibern die Mdglichkeit zu einer kurz-
fristigen Anpassung der Grenzwerte zu geben und stimmt insoweit auch einer Stellungnahme zu,
die eine Mdglichkeit der Anpassung der Grenzwerte mit kurzer Vorlaufzeit gefordert hat. Die Még-
lichkeit der Anpassung der Grenzwerte mit einer Vorlaufzeit von zwei Stunden fiir den Folgetag
ermdglicht dabei nach Ansicht der Beschlusskammer den Interessenausgleich zwischen dem
Wunsch nach verbindlichen Grenzwerten und der Notwendigkeit der Mdglichkeit zu deren kurz-

fristiger Anpassung.

(16) Die Beschlusskammer sieht die Bestimmung von drei Zonen vor. Die griine Zone soll dabei
den Bereich beschreiben, in dem der Gesamtnetzzustand stabil ist. Das bedeutet, dass keine
Ausgleichsmafinahmen erforderlich sind und séamtliche Bilanzkreissalden nicht zu einer Einstu-
fung der Bilanzkreisverantwortlichen als Helper oder Causer fiihren. Die gelbe Zone beschreibt
einen Bereich, in dem der Gesamtnetzzustand AusgleichsmalRnahmen erfordert, um diesen wie-
der in die griine Zone zu bringen. Gleichzeitig greift das finanzielle Anreizsystem und die Bilanz-
kreisverantwortlichen werden entsprechend ihren Bilanzkreissalden als Helper oder Causer ein-
gestuft. Die rote Zone definiert einen kritischen Bereich fir den Gesamtnetzzustand. Erreicht der
Gesamtnetzzustand die rote Zone, sind unverziglich AusgleichsmalRnahmen erforderlich. Fihren
die ergriffenen Ausgleichsmalinahmen nicht dazu, dass der Gesamtnetzstatus wieder die gelbe
bzw. grine Zone erreicht bzw. erwarten die Wasserstoffnetzbetreiber und der Marktgebietsver-
antwortliche nicht, dass die zur Verfiigung stehenden AusgleichsmalRinahmen den Effekt bewirken
kénnen, kdnnen die Wasserstoffnetzbetreiber auf Mallnahmen nach § 28n Abs. 1a Satz 2 EnWG
zurtckgreifen, um den Gesamtnetzstatus wieder in die gelbe bzw. griine Zone zu fihren. Die
Beschlusskammer teilt zur Klarstellung mit, dass sie die Einschatzung aus mehreren Stellungnah-
men teilt, dass Abschaltungen und Kiirzungen des Wasserstoffbezugs seitens der Wasserstoff-
netzbetreiber eine ultima ratio MaRnahme sein sollten. Die Beschlusskammer teilt allerdings nicht
die teilweise in den Stellungnahmen vorgetragene Einschatzung, dass technische Voraussetzung

fur Abschaltungen sowie etwaige Entschadigungsregelungen in der gegenstandlichen Festlegung



bestimmt werden sollten. Beide Punkte liegen auRerhalb der Regelungen eines Bilanzierungssys-
tems, stellen fir den Markt aber verstandlicherweise wichtige Aspekte dar, welche aber in anderen

Prozessen erortert bzw. geregelt werden missen.

Tenorziffer 4

(17)  In Tenorziffer 4 sollen die grundlegenden Vorgaben fur die Beschaffung und den Einsatz
von Regelenergie geregelt werden. In der Einleitungsverfiigung hatte die Beschlusskammer keine
Regelungen fur den Regelenergieeinsatz vorgesehen, da sie davon ausgegangen war, dass zu
Beginn des Markthochlaufs keine marktbasierte Beschaffung von Regelenergie erfolgen kann.
Dieser Ansicht der Beschlusskammer wurde in einigen Stellungnahmen widersprochen. Die Be-
schlusskammer hat dabei insbesondere das Argument Gberzeugt, dass zumindest nicht ausge-
schlossen werden kann, dass marktbasierte Regelenergie bereits in einem friihen Stadium der
Marktentwicklung zur Verfligung stehen wird. Basierend auf dieser Annahme greift die Beschluss-
kammer daher die Forderung auf, auch im Grundmodell Regelungen fiir die Beschaffung und den
Einsatz von Regelenergie vorzusehen. Steht marktbasierte Regelenergie zur Verfliigung, er-
scheint es sachgerecht, dass der Marktgebietsverantwortliche diese zur Stabilisierung des bilan-

ziellen Gesamtnetzstatus einsetzt.

(18)  Der Einsatz von Regelenergie soll der Rickfiihrung des Gesamtnetzstatus in die griine
Zone, d.h. in einen stabilen Zustand dienen. Demenentsprechend soll der Marktgebietsverant-
wortliche Regelenergie einsetzen, sofern der Gesamtnetzstatus die Grenze zwischen der griinen
und der gelben Zone Uberschreitet oder gemal der aktuellen Prognose zur nachsten vollen
Stunde Uberschreiten wird. Dieser Pramisse folgend bestimmt sich die als Regelenergie zu be-
schaffende Menge entsprechend Tenorziffer 4 lit. b) aus der Differenz zwischen dem Wert des
Gesamtnetzstatus zur nachsten vollen Stunde, welcher auRerhalb der griinen Zone liegt und dem
Wert der Grenze zur griinen Zone. Es geht bei dem Regelenergieeinsatz folglich nicht darum, den
Gesamtnetzstatus vollstandig auszugleichen, sondern diesen wieder in den stabilen Bereich zu
bringen. Je nachdem ob der Gesamtnetzstatus eine bilanzielle Unter- oder Uberspeisung des
Wasserstoff-Marktgebietes anzeigt, wirde der Marktgebietsverantwortliche die dafir notwendige
Wasserstoffmenge Uber den Virtuellen Handelspunkt ein- oder verkaufen. Nach Ansicht der Be-
schlusskammer sind daflr kurzfristige, Uber eine Borse flr das deutsche Wasserstoff-Marktgebiet
handelbare standardisierte Handelsprodukte einzusetzen, was entsprechend in Tenorziffer 4 lit.
a) vorgegeben werden soll. Sofern verfiigbar, geht die Beschlusskammer davon aus, dass insbe-
sondere Rest-of-the-day Kontrakte geeignet waren. Die Kosten des Regelenergieeinsatzes sind
entsprechend dem finanziellen Anreizsystem gemalf} Tenorziffer 5 den Causern in Rechnung zu
stellen. Es ist daher sachgerecht, dass die Kosten der Regelenergiebeschaffung mit dem Markt-
preis zum Zeitpunkt des Einsatzes gebildet werden. Da der Bedarf an Regelenergie immer erst
kurzfristig anhand der vorherrschenden Bilanzkreissalden und des sich daraus ergebenden bilan-

ziellen Gesamtnetzstatus ergibt, ist es sachgerecht, dass zur Befriedigung des Bedarfs kurzfristige



Handelsprodukte eingesetzt werden. Der Abschluss langfristiger bilateraler Vertrage oder Ab-
schaltvereinbarungen, wie sie in einzelnen Stellungnahmen fir die Regelenergie vorgeschlagen
wurden, ist aus Sicht der Beschlusskammer daher nicht zweckmalfig. Es ist auch davon auszu-
gehen, dass solche Vertrage immer mit der Zahlung von Leistungspreisen einhergehen wurden.
Eine sachgerechte Allokation der damit verbundenen Fixkosten auf die Causer ist aus Sicht der
Beschlusskammer zweifelhaft. Die Kosten mussten in der Folge tendenziell iber eine Umlage
uber alle Bilanzkreisverantwortlichen sozialisiert werden. Die Beschlusskammer erachtet dagegen

eine mdglichst verursachungsgerechte Kostenzuordnung als sachgerecht.

(19) Wenn der Marktgebietsverantwortliche Regelenergie einsetzt, muss er die fir den Markt
relevanten Informationen des Einsatzes entsprechend Tenorziffer 4 lit. c) verdffentlichen. Eine
unverzugliche Veroéffentlichung der Informationen ist dabei aus Transparenzgriinden und im Hin-

blick auf das finanzielle Anreizsystem angezeigt.

Tenorziffer 5

(20) In Tenorziffer 5 soll dem Marktgebietsverantwortlichen die Einflihrung eines finanziellen
Anreizsystems vorgegeben werden, welches Uber einen Helper/Causer Mechanismus auszuge-
stalten ist. Die dazu in der Einleitungsverfigung von der Beschlusskammer gemachten Vor-
schlage haben in den Stellungnahmen Uberwiegend Zustimmung erfahren. Die von der Be-
schlusskammer zunachst vorgeschlagene individuelle Bilanzkreistoleranz in Hohe von 10% der
eingebrachten Kapazitat wurde hingegen sehr unterschiedlich bewertet, sowohl bezlglich der
Hoéhe als auch der Frage, ob man die Toleranz an der eingebrachten Einspeise- oder Ausspeise-
kapazitdt bemessen sollte. Ebenso zeigte sich eine uneinheitliche Meinung daruber, ob Bilanz-
kreisverantwortliche mit einem innerhalb der Toleranz unausgeglichenen Bilanzkreis unter die De-
finition eines Helper oder Causer fallen sollen. Dies hat die Beschlusskammer letztlich in ihrer
Einschatzung unterstitzt auf eine individuelle Toleranz zu verzichten und die in den Netzen zur
Verfligung stehende Flexibilitat Gber die Ausgestaltung der griinen Zone allen Bilanzkreisverant-

wortlichen gleichermalien zur Verfugung zu stellen (s. Erlduterungen zu Tenorziffer 2).

(21)  Entsprechend Tenorziffer 5 lit. a) soll das finanzielle Anreizsystem immer dann greifen,
wenn der bilanzielle Gesamtnetzstatus die Grenze der griinen Zone Uberschreitet. Solange der
Gesamtnetzstatus sich innerhalb der griinen Zone bewegt, haben Bilanzkreisabweichungen un-
abhangig von ihrer Hohe fur die Bilanzkreisverantwortlichen keine finanziellen Konsequenzen. Mit
Uberschreitung des Grenzwertes der griinen Zone werden Bilanzkreisverantwortliche, deren Bi-
lanzkreissaldo sich entgegengesetzt zum Gesamtnetzstatus verhalt, als Helper eingeordnet. Die
Bilanzkreisabweichungen der Helper fiihren in der Folge nicht dazu, dass diese Uber eine Pénale
oder andere Mechanismen eine Zahlung flr ihre Abweichungen an den Marktgebietsverantwort-
lichen leisten missen. Das ist sachgerecht, da diese Bilanzkreisverantwortlichen eine netzdienli-

che Abweichung aufweisen, indem sie die Abweichung des Gesamtnetzstatus dampfen. Bilanz-



kreisverantwortliche, deren Bilanzkreise eine mit dem Gesamtnetzstatus gleichgerichtete Abwei-
chung in den Bilanzkreisen aufweisen, werden als Causer eingestuft. Dies hat zur Folge, dass sie
entweder Uber eine POnale angereizt werden, ihre Bilanzkreisabweichung mit dem Ziel zu redu-
zieren den Gesamtnetzstatus wieder in die griine Zone zu fihren oder die Kosten des Regelener-
gieeinsatzes des Marktgebietsverantwortlichen tragen missen, welcher demselben Zweck dient.
Die Kosten des Regelenergieeinsatzes kdnnen neben den reinen Commaodity-Kosten auch andere
Bestandteile wie etwa ein etwaiges Borsenentgelt enthalten. Die Allokation der Kosten des Re-
gelenergieeinsatzes auf die Causer ist sachgerecht, da die Causer durch ihre unausgeglichenen
Bilanzkreise gegen die Vorgaben zur grundsatzlichen Ausgeglichenheit des Bilanzkreises gemal
Tenorziffer 2 lit. ¢) verstolRen und fur die Schieflage des Gesamtnetzstatus verantwortlich sind.
Sie sollen zu einer netzdienlichen Bewirtschaftung ihres Bilanzkreises angereizt werden bzw. die
Kosten des Marktgebietsverantwortlichen tragen, die dieser flir Regelenergie mit dem Ziel ausgibt,

den Gesamtnetzstatus wieder in die griine Zone zu flihren.

(22) Durch die Bezugnahme auf die nachste volle Stunde stellt die Beschlusskammer dartber
hinaus klar, dass die Zeitintervalle der Datenlbermittlung, namlich alle 15 Minuten, und der Sal-
dierungsperiode, jeweils zur vollen Stunde, unterschiedlich sind. Dadurch soll der Bilanzkreisver-
antwortliche in die Lage versetzt werden, seinen Bilanzkreis unter Inbezugnahme der ihm viertel-
stiindlich Gbermittelten Werte seines Bilanzkreisstatus und des Gesamtnetzstatus so zu steuern,
dass sich Pénalen fur ihn vermeiden lassen und sich der Gesamtnetzstatus innerhalb der griinen
Zone bewegt. Bezliglich der konkreten Ausgestaltung des Ubermittlungsintervalls und der Saldie-
rungsperiode wurde in den Stellungnahmen argumentiert, dass eine Saldierungsperiode von 15
Minuten mit einer ,real-time“ Datentbermittlung einhergehen musste. Gleichzeitig wurde in meh-
reren Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass selbst in dem Fall, dass dies im Rahmen der
Datenubermittlung und -verarbeitung moglich ware, aktuell keine Flexibilitatsquellen im Wasser-
stoffbereich zur Verfigung stehen wirden, die mit einer derart kurzen Vorlaufzeit wirksam einge-
setzt werden konnten. Entsprechend wurde Uberwiegend und Uber verschiedene Marktrollen hin-
weg vorgetragen, dass ein Ubermittlungsintervall von 15 Minuten, wie dies auch von der Be-
schlusskammer in der Einleitungsverfiigung vorgeschlagen wurde, mit einer Saldierungsperiode
von einer Stunde einhergehen sollte. Damit stiinden dem Bilanzkreisverantwortlichen sowohl ge-
ndgend Zeit und Informationen zur Verfiigung, um drohende Pdnale abwenden zu kbénnen, als
auch Flexibilitatsquellen, die in dem Zeitraum wirksam eingesetzt werden kénnten. Ein Stellung-
nehmender hebt hervor, dass eine Saldierungsperiode von einer Stunde bei einem Ubermittlungs-
intervall von 15 Minuten dariber hinaus eine sachgerechte Kopplung zum Strommarkt erlauben
wilrde, was insbesondere fir den Einsatz von Elektrolyseuren wichtig sei. Die Beschlusskammer
schliefdt sich den Argumenten der Stellungnehmenden fir ein Datentbermittlungsintervall von 15
Minuten und einer Saldierungsperiode von einer Stunde an. Sie ist insbesondere der Auffassung,
dass den Bilanzkreisverantwortlichen damit eine angemessene Moglichkeit gegeben wird auf un-

erwlnschte Bilanzkreisschiefstande zu reagieren und damit ihrer starkeren Verantwortung im Hin-



blick auf den bilanziellen Gesamtnetzstatus gerecht zu werden. Auf der anderen Seite ist der Sal-
dierungszeitraum kurz genug, um die im Vergleich zum Erdgasnetz geringere technische Flexibi-

litat im Wasserstoffnetz abzubilden.

(23) In Tenorziffer 5 lit. b) und c) soll die Wirkungsweise des finanziellen Anreizsystems im
Hinblick darauf, ob der bilanzielle Gesamtnetzstatus eine Unter- oder eine Uberspeisung aufweist,
prazisiert werden. Ebenfalls soll der Fall unterschieden werden, ob der Marktgebietsverantwortli-
che Regelenergie eingesetzt hat oder nicht, um den Gesamtnetzzustand in die griine Zone zu
fuhren. FUr den Fall, dass Regelenergie eingesetzt wurde, erachtet es die Beschlusskammer als
sachgerecht, die anfallenden Kosten den fiir den Einsatz Verantwortlichen, namlich den Causern
in Rechnung zu stellen. Entsprechende Forderungen finden sich auch in den Stellungnahmen zur
ersten Marktkonsultation. Gleichzeitig ist es sachgerecht, den Causern Uber die Bilanzkreise die
notwendige Regelenergiemenge entsprechend ihrem Anteil an dem Gesamtungleichgewicht der
Causer zu ubertragen. Daneben muss aber auch der Fall beriicksichtigt werden, dass keine Re-
gelenergie eingesetzt wird um den Gesamtnetzzustand zu bilanzieren. Nach Einschatzung der
Beschlusskammer ist es insbesondere in der Anfangszeit denkbar, dass nicht in allen Clustern
jederzeit kurzfristige standardisierte Handelsprodukte flir einen Regelenergieeinsatz verfigbar
sein werden. Auch fir solche Falle soll das finanzielle Anreizsystem greifen, und den Causer zu
einer netzdienlichen Veranderung seines Bilanzkreises anreizen. Die Beschlusskammer hatte flr
diesen Fall urspringlich eine Orientierung der Pénale am Netzentgelt vorgesehen. Dieser Vor-
schlag wurde in einigen Stellungnahmen zwar begruf3t, mehrheitlich jedoch abgelehnt. Die Ableh-
nung der Orientierung am Netzentgelt wurde einerseits damit begriindet, dass sich eine Pdnale
am Preis der Commodity orientieren sollte, nicht am Netzentgelt. Andererseits wurde vorgetragen,
dass die Hohe der Ponale nicht ex-ante bekannt sein sollte, damit der Anreizmechanismus voll
wirken und sich Bilanzkreisverantwortliche nicht wirtschaftlich optimieren kénnten. Dies ware bei
einer Ponale, die einen vorher bekannten prozentualen Anteil am ebenfalls bekannten Netzentgelt
betragt, nicht gegeben. Stattdessen schlagen mehrere Stellungnehmer die Ableitung der Pdnale
aus dem von der Borse EEX veroffentlichten Wassersstoffindex HYDRIX vor. Dieser bilde den
Commoditypreis ab und sei in seiner H6he im Vorhinein unbekannt. Die Beschlusskammer fand
insbesondere das Argument, dass eine Pdnale zur vollumfanglichen Anreizwirkung nicht ex-ante
bekannt sein sollte, Uberzeugend. Insofern hielte auch die Beschlusskammer die Orientierung der
Pdnale an einem Handelspreisindex fur die bessere Alternative im Vergleich zum Netzentgelt.
Gleichwonhl erachtet die Beschlusskammer den HYDRIX in seiner aktuellen Form ebenfalls nicht
als optimal, da dieser nach den der Beschlusskammer vorliegenden Informationen nicht alle in
Deutschland abgeschlossenen kurzfristigen Handelsgeschéafte abbildet und nach aktuellem Stand
lediglich einmal wéchentlich aktualisiert wird. Die Beschlusskammer halt es aber fur méglich und
auch hinreichend wahrscheinlich, dass die Relevanz des Index fiir die in Deutschland gehandelten
Wasserstoffmengen in der Zukunft steigen kann. Insofern ist zu erwarten, dass der HYDRIX zum

Zeitpunkt der Anwendung des finanziellen Anreizsystems einen hinreichenden Marktpreis abbil-



det, um als relevanter Index fir die Berechnung der Pénale des finanziellen Anreizsystems her-
angezogen zu werden. Es ist auch davon auszugehen, dass der Index kiinftig, also mit Etablierung
eines kurzfristigen Handelsmarktes fur Wasserstoff, nicht nur auf wochentlicher Basis gebildet
werden kann. Die Beschlusskammer mochte aber auch nicht ausschliel3en, dass sich in der Zu-
kunft, gegebenenfalls sogar vor dem Anwendungszeitraum der gegenstandlichen Regelungen ein
alternativer Index bilden wird, der fur die Ableitung der Pénale sachgerechter erscheint. Entspre-
chend soll der Marktgebietsverantwortliche in Tenorziffer 5 lit. e) ermachtigt werden einen anderen
Index als den HYDRIX zur Berechnung der Pdnale heranzuziehen. Bevor ein alternativer Index
Anwendung finden soll, halt es die Beschlusskammer fir erforderlich, dass der Marktgebietsver-
antwortliche die Heranziehung eines alternativen Preises mit hinreichender Begriindung bei der

Beschlusskammer beantragt und die Beschlusskammer die Anwendung genehmigt.

Tenorziffer 6

(24) Die Informationsbereitstellung der Bilanzkreis-, Mengen- und Netzinformationen an die
Marktbeteiligten soll nach Tenorziffer 6 zentralisiert durch den Marktgebietsverantwortlichen mit
Hilfe der Einrichtung einer internetbasierten zentralen Datenaustauschplattform (Data Hub) erfol-
gen. Der automatisierte elektronische Datenaustausch von den Marktbeteiligten zur Datenaus-
tauschplattform ist dabei durch die Einrichtung einer standardisierten IT-Datenschnittstelle (API-
Application Programming Interfaces) zu erméglichen. Der Marktgebietsverantwortliche hat insbe-
sondere flr die Wasserstoffbilanzierung den erforderlichen ein- und ausgehenden Datenaus-
tausch, die Informationsaufbereitung und -bereitstellung inklusive einer Visualisierung zu allen be-
troffenen Marktbeteiligten einschlieRlich der Erfassung der dafiir bendétigten Stammdaten zentra-
lisiert vorzusehen bzw. zu organisieren. Die Datenaustauschplattform dient den Marktbeteiligten
als zentrale Informations- und Kommunikationsdrehscheibe (Single Point of Contact), die den ent-
sprechenden Austausch fur die beschriebenen Aufgabenbereiche auf den Marktgebietsverant-
wortlichen als Kommunikationspartner beschrankt. Die Nutzer der Wasserstoffinfrastruktur (Bi-
lanzkreisverantwortliche, Lieferanten etc.) haben im Rahmen der verschiedenen Prozessabwick-
lungen dadurch lediglich einen Ansprechpartner. Die z.B. im Gasbereich noch vorherrschende
aufgaben- bzw. inhaltsbezogene Kommunikation mit einer Vielzahl von Kommunikationsverbin-
dungen, kann somit zugunsten eines zentralisierten Austauschs im Wasserstoffbereich effektiver
und effizienter gestaltet werden. Dies spiegelt in adaquater Weise auch die erhéhten Anforderun-

gen an den Datenaustausch im Wasserstoff wider.

(25) Neben der Daten- und Informationsverarbeitung und dem dazugehérigen Nachrichtenaus-
tausch fur die Bilanzkreisflihrung und -abwicklung hat die Beschlusskammer die Anregung einiger
Stellungnehmenden aufgenommen, auch die Nominierungen und Mengenanmeldungen zentral
Uber die Datenaustauschplattform zu erfassen und nachfolgend durch den Marktgebietsverant-

wortlichen an die entsprechenden Wasserstoffnetzbetreiber weiterleiten zu lassen. Sie sieht darin



die Grunduberlegung einer Austauschplattform wiedergegeben, die Kommunikationsverbindun-
gen der einzelnen Marktbeteiligten zu reduzieren und damit die Prozessabwicklung effektiver zu
machen. Die Marktbeteiligten missen auch fir diese Anwendungen nunmehr nicht mehr Verbin-
dungen zu sdmtlichen Netzbetreibern aufrechterhalten, sondern kénnen diese auf nur eine zum

Marktgebietsverantwortlichen beschranken.

(26) Die Beschlusskammer ist darliber hinaus der Auffassung, dass die Datenaustauschplatt-
form in ihrem hier beschriebenen Umfang gleichfalls den Kern fir die Anwendungsmaoglichkeiten
weiterer Marktprozesse darstellt. Insofern ist bei der Konzeption der Datenaustauschplattform,
einschlieBlich der dahinterstehenden Datenbankstruktur, generell eine mdégliche inhaltliche Erwei-
terung fUr weitere zuklnftige Prozess-, Informations- und Datenaustauschanforderungen zu be-
rucksichtigen. Derartige Anwendungsbereiche wurden durch gesonderte Festlegungen der Be-

schlusskammer bestimmt.

(27)  Vorliegend nicht weiter aufgegriffen hat die Beschlusskammer inre Uberlegung, die Mess-
wertaufbereitung, einschlielilich einer Ersatzwertbildung, ebenfalls zentral Gber durch den Markt-
gebietsverantwortlichen auf der Datenaustauschplattform vornehmen zu lassen. Eine Vielzahl von
Stellungnahmen hat darauf hingewiesen, dass dieser Prozess bei den Wasserstoffnetzbetreibern
verbleiben solle, da diese, nicht zuletzt durch bestehende Praxis im Gasbereich, diesen sowohl
effektiv in ihren bestehenden EDM-Systemen als auch mit der notwendigen Expertise umsetzen
kénnen. Eine Verlagerung der Messwertverarbeitung und -verwaltung auf die Datenaustausch-
plattform ware infolgedessen als wenig effizient anzusehen. Die Beschlusskammer hat sich zu-
nachst dieser Haltung angeschlossen, schliet aber eine Verlagerung zukunftig grundséatzlich
nicht aus. Hierbei wird insbesondere in Betracht zu ziehen sein, inwieweit die Wasserstoffnetzbe-
treiber, auch infolge der erhéhten Datenlbermittiungsanforderungen, die entsprechenden Mess-
wertkorrekturen kunftig frist- und qualitatsgerecht durchfiihren kdnnen. Im Allgemeinen durften im
Rahmen einer zentralen Verarbeitung mindestens bei einer automatisierten Priufung der Mess-
werte mittels algorithmischer Verfahren Effizienzpotentiale fur den Gesamtmarkt zu vermuten
sein. Durch den Verbleib dieser Aufgabe bei den Wasserstoffnetzbetreibern ertbrigt sich auch
das von einigen Stellungnehmenden in dieser Hinsicht fir die Datenaustauschplattform eingefor-
derte Fehler- und Korrekturmanagement fur eingegangenen Messwerte. Der im Rahmen dieser
Festlegung zu regelnde Umgang mit verschiedenen Messwertqualitaten ergibt sich zudem aus

Ausflhrungen zu Tenorziffer 2.

(28) Gleichfalls nicht Gibernommen hat die Beschlusskammer die Uberlegungen vereinzelter
Stellungnehmenden, die Datenaustauschplattform zu einer zentralen digitalen Instanz fiir den
Netzzugang zu erweitern. Die hierfiir notwendige zusétzliche Ubernahme des Managements der
Netzzugangsvertrage auf der Datenaustauschplattform stellt nach derzeitigem Eindruck der Be-
schlusskammer einen erheblichen Eingriff in die etablierte Praxis des Vertragsmanagements dar,
so dass es hierzu erheblicher zusatzlicher Abstimmungen bedirfte, um die Akzeptanz fir diese

neuartige Praxis zu etablieren. Nicht zuletzt die Notwendigkeit die Einrichtung eines Data Hubs



bereits zu einem méglichst friihen Zeitpunkt des Hochlaufs des Wasserstoffmarktes zu ermégli-
chen, lasst die Einfihrung derart grundlegender Veranderungen schwierig erscheinen, zumal
diese gleichfalls mit einer Veranderung etablierter Marktrollenkonzepte einherginge. Insgesamt
teilt die Beschlusskammer zwar durchaus den vorgeschlagenen Grundgedanken, sieht aber in
der Gesamtschau zum jetzigen Zeitpunkt des Hochlaufs der Wasserstoffnetze die vorgesehene
inhaltliche Ausrichtung des Data Hub auf das Bilanzierungsmanagement als grundlegender an
und damit auch im Hinblick auf die zu erreichende Zielsetzung der erstmaligen Etablierung eines

zentralisierten Daten- und Kommunikationsaustausch als durchaus zunachst ausreichend an.

(29) Infolge der vorgenommenen Schwerpunktsetzung der Plattform auf Kommunikation und
Datenaustausch halt es die Beschlusskammer zudem fir entbehrlich, dem Marktgebietsverant-
wortlichen die Erstellung eines gesonderten Konzepts uber den Aufbau und Verwendung der Da-
tenaustauschplattform aufzuerlegen. Aus der hier vorgelegten Festlegung ergeben sich bereits
die wesentlichen prozessualen Anforderungen flr das Bilanzkreismanagement einschlief3lich der
Daten- und Informationsbereitstellung an die Marktbeteiligten. Da weitergehende Funktionalitaten,
wie ein zentrales Messwert- oder Vertragsmanagement zunachst nicht vorgesehen sind, welche
einen erhéhten Abstimmungsbedarf hinsichtlich der Ausgestaltung einer bislang eher branchen-
undblichen Aufgabenverlagerung auf eine zentrale Instanz nach sich gezogen hatte, kann die
Beschlusskammer keine inhaltliche Notwendigkeit erkennen, die Ausgestaltung der Datenaus-
tauschplattform in einem gesonderten Konzept beschreiben zu lassen. Sofern sich in prozessua-
len Detailfragen noch ein marktweiter Abstimmungsbedarf ergibt, kann dieser ohne weiteres im
Rahmen einer Kooperationsvereinbarung Wasserstoff mit den Marktbeteiligten geklart werden.
Die technische Ausgestaltung der Informationsverarbeitung und -bereitstellung der bilanzkreisre-
levanten und sonstigen Datenanforderungen obliegt ohnehin ausschlieRlich dem Marktgebiets-

verantwortlichen.

(30) Darlber hinaus sind in Tenorziffer 6 lit. a) bis d) grundsatzliche Aspekte der Einrichtung
einer Datenaustauschplattform zu bestimmen. Entgegen einiger Stellungnahmen sieht die Be-
schlusskammer kein Erfordernis detaillierte Prozessausgestaltungen hinsichtlich der Bilanzierung
oder von Nominierungen etc. vorzugeben. Diese erfolgen durch die Marktbeteiligten im Rahmen
gesonderter Verfahren, wie z.B. der Kooperationsvereinbarung Wasserstoff oder in Bezug auf die
Datenaustauschplattform durch den Marktgebietsverantwortlichen selbst. Gleiches gilt auch fur
die Art und Inhalt der internetbasierten Visualisierung oder des Datenabrufs. Zudem ergeben sich
die wiederzugebenden Inhalte, wie bspw. Bilanzkreissaldo, Gesamtnetzzustand, bereits an ande-
rer Stelle aus dieser Festlegung. Vorliegend galt es vielmehr fir den Marktgebietsverantwortli-
chen, der die Datenaustauschplattform zu etablieren hat, die grundsatzlich einzuhaltenden Anfor-
derungen im Hinblick auf die IT- und Datensicherheit und den Datenschutz, insbesondere auch
im Zusammenhang mit dem Datenzugriff, zu beschreiben. Dabei ist der jeweilige Stand der Tech-
nik in angemessener Form zu beachten. Um Synergieeffekte aus bereits bestehenden Regelun-

gen flr die Entwicklung der IT-Datenschnittstelle (API-Application Programming Interfaces) nut-



zen zu kénnen, sind diese in die Entwicklung der API-Schnittstellen des Data Hubs mit einzube-
ziehen, sofern diese auf den hier vorgesehenen Daten- und Informationsaustausch anwendbar
sind. Aus Tenorziffer 6 lit. e) ergibt sich zudem eine Registrierungspflicht der Marktbeteiligten fur
die Datenaustauschplattform. Diese ist erforderlich, da ansonsten die Funktion eines zentralisier-
ten Datenaustauschs durch mdgliche bilaterale Austauschkanéle konterkariert wirde. Die ent-

sprechenden Stammdaten sind durch den Marktgebietsverantwortlichen zu verwalten.

(31) Fur die Entwicklung und Bereitstellung der Datenaustauschplattform, einschlieRlich der
dieser zugrunde liegenden datentechnischen Prozesse zur Informationsaufbereitung ist in Tenor-
ziffer 6 lit. f) ein Zeitraum bis zum 01.08.2026 vorgesehen. Die Datenaustauschplattform ist da-
raufhin bis zum 01.10.2026 einer Testphase mit den Marktbeteiligten zu unterziehen, welche ge-
gebenenfalls auch noch eine letzte Moglichkeit bietet IT-technische Feinanpassungen vorzuneh-
men. Die Beschlusskammer halt diese gestaffelte Einfihrung fir notwendig, um dadurch Verzo6-
gerungen der generellen Einfliihrung des Bilanzierungssystems Wasserstoff zum 01.10.2026 zu
vermeiden. Sie geht weiterhin davon aus, dass mit einem voraussichtlichen Umsetzungszeitraum
von voraussichtlich Gber einem Jahr dem Marktgebietsverantwortlichen eine ausreichende Zeit-
spanne zugestanden worden ist, die in der Festlegung enthaltenen Regelungen zur Datenaus-
tauschplattform und den dahinterliegenden Prozessanwendungen praxisgerecht zur Anwendung
zu bringen. Gleichwohl méchte die Beschlusskammer den Aspekt des Umsetzungszeitraums
noch einmal ausdriicklich zur Konsultation stellen und fordert die Marktbeteiligten auf, insbeson-

dere zu diesem Punkt eine Stellungnahme abzugeben.

Tenorziffer 7

(32) In Tenorziffer 7 soll dem Marktgebietsverantwortlichen die Einrichtung von Virtuellen Han-
delspunkten (VHP) fur Wasserstoff vorgegeben werden. Diese ermdglichen die bilanzielle Uber-
tragung von Wasserstoffmengen zwischen den Bilanzkreisen. Bei physisch nicht verbundenen
Clustern, kann die Ubertragung von Mengen am Wasserstoff-VHP auf einzelne Cluster be-
schrankt werden. In diesen Fallen ist je Cluster der Zugang zum Virtuellen Handelspunkt zu ge-
wahrleisten. Da im Rahmen der Hochlaufphase zunachst nur von einzelnen Clustern auszugehen
ist, die nicht untereinander verbunden sind, stellt die Einrichtung des Wasserstoff-VHP sicher,
dass dennoch alle Cluster von diesen VHP zu erreichen sind und ein bilanzieller Austausch clus-
terindividuell nach Ubergreifend einheitlichen Regelungen durchgefihrt werden kann. Die Stel-
lungnahmen haben die Einrichtung eines VHP durch den Marktgebietsverantwortlichen, insbe-
sondere unter dem Aspekt der beabsichtigten marktweiten und einheitlichen Abwicklung einer
Mengen- und Bilanzkreisbewirtschaftung, einhellig begruif3t. Bei der in der Einleitung des Verfah-
rens offengelassenen Fragestellung, ob der Zugang zum Wasserstoff-VHP zunachst ausschlief3-
lich mit einer Buchung von Transportkapazitaten einherzugehen hat, hat sich die Beschlusskam-

mer daflir entschieden, eine derartige Verknupfung nicht vorzusehen. Sie schliel3t sich damit den



Stellungnehmenden an, die die Verbindung des VHP-Zugangs mit einer Buchung von Transport-
rechten als eine Markteintrittsbarriere eingeschatzt haben. Fir eine derartige Einschrankung seien
keine ausreichenden Grinde erkennbar. Vielmehr sei auch fur die Anreizwirkung im Hinblick auf
eine liquide Marktentwicklung, die auch reine Handelsgeschafte am Virtuellen Handelspunkt durch
die Marktbeteiligten zulasst, eine Verknlpfung des VHP-Zugangs mit Buchung von Transportka-
pazitaten als nicht zielfihrend einzuschatzen. Diesen Argumenten stimmt die Beschlusskammer
zu. Weitergehende Uberlegungen zur technischen Ausgestaltung des VHP bedarf es, entgegen
einiger Stellungnahmen, nach Auffassung der Beschlusskammer aber nicht in dieser Festlegung.
Diese kénnen im Rahmen der Umsetzung durch den Marktgebietsverantwortlichen vorgenommen

werden.

Tenorziffer 8

(33) Die Tenorziffer 8 greift die flir das Bilanzierungsregime zu erflllenden Berichts- und Eva-
luierungspflichten auf. Zielsetzung des jahrlich an die Beschlusskammer zu Gibersendenden Be-
richts ist ein kontinuierliches Monitoring Gber die Entwicklung und den jeweils aktuellen Stand des
Bilanzierungssystems Wasserstoff. Dieses Monitoring soll anhand einer Auswertung der wesent-
lichen im Tenor aufgeflihrten Parameter des Bilanzierungssystems, wie z.B. der im abgelaufenen
Betrachtungsjahr aufgetretenen Gesamtnetzzustande einschlief3lich der dazugehdrigen Malinah-
men, der Anreizsystematik des Helper/Causer Mechanismus und des gegebenenfalls getatigten
Regelenergieeinsatzes der Beschlusskammer (Tenorziffer 8 lit. a)) kontinuierlich eine fundierte
Bewertungsvorlage Uber den jeweiligen Entwicklungsstand der Zugangssystems Wasserstoff lie-
fern, auf deren Basis sie mogliche Anpassungen oder Weiterentwicklungen der bisherigen Ge-

samtsystematik vornehmen kann.

(34) Um ein entsprechend vollstandiges Bild Uber das gesamte Netzzugangsregime Wasser-
stoff zu erhalten, hat sie in Tenorziffer 8 lit. b) die Mdglichkeit geschaffen, die vorliegenden Be-
richtspflichten um diejenigen aus der der Festlegung WaKandA zu erganzen, so dass der Be-
schlusskammer insgesamt auch nur ein gesamthafter Bericht vorgelegt werden kann, den sie

nach Erhalt veroffentlicht (Tenorziffer 8 lit. c)).

(35) Die Beschlusskammer greift mit dieser Berichts- und Evaluierungspflicht auch die Forde-
rung einer Vielzahl von Stellungnehmenden nach einem kontinuierlichen Monitoring des Hoch-
laufs der Wasserstoffnetzstruktur auf, aus deren Ergebnissen sich dann gegebenenfalls auch An-
passungen an der durch die vorliegende Festlegung sowie der Festlegung WaKandA beschriebe-
nen Netzzugangssystematik ergeben. Die Beschlusskammer sieht allerdings entgegen einzelner
Stellungnahmen keine inhaltliche Notwendigkeit, den Wasserstoffhochlauf in unterschiedliche
Phasen aufzuteilen oder zwischen Netz- und Wertschépfungsstufen zu unterscheiden und diese
zu bewerten. Sie geht vielmehr davon aus, dass fir die operative Umsetzung des Netzzugangs

die in der Festlegung WasABi (und WaKandA) zu evaluierenden Parameter eine ausreichende



Bewertungsgrundlage darstellen, um durch gegebenenfalls notwendige Anderungen der Festle-
gungen der neuen Entwicklungsstufe des Wasserstoffhochlaufs bzw. der Clusterentwicklungen
gebuhrend Rechnung tragen zu kénnen. Gleichfalls tragt auch der Evaluierungszeitraum von ei-
nem Jahr dazu bei, die Marktentwicklung in einem ausreichenden Umfang zu erfassen und zu
bewerten. Das Instrument einer Festlegung ist dahingehend ebenfalls als flexibel genug anzuse-
hen, um méglichen Anderungsbedarfen adaquat regulatorisch begegnen zu kénnen. Darliber hin-
aus bedarf es nach Auffassung der Beschlusskammer zum jetzigen Zeitpunkt auch keiner detail-
lierten inhaltlichen Aufzahlung der zu erfiillenden Berichts- und Evaluierungsverpflichtungen. Ziel-
setzung der Beschlusskammer ist es mit dieser Regelung zu verdeutlichen, dass die wesentlichen
Aspekte, die die Netzzugangssystematik, hier in Bezug auf Bilanzierung Wasserstoff beschreiben,
in dem Bericht enthalten sind und bewertet werden kénnen. Auch aus den Erfahrungen aus dem
Gasbereich, ist davon auszugehen, dass im Zuge der Etablierung des Berichtswesens, die Inhalte
um viele weiteren Einzelaspekte erganzt werden. Die in Tenorziffer 8 lit. ¢) vorgesehene Verof-
fentlichung des Berichts stellt die Ergebnisse zudem den Marktbeteiligten in gleicher Weise zur
eigenen Bewertung zur Verfiigung, so dass auch eine transparente Informationsbereitstellung

Uber den jeweiligen Stand des Netzzugangsregime Wasserstoff gewahrleistet ist.

(36) Die unter Tenorziffer 8 lit. d) beschriebene Verdffentlichungspflicht der abgestimmten Me-
thodik zur Bestimmung der unter Tenorziffer 3 beschriebenen Flexibilitdtszonen soll darliber hin-
aus insbesondere den Bilanzkreisverantwortlichen dazu dienen, den durch die Wasserstoffnetz-
betreiber gewahrten Flexibilitatsrahmen, welcher fir sie den Ausgangspunkt der Bilanzkreissteu-
erung entsprechend des Anreizmechanismus nach dem Helper/Causer Mechanismus darstellt,

einschatzen und bewerten zu konnen.

(37) Die Verpflichtung an den Marktgebietsverantwortlichen die Details zum Ausgleichsmecha-
nismus nach Tenorziffer 2 lit. g) und h) zu verdéffentlichen knupft ebenfalls an das Transparenzer-
fordernis gegenuber den Bilanzkreisverantwortlichen und dem gesamten Markt an. Der Aus-
gleichsmechanismus muss Uber die in diesem Festlegungsverfahren formulierten grundsatzlichen
Anforderungen hinaus durch den Marktgebietsverantwortlichen ausgestaltet werden. Dieser hat
bei der Erarbeitung der Details die betroffenen Marktteilnehmer und deren Interessen angemes-
sen zu bericksichtigen und das Ergebnis zu veroffentlichen. Die Verdffentlichung muss dabei so
rechtzeitig erfolgen, dass die Marktteilnehmer den Ausgleichsmechanismus in seiner Funktions-
weise nachvollziehen und bewerten kdnnen und sich mit ausreichendem Vorlauf auf dessen An-

wendung zum 01.10.2026 einstellen kénnen.

Tenorziffer 9

(38) Die Tenorziffer 9 sieht die Umsetzung der Regelungen zur Bilanzierung Wasserstoff zum
01.10.2026 vor. Eine Ausnahme von dieser Verpflichtung gilt lediglich fur die Benennung des
Marktgebietsverantwortlichen (Tenorziffer 1) und die Einrichtung der Datenaustauschplattform,
die nach Tenorziffer 6 lit. f) bereits zum 01.08.2026 einzurichten ist und bis zum 01.10.2026 einer



Testphase mit den Marktbeteiligten zu unterziehen ist. Die Beschlusskammer geht davon aus,
dass mit einem voraussichtlichen Umsetzungszeitraum von voraussichtlich Gber einem Jahr den
Marktbeteiligten eine ausreichende Zeitspanne zugestanden ist, die in der Festlegung enthaltenen
Regelungen praxisgerecht zur Anwendung zu bringen. Hierbei wurde mit einbezogen, dass ein
wesentlicher Anteil der Umsetzungsverpflichtung dem Marktgebietsverantwortlichen zufallt, der
den Informations-, Daten- und Nachrichtenaustausch zu den Marktbeteiligten zu ibernehmen hat.
Die Beschlusskammer geht davon aus, dass sich dadurch auch im Rahmen der Projektumsetzung
entsprechende Synergieeffekte in zeitlicher Hinsicht ergeben, die den Umsetzungszeitraum als
ausreichend erscheinen lassen. Gleichzeitig war die Abwagung mit einzubeziehen, dass sich be-
reits Anfang des Jahres 2027 verstarkt konkrete Umsetzungen von einzelnen Wasserstoffleitun-
gen abzeichnen, die eine Umsetzung der hier vorgelegten Regelungen notwendig erscheinen las-
sen. Der gewahlte Umsetzungszeitpunkt wirde dementsprechend auch den Raum lassen, die
Marktregeln fiir den umfassenden Praxiseinsatz feinzujustieren. Ubergangslésungen und damit
einhergehende sog. ,Stranded Investments® kdnnen dadurch gleichfalls vermieden werden. Hie-
rauf wurde auch in den Stellungnahmen ausdrticklich hingewiesen. Gleichwohl méchte die Be-
schlusskammer den Aspekt des Umsetzungszeitraums noch einmal ausdricklich zur Konsultation
stellen und fordert die Marktbeteiligten auf, insbesondere zu diesem Punkt eine Stellungnahme

abzugeben.

v. Konsultation

Die Wasserstoffnetzbetreiber und alle weiteren Marktbeteiligten erhalten hiermit Gelegenheit, zu
diesem Entwurf des Festlegungstenors Stellung zu nehmen. Alle Konsultationsteilnehmer werden

gebeten, ihre Stellungnahmen
bis spatestens zum 28.02.2025
bei der Beschlusskammer einzureichen.

Nutzen Sie bitte das auf der Website der Beschlusskammer fir das jeweilige Verfahren bereit-

gestellte Formular im Word-Format fur Ihre Stellungnahme.

Die Stellungnahmen sind zu richten an:
Wasserstoff.Bilanzierung@BNetzA.de

oder per Post an:

Bundesnetzagentur
Beschlusskammer 7
Postfach 8001
53105 Bonn

Die Stellungnahmen werden auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlicht.



In diesem Zusammenhang wird darauf aufmerksam gemacht, dass Konsultationsteilnehmer un-
verziglich nach der Vorlage von Unterlagen diejenigen Teile zu kennzeichnen haben, die Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse sowie personenbezogene Daten (z.B. Namen, Unterschriften,
Telefonnummern, E-Mail-Adressen mit Namen als Bestandteilen) beinhalten. Kenntlich zu ma-
chen sind ferner ggf. auch im Text enthaltene Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse Dritter die der
Konsultationsteilnehmer in den Unterlagen gegenliber der Beschlusskammer offenbart. Werden
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nicht als solche kenntlich gemacht, so kann die Beschluss-
kammer im Rahmen der Vorgaben des § 71 S. 3 EnWG von der Zustimmung zur Einsicht durch
Dritte ausgehen. Soweit in dem Dokument personenbezogene Daten enthalten sind, wird aus-
drucklich darauf hingewiesen, dass es der einsendenden Stelle obliegt, entweder eine Einwilli-
gung des Betroffenen in die Verdffentlichung seiner personenbezogenen Daten einzuholen oder
die personenbezogenen Daten in der zu verdéffentlichenden Fassung nach unten stehenden

Grundsatzen zu schwérzen.

Fur weitere Einzelheiten zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen vgl. die Verfah-

renshinweise der Beschlusskammern 6 und 7 unter:

www.bundesnetzagentur.de/geheimnisschutz-enwqg

Dort findet sich auch das Hinweispapier ,Umgang und Reichweite zulassiger Schwarzungen bei
der Verodffentlichung von Entscheidungen der Bundesnetzagentur in den Bereichen Elektrizitat

und Gas* der Bundesnetzagentur vom 22.03.2019.

Warum eine Passage als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis geltend gemacht wird, ist unter Ver-
wendung der auf der Internetseite der Bundesnetzagentur verdffentlichten Tabelle ,,Begriindung
von vertraulichen Informationen® unter Angabe der Seite, Zeile und dem Wortlaut des geschwarz-

ten Textes zu begrinden. Sie findet sich online ebenfalls unter der Adresse:

www.bundesnetzagentur.de/geheimnisschutz-enwg

Dabei genlgt es nicht, mitzuteilen, dass ein Geheimhaltungswille bestehe bzw. die Veroéffentli-
chung der Information die wirtschaftliche Position des Unternehmens betrafe. Es ist vielmehr auch
darzulegen, warum jeweils im Einzelnen aus Sicht des Konsultationsteilnehmers ein Ge-heimhal-
tungsinteresse besteht. Insbesondere ist darzulegen, warum zu erwarten ist, dass eine Veroffent-
lichung der Information mit wettbewerblichen respektive wirtschaftlichen Nachteilen verbunden ist.
Die Darlegung muss so detailliert sein, dass das Geheimhaltungsinteresse objektiv nachvollzogen
werden kann. Die Tabelle ist als elektronisches Dokument in einem zur Weiter-verarbeitung durch

Standardsoftware geeigneten Form an die Beschlusskammer zu Gbersenden.

Enthalten die vorgelegten Unterlagen eine der 0.g. schutzbediirftigen Informationen, missen Kon-
sultationsteilnehmer unverzlglich zusatzlich in jeweils zweifacher Ausfertigung eine geschwarzte
Fassung vorlegen, die aus ihrer Sicht ohne Preisgabe von Betriebs- oder Geschafts-geheimnissen
oder personenbezogenen Daten eingesehen werden kann. Fir die Schwarzung der schutzbed(irf-

tigen Daten sind geeignete Verfahren zu nutzen, die gewahrleisten, dass die geschwarzten



Passagen dauerhaft und zuverlassig unkenntlich gemacht werden. Eine einfache Farbverande-
rung der schutzbedrftigen Textabschnitte in einem elektronischen Dokument ist hierfir nicht aus-
reichend. Nicht zulassig ist ferner die WeiRung schutzbedurftiger Textpassagen, d.h. das Weglas-

sen der zu schwarzenden Abschnitte.
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