% Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss

Az.: BK7-22-052

In dem Verwaltungsverfahren

Wegen Genehmigung der Methodik zur Ausgestaltung der Umlage nach § 35e EnWG

der Trading Hub Europe GmbH, Kaiserswerther Stral’e 115, 40880 Ratingen, gesetzlich vertre-

ten durch die Geschaftsflihrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post

und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Klaus

Muller,

durch ihre Beisitzerin als Vorsitzende Diana Harlinghausen,
ihre Beisitzerin Dr. Antje Peters

und ihren Beisitzer Dr. Werner Schaller

am 29.07.2022 beschlossen:

1. Das Konzept der Antragstellerin fur die Methodik zur Ausgestaltung der Umlage nach §
35e EnWG (Stand vom 28.06.2022 - Anlage dieses Beschlusses, S. 1ff) wird bis zum

31.03.2025 genehmigt.

2. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Bundesnetzagentur fir Telefax Bonn E-Mail Bitte neue Bankverbindung beachten!

Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, 0228 14-8872 poststelle@bnetza.de Bundeskasse Weiden

Post und Eisenbahnen Internet Dt. Bundesbank — Filiale Regensburg
http://www.bundesnetzagentur.de BIC: MARKDEF1750

Behordensitz: Bonn IBAN: DE08 7500 0000 0075 0010 07

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

@ 0228 14-0

Datenschutzhinweis:
Der Schutz Ihrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten in der BNetzA kénnen Sie der Datenschutzerklarung auf
https://www.bundesnetzagentur.de/Datenschutz entnehmen. Sollte Ihnen ein Abruf der Datenschutzerklarung nicht mdglich sein, kann hnen diese auch in Textform Gbermittelt werden.



Griinde
l.

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft die Entscheidung der Regulierungsbehérde tber
die Genehmigung der Methodik zur Ausgestaltung der Umlage nach § 35e Energiewirtschaftsge-
setz (EnWG), mit der die Kosten der Antragstellerin im Zusammenhang mit ihren Tatigkeiten nach

den §§ 35a ff. EnNWG auf die Bilanzkreisverantwortlichen im Marktgebiet umgelegt werden.

Am 30.04.2022 trat das Gesetz zur Anderung des EnWG zur Einflihrung von Fllstandsvorgaben
fur Gasspeicheranlagen in Kraft (§§ 35a bis § 35g EnWG). Mit diesem Gesetz wurden der Antrag-
stellerin Aufgaben im Zusammenhang mit der Mitwirkung an der Sicherstellung der Versorgungs-
sicherheit mit Gas zugewiesen (§ 35a EnWG). Das Gesetz setzt dabei zur Sicherstellung der
Versorgungssicherheit auf eine Kombination von Fullstandsvorgaben und Bereitstellungsmecha-
nismus flr ungenutzte Kapazitaten (§ 35b EnWG) sowie die Ausschreibung von strategischen
Optionen, den sogenannten Strategic Storage Based Options (SSBOs) zur marktbasierten Beftil-
lung von Speicherkapazitaten. Die in Deutschland tatigen Betreiber von Gasspeicheranlagen
(Speicherbetreiber) haben die Einhaltung der Flllstandsvorgaben zu gewahrleisten und zu Gber-

wachen.

Das Beflillen der Erdgasspeicher erfolgt dabei im nachfolgend geschilderten Dreischritt: In Stufe
1 erfolgt das Befiillen der Speicher Uber marktgerichtetes Agieren, das begleitet wird von Aus-
schreibungen sogenannter SSBOs durch den Marktgebietsverantwortlichen (§ 35¢c Abs. 1 EnWG).
In Stufe 2 und 3 kann der Marktgebietsverantwortliche weitere Ausschreibungen von SSBOs vor-
nehmen, um im Fall sich abzeichnender Differenzen zwischen Fillstandsvorgabe und tatsachli-
chem Fillstand etwaige Licken zu schlielen bzw. sofern weder Stufe 1, noch Stufe 2 zum Errei-
chen des Fullstandes geflihrt haben, selbst physisches Gas erwerben und dieses einspeichern (§
35c Abs. 2 EnWG). Diese drei Stufen stellen allerdings keine starr zu befolgende Malinahmen-
kaskade dar, sondern sind im Sinne der Versorgungssicherheit auszugestalten und miteinander
zu kombinieren. Die Entscheidung Uber die Freigabe von Gasmengen, die durch die Antragstel-
lerin mittels SSBOs kontrahiert worden sind oder die sie selbst erworben hat, obliegt dem Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) im Einvernehmen mit der Bundesnetza-

gentur, die hierzu die Antragstellerin konsultieren (§ 35d EnWG).

Die Kosten, die der Antragstellerin im Zusammenhang mit ihren Aufgaben bei der Mitwirkung an
der Sicherstellung der Versorgungssicherheit entstehen, werden Uber eine bei den Bilanzkreis-
verantwortlichen erhobene Umlage finanziert (§ 35e EnWG). Die vorgenannten Regelungen tre-
ten zum 01.04.2025 auler Kraft (§ 35g S. 2 EnWG).
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Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.05.2022 bei der Beschlusskammer die Genehmi-
gung der Methodik der Umlage nach § 35e EnWG durch die Vorlage eines entsprechenden Kon-
zepts beantragt. Mit Schreiben vom gleichen Tag hat die Beschlusskammer der Antragstellerin

den Eingang des Antrags bestatigt.

Die Beschlusskammer hat die Einleitung des Verfahrens einschlieB3lich einer entsprechenden
Konsultation der Marktbeteiligten unter dem Aktenzeichen BK7-22-052 im Amtsblatt und auf der

Internetseite der Bundesnetzagentur verdffentlicht.

Die Landesregulierungsbehdrde Nordrhein-Westfalen, das Bundeskartellamt und der Landeraus-

schuss sind am 01.06.2022 Gber die Einleitung des Verfahrens informiert worden.

Folgende Verbande, Interessensgruppen und Einzelunternehmen haben Stellungnahmen im
Rahmen der Konsultation abgegeben: A&B Ausgleichsenergie & Bilanzgruppen-Management AG
(A&B), Austrian Gas Grid Managment AG (AGGM), Bundesverband der Energie- und Wasserwirt-
schafte.V. (BDEW), EFET-Deutschland — Verband Deutscher Energiehandler e.V. (EFET), EnBW
Energie Baden-Wirttemberg AG (EnBW), ENGIE Deutschland AG (ENGIE), GRT Gaz, INES Ini-
tiative Energien Speichern e.V. (INES), NET4GAS, s.r.o. (NET4GAS), RWE Supply & Trading
GmbH (RWE), Shell Energy Europe Limited (Shell), Uniper Global Commaodities SE (Uniper), Ver-
band der Chemischen Industrie e.V. (VCI), Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft
(VIK), Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. (FNB Gas). Ferner haben die Regulie-
rungsbehdrden von Luxemburg (ILR), Belgien (CREG) und Frankreich (CRE) im Rahmen der

Konsultation Stellung genommen.

Mit E-Mails vom 17.06.2022 sind der Antragstellerin die Stellungnahmen der Marktbeteiligten mit
der Méglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt worden. Mit Stellungnahme vom 28.06.2022 hat

die Antragstellerin von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

Mit Schreiben vom 28.06.2022 hat die Antragstellerin zudem in Reaktion auf die Stellungnahmen
der Marktbeteiligten ihren Antrag vom 30.05.2022 geandert und ein geandertes Konzept zur Ge-
nehmigung vorgelegt. Das gednderte Konzept sieht Anderungen bei der Umlageperiode sowie
die Streichung der Anwendung eines Liquiditatspuffers vor. Mit Schreiben vom 29.06.2022 hat die

Beschlusskammer der Antragstellerin den Eingang des gednderten Antrags bestatigt.

Mit E-Mail vom 18.07.2022 ist der Antragstellerin die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Ent-

scheidungstenor gegeben worden.

Eine Beteiligung des Landerausschusses, des Bundeskartellamts und der Landesregulierungsbe-

horden ist durch Ubersendung des Beschlussentwurfs am 18.07.2022 erfolgt.

Am 27.07.2022 hat das Bundesministerium der Finanzen (BMF) und am 28.07.2022 das BWMK

ihr Einvernehmen erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.
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Die Genehmigung gemal Tenorziffer 1. war antragsgemal zu erteilen. Die formellen und materi-
ellen Genehmigungsvoraussetzungen liegen vor. Die Beschlusskammer hat das ihr bei der Ge-

nehmigungserteilung zustehende Ermessen rechtmalig ausgeubt.

Der Beschluss ist rechtmaRig. Eine Rechtsgrundlage fur die Entscheidung liegt vor (vgl. hierzu

unter 1.). Der Beschluss ist formell und materiell rechtmaRig (vgl. hierzu unter 2. und 3.).

Zur besseren Ubersichtlichkeit wird den Entscheidungsgriinden eine Gliederungstiibersicht voran-

gestellt:
1 ReChtSOrUNAIAGE ... 4
2 Formelle VOrauSSEIZUNGEN ........uuuiiiiiiiiiiiiii bbb besssennnaee 5
2.1 ZUSTANAIGKEIL. ....coiiiiiiiiiieeiee e 5
2.2 ANragSbefUGNiS ......cooiiiiiiiiiiiiiie i 5
2.3 Anhorung und KonsSURation ...........coouiiiiii e 5
2.4 Beteiligung anderer BENOIAEN..........cuuii i e e e 5
3  Materielle Voraussetzungen der Genehmigung / Genehmigungsfahigkeit.......................... 6
3.1 Genehmigung gemal Tenorziffer 1... ... e 6
3.1.1 Voraussetzungen/Anforderungen des § 356 ENWG...........oiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeee, 6
3.1.1.1 Umlageperiode/ Betrachtungszeitraum ..............ccccooiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeneens 6
3.1.1.2  Umlagefahige Menge/ Abrechnung der Umlage..........cccccceevvviiveiiiiiiiieinennnne. 12
3.1.1.3  Kosten UNd ErlOSe........coooviiiiiiee e 14
3.1.1.4  Umgang mit UDErSChUSSEN ........ceeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeete e eeeee e e eee e are e, 18
3.1.1.5 Abrechnung Umlagekonto am Ende der Laufzeit .............ccccoeeiiiiiiiiieinnnnnnnn. 22
3.1.1.6  Umgang mit Nachforderungen / Verbindlichkeiten nach Ende der Laufzeit ... 26
3.1.1.7  Transparenz/Veroffentlichungen ...........ccccciii 28
3.1.2 Genehmigungsermessen rechtmafig ausgeubt ..., 31
3.1.3 Folgen der Genehmigung/Befristung.........cooooooiiiiiiiiio, 31
4 Kosten gemal Tenorziffer 2. ... 31

1 Rechtsgrundlage

Die Genehmigung des vorgelegten Konzepts fiir die Methodik zur Ausgestaltung der Umlage be-
ruht auf § 35e S. 5 Hs. 1 EnWG in Verbindung mit § 29 Abs. 1 EnWG. Gemal § 35e S. 5 Hs. 1
EnWG genehmigt die Regulierungsbehdrde im Einvernehmen mit dem BMWK und dem BMF die
Einzelheiten [der Umlage] nach § 29 Abs. 1 EnWG. Gegenstand der Genehmigung ist dabei aus-

schliel3lich die Methodik zur Ausgestaltung der Umlage nicht jedoch deren Hohe. Dies wird durch
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die Gesetzesbegriindung deutlich wonach ,die weiteren Einzelheiten der Ausgestaltung der Um-
lage ... genehmigt werden® (BT Drucksache 20/1024, S. 27). Die konkrete Hohe der Umlage wird
durch die Antragsteller auf Basis der genehmigten Ausgestaltung ermittelt und ist mindestens 6
Wochen vor Beginn des jeweiligen Geltungszeitraums zu verdffentlichen (BT Drucksache
20/1024, S. 27).

2 Formelle Voraussetzungen

Die formellen Voraussetzungen fir den Erlass der vorliegenden Genehmigung sind erfillt. Die

Entscheidung ist formell rechtmaRig.

21 Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG, die der Be-
schlusskammer aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2.2 Antragsbefugnis

Die Antragstellerin ist antragsbefugt, da die Moglichkeit der Rechtsverletzung im Falle einer Ab-
lehnung der begehrten Genehmigung besteht. Die Antragstellerin plant die Erhebung einer Um-
lage um die ihr entstehenden Kosten im Zusammenhang mit ihren Tatigkeiten nach den §§ 35a
ff. EnWG auf die Bilanzkreisverantwortlichen im Marktgebiet umzulegen. Sie begehrt hierzu eine

Genehmigung der Methodik zur Ausgestaltung dieser Umlage nach § 35e S. 5 Hs. 1 EnWG.

2.3 Anhorung und Konsultation

Der Antragstellerin ist gemaR § 35e S. 5 Hs. 2 EnWG in Verbindung mit § 67 Abs. 1 EnWG mit E-
Mail vom 18.07.2022 Gelegenheit zur Stellungnahme zum beabsichtigten Entscheidungstenor ge-
geben worden. Von dieser Mdglichkeit hat sie mit E-Mail vom 20.07.2022 Gebrauch gemacht. Die
Antragstellerin teilt darin mit, dass sie keine Anmerkungen zu dem beabsichtigten Entscheidungs-

tenor hat.

Zudem hat die Beschlusskammer eine Konsultation durchgeflihrt, um nicht am Verfahren Betei-
ligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Im Rahmen der Konsultation wurden 18 Stel-

lungnahmen eingereicht.

24 Beteiligung anderer Beh6rden

Die Beteiligung weiterer Behorden ist im gebotenen Umfang erfolgt. Die Landesregulierungsbe-
hoérde Nordrhein-Westfalen ist gemaf § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG am 01.06.2022 tber die Einleitung
des Verfahrens informiert worden, darliber hinaus auch das Bundeskartellamt und der Lander-
ausschuss. Die formliche Beteiligung des Landerausschusses gemal § 60a Abs. 2 EnWG sowie

des Bundeskartellamts und der Landesregulierungsbehérde Nordrhein-Westfalen gemal § 58
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Abs. 1 Satz 2 EnWG ist durch Ubersendung des Beschlussentwurfs am 18.07.2022 mit der Gele-

genheit zu Stellungnahmen erfolgt. Stellungnahmen sind nicht eingegangen.

Am 27.07.2022 hat das BMF und am 28.07.2022 das BMWK ihr Einvernehmen zum am
25.07.2022 Ubermittelten Beschlussentwurf erklart.

3 Materielle Voraussetzungen der Genehmigung / Genehmigungsfahigkeit

Die Entscheidung ist auch materiell rechtmaRig.

3.1 Genehmigung gemaR Tenorziffer 1.

Die materiellen Voraussetzungen fir die Genehmigung des vorgelegten Konzepts fir die Metho-
dik zur Ausgestaltung der Umlage nach § 35e EnWG nach Tenorziffer 1. liegen vor. Die Voraus-
setzungen des § 35e EnWG werden durch das vorgelegte Konzept erfillt, sodass dieses geneh-
migungsfahig ist (vgl. hierzu unter 3.1.1.). Die Beschlusskammer hat das ihr zustehende Ermes-
sen im Rahmen der Genehmigungsentscheidung zudem ordnungsgemaf ausgeubt (vgl. hierzu

unter 3.1.2.). Ferner war die Genehmigung zu befristen (vgl. hierzu unter 3.1.3.).

3.1.1 Voraussetzungen/Anforderungen des § 35e EnWG
Die Voraussetzungen des § 35e EnWG sind erflllt. Durch das vorgelegte Konzept zur Methodik

der Ausgestaltung der Umlage werden insbesondere die Kosten der Antragstellerin diskriminie-
rungsfrei und in einem transparenten Verfahren auf die Bilanzkreisverantwortlichen im Marktge-
biet umgelegt (§ 35e S. 1 EnWG). Aber auch die weiteren Voraussetzungen des § 35e S. 2 bis 4

EnWG sind erfullt. Dazu im Einzelnen:

3.1.1.1 Umlageperiode/ Betrachtungszeitraum

Das vorgelegte Konzept ist bezliglich der Dauer der Umlageperioden sowie des Betrachtungs-

zeitraums genehmigungsfahig.

§ 35e EnWG enthalt im Hinblick auf die Dauer der Umlageperioden sowie den Betrachtungszeit-
raum keine Vorgaben. In der Gesetzesbegrindung wird jedoch ausgefuhrt, dass die weiteren Ein-
zelheiten der Ausgestaltung der Umlage durch die Bundesnetzagentur genehmigt werden. Hierzu
gehoren insbesondere die der Umlage zu Grunde liegende Berechnungsmethode bzw. -systema-
tik aber u.a. auch der Geltungszeitraum (BT-Drucksache 20/1024, S. 27).

Das vorgelegte Konzept sieht eine Dauer der Umlageperioden von grundsatzlich sechs Monaten
ab erstmaliger Erhebung der Umlage am 01.10.2022 vor. Eine Ausnahme soll fur die erste und
die letzte Umlageperiode gelten, die jeweils drei Monate betragen soll. Die erste Umlageperiode
lauft folglich vom 01.10.2022 bis 31.12.2022 und die letzte Umlageperiode vom 01.01.2025 bis

31.03.2025. Urspriinglich sah das vorgelegte Konzept eine Umlageperiode von jeweils drei Mo-



naten vor, wurde jedoch von der Antragstellerin in Reaktion auf die Stellungnahmen der Marktbe-
teiligten im Rahmen der Konsultation (Einzelheiten siehe unter Rz. 33) entsprechend der vorge-
nannten Ausfihrungen geandert. Im Hinblick auf den Betrachtungszeitraum prognostiziert die An-
tragstellerin fUr jede Umlageperiode ihre Kosten und Erlése nicht nur bis zum Ende der jeweiligen
Umlageperiode, sondern fir den Gesamtzeitraum bis zum Ende des Gasspeichergesetzes am
31.03.2025 unter Einbeziehung des aktuellen Kontostands des Umlagekontos. Sofern die prog-
nostizierten Kosten die prognostizierten Erlése Ubersteigen, erhebt die Antragstellerin unter Prog-
nose der jeweiligen umlagefahigen Menge die Speicherumlage in Euro pro ausgespeister MWh
von den Bilanzkreisverantwortlichen. Zur Begriindung fiihrt die Antragstellerin insbesondere aus,
dass der Einsatz der notwendigen MafRnahmen zur Sicherung der Speicherflllstdnde von vielen
auleren Einflussfaktoren abhdnge und die Auspragung der Kosten und Erlése sehr stark schwan-
ken kdnnten, wodurch die Unsicherheit der Prognosen mit der Dauer der Umlageperiode steige.
Dieser Unsicherheit misste durch einen hohen Risikoausschlag begegnet werden und zudem
seien starke Schwankungen der Umlage mdglich, wenn die Risiken sich nicht oder in anderer
Form realisieren. Zudem zeichne sich die Umlage nach § 35e EnWG durch die Besonderheit einer
gesetzlichen Befristung aus. Alle Kosten und Erlose, die bis zum 31.03.2025 angefallen sind,
mussen spatestens nach Abrechnung des letzten Leistungsmonats Marz 2025 gegenlber dem
Markt vollstandig egalisiert sein und das Umlagekonto auf null abgerechnet werden. Daher sei
eine Dauer der Umlageperiode von z. B. zwolf Monaten problematisch, weil im vorgegebenen
Zeitraum nur zwei Mdglichkeiten zur Anpassung bestlinden. Vielmehr sei eine kirzere Dauer der
Umlageperiode notwendig, weshalb sich die Antragstellerin fir eine Umlageperiode von grund-
satzlich sechs Monaten ausspreche. Eine Umlageperiode von grundsatzlich sechs Monaten,
bringe zudem eine hdhere Planbarkeit fir die Marktteilnehmer mit sich als beispielsweise eine
Umlageperiode von drei Monaten wie urspringlich vorgesehen. Als Grund fir die beiden dreimo-
natigen Umlageperioden vom 01.10.2022 bis 31.12.2022 bzw. vom 01.01.2025 bis 31.03.2025
fuhrt die Antragstellerin aus, dass diese aufgrund der bereits zuvor genannten Unsicherheiten bei
der Kostenprognose erforderlich seien. Der Umstand der hohen Prognoseunsicherheit bzgl. der
sich tatsachlich realisierenden Kosten sei insbesondere in der ersten Periode vorherrschend, da
hier noch keine Erfahrung aus den Wintermonaten vorliegen. Die dreimonatige Umlageperiode
ermogliche der Antragstellerin auf Anderungen der Gesamtsituation mit geringem zeitlichem Ver-
zug zu reagieren, wodurch wiederum unerwartete Ereignisse, die schon in der ersten Umlagepe-
riode eingetreten sind (ex-post), schneller aufgefangen werden als auch bereits Erkenntnisse tUber
die Zukunft (ex-ante) in die nachste Kalkulation der Speicherumlage ab dem 01.01.2023 einflieRen
konnten. Durch die dreimonatige Umlageperiode vom 01.01.2025 bis 31.03.2025 solle wiederum
das Ziel eines ausgeglichenen Umlagekontos unterstitzt werden. Eine klrzere Umlageperiode
bringe eine héhere Prognosegenauigkeit mit sich, so dass vor dem Auslaufen des Gesetzes die

Speicherumlage noch einmal entsprechend angepasst werden kdnne, um einen ausgeglichenen
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Saldo des Umlagekontos zu erreichen. Im Ubrigen seien die beiden dreimonatigen Umlageperio-
den aufgrund des Verzichts auf einen Liquiditatspuffer (Einzelheiten siehe unter 3.1.1.3) alterna-
tivios, da dieser dazu gedient hatte, Schwankungen der finanziellen Mittel der Antragstellerin aber
auch starke Prognoseunsicherheiten aufzufangen. Durch den Betrachtungszeitraum bis zum
31.03.2025 kdnne die Kostendeckung Uber einen langeren Zeitraum erfolgen. Allerdings konnten
unerwartete Kosten dazu flihren, dass prognostizierten Planungsgrofen sich andern, wodurch die
zu deckenden Kosten dann héher liegen wirden als zunachst angenommen. Je kirzer die Umla-
geperiode ist, desto mehr Flexibilitat ware vorhanden, um diese Veranderungen aufzufangen. Bei
einer langeren Periode als sechs Monate kdnne die geringere Flexibilitat wiederum zu einem Um-
lagesprung fihren. Durch die Umlageperioden von grundsatzlich sechs Monaten hingegen kénne
immer noch iterativ auf das definierte Ziel eines Umlagekontos von null Euro zum Ende der Lauf-
zeit als auch auf eine Verstetigung der Umlagehdhe hingewirkt werden. Die Ausrichtung der Prog-
nose der Umlage auf einen Betrachtungszeitraum bis zum 31.03.2022 resultiere aus der Befris-
tung des Gesetzes, da spatestens zu diesem Zeitpunkt alle Kosten und Erlése auf den Markt
umgelegt sein mussen. Ein Abstellen auf ein ausgeglichenes Umlagekonto am Ende einer jeden
Umlageperiode kénne hingegen zu extremen Ausschlagen bei der Umlagehohe fihren. Sollte sich
ein Szenario mit sehr hohen Kosten realisieren, kdnne durch den langen Betrachtungszeitraum
die Kostendeckung Uber einen langeren Zeitraum (langfristiges Ziel) erfolgen und miisse nur zum

Teil in der nachsten Umlageperiode (kurzfristiges Ziel) realisiert werden.

Die Beschlusskammer halt die Ausfliihrungen bzw. Begriindung der Antragstellerin fir nachvoll-
ziehbar und ist daher der Auffassung, dass eine Dauer der Umlageperiode von grundsatzlich
sechs Monaten mit zwei dreimonatigen Umlageperioden vom 01.10.2022 bis 31.12.2022 bzw.
vom 01.01.2025 bis 31.03.2025 als Ausnahme davon sowie ein Betrachtungszeitraum bis zum
31.03.2022 fur die Prognose der Kosten und Erldse sachgerecht und damit genehmigungsfahig
ist. Dabei ist der Beschlusskammer bewusst, dass die Dauer der Umlageperiode von sechs Mo-
naten einen Unterschied zur Dauer der Umlageperioden im Bilanzierungs- und Konvertierungs-
systems darstellt, wo diese zwdlf Monate betragen. Jedoch bestehen nach Auffassung der Be-
schlusskammer vorliegend zwei entscheidende Unterschiede zu diesen Systemen, die es zu be-
rucksichtigen gilt. Zum einen sind die gesetzlichen Regelungen der §§ 35a ff. EnWG nur bis zum
31.03.2025 in Kraft (vgl. § 35g Satz 2 EnWG), sodass bis zu diesem Zeitpunkt auf ein Umlage-
konto von null hingewirkt werden muss. Zum anderen bestehen zum jetzigen Zeitpunkt keinerlei
Erfahrungen mit dem neuen System, insbesondere im Hinblick auf die zu erwartenden Kosten
und Erlése beispielweise im Zusammenhang mit MaRnahmen der Antragstellerin nach § 35c
EnWG, sodass hohe Prognoseunsicherheiten bestehen. Auch im Rahmen des Bilanzierungssys-
tems wurde daher ursprunglich mit einer Umlageperiode von sechs Monaten begonnen. Die Be-
schlusskammer teilt ferner die Auffassung der Antragstellerin, dass mit starken saisonalen

Schwankungen bei den Kosten und Erlésen zu rechnen ist. So kdnnen beispielweise kurzfristig



und flr einen kurzen Zeitraum erhebliche Kosten in Milliardenhdhe flir den Eigenerwerb von Gas
(Stufe 3) fur die Antragstellerin entstehen, der ggf. erforderlich wird, um die Erreichung der Fill-
standsvorgaben zu den gesetzlich vorgesehenen Stichtagen zu gewahrleisten. So geht die Ge-
setzesbegrindung in einer “worse-case“-Betrachtung von einem Liquiditatsbedarf in Héhe von 15
Mrd. Euro aus (BT-Drucksache 20/1024, S. 6). Ob und in welchem Umfang es beispielsweise zum
Eigenerwerb von Gas durch die Antragstellerin kommt, hangt wiederum davon ab, inwieweit die
Beflllung der Speicher durch den Markt bzw. die Speicherkunden selbst erfolgt, um die Full-
standsvorgaben zu den gesetzlich vorgesehenen Stichtagen zu erreichen. Die Antragstellerin hat
darauf keinen Einfluss. Daher ist es fur die Beschlusskammer nachvollziehbar, dass die Antrag-
stellerin gerade zu Beginn, wo noch keinerlei Erfahrungswerte mit dem System bestehen, eine
kurzfristige Reaktionsmdglichkeit bendtigt, um auf derartige Anderungen der Gesamtsituation mit
geringem zeitlichen Verzug reagieren zu kénnen, weshalb auch die dreimonatige Umlageperiode
vom 01.10.2022 bis 31.12.2022 als sachgerecht betrachtet wird. Im Ubrigen hétte die Antragstel-
lerin aufgrund der Befristung der Regelungen der §§ 35a ff. EnWG bis zum 31.03.2025 bei lange-
ren Umlageperioden von beispielsweise zwolf Monaten nur wenig Moglichkeiten, um auf derartige
Anderungen zu reagieren. Auch erméglicht eine Umlageperiode von grundsétzlich 6 Monaten,
dass iterativ auf einen Kontostand von Null zum Ende der Laufzeit des Gesetzes am 31.03.2025
hingewirkt werden kann und berticksichtigt somit die Besonderheit der zeitlichen Befristungen der
Regelungen der §§ 35a ff. EnNWG. In diesem Zusammenhang halt es die Beschlusskammer daher
auch fur sachgerecht, fir den Zeitraum vom 01.01.2025 bis zum 31.03.2025 eine lediglich drei-
monatige Umlageperiode anzusetzen, da durch die damit verbundene hohere
Prognosegenauigkeit die Speicherumlage noch einmal vor dem Aulerkrafttreten des Gesetzes
am 01.04.2025 entsprechend angepasst werden kann, um das zuvor genannte Ziel eines
ausgeglichenen Saldos des Umlagekontos zu erreichen, sodass Ausschittungen bzw. Nachfor-
derungen (Einzelheiten siehe unter 3.1.1.5) weitestgehend vermieden werden kénnen. Eine |an-
gere Dauer der Umlageperiode als grundsatzlich sechs Monate wirde hingegen dazu fihren,
dass die Antragstellerin auf unerwartete Ereignisse und damit verbundene Kosten nicht kurzfristig
reagieren kdnnte, wodurch nach Auffassung der Beschlusskammer eine héhere Gefahr von Um-
lagespriingen besteht, die es aber gerade im Interesse aller Markteilnehmer an einer Verstetigung
der Umlage weitestgehend zu vermeiden gilt. Auch ware mit héheren Risikoaufschlagen seitens
der Antragstellerin zu rechnen bzw. damit, dass die Antragstellerin einen Liquiditatspuffer anwen-
det, auf den sie vorliegend jedoch gerade verzichtet. Denn diese Kosten konnten erst nach dem
Ende der langeren Umlageperiode bei der Prognose fur den noch verbleibenden, dann aber kir-
zeren Zeitraum bis zum 31.03.2025 bertcksichtigt werden, wodurch wiederum hoéhere Umla-
gespringe zu erwarten waren. Eine Dauer der Umlageperiode von grundsatzlich sechs Monaten
und die beiden dreimonatigen Umlageperioden vom 01.10.2022 bis 31.12.2022 bzw. 01.01.2025

bis 31.03.2025 ermdglichen es hingegen der Antragstellerin aufgrund der damit verbundenen
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Moglichkeit einer kurzfristigen Reaktion die Kosten flir unerwartete Ereignisse bei der Prognose
fur den noch verbleibenden Zeitraum zu berlcksichtigen, der langer ist als bei einer langeren
Umlageperiode von beispielsweise zwolf Monaten. Es findet dadurch eine gleichmafige Vertei-
lung der Kosten Uber einen langeren Zeitraum bis zum 31.03.2022 statt, als dies bei einer lange-
ren Umlageperiode der Fall ware. Dies wiederum flhrt zu einer Verstetigung der Umlage. Daher
ist es aus Sicht der Beschlusskammer auch nachvollziehbar, dass von der Antragstellerin als Be-
trachtungszeitraum der Prognose die gesamte Laufzeit des Gesetzes bis zum 31.03.2025 heran-
gezogen werden soll. Denn dadurch kdnnen Kosten und Erlése, die wie zuvor erodrtert sehr hoch
ausfallen kdénnen, aber auch saisonalen Schwankungen unterliegen, Uber einen langeren Zeit-
raum gleichmafig verteilt werden, wodurch Umlagespriinge vermieden werden und eine Verste-
tigung der Umlage erreicht wird. Wirde als Betrachtungszeitraum fir die Prognose der Kosten
und Erlése nicht auf den Zeitraum bis zum 31.03.2025 abgestellt werden, sondern auf das Ende
der jeweiligen Umlageperiode, so ware hingegen mit hohen Umlagespringen zwischen den je-
weiligen Umlageperioden zu rechnen, da wie zuvor erortert bei der Antragstellerin kurzfristig und
fur einen kurzen Zeitraum erhebliche Kosten fiir beispielsweise den Eigenerwerb von Gas anfallen
kénnen, die dann nicht mehr gleichmaRig tber einen langeren Zeitraum verteilt werden konnten.
Der Beschlusskammer ist bewusst, dass die Dauer der Umlageperiode von grundsatzlich sechs
Monaten bzw. die beiden dreimonatigen Umlageperioden zu Beginn bzw. am Ende eine geringere
langfristige Planbarkeit der Marktteilnehmer bedeuten. Jedoch zeigen die vorherigen Ausfiihrun-
gen, dass durch die Kombination aus einer Dauer der Umlageperiode von grundsatzlich sechs
Monaten bzw. zwei dreimonatigen Umlageperioden und der damit verbundenen kurzfristigen Re-
aktionsmoglichkeit der Antragstellerin mit dem Betrachtungszeitraum der Prognose der Kosten
und Erlése bis zum 31.03.2025 Umlagespringe vermieden und eine Verstetigung der Umlage
erreicht werden kénnen. Dies wiederum kommt allen Marktteilnehmer zugute. Rein vorsorglich
weist die Beschlusskammer darauf hin, dass sie auch die erstmalige Erhebung der Umlage ab
dem 01.10.2022 (Beginn des Gaswirtschaftsjahres 2022/2023) fir sachgerecht halt, da dadurch
insbesondere ein Gleichlauf zu den Bilanzierungsumlagen- bzw. der Konvertierungsumlage ge-
schaffen wird, die ebenfalls jeweils zu Beginn des Gaswirtschaftsjahres am 01.10. erhoben wer-
den. Ferner gilt es zu berlicksichtigen, dass die Genehmigung der Methodik der Umlage selbst-
redend vor der erstmaligen Erhebung erfolgen und zudem der Antragstellerin ausreichend Zeit
eingeraumt werden muss, auf Basis dieser Genehmigung die konkrete Umlagehéhe zu berech-
nen, die wiederum rechtzeitig vor dem jeweiligen Geltungszeitraum zu veréffentlichen ist. Dies

wird durch eine erstmalige Erhebung ab dem 01.10.2022 gewahrleistet.

Im Rahmen der durchgeflihrten Konsultation wurde teilweise vorgetragen, dass eine Umlagepe-
riode von drei Monaten zu kurz sei (Uniper) und eventuell zu Preisanpassungen beim Endkunden
in kurzen Intervallen fihren kénne (EnBW). Es wurden im Sinne einer erhéhten Planbarkeit daher

langere Umlageperioden von sechs(EnBW, VCI, VKI) bzw. zwdlf Monaten vorgeschlagen (EnBW,
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ENGIE, RWE), teilweise jedoch nur wenn dies nicht mit einem hdheren Liquiditatspuffer umge-
setzt werden wirde (VCI, VKI). Teilweise wurde jedoch die kurze Umlageperiode auch begrifit
(FNB Gas) bzw. als nachvollziehbar erachtet (EFET). Zunachst ist klarzustellen, dass sich die
Stellungnahmen der Konsultation auf das urspriinglich vorgelegte Konzept beziehen, das noch
eine Umlageperiode von jeweils drei Monaten vorsah. Diese Bedenken hat die Antragstellerin
aufgegriffen, indem sie ihr urspringlich vorgelegtes Konzept dahingehend abgeandert hat, dass
dieses nunmehr eine Umlageperiode von grundsatzlich sechs Monaten bzw. lediglich zwei drei-
monatige Umlageperioden zu Beginn und am Ende vorsieht. Damit ist die Antragstellerin den For-
derungen der Marktbeteiligten bereits entgegengekommen. Wie zuvor erdrtert ist der Beschluss-
kammer bewusst, dass die im vorgelegten Konzept vorgesehenen Dauern der Umlageperiode
eine geringere langfristige Planbarkeit der Marktteilnehmer bedeutet als dies bei einer Umlagepe-
riode von zwolf Monaten der Fall ware. Jedoch kann die Beschlusskammer die Grinde der An-
tragstellerin fir die vorgesehenen Umlageperioden und die damit verbundene kurze Reaktions-
moglichkeit nachvollziehen, wie den vorherigen Ausfiihrungen zu entnehmen ist. Dabei ist noch-
mals zu betonen, dass die Notwendigkeit einer kurzfristigen Reaktionsmoglichkeit seitens der An-
tragstellerin weniger aus den Kosten beispielsweise der SSBO resultiert (EnBW, ENGIE), die zu-
mindest im Hinblick auf Service-Entgelt und Leistungspreis bereits nach der jeweiligen Ausschrei-
bung feststehen nicht jedoch bezliglich der Arbeitspreise bei Abruf, sondern vornehmlich daraus,
dass Kosten flr den Eigenerwerb von Gas durch die Antragstellerin kurzfristig und in erheblicher
Hoéhe entstehen kénnen, worauf die Antragstellerin keinen Einfluss hat, sodass diesbezlglich eine
hohe Prognoseunsicherheit besteht, der bei langeren Umlageperioden mit héheren Risikoauf-
schlagen oder der Anwendung eines Liquiditatspuffers seitens der Antragstellerin begegnet wer-
den musste. Diese hohe Prognoseunsicherheit zeigt sich bereits bei der Preisentwicklung des
Bdrsenpreises fur Gas in den letzten Wochen, die durch groRe Preisschwankungen bzw. —
springe gekennzeichnet ist. Allein seit Kalenderwoche 28 (Anfang Juni) hat sich der mengenge-
wichtete Gasdurchschnittspreis am THE-VHP verdoppelt. Dabei kam es im Vortagsvergleich teil-
weise zu Preisspringen von uber 20%. Daher ist es nach Ansicht der Beschlusskammer nach-
vollziehbar, dass die Antragstellerin eine kurzfristige Reaktionsmdglichkeit bendtigt. Dabei wird,
wie ebenfalls zuvor bereits erértert, gerade durch den langen Betrachtungszeitraum der Prognose
der Kosten und Erlése bis zum 31.03.2025 trotz der vorgesehenen Umlageperioden auf eine Ver-
stetigung der Umlage hingewirkt, wodurch nach Auffassung der Beschlusskammer mehr Pla-
nungssicherheit fur alle Marktbeteiligten geschaffen wird und die verschiedenen Interessen, wie
in der Konsultation gefordert (BDEW), in Einklang gebracht werden. Die Beschlusskammer hat
insbesondere bereits bei den Bilanzierungsumlagen stets betont, flir wie wichtig sie eine Verste-
tigung der Umlagen und die damit verbundene Planungssicherheit halt. Im Bilanzierungssystem

sorgten hohe Umlagespriinge in der Vergangenheit fiir erhebliche Kritik von Seiten des Marktes.
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Daher ist es beispielsweise auch nicht nachvollziehbar bzw. es Uberrascht, dass teilweise im Rah-
men der Konsultation hohe Umlagespriinge gegeniber kleinen Anderungen préferiert werden
(EnBW). Vielmehr sind wie bei den Bilanzierungsumlagen auch bei der Speicherumlage hohe

Umlagespringe nach Ansicht der Beschlusskammer gerade zu vermeiden.

3.1.1.2 Umlagefiahige Menge/ Abrechnung der Umlage

Das vorgelegte Konzept erfiillt beziglich der umlagefahigen Menge sowie der Abrechnung der

Umlage die gesetzlichen Voraussetzungen und ist somit genehmigungsfahig.

Gemal § 35e S. 1 EnWG werden die der Antragstellerin im Zusammenhang mit ihren Aufgaben
zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit entstehenden Kosten diskriminierungsfrei und in ei-
nem transparenten Verfahren auf die Bilanzkreisverantwortlichen im Marktgebiet umgelegt. Laut
der Gesetzesbegrindung wird die Umlage auf die taglich aus einem Bilanzkreis physikalisch aus-
gespeisten Mengen an SLP-Entnahmestellen, RLM-Entnahmestellen und Grenziibergangspunk-
ten bzw. Virtuellen Kopplungspunkten erhoben (BT-Drucksache 20/1024, S. 26). Die Umlage soll
uber die Bilanzkreisverantwortlichen abgerechnet werden, da so sichergestellt ist, dass sie alle
ausgespeisten Mengen gleichermalen trifft und die dafir notwendigen Daten auch beim Markt-
gebietsverantwortlichen vorliegen (BT-Drucksache 20/1024, S. 26). Gemal § 35e S. 4 EnWG ist
der Marktgebietsverantwortliche berechtigt, von den Bilanzkreisverantwortlichen Abschlagszah-

lungen zur Deckung der voraussichtlichen Kosten zu verlangen.

Auch wenn der Wortlaut des § 35e S. 1 EnWG lediglich vorgibt, dass die Kosten diskriminierungs-
frei auf die Bilanzkreisverantwortlichen umgelegt werden mussen ohne nahere Einzelheiten zu
regeln, so ist aufgrund einer systematischen Auslegung anhand der Gesetzesbegrindung zu §
35 S. 1 EnWG festzustellen, dass bereits das Gesetz verpflichtend vorgibt, auf welche taglich aus
einem Bilanzkreis physikalisch ausgespeisten Mengen die Umlage zu erheben ist. Denn die Ge-
setzesbegrindung sieht eindeutig vor, dass die Umlage auf die taglich aus einem Bilanzkreis phy-
sikalisch ausgespeisten Mengen an SLP-Entnahmestellen, RLM-Entnahmestellen und Grenz-
Ubergangspunkten bzw. Virtuellen Kopplungspunkten erhoben ,wird®, sodass insoweit der Antrag-
stellerin keinerlei Entscheidungsspielraum zukommt. Diese gesetzliche Vorgabe wird durch das
vorgelegte Konzept erflillt, sodass dieses insoweit genehmigungsfahig ist, da es dem Gesetz ent-
sprechend vorsieht, dass die Umlage auf die taglich aus einem Bilanzkreis physikalisch ausge-
speisten Mengen fir SLP- und RLM-Entnahmestellen und an Grenziibergangspunkten bzw. vir-

tuellen Kopplungspunkten erhoben wird.

In der Konsultation wurde teilweise vorgetragen, dass eine Einbeziehung der Grenzibergangs-
punkte bei der Umlageerhéhung nicht sachgerecht sei, insbesondere da dies zu einer Doppelbe-
lastung der Verbraucher fuhren wirde (A&B, CREG, ILR), benachbarten Mitgliedstaaten nicht zu
Gute kdme (GRT Gaz, RWE, CRE) bzw. europarechtswidrig sei (AGGM, EFET, ENGIE,
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NET4GAS, Shell). Teilweise wurde jedoch die Einbeziehung der Grenzlibergangspunkte aus-
drucklich begrifdt (Uniper). Hinsichtlich der Einbeziehung der Grenziibergangspunkte bei der Um-
lageerhebung ist nochmals zu betonen, dass der Adressatenkreis der Umlage bereits durch das
Gesetz selber bestimmt bzw. vorgegeben wird und nicht einen bloRen ,Wunsch® des Gesetzge-
bers darstellt (EFET) bzw. ,offengelassen” wird (RWE). Die Antragstellerin besitzt diesbezlglich
keinerlei Entscheidungsspielraum. Im Gegenteil, wirde das Konzept der Antragstellerin eine Um-
lageerhebung ohne die Grenzibergangspunkte vorsehen, so ware ein solches gerade nicht ge-
nehmigungsfahig, da es dann nicht den gesetzlichen Anforderungen genigen wirde. Nach Auf-
fassung der Beschlusskammer bestehen auch keine Zweifel an einer Vereinbarkeit der Einbezie-
hung der Grenzibergangspunkte bei der Umlageerhebung mit europarechtlichen Regelungen.
Insbesondere halt die Beschlusskammer eine derartige Einbeziehung fiir verursachungsgerecht,
da sie auch auslandischen Handlern und Endkunden zu Gute kommt. Gemaf § 35d Abs. 4 S. 1
EnWG hat die Antragstellerin die nach § 35c Abs. 2 EnWG physisch erworbenen Gasmengen
spatestens ab dem 1. Januar eines Jahres bis zum Ende des Speicherjahres gleichmafig zu
veraulRern. Die Antragstellerin verkauft diese Mengen somit frei am Markt, was bedeutet, dass
nicht nur inlandische, sondern auch auslandische Handler diese Mengen erwerben und dann tber
die Grenzen transportieren kénnen, um ihre Endkunden zu versorgen. Eine Beschrankung auf
inlandische Handler bzw. Endverbraucher findet somit gerade nicht statt, sodass die Gasmengen
auch nicht ausschlieBlich in der Bundesrepublik Deutschland verbleiben und nur deren Versor-
gungssicherheit dienen, sondern auch der Versorgungssicherheit benachbarter Mitgliedstaaten.
Ferner ist zu berticksichtigen, dass die Antragstellerin die Gasmengen auch im Rahmen des Re-
gelenergieeinsatzes verwenden kann, um physische Ungleichgewichte zu beheben, was wiede-
rum auch den Abtransport von Gasmengen auslandischer Handler ermdéglicht. Auch im Falle der
Freigabe von Gasmengen nach § 35d Abs. 1 EnWG sieht das Gesetz keine Einschrankung da-
hingehend vor, dass die freigegebenen Gasmengen lediglich der Versorgung von Gaskunden in
Deutschland dienen kénnen. Auch diese freigegebenen Mengen kénnten zum Transport in die
benachbarten Marktgebiete und somit zur Versorgung auslandischer Endkunden genutzt werden.
Das vorgelegte Konzept unter Einbeziehung der Grenzibergangspunkte bei der Umlageerhebung

ist somit genehmigungsfahig.

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 35e Satz 1 EnWG sind durch das vorgelegte Konzept
erflllt. So werden entsprechend der gesetzlichen Vorgaben die Kosten diskriminierungsfrei auf
die Bilanzkreisverantwortlichen umgelegt und die Abrechnung der Umlage erfolgt gegenuber den
Bilanzkreisverantwortlichen auf monatlicher Basis, sobald die umlagefahigen Mengen final vorlie-

gen.

Die Berechtigung der Antragstellerin zur Erhebung von angemessenen Abschlagszahlungen

ergibt sich ebenfalls unmittelbar aus dem Gesetz, vgl. § 35e Satz 4 EnWG. Das vorgelegte Kon-
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zept sieht dem folgend die Berechtigung der Antragstellerin vor, angemessene Abschlagszahlun-
gen auf die Umlage von den Bilanzkreisverantwortlichen zu erheben, wobei die geleisteten Ab-
schlagszahlungen mit der finalen Abrechnung der Umlagen fir den jeweiligen Leistungsmonat
verrechnet werden. Unabhangig von den gesetzlichen Vorgaben ist die Erhebung einer angemes-
senen Abschlagszahlung bzw. die Berechtigung dazu fir die Beschlusskammer auch nachvoll-
ziehbar. Im Gegensatz zu Vorauszahlungen handelt es sich bei Abschlagszahlungen um eine
Gegenleistung flr bereits erbrachte (Teil-)Leistungen, sodass ein berechtigtes Interesse der An-
tragstellerin besteht, Teilzahlungen auf die Umlage bereits vor dem Vorliegen der finalen Daten,
die erst eine endgultige monatliche Abrechnung der Umlage mit einem zeitlichen Versatz gegen-
Uber den Bilanzkreisverantwortlichen ermdéglichen, zu erhalten. Dadurch wird eine vollstandige
Vorfinanzierung durch die Antragstellerin vermieden und dieser nicht das gesamte Insolvenzrisiko
auferlegt (vgl. BT-Drucksache 20/1024, S. 27). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich
bei den Abschlagzahlungen um kein dem Markt unbekanntes Instrument handelt, da eine Berech-
tigung zur Erhebung angemessener Abschlagszahlungen durch die Antragstellerin bereits bei den
Bilanzierungsumlagen sowie der Konvertierungsumlage vorgesehen ist, vgl. Kooperationsverein-

barung, Anlage 4, § 32.

Die weiteren Einzelheiten der Abrechnungsmodalitaten einschlieRlich der Abschlagszahlungen
bleiben den vertraglichen Bestimmungen zwischen Antragstellerin und Bilanzkreisverantwortli-

chem vorbehalten und werden dort konkretisiert.

3.1.1.3 Kosten und Erlose

Das vorlegte Konzept erfillt bezliglich der berlicksichtigungsfahigen Kosten und Erlése die ge-

setzlichen Voraussetzungen und ist somit genehmigungsfahig.

Gemal § 35e S. 1 EnWG werden die Kosten, die der Antragstellerin bei der Ausflihrung von
Tatigkeiten im Rahmen ihrer Aufgaben zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit entstehen,
transparent und diskriminierungsfrei auf die Bilanzkreisverantwortlichen im Marktgebiet umgelegt.
Die Kosten und Erl6se, die prognostiziert und zur Berechnung der Umlage herangezogen werden,
sind dabei infolge der Kosten- und Erlésneutralitat saldiert zu betrachten und transparent und fir
Dritte nachvollziehbar zu ermitteln. Die Kosten- und Erléspositionen, die Gegenstand der Umlage
sind, sind im Gesetz nicht final definiert. § 35e S. 2 EnWG hebt insbesondere Kosten und Erlése,
die im Rahmen der ergriffenen Malnahmen nach den §§ 35c und 35d entstehen, hervor. GemaR
§ 35e S.5 EnWG genehmigt die Bundesnetzagentur im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium fir Wirtschaft und Klimaschutz und dem Bundesministerium der Finanzen weitere Einzelhei-
ten. Dazu gehoéren auch die Kostenelemente, die Gegenstand der Umlage werden und in der
Berechnungsmethode Berucksichtigung finden (BT Drucksache 20/1024 S. 27).

Im vorgelegten Konzept zeigt die Antragstellerin auf, welche Kosten- und Erléspositionen nach

aktuellem Stand zur Prognose und transparenten Ermittlung der Kosten herangezogen werden.
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Unterschieden wird dabei zwischen gaswirtschaftlichen Kostenpositionen, sonstigen Kostenposi-
tionen und Erléspositionen. Zu den gaswirtschaftlichen Kostenpositionen zéhlen insbesondere die
Kosten fir den Einsatz der Produkte in den Stufen 1 bis 3. Dies beinhaltet Kosten fir Leistungs-
preise, die der Antragstellerin bei der Kontrahierung von SSBO-Produkten der Stufen 1 und 2
entstehen, sowie Kosten im Rahmen der Arbeitspreise, die im Falle eines Abrufs von kontrahierten
Mengen entstehen. Des Weiteren werden Transportkosten und Kosten die bei der Buchung von
Speicherkapazitaten im Rahmen der Stufen 2 (SSBO der Stufe 2) und 3 (Eigenerwerb und Ein-
speicherung) aufgefihrt. Zu den Kosten im Rahmen der Stufe 3 zahlen auch solche Kosten, die
anfallen, wenn die Antragstellerin Gasmengen selbst beschafft. Auch Uberschiisse, die in gewis-
sen Fallen an die Bilanzkreisverantwortlichen ausgeschuttet werden kénnen (siehe dazu Kapitel
3.1.1.4), werden nach dem vorlegten Konzept als gaswirtschaftliche Kostenposition zur Berech-
nung der Umlage vor jeder Periode als Kostenposition herangezogen. Sonstige Kostenpositionen
sind insbesondere Finanzierungskosten und Kosten fiir Personal sowie Sachmittel. Den Kosten
gegeniuber stehen nach dem Konzept der Antragstellerin zum aktuellen Zeitpunkt mehrere gas-
wirtschaftliche Erldspositionen. Diese beinhalten vor allem Erlése, die sich aus dem Einsatz der
Produkte nach den Stufen 1 bis 3 ergeben kdnnen. Erlése werden dabei im Falle eines Verkaufs
abgerufener SSBO-Mengen der Stufen 1 und 2 sowie beim Verkauf der durch die Antragstellerin
beschafften und eingespeicherten Mengen nach Stufe 3 generiert. Zudem sieht die Antragstellerin
Erlése vor, die aus der Abrechnung der Speicherumlagen und aus eventuell erhobenen Pénalen,
die durch Nicht-Erflillung der vertraglichen Verpflichtungen von Marktteilnehmern entstehen kon-

nen.

Die Beschlusskammer halt das von der Antragstellerin dargestellte Vorgehen bei der Ermittlung
der Kosten und Erlése, die prognostiziert und fur die Umlageberechnung herangezogen werden,
sowie die zum aktuellen Zeitpunkt genannten absehbaren Kosten- und Erldspositionen fir nach-
vollziehbar und sachgerecht. Die Berechtigung der Antragstellerin, samtliche Kosten, die ihr im
Rahmen ihrer neuen Aufgaben zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit entstehen, auf die
Bilanzkreisverantwortlichen umzulegen, ergibt sich aus dem Gesetz, vgl. § 35e S.1 EnWG. Des
Weiteren werden im Gesetz bereits die Kostenpositionen, die der Antragstellerin im Rahmen des
Einsatzes der SSBO-Produkte nach den §§ 35¢ und 35d EnWG entstehen, im § 35e S. 2 hervor-
gehoben. Die Beschlusskammer teilt die Einschatzung der Antragstellerin, wonach es sich bei
den Kosten nach §§ 35c und 35d EnWG um die Kostenpositionen handelt, die die Héhe der Spei-
cherumlage am Ende am deutlichsten beeinflussen wird. Die zum aktuellen Zeitpunkt absehbaren
gaswirtschaftlichen Kosten fur die SSBO-Produkte der Stufen 1 und 2 setzen sich aus einem Leis-
tungspreis flr die kontrahierten Mengen — dabei ist zwischen einem Fixpreis flr die Mengen, auf
die die Antragstellerin Zugriff hat, und einem Service-Entgelt fir die eingespeicherte Menge, auf
die ausschlieBlich der Anbieter Zugriff hat, zu unterscheiden — sowie aus den Arbeitspreisen, die

im Falle eines Abrufs von kontrahierten Gasmengen fallig werden, zusammen. In der Stufe 2
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koénnten Kosten fir Speicherkapazitaten hinzukommen, die die Antragstellerin gegebenenfalls bu-
chen muss, falls die ihr von den Speicherbetreibern zur Verfligung gestellten Kapazitaten nicht
ausreichen, um die Flllstandsvorgaben zu erfillen. In der Stufe 3 beschafft die Antragstellerin das
Gas selbststandig und speichert es ein, nachdem sie gegebenenfalls Kapazitaten gebucht hat.
Die dafur anfallenden Beschaffungspreise sind mit hoher Wahrscheinlichkeit der Hauptkostenfak-
tor in dieser Stufe 3. Daneben kdnnen in den Stufen 2 und 3 Kosten flr Transportkapazitaten

anfallen. All diese gaswirtschaftlichen Kosten beurteilt die Bundesnetzagentur als sachgerecht.

Urspringlich sah das vorgelegte Konzept noch die Bildung eines Liquiditatspuffers vor. Dieser
wurde jedoch von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen der Marktbetei-
ligten im Rahmen der Konsultation durch eine entsprechende Anpassung des vorgelegten Kon-
zepts gestrichen (Einzelheiten siehe unter Rz. 47). Neben den gaswirtschaftlichen Kostenpositio-
nen sind auch sonstige Kostenpositionen, die die Antragstellerin auffiihrt, als Kosten zu betrach-
ten, die im Rahmen der MalRnahmen zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit anfallen. Dies
betrifft insbesondere die Kosten, die fiur Personal, Sachmittel und die Finanzierung anfallen. Be-
ziglich der Finanzierungskosten ist hinzuzufligen, dass die Kosten fir die Mallnahmen zur Si-
cherstellung der Versorgungssicherheit zwar Uber die Umlage gedeckt werden, diese jedoch erst-
malig im Oktober erhoben wird und mit einem zeitlichen Versatz von einigen Wochen erst Erlose
fur die Antragstellerin generieren soll. Insbesondere Kosten fiir die SSBO-Produkte nach den §§
35c¢ und 35d EnWG in Form von Leistungspreisen und gegebenenfalls einer Beschaffung von
Gasmengen durch den Marktgebietsverantwortlichen sorgen fir frihzeitigen Liquiditatsbedarf
schon vor Beginn der Erhebung der Umlage. Auch Erlése aus etwaigen Verkaufen von Gasmen-
gen kénnen erst in den letzten Wochen des laufenden Kalenderjahres generiert werden. Dement-
sprechend ist die Antragstellerin darauf angewiesen, jene Kosten Uiber andere Finanzinstrumente
vorzufinanzieren. Daflir anfallende Zinskosten und Bereitstellungsentgelte sind u.a. als Teil der
Finanzierungskosten im Rahmen der MalRnahmen zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit
zu betrachten. Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass auch diese von der Antragstellerin
transparent dargelegten Kostenpositionen sachgerecht sind. Dabei ist klarzustellen, dass auch
weitere Kostenpositionen, die zum derzeitigen Stand noch nicht absehbar sind, Teil der Methode
zur Berechnung der Speicherumlage und insofern von der Genehmigung umfasst sind, sofern sie
sachgerecht sind und der Aufgaben zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit dienen. Die im

Konzept vorgenommen Aufzahlung ist daher insoweit als nicht abschlieRend zu betrachten.

Nach Auffassung der Beschlusskammer erflllt das vorlegte Konzept auch die Anforderung des §
35e S.3 EnWG. Das vorgelegte Konzept sieht eine Erlésneutralitat vor und stellt den Kostenposi-
tionen entsprechende Erldspositionen - insbesondere jene, die oben bereits genannt werden -
gegenuber. Kosten und Erlése werden infolgedessen saldiert betrachtet, sodass die Mallnahmen
zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit keine Einnahmequelle fir die Antragstellerin dar-

stellen und ihr am Ende nur die tatsachlich entstandenen Kosten erstattet werden (BT-Drucksache
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20/1024, S. 28). Entsprechend gilt wie bei den Kostenpositionen, dass auch weitere noch nicht
absehbare Erléspositionen, die derzeit nicht im vorgelegten Konzept erwahnt werden, bei der Be-
rechnungsmethodik der Speicherumlage zu bericksichtigen und damit von der Genehmigung um-
fasst sind, sofern sie sachgerecht sind und Erldse im Rahmen der Aufgaben zur Sicherstellung
der Versorgungssicherheit darstellen. Auch insoweit ist die im Konzept vorgenommen Aufzahlung

daher als nicht abschlielRend zu betrachten.

Im Rahmen der Konsultation wurde teilweise die Sinnhaftigkeit eines Liquiditatspuffers, den das
ursprungliche durch die Antragstellerin eingereichte Konzept vorsah, infrage gestellt. Zwar wurde
der Liquiditatspuffer vereinzelt begrift (FNB Gas), jedoch wurde vor allem angeflihrt, dass der
Liquiditatspuffer die Umlage und somit auch den Gaspreis noch einmal steigen lassen und den
Endkunden zusatzlich belasten wirde (BDEW, RWE, Shell). Insbesondere vor dem Hintergrund
der staatlich abgesicherten Kredite (BDEW, RWE) und anderer finanzieller Instrumente wie die
Moglichkeit von Abschlagszahlungen (Uniper) sei die Liquiditat der Antragstellerin gesichert und
der Liquiditatspuffer entbehrlich. AulRerdem wurde im Rahmen der Konsultation auf die kurze Um-
lageperiode von drei bzw. sechs Monaten hingewiesen, die der Antragstellerin bereits Moglichkei-
ten zur Reaktion auf die Mengen- und Preisentwicklungen auf dem Gasmarkt biete (Shell). Ver-
einzelt wurden zudem die Erfahrungen mit der Bildung eines Liquiditatspuffers in anderen Berei-
chen wie dem Bilanzierungssystem angefihrt, nach denen der Liquiditatspuffer in der Vergangen-
heit nicht zwingend zu einer Verstetigung der Umlage, sondern im Gegenteil zu einer Schwankung
Umlagehdhe geflihrt hatten (EFET, Shell). Des Weiteren wurde auf die Notwendigkeit und die
damit einhergehende Komplexitat einer rlickwirkenden verursachungsgerechten Ausschittung
des Liquiditatspuffers am Ende des Betrachtungszeitraums hingewiesen (BDEW, Uniper). Den
Puffer in der letzten Periode zur Absenkung der Umlagehdhe zu verwenden, sei zu vermeiden

(Uniper).

Nach den kritischen Rickmeldungen des Markts hat die Antragstellerin, wie zuvor bereits erortert,
ihr urspringliches Konzept entsprechend angepasst und sieht von der Bildung eines Liquiditats-
puffers ab. Die Beschlusskammer begriiRt die vorgenommene Anderung der Antragstellerin. Ins-
besondere vor dem Hintergrund der Gewahrung der staatlich abgesicherten Kredite zur Vorfinan-
zierung der MalRnahmen sowie den kurzen Umlageperiodendauern von grundsatzlich sechs Mo-
naten bzw. den beiden dreimonatigen Umlageperioden vom 01.10.2022 bis 31.12.2022 bzw. vom
01.01.2025 bis 31.03.2025, verfiigt die Antragstellerin zum einen Uber ausreichend hohe liquide
Mittel und ist zum anderen in der Lage, Marktrisiken zu senken und entsprechende Anpassungen
an den Preis- und Mengenprognosen in kurzen Zeitabstanden vorzunehmen. Eine Vorfinanzie-
rung in Form eines Liquiditatspuffers durch den Endkunden ist somit nicht zwingend notwendig.
Zudem stehen zum Zeitpunkt der ersten Umlageberechnung bereits zumindest die tatsachlichen

Fixkosten fiir die ausgeschriebenen SSBO-Produkte aus dem Mai und Juni 2022 sowie ein Teil
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der Beschaffungskosten fliir Gasmengen im Rahmen der SSBO nach Stufe 3 fest. In den darauf-
folgenden Umlageperioden, die am 01.01. respektive am 01.07. starten, sind der Antragstellerin
dariber hinaus weitere tatsachliche Kosten fir die Erreichung der Flllstandsvorgaben im Oktober
und November bzw. Einnahmen aus den Erléspositionen, die im Frihjahr generiert werden, be-

kannt.

Neben dem Liquiditatspuffer wurde vereinzelt kritisiert, dass die Ermittlung der Kosten nicht nach-
vollziehbar (A&B) sei. Die Beschlusskammer weist in diesem Zusammenhang auf die von der
Antragstellerin dargelegten Kosten- und Erléspositionen hin. Zudem sieht die Antragstellerin vor,
den monatlichen Saldo aus séamtlichen Kosten- und Erldspositionen transparent zu verdffentlichen
(siehe Kapitel 3.1.1.7). Ein zweites Umlagekonto allein fur die Fullstandsbewirtschaftung (A&B)
ist nach Auffassung der Beschlusskammer Uberflissig. Zum einen sieht die Antragstellerin wie
erwahnt eine transparente Verdffentlichung der Kosten- und Erlése vor, zum anderen fliel3en
samtliche Kosten und Erlése, die im Rahmen der Aufgaben zur Sicherstellung der Versorgungs-

sicherheit entstehen, in die Umlage ein.

3.1.1.4 Umgang mit Uberschiissen

Das vorgelegte Konzept ist beziiglich des beschriebenen Umgangs mit Uberschiissen auf dem

Umlagekonto genehmigungsfahig.

§ 35e EnWG enthélt keine unmittelbaren Vorgaben dazu, wie mit Uberschiissen auf dem Umla-
gekonto umzugehen ist. In § 35e S. 3 EnWG wird jedoch bestimmt, dass die Kosten und Erlése
zu saldieren sind. In der Gesetzesbegrindung wird klargestellt, dass mit der Saldierung der Kos-
ten und Erl0se gewahrleistet werden soll, dass die Bilanzkreisverantwortlichen an bei der Antrag-
stellerin verbleibenden Erldésen in gleicher Weise beteiligt werden wie an den Kosten. Es wird
ebenfalls ausgefiihrt, dass die Abwicklung der Manahmen der Antragstellerin im Zusammenhang
mit ihrer Mitwirkung an der Versorgungssicherheit fir diese grundsatzlich ergebnisneutral sein
soll, was bedeutet, dass die der Antragstellerin tatsachlich entstandenen Kosten erstattet werden
sollen. Die Abwicklung der Malinahmen soll jedoch keine Einnahmequelle fiir die Antragstellerin
darstellen (BT-Drucksache 20/1024, S. 27). § 35e S. 5 EnWG regelt darUber hinaus, dass die
weiteren Einzelheiten der Ausgestaltung der Umlage durch die Bundesnetzagentur genehmigt
werden. Hierzu gehdren gemaR der Gesetzesbegriindung auch Fragen des Umgangs mit Uber-
schissen (Ausschittung) und Verlusten (BT-Drucksache 20/1024, S. 27).

Das Konzept der Antragstellerin sieht vor, dass es unter bestimmten Voraussetzungen zu einer
Ausschittung von Uberschiissen kommen kann. Dies wéare dann der Fall, wenn das Ziel eines
Umlagekontostandes von null Euro zum 01.04.2025 unter Berlcksichtigung aller bis dahin prog-
nostizierten Kosten und Erldse auch mit einer Ausschuttung noch erreicht wirde. Dabei halt die
Antragstellerin eine Ausschuttung nur dann fur vertretbar, wenn diese nicht zwingend mit einer

Umlagehdhe von null Euro in der folgenden Umlageperiode einhergehen muss. Zur Begriindung
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fuhrt die Antragstellerin aus, dass auch in den auf den Winter 2022/2023, in dem die hochste
Kostenbelastung angenommen wird, folgenden Jahren Unsicherheiten beziiglich der Eintritts-
wahrscheinlichkeit der MaRnahmen und den daraus resultierenden Kostenbelastungen bestehen
bleiben wirden. Das vorgeschlagene Vorgehen sei auch deshalb folgerichtig, da die Ausschit-
tung nur dann erfolgen wirde, wenn die Zielerreichung, ndmlich die Steuerung des Umlagekontos
auf null zum 01.04.2025, durch die Ausschuttung nicht gefahrdet ware. Die Ausschittung sei da-
her das Resultat aus der Prognose des langfristigen Ziels unter Einbeziehung der Folgeperioden
und stellt nicht nur auf die nachste Folgeperiode ab. Die Erhebung einer Speicherumlage und
damit die Sicherstellung eines gewissen Liquiditatszuflusses trotz einer Ausschuttung kénne zu-
dem erforderlich sein, wenn die zuklnftige Notwendigkeit der durch die Antragstellerin durchzu-
fuhrenden gesetzlichen MalRhahmen nicht sicher genug prognostiziert werden kann. Die Antrag-
stellerin gibt an, dass eine Ausschittung an alle Bilanzkreisverantwortlichen in dem Verhaltnis, in
dem diese bislang in das System eingezahlt haben, gegeniber einer ebenfalls mdglichen umla-
gesenkenden Berucksichtigung des Ausschittungsbetrages in der Folgeperiode vorzugswurdig
sei. Die Ausschittung sei insbesondere vor dem Hintergrund der Verursachungsgerechtigkeit ziel-
fuhrend, da auf diese Weise ein Mittelrlickfluss an alle, die bis dahin in das System eingezahlt
haben, erfolgen wirde. Dieser Aspekt wiirde bei einer Reduzierung der Umlage fir die Folgepe-
riode unberucksichtigt bleiben. Die Ausschittung wird entsprechend dem Konzept der Antragstel-
lerin spatestens 6 Wochen vor der nachsten Umlageperiode veroffentlicht und durchgefiihrt, so-
bald alle abrechnungsrelevanten Mengen fir den Leistungsmonat, der unmittelbar vor Beginn der
Folgeperiode liegt, final vorliegen. Der Ausschittungsbetrag wird anteilig auf alle Bilanzkreisver-
antwortlichen verteilt, die zum Zeitpunkt der Entscheidung einer Ausschuttung einen gultigen Bi-
lanzkreisvertrag mit der Antragstellerin haben. Dabei werden fur jeden Bilanzkreisverantwortli-
chen die seit Beginn der ersten Umlageperiode ab Inkrafttreten des Speichergesetzes gezahlten
Umlagebetrage abzlglich eventueller vergangener Ausschittungsbetrage ins Verhaltnis zur ge-
samten auszuschuttenden Summe gesetzt. Der Ausschittungsbetrag pro Bilanzkreisverantwort-
lichem wird dabei auf die Hohe der von ihm im Rahmen der Umlage gezahlten Betrage begrenzt.
Zur Begrindung fihrt die Antragstellerin aus, dass durch das Abstellen auf die gezahlten Betrage
jeder Bilanzkreisverantwortliche anhand seiner tatsachlichen Kostenbelastung berlcksichtigt
wirde. Ein Abstellen auf die umlagepflichtigen Mengen kénnte dagegen zu einem verzerrten Ver-
haltnis zwischen den bisher geleisteten Zahlungen des Bilanzkreisverantwortlichen und seinem
Anteil an der Ausschuttung fihren. Dies kdnnte insbesondere dann der Fall sein, wenn es Perio-
den mit unterschiedlich hohen Umlagen gab, in denen die umlagepflichtigen Mengen jedoch ahn-

lich hoch waren.

Aus Sicht der Beschlusskammer sind die Ausfiihrungen der Antragstellerin in Bezug auf den Um-

gang mit Uberschiissen auf dem Umlagekonto nachvollziehbar und damit die im Konzept be-
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schriebene Ausschittungsmethodik genehmigungsfahig. Die Grundpramisse, dass eine Aus-
schittung nur erfolgen kann, wenn das Ziel eines ausgeglichenen Umlagekontostandes zum
01.04.2025 unter Berticksichtigung aller bis dahin prognostizierten Kosten und Erlése auch mit
einer Ausschuittung erreicht wird, ist sachgerecht. Aufgrund der zeitlichen Befristung des Gel-
tungszeitraums der gesetzlichen Regelungen und damit auch der Umlage ist ein Abstellen auf
den Endzeitpunkt als relevantes Datum flr die Bestimmung eines potenziellen Uberschusses
sinnvoll. Entsprechend wird auch flr die Berechnung der zu erhebenden Umlage der gesamte
Geltungszeitraum einbezogen und nicht lediglich die Folgeperiode. Anderenfalls kédnnte dies, ins-
besondere bei einer relativ kurzen Umlageperiode, regelmafig zu sehr unterschiedlichen Umla-
gehohen mit entsprechenden Ausschittungen flihren, welche in der kommenden Umlageperiode
wiederum durch eine viel hdhere Umlage wieder eingenommen werden mussten. Ein Abstellen
auf den 01.04.2025 als relevanten Zeitpunkt fir die Bestimmung eines moglichen Uberschusses
und der Entscheidung Uber eine Ausschittung flgt sich insofern auch in die Gesamtsystematik
ein und tragt zu einer Verstetigung der Umlage bei. Aus denselben Griinden erscheint es aus
Sicht der Beschlusskammer auch nachvollziehbar, dass eine Ausschittung nicht zwangslaufig mit
einer Reduzierung der Umlage auf null in der anstehenden Umlageperiode einhergehen muss.
Entscheidend ist viel mehr, dass in den Prognosen der Antragstellerin trotz Ausschuttung ein aus-
geglichenes Umlagekonto zum 01.04.2025 erreicht werden kann. Auch das Argument der Antrag-
stellerin, dass ein gewisser Liquiditatszufluss in Form der Umlage zur Abfederung der mit den
Prognosen verbundenen Unsicherheiten hinsichtlich der in der Zukunft zu ergreifenden Malinah-
men und der daraus folgenden Kosten notwendig sein kann, ist Uiberzeugend. Sofern allerdings
die Prognosen auch unter Berticksichtigung der diversen Unsicherheiten der durch die Antrag-
stellerin auszufihrenden MalRnahmen nach §§ 35a bis d EnWG und potenzieller Ausschuttungen
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf ein ausgeglichenes Umlagekonto zum 01.04.2025
schliel3en lassen, kann die Ausschittung selbstverstandlich auch mit einer Reduzierung der Um-
lage auf null einhergehen. Aus den oben dargestellten Grinden ist es aber sachgerecht, dass
eine Ausschuttung nicht zwingend mit einer Absenkung der Umlage auf null einhergehen muss.
Dass die Antragstellerin eine Ausschuttung basierend auf den in den vergangenen Umlageperio-
den eingezahlten Betragen der Bilanzkreisverantwortlichen grundsatzlich einer Reduzierung der
Umlage mit Wirkung fur die Zukunft vorzieht, ist flr die Beschlusskammer ebenfalls nachvollzieh-
bar. Das von der Antragstellerin vorgebrachte Argument der Verursachungsgerechtigkeit Uber-
zeugt an dieser Stelle. Die Beschlusskammer sieht in der Ausschuttung gegenuber einer Umla-
gereduzierung bis hin zur EinfUhrung einer negativen Umlage fir kiinftige Umlageperioden auch
insoweit einen Vorteil, als dass der Liquiditatsabfluss im Falle einer Ausschittung eindeutig auf
den Ausschittungsbetrag begrenzt wird. Dies kann die Planung der Antragstellerin im Hinblick auf
den Endsaldo zum 01.04.2025 erleichtern, wohingegen bei einer Umlagereduzierung bzw. einer

negativen Umlage Unsicherheiten verbleiben, da die umlagefahigen Mengen nicht im Vorhinein



54

95

21

bekannt sind. Eine Umlagereduzierung kénnte daher zu einem deutlich héheren Liquiditatsabfluss
fuhren als beabsichtigt, was sich wiederum in einer héheren Umlage in der Folgeperiode auftern

koénnte und dem Ziel einer Umlageverstetigung zuwiderlaufen wirde.

Dadurch, dass der Ausschittungsbetrag pro Bilanzkreisverantwortlichem sich an seinen seit Be-
ginn der ersten Umlageperiode eingezahlten Umlagebetragen bemisst (abziglich eventuell in der
Vergangenheit erhaltener Ausschittungsbetrage), wird die tatsachliche Kostenbelastung des Bi-
lanzkreisverantwortlichen bertcksichtigt. Insofern ist auch die Begrenzung des Ausschuittungsbe-
trages pro Bilanzkreisverantwortlichem auf die Héhe der von ihm geleisteten Zahlungen ange-
messen. Die alternative Bemessung des Ausschuttungsbetrages je Bilanzkreisverantwortlichem
anhand der umlagepflichtigen Mengen lehnt die Antragstellerin mit der Begriindung ab, dass dann
das Verursachungsprinzip gerade nicht gewahrt ware. Vielmehr kdnnte die Ausschittung in dem
Fall in einem verzerrten Verhaltnis zu den bisherigen Umlagezahlungen des Bilanzkreisverant-
wortlichen stehen. Die Beschlusskammer kann sich auch hier der Argumentation der Antragstel-
lerin anschliel3en und sieht die Gefahr einer gewissen Verzerrung fir Falle, in denen es Perioden
mit unterschiedlichen Umlagehéhen aber ahnlichen umlagepflichtigen Mengen gibt, ebenfalls als
gegeben an. Die Veroffentlichung einer Ausschittung spatestens sechs Wochen vor Beginn der
nachsten Umlageperiode ist nicht zu beanstanden und korrespondiert mit den gesetzlichen Vor-
gaben zur Veroffentlichung der Umlage fir die jeweils nachfolgende Umlageperiode. Die Durch-
fuhrung der Ausschittung nach dem endguiltigen Vorliegen aller abrechnungsrelevanten Daten
fur den Leistungsmonat, der unmittelbar vor Beginn der Folgeperiode liegt, ist ebenfalls sinnvoll.
Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass samtliche gezahlten Umlagebetrage der Bilanzkreisver-
antwortlichen auf Basis der relevanten Mengen berlcksichtigt werden kénnen, was dem Verursa-

chungsgerechtigkeitsprinzip des Ausschittungsmechanismus Rechnung tragt.

Im Rahmen der durchgefuhrten Konsultation haben sich die Teilnehmer nur vereinzelt zum Um-
gang mit potenziellen Uberschiissen auf dem Umlagekonto geduRert. Dabei wurde darauf hinge-
wiesen, dass die Abwicklung einer Ausschuttung im Innenverhaltnis zwischen Bilanzkreisverant-
wortlichem und dem Lieferanten/Transportkunden mit Schwierigkeiten verbunden sein kénnte,
und dazu bilaterale Vereinbarungen getroffen werden mussten (EFET). Die Ausschittung sollte
mdglichst vermieden werden und das letzte Mittel sein (BDEW). Es wurde allerdings auch festge-
stellt, dass eine hohe Fluktuation der Umlage vermieden werden sollte (BDEW, FNB Gas), wozu
eine Ausschittung bei Vorliegen der entsprechenden oben dargestellten Voraussetzung nach
Einschatzung der Beschlusskammer gerade beitragen kann. Ferner wurde vorgeschlagen, dass
Ausschittungen auch an solche Bilanzkreisverantwortliche erfolgen sollten, die zwar in den vo-
rangegangenen Umlageperioden die Umlage gezahlt haben, zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber die Ausschuttung ihre Bilanzkreisverantwortung aber bereits niedergelegt haben (VIK, VCI).
Eine derartige Ausgestaltung des Ausschuttungsmechanismus ist grundsatzlich denkbar. Jedoch

sprechen aus Sicht der Beschlusskammer gewichtige Grinde dafir, den von der Antragstellerin
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vorgeschlagenen Umgang mit Uberschiissen beizubehalten. Zum einen werden seitens der An-
tragstellerin fir die Flhrung eines Bilanzkreises, der auch nicht aktiv bewirtschaftet werden muss,
keine Entgelte von den Bilanzkreisverantwortlichen erhoben. Zum anderen ist der Geltungszeit-
raum der hier gegenstandlichen gesetzlichen Regelungen bis zum 31.03.2025 begrenzt. Der re-
levante Zeitraum, in dem ein Bilanzkreis geflihrt werden misste, um gegebenenfalls an Ausschiit-
tungen im Zusammenhang mit der Gasspeicherumlage zu partizipieren, ist daher Uberschaubar
und fir jeden Bilanzkreisverantwortlichen absehbar. Eine Ausschittung von Uberschiissen an
ehemalige Bilanzkreisverantwortliche, mit denen die Antragstellerin zu dem Zeitpunkt der Aus-
schittung mdglicherweise schon seit langerer Zeit keine geschéaftlichen Beziehungen mehr unter-
halt, wurde einen ungleich héheren Aufwand fir die Antragstellerin darstellen. Daher halt die Be-
schlusskammer nach Abwégung der Argumente eine Anderung des von der Antragstellerin vor-

gelegten Konzeptes hinsichtlich des Umgangs mit Uberschiissen nicht fiir notwendig.

3.1.1.5 Abrechnung Umlagekonto am Ende der Laufzeit

Das vorgelegte Konzept ist hinsichtlich des beschriebenen Vorgehens zur Abwicklung des Umla-

gekontos am Ende der Laufzeit des Speichergesetzes am 31.03.2025 genehmigungsfahig.

§ 35e EnWG enthalt keine unmittelbaren Vorgaben dazu, wie das Umlagekonto am Ende der
Laufzeit des Speichergesetzes abgewickelt werden soll. § 35e S. 5 EnWG regelt allerdings, dass
die weiteren Einzelheiten der Ausgestaltung der Umlage durch die Bundesnetzagentur genehmigt
werden. In der Gesetzesbegrindung werden einige relevante zu genehmigende Einzelheiten in
nicht abschlieRender Form prazisiert, darunter Fragen der Ergebnisneutralitat, worunter auch die

Abwicklung zum Laufzeitende gefasst werden kann (BT-Drucksache 20/1024, S. 27).

Die Antragstellerin stellt in ihrem Konzept dar, dass aufgrund der Begrenzung des Gesetzes samt-
liche zum Ende der Laufzeit auf dem Umlagekonto verbleibende Kosten und Erlése, die dem Gel-
tungszeitraum zugeordnet werden kénnen, auf den Markt umgelegt werden missen. Es sei davon
auszugehen, dass das Umlagekonto zum Ende der letzten Umlageperiode einen positiven oder
negativen Saldo aufweisen wirde, da auch die Umlage fir die letzte Periode auf einer Prognose
basiert. Damit das Umlagekonto nach Ende der Laufzeit des Gesetzes keine offenen Positionen
mehr aufweist, muss die Antragstellerin daher die Moglichkeit haben, alle am Ende verbleibenden
Koste oder Erlése mit dem Markt abzurechnen. Das Konzept sieht vor, dass die finale Ausschiit-
tung oder Abrechnung gegeniber denjenigen Bilanzkreisverantwortlichen erfolgen soll, die am
31.03.2025 einen gultigen Bilanzkreisvertrag mit der Antragstellerin abgeschossen haben. Damit
wilrde sichergestellt, dass keine Abrechnung oder Ausschittung an insolvente oder nicht mehr
aktive Bilanzkreisverantwortliche erfolgt. Bei der Abrechnung wirde gemafl dem vorgelegten Kon-
zept fur jeden Bilanzkreisverantwortlichen die Summe seiner umlagefahigen Mengen, die seit Be-
ginn der ersten Umlageperiode angefallen sind, ins Verhaltnis gesetzt zur Gesamtsumme der um-

lagefahigen Mengen im Marktgebiet, die in demselben Zeitraum angefallen sind. Als Begrindung
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fur die Wahl des Umlageschlissels fuhrt die Antragstellerin an, dass die Abrechnung der Umlage
im gesamten Zeitraum stets auf Basis der umlagefahigen Menge erfolgte und diese daher auch
fur die Abrechnung am Laufzeitende herangezogen wird. Im Falle einer finalen Ausschuttung wur-
den fUr jeden Bilanzkreisverantwortlichen dagegen die seit Beginn der ersten Umlageperiode ge-
leisteten Zahlungen herangezogen. Dieser Betrag, abzuglich eventuell bereits erfolgter Ausschut-
tungen, wird ins Verhaltnis zum insgesamt auszuschittenden Betrag gesetzt. Anhand dieses
SchlUssels wirde ein positiver Saldo des Umlagekontos auf die Bilanzkreisverantwortlichen aus-
geschuttet. Als Begriindung flr den Ausschittungsschlissel flhrt die Antragstellerin an, dass po-
tenzielle Ausschittungen innerhalb des Geltungszeitraums des Gesetzes ebenfalls auf die geleis-
teten Umlagezahlungen abstellen wirden. Der Ausschittungsbetrag pro Bilanzkreisverantwortli-
chem soll auf die H6he der von ihm geleisteten Zahlungen im Rahmen der Umlageabrechnung
begrenzt werden. Das Konzept sieht fiir den Fall einer Ausschittung am Ende des Geltungszeit-
raums dariiber hinaus vor, dass zunachst nur ein Teil des verbleibenden Uberschusses ausge-
schittet werden soll. Als Begriindung fir diese MalRnahme flihrt die Antragstellerin an, dass
dadurch eventuell strittige oder sonstige begriindete Forderungen gegeniber der Antragstellerin,
die sich erstim Zeitraum nach dem 01.04.2025 manifestieren, noch aus den verbleibenden Mitteln
des Umlagekontos beglichen werden kdnnen. Eine vollstandige Ausschittung direkt im Anschluss
an den 01.04.2025 hatte dagegen zur Folge, dass der Antragstellerin keine finanziellen Mittel
mehr flr den Ausgleich etwaiger spaterer Forderungen zur Verfiigung stehen wirden. Die Teil-
auszahlung soll erfolgen, sobald alle abrechnungsrelevanten Daten vorliegen, die Hohe der Teil-
auszahlung nach den Grundsatzen eines ordentlichen Kaufmanns bestimmt werden. Die weiteren
Einzelheiten der vollstandigen Auskehrung des Umlagekontos werden in den vertraglichen Best-

immungen zwischen der Antragstellerin und den Bilanzkreisverantwortlichen geregelt.

Nach Ansicht der Beschlusskammer sind die Ausfuhrungen der Antragstellerin in Bezug auf die
Abwicklung des Umlagekontos nach Ende der Laufzeit des Gesetzes nachvollziehbar und die im

Konzept beschriebene Abrechnungs- bzw. Ausschittungsmethodik daher genehmigungsfahig.

Zunachst bleibt festzuhalten, dass aufgrund der begrenzten Laufzeit des Gesetzes und damit
auch der gegenstandlichen Genehmigung eine Regelung hinsichtlich der Abwicklung des Umla-
gekontos am Ende der Laufzeit notwendig ist. Anderenfalls kann nicht sichergestellt werden, dass
das Prinzip der Ergebnisneutralitat fir die Antragstellerin bei der Abwicklung der MaRnahmen im
Zusammenhang mit ihrer Mitwirkung an der Versorgungssicherheit gewahrt bleibt. Hier leuchtet
die Argumentation der Antragstellerin ein, dass das Umlagekonto am Ende der Laufzeit des Ge-
setzes wahrscheinlich einen positiven oder negativen Saldo aufweisen wird. Die letzte Moglichkeit
den Kontostand zu beeinflussen besteht mit der Umlage fir die letzte Periode. Selbst bei einer
mit drei Monaten relativ kurz gewahlten Umlageperiode kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die bei der Ermittlung der Umlage herangezogenen Prognosen zu einem ganzlich ausgegli-

chenen Umlagekonto fihren werden. Die letzte Umlageperiode kann allenfalls dazu beitragen,
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den Endsaldo méglichst gering zu halten. Die Notwendigkeit einer finalen Abwicklung des Umla-

gekontos ist daher offensichtlich gegeben.

Die von der Antragstellerin vorgeschlagenen Schliissel, nach denen eine Abrechnung bzw. Aus-
schittung zum Laufzeitende durchgeflihrt werden soll, sind sachgerecht. In beiden Fallen orien-
tiert sich die Antragstellerin dabei an dem Vorgehen, welches auch wahrend der Laufzeit der Um-
lageerhebung Anwendung finden soll. Das Abstellen auf die umlagefahigen Mengen im Falle der
Abrechnung bzw. die eigezahlten Betrage im Falle der Ausschuttung ist daher nachvollziehbar
und entspricht der grundsatzlichen Logik der Umlageberechnung. Gleiches gilt fir die Begrenzung
des Ausschulttungsbetrages je Bilanzkreisverantwortlichem auf die von ihm geleisteten Zahlun-
gen. Ebenfalls ist es nachvollziehbar, dass die finale Abwicklung des Umlagekontos gegeniber
denjenigen Bilanzkreisverantwortlichen erfolgen soll, die zum 31.03.2025 einen gultigen Bilanz-
kreisvertrag mit der Antragstellerin abgeschlossen haben. Fur den Fall, dass das Umlagekonto
zum Laufzeitende einen Uberschuss ausweist, soll zunachst ein Teil des Uberschusses ausge-
schittet und ein gewisser Betrag zurlickgehalten werden. Zur Begriindung fihrt die Antragstellerin
aus, dass sich auch noch nach dem 01.04.2025 begriundete Forderungen gegenuber der Antrag-
stellerin manifestieren kdnnen, die dann aus den zunachst einbehaltenen Uberschiissen begli-
chen werden konnten. Alternative Finanzierungsmadglichkeiten zur Begleichung solcher Forderun-
gen wirden der Antragstellerin nicht zur Verfligung stehen. Die Beschlusskammer kann sich dem
im Konzept dargestellten Vorgehen anschlieRen. Flir Forderungen gegenuber der Antragstellerin,
die einen Bezug zu den Aufgaben nach §§ 35a ff. EnWG haben und dem Zeitraum vor dem
01.04.2025 zuzurechnen sind, welche sich aber erst nach dem 01.04.2025 manifestieren, stehen
der Antragstellerin keine alternativen Finanzierungsmoglichkeiten zur Verfugung. So kénnen ins-
besondere keine Mittel, die der Antragstellerin zur Erfillung ihrer Aufgaben als Marktgebietsver-
antwortlicher bei der Regelenergiebeschaffung und dem Bilanzkreismanagement zur Verfugung
stehen, fir die Begleichung von Forderungen im Zusammenhang mit dem Speichergesetz einge-
setzt werden, da diese entsprechend der Festlegung GaBi Gas 2.0 nur fur die in der vorgenannten
Festlegung vorgesehenen Zwecke verwendet werden dirfen. Durch die Teilausschittung bzw.
den teilweisen Einbehalt des Uberschusses stellt die Antragstellerin insoweit sicher, dass begriin-
dete Forderungen auch nach dem 01.04.2025 noch beglichen werden kénnen. Die Teilausschit-
tung erfolgt, sobald alle abrechnungsrelevanten Daten vorliegen. Der Betrag der Teilauszahlung
ist der Hohe nach angemessen und nach den Grundsatzen eines ordentlichen Kaufmanns zu
bestimmen. Spatestens sobald keine offenen Forderungen gegeniber der Antragstellerin mehr
bestehen, ist auch der gegebenenfalls noch vorhandene restliche Uberschuss gemal der oben
dargelegten Methodik an die Bilanzkreisverantwortlichen unverztglich auszuschatten. Die weite-
ren Einzelheiten der vollstandigen Auskehrung des Umlagekontos werden in den vertraglichen

Bestimmungen zwischen der Antragstellerin und den Bilanzkreisverantwortlichen geregelt.
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Im Rahmen der durchgeflihrten Konsultation wurde eine Rickabrechnung des Umlagekontos in
einer Stellungnahme grundsatzlich kritisch gesehen. Stattdessen soll auf Riickabrechnungen und
Korrekturen verzichtet und ein Ausgleich der Differenzen mit der Umlage der Folgeperiode durch-
gefuhrt werden (ENGIE). Diese Sichtwiese ist fur die Beschlusskammer nicht nachvollziehbar. Die
gegenstandliche Genehmigung und damit auch die Umlage zeichnen sich dadurch aus, dass de-
ren Geltungszeitraum gesetzlich klar vorbestimmt ist. Die Erhebung der Speicherumlage ist somit
nur bis zum 31.03.2025 méglich. Ein Ausgleich von Uberschiissen oder Fehlbetragen in der Fol-
geperiode ist also schon methodisch nach dem 31.03.2025 nicht vorgesehen. Aufgrund des Be-
trachtungszeitraums bei der Umlageermittlung (siehe hierzu unter 3.1.1.1), welcher sich auf den
gesamten Geltungszeitraum vom 01.10.2022 bis zum 31.03.2025 erstreckt und u.a. einer Verste-
tigung der Umlage dienen soll, ist auch innerhalb des Geltungszeitraums eine Betrachtung der
Differenzen auf dem Umlagekoto von Umlageperiode zu Umlageperiode aus Sicht der Beschluss-
kammer nicht opportun. Teilweise wurde in den Stellungnahmen ausdrticklich begrilt, dass bei
der Abwicklung des Umlagekontos am Laufzeitende im Falle einer Ausschiittung fiir jeden Bilanz-
kreisverantwortlichen auf die seit Beginn der ersten Umlageperiode eingezahlten Umlagezahlun-
gen und nicht auf die Summe der umlagefahigen Mengen abgestellt werden soll (Uniper). Ein
Konsultationsteilnehmer kann nachvollziehen, dass eine Ausschittung bzw. Nachforderung an
alle erfolgen soll, die bis dahin in das System eingezahlt haben (EFET). In einigen Stellungnah-
men wird darauf hingewiesen, dass die Weitergabe von Nachforderungen bzw. Ausschittungen
im Innenverhaltnis von Bilanzkreisverantwortlichen, Lieferanten/Transportkunden und Endkunden
mit Umsetzungsschwierigkeiten verbunden sein kann bzw. einen zusatzlichen Aufwand verur-
sacht, insbesondere wenn die vertraglichen Beziehungen zu dem relevanten Zeitpunkt bereits
beendet sind (EFET, ENGIE, VCI, VIK). Gleichzeitig wird gefordert, dass die Antragstellerin Aus-
schittungen bzw. Nachforderungen an Unternehmen durchfiihrt, die keine vertraglichen Verhalt-
nisse mit der Antragstellerin pflegen, als Unternehmen aber noch existieren (EFET, VCI, VIK).
Dass eine Weitergabe von Ausschuttungen bzw. Nachforderungen im Innenverhaltnis mehrerer
Unternehmen, insbesondere sofern bestimmte Vertragsverhaltnisse zum relevanten Zeitpunkt
nicht mehr bestehen, in der Abwicklung nicht einfach darzustellen sein kénnte, ist der Beschluss-
kammer bewusst. Wie bereits in Kapitel 3.1.1.4 dargelegt, erachtet die Beschlusskammer den
Aufwand flr einen Bilanzkreisverantwortlichen, fir einen absehbaren Zeitraum (bis 31.03.2025)
einen bestehenden Bilanzkreis bei der Antragstellerin weiterzufihren als hinnehmbar, zumal sei-
tens der Antragstellerin keine gesonderten Entgelte fur das bloRRe Flhren eines Bilanzkreises er-
hoben werden. Eine Abwicklung des Kontos seitens der Antragstellerin gegenuiber Unternehmen,
die gegebenenfalls vor Jahren noch Bilanzkreisverantwortliche waren, nun aber keinerlei Ge-
schafts- und Vertragsbeziehungen zur Antragstellerin unterhalten, stellt nach Ansicht der Be-

schlusskammer einen ungleich hoheren Aufwand dar. In einer Stellungnahme wird angeregt, dass
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die Einzelheiten einer vollstandigen Auszahlung bereits im Konzept beschrieben werden. Insbe-
sondere soll ein Enddatum genannt werden, zu dem die finale Abrechnung erfolgen soll (EFET).
Die Beschlusskammer kann den Wunsch, bereits zum Zeitpunkt der Vorlage des Konzeptes das
Enddatum der finalen Auskehrung des Umlagekontos zu kennen, nachvollziehen. Die Einzelhei-
ten der vollstdndigen Auskehrung des Umlagekontos werden allerdings in den vertraglichen Best-
immungen zwischen der Antragstellerin und den Bilanzkreisverantwortlichen geregelt. Die Bestim-
mung des endgultigen Datums, zu dem eine vollstdndige Auskehrung des Umlagekontos erfolgen
kann, ist damit nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Zudem ist eine wesentliche Voraussetzung
fur die Ausschuttung des Restlberschusses, dass keine offenen Forderungen mehr gegeniber
der Antragstellerin bestehen. Dieses Datum ist im Voraus allerdings nicht ohne weiteres bestimm-
bar, weder fUr die Antragstellerin noch fir die Beschlusskammer. Insofern halt die Beschlusskam-
mer das im Konzept der Antragstellerin dargelegte Vorgehen flir angemessen, weist aber darauf
hin, dass der nicht bereits nach Vorliegen aller abrechnungsrelevanten Daten auszuschuttende
Teilbetrag angemessen zu bestimmen und unverzuglich an die Bilanzkreisverantwortlichen aus-
zuschitten ist, sobald keine offenen Forderungen gegeniiber der Antragstellerin dem entgegen-

stehen.

3.1.1.6 Umgang mit Nachforderungen / Verbindlichkeiten nach Ende der Laufzeit

Das vorgelegte Konzept ist hinsichtlich des beschriebenen Vorgehens zum Umgang mit Nachfor-
derungen und Verbindlichkeiten der Antragstellerin gegenlber den Bilanzkreisverantwortlichen

genehmigungsfahig.

§ 35e EnWG enthalt keine unmittelbaren Vorgaben dazu, wie mit Nachforderungen oder Verbind-
lichkeiten der Antragstellerin gegenliber den Bilanzkreisverantwortlichen nach Ende der Laufzeit
des Gesetzes am 01.04.2025 umzugehen ist. § 35e S. 5 EnWG regelt allerdings, dass die weite-
ren Einzelheiten der Ausgestaltung der Umlage durch die Bundesnetzagentur genehmigt werden.
In der Gesetzesbegriindung werden einige relevante zu genehmigende Einzelheiten in nicht ab-
schlieRender Form prazisiert, darunter Fragen der Ergebnisneutralitat, worunter auch der Umgang
mit Nachforderungen und Verbindlichkeiten nach Ende der Laufzeit der Umlage gefasst werden
kann (BT-Drucksache 20/1024, S. 27).

Die Antragstellerin fihrt in ihrem Konzept mehrere Griinde an, die eine Nachforderung oder Ver-
bindlichkeit gegenliber einzelnen Bilanzkreisverantwortlichen begriinden kénnen. Einerseits
koénnten bei den Bilanzkreisverantwortlichen Forderungen aus dem Zeitraum bis zum 31.03.2025
bestehen oder Korrekturrechnungen aufgrund nachtréglicher Korrekturen notwendig werden. An-
dererseits konnten sich auch noch nach dem 31.03.2025 Kosten- oder Erldspositionen ergeben,
die auf alle Bilanzkreisverantwortlichen verteilt werden mussten. Beispielhaft fuhrt die Antragstel-

lerin hier ihre Finanzierungskosten an, deren genaue Hohe sich erst nach dem 31.03.2025 ergibt.
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Um eine Abwicklung solcher Sachverhalte tGber das Umlagekonto sicherzustellen, soll ein Nach-
forderungszeitraum eingeflihrt werden, in dem die Antragstellerin mégliche Forderungen oder Ver-
bindlichkeiten, die sich aus dem Zeitraum vor dem 01.04.2025 ergeben, von den Bilanzkreisver-
antwortlichen einfordern bzw. an diese auszahlen kann. AuRerdem kann ein Nachforderungszeit-
raum fur den Fall notwendig sein, dass im letzten Winter, in dem die relevanten gesetzlichen Re-
gelungen Anwendung finden (2024/2025), noch erhebliche Kosten entstehen, die so nicht prog-
nostiziert worden sind. Dies wirde zu einer sehr hohen Schlussrechnung gegentber dem Markt
fuhren. Der Mittelriickfluss an den Bilanzkreisverantwortlichen Uber den Lieferanten kénne aller-
dings nur mit einer deutlichen zeitlichen Verzdgerung realisiert werden, da die Kosten von den
Lieferanten auf die Endverbraucher umgelegt werden. Durch die Einfiihrung des Nachforderungs-
zeitraums konnen féllige Zahlungen an die Antragstellerin somit Uber diesen Zeitraum gleichma-
Rig an die Antragstellerin gezahlt werden. Die Einzelheiten zur Aufteilung der Schlussrechnung

auf diesen Zeitraum sollen in den vertraglichen Bestimmungen geregelt werden.

Nach Ansicht der Beschlusskammer sind die Ausfiihrungen der Antragstellerin in Bezug auf den
Umgang mit Nachforderungen und Verbindlichkeiten nach Ende der Laufzeit nachvollziehbar und

daher genehmigungsfahig.

Die im Konzept durch die Antragstellerin beispielhaft beschriebenen Falle, die zu Nachforderun-
gen oder Verbindlichkeiten der Antragstellerin gegeniber den Bilanzkreisverantwortlichen fiihren
konnen, sind realistisch und konnen mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit eintreten. Die
Einflihrung eines Nachforderungszeitraums erscheint aus Sicht der Beschlusskammer daher
sachgerecht. Dieser wurde zum einen notwendig werden, wenn sich Forderungen oder Verbind-
lichkeiten der Antragstellerin gegenuber den Bilanzkreisverantwortlichen erst nach dem
31.03.2025 konkret formalisieren, wie im Falle von Korrekturrechnungen oder erst nachtraglich
feststellbaren Kosten- und Erléspositionen. Zum anderen ist aus Sicht der Beschlusskammer die
EinfGhrung eines Nachforderungszeitraums auch dann angebracht, wenn mit der Schlussrech-
nung zum Ende des Geltungszeitraums des Gesetzes am 31.03.2025 unvorhergesehen sehr
hohe Kosten auf die Bilanzkreisverantwortlichen umgelegt werden missten. Ohne einen Nachfor-
derungszeitraum, der die gleichmalfige Begleichung der Kosten der Antragstellerin durch die Bi-
lanzkreisverantwortlichen Uber diesen Zeitraum hinweg erlaubt, missten fallige Kosten im Wege
einer Spitzabrechnung sofort in Rechnung gestellt werden. Dies kénnte zu einer immensen finan-
ziellen Belastung einzelner Bilanzkreisverantwortlicher fiihren. Insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass die Bilanzkreisverantwortlichen diese Kosten (ggf. Uber die Lieferanten) auf die End-
verbraucher umlegen wirden und der Mittelriickfluss zum Bilanzkreisverantwortlichen daher nicht
Uber eine dem 01.04.2025 zeitlich nah angegliederte Einmalzahlung erfolgt, erscheint die Mog-

lichkeit der Einfihrung eines Nachforderungszeitraums geboten.



68

69

70

28

Das von der Antragstellerin im Konzept vorgeschlagene Vorgehen zum Umgang mit Nachforde-
rungen und Verbindlichkeiten und die generelle Notwendigkeit eines Nachforderungszeitraums
wurde von den Konsultationsteilnehmern nicht in Frage gestellt. Ein Konsultationsteilnehmer be-
gruft das im Konzept vorgestellte Vorgehen und sieht ausdriicklich den Bedarf eines Nachforde-
rungszeitraums (FNB Gas). Mehrfach wurde angemerkt, dass der Nachforderungszeitraum prazi-
siert und moglichst kurz gewahlt werden sollte (BDEW, EnBW, Uniper). Als Vorschlage fur die
Bemessung des Nachforderungszeitraums werden der 31.10.2025 oder 31.12.2025 (BDEW,
EnBW) oder der Zeitraum von maximal einem Jahr genannt (Uniper). Als Begriindung fir die
Forderung nach einem méglichst kurzen Nachforderungszeitraum fihren die Konsultationsteil-
nehmer an, dass sich im Falle eines zu langen Nachlaufs der Adressatenkreis der Nachforderun-
gen bzw. Verbindlichkeiten, namlich die aktiven Marktteilnehmer, beispielsweis durch Bilanzkreis-
kindigungen und / oder Insolvenzen zunehmend von dem Kreis an Bilanzkreisverantwortlichen
unterscheiden wiirde, die wahrend des Geltungszeitraums aktiv waren (BDEW, EnBW). Ein Kon-
sultationsteilnehmer schlagt zudem eine Bagatellgrenze fir Nachforderungen und Verbindlichkei-
ten vor, damit eine erneute Kontoeréffnung nicht allein wegen Geringbetragen erfolgt (Uniper).
Aus Sicht der Beschlusskammer muss zunachst festgehalten werden, dass die Einzelheiten zum
Nachforderungszeitraum und der potenziellen Aufteilung der Schlussrechnung auf diesen in den
vertraglichen Bestimmungen mit den Bilanzkreisverantwortlichen getroffen werden. Unter diese
Einzelheiten fallt beispielsweise auch die Bestimmung der Lange des Nachforderungszeitraums.
Diese stellt insofern keinen Genehmigungsgegenstand in diesem Verfahren dar. Die in den Stel-
lungnahmen vorgebrachten Argumente zur Bestimmung des Nachforderungszeitrums sind nach
Ansicht der Beschlusskammer allerdings Uberzeugend. Ein GbermaRig langer Nachforderungs-
zeitraum stunde in Konflikt mit dem Prinzip der Verursachungsgerechtigkeit und liegt offensichtlich
nicht im Interesse des Marktes. Auch sollte er nach Einschatzung der Beschlusskammer nicht im
Interesse der Antragstellerin liegen. Daher regt die Beschlusskammer an, dass die Antragstellerin
die Vorschlage der Konsultationsteilnehmer bei der Erarbeitung der Einzelheiten im Rahmen der

Vertragsausgestaltung angemessen wirdigt.

3.1.1.7 Transparenz/Veroffentlichungen

Das vorgelegte Konzept erfiillt beziglich der Anforderungen an die Transparenz fir die Marktbe-

teiligten die gesetzlichen Voraussetzungen und ist somit genehmigungsfahig.

§ 35e S. 1 EnWG sieht vor, dass die der Antragstellerin im Zusammenhang mit ihren Aufgaben
zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit entstehenden Kosten diskriminierungsfrei und in ei-
nem transparenten Verfahren auf die Bilanzkreisverantwortlichen im Marktgebiet umgelegt wer-
den. Hierzu hat die Antragstellerin gemaR § 35e S. 2 EnWG die Kosten und Erlése, die im Rahmen
der ergriffenen MalRnahmen, insbesondere nach den §§ 35c¢ und 35d, entstehen, transparent und

fur Dritte nachvollziehbar zu ermitteln. Dabei hat die Antragstellerin im ersten Schritt die Kosten
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zu prognostizieren und im zweiten Schritt die tatsachlich angefallenen Kosten so zu ermitteln,
dass dies fiir einen sachverstandigen Dritten nachvollziehbar ist, vgl. (BT-Drucksache 20/1024,
S. 26). Ferner ist die Umlage sowie die Entscheidung bezliglich einer moglichen Ausschittung
dem Transparenzgrundsatz folgend rechtzeitig, mindestens aber sechs Wochen vor Beginn des
jeweiligen Geltungszeitraums zu veréffentlichen, einschlief3lich insbesondere der relevanten Be-
rechnungsgrundlage bzw. —systematik zur Prognose der Umlage sowie der Methodik einer mog-
lichen Ausschuttung (BT-Drucksache 20/1024, S. 26).

In dem vorgelegten Konzept ist vorgesehen, dass die Antragstellerin Informationen in einem fir
die elektronische Weiterverarbeitung durch Standardsoftware nutzbaren Format auf ihrer Inter-
netseite veroffentlicht. Hierbei sollen folgende Positionen verdffentlicht werden: die Speicherum-
lage sowie die Entscheidung bzgl. einer méglichen Ausschiittung sechs Wochen vor Beginn der
jeweiligen Umlageperiode. Ferner die Berechnungsgrundlage und —systematik zur Prognose der
Speicherumlage einschlieBlich der Methodik zur Ermittlung der Ausschiittungen. Zudem soll der
monatliche Saldo des Umlagekontos (Kosten und Erléspositionen), sobald alle fir die Verdéffentli-
chung eines Abrechnungsmonats erforderlichen endgultigen Werte vorliegen, veroffentlicht wer-

den.

Die von der Antragstellerin im Konzept vorgesehenen Veroffentlichungsinhalte erfiillen nach Auf-
fassung der Beschlusskammer die gesetzlichen Transparenzanforderungen und sind damit eine
zentrale Voraussetzung fur ein effizientes und funktionierendes Speicherumlagesystem. Die
Marktteilnehmer bendtigen diese Informationen, um mdgliche wirtschaftliche Risiken zu erkennen,
evaluieren und nétigenfalls ihr Marktverhalten entsprechend anpassen zu kénnen. Die durch die
Bereitstellung der Informationen geschaffene Transparenz starkt das Vertrauen in die Funktions-
fahigkeit des Speicherumlagesystems. Nach Auffassung der Beschlusskammer haben die Verof-
fentlichungen der Antragstellerin dabei auf Seiten der gaswirtschaftlichen Kostenpositionen die
Kosten fur den Einsatz der Produkte in den Stufen 1 (SSBO), 2 (SSBO der Stufe 2) und 3 (Kapa-
zitdtsbuchungen, Gasbeschaffung), insbesondere Kosten fir die Leitungs- und Arbeitspreise,
Transportkosten, Speicherentgelte, Kosten fiir die Beschaffung von Gasmengen sowie Informati-
onen zur Ausschiittung von Uberschiissen zu umfassen. Auf der Erlésseite sind die Erlése aus
der Abrechnung der Speicherumlage, aus dem Verkauf abgerufener SSBO-Mengen, aus dem
Verkauf der eingespeicherten Mengen nach Stufe 3, aus Pdnalen bei Nicht-Erflllung der vertrag-
lichen Verpflichtungen sowie die sonstigen Erlése, sofern diese dem Umlagekonto zuzurechnen
sind, zu verdffentlichen. Zur Verwirklichung eines mdglichst hohen Malies an Transparenz ist es
erforderlich, die zu veréffentlichenden und regelmaRig zu aktualisierenden Informationen allen
Marktteilnehmern zeitnah, in angemessenem Umfang und diskriminierungsfrei zur Verfligung zu
stellen, was durch das vorgelegte Konzept gewahrleistet ist. Die Informationen werden insbeson-
dere in einem fir die elektronische Weiterverarbeitung durch Standardsoftware nutzbaren Format

auf der Internetseite der Antragstellerin veréffentlicht werden, um eine automatisierte Auswertung
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zu ermoglichen. Auf diese Weise kdnnen Marktteilnehmern auf die veréffentlichten Informationen

schnell zugreifen, sie effizient auswerten und damit zur Grundlage ihrer Marktaktivititen machen.

Im Rahmen der Konsultation wurde vorgetragen, dass die Vorankiindigungsfrist von sechs Wo-
chen zu kurz und eine fristgerechte Preisanpassung nicht umsetzbar sei (BDEW und EnBW). Hier
wird eine Vorankindigung von fraher als sechs Wochen (Uniper) bzw. acht bis zehn Wochen
frGher (EnBW und BDEW) zur Prifung gebeten. In diesem Zusammenhang wird auch darauf ver-
weisen, dass durch die Berlcksichtigung von Grenzibergangspunkten bei der Speicherumlage
somit flr den grenziberschreitenden Handel méglichst alle mit einer Transportbuchung anfallen-
den Kosten bereits zum Zeitpunkt der Buchung feststehen sollten (EFET). Eine weitere Stellung-
nahme verweist ebenfalls auf diesen Umstand und konkretisiert den Zeitpunkt der Verdéffentli-
chung auf spatestens jeweils finf Tage vor der Quartalsauktion bzw. bei jahrlicher Festlegung der
Umlage vor der Jahresauktion (RWE). Jedoch liegt auch eine Stellungnahme vor, die mit dem
Hinweis auf kurzfristige Reaktionsmdglichkeiten ebenso die Festlegung einer kurzen Vorankiindi-
gungsfrist begriRen (FNB Gas). Hierzu wird vorgetragen, dass die Prognosegite der Speicher-
umlage mit zunehmender Lange der Vorankindigungsfrist sinkt und zur Minimierung der finanzi-
ellen Liquiditatsrisiken mit einem Risikoaufschlag zu rechnen ist mit der Konsequenz, dass eine
volatilere Entwicklung der Umlage zu erwarten ist. Die Beschlusskammer sieht den Zielkonflikt
zwischen einer noch friiheren Vorankiindigung als sechs Wochen zwecks Reaktionsmdoglichkei-
ten und Planbarkeit der Marktteilnehmer einerseits und einer fundierten Berechnung der Umlage
durch die Antragstellerin anderseits. Es ist jedoch zunachst klarzustellen, dass sich die Vorankln-
digungsfrist von sechs Wochen innerhalb der gesetzlichen Vorgabe ,rechtzeitig, mindestens aber
sechs Wochen vor Beginn des jeweiligen Geltungszeitraums® (BT Drucksache 20/1024, S. 26)
bewegt. Im Ubrigen halt die Beschlusskammer die vorgesehene Vorlauffrist fir die Vorankiindi-
gung der Speicherumlage sowie der Entscheidung bezlglich einer mdglichen Ausschittung von
sechs Wochen vor Beginn des jeweiligen Geltungszeitraums, trotz der in einigen Stellungnahmen
gedulerten Kritik, aber auch fur eine angemessene zeitliche Vorlauffrist. Eine Vorlaufzeit von
sechs Wochen wird als angemessen angesehen, um dem Markt eine entsprechende Planung und
Reaktion zu ermdglichen. Aus Sicht der Beschlusskammer bietet eine Vorlauffrist von sechs
Wochen einerseits der Antragstellerin die Moglichkeit, aktuelle Entwicklungen bei der Prognose
angemessen zu berlcksichtigen, andererseits haben die Marktteiinehmer aber auch noch
ausreichend Zeit, um die Hohe der zukiinftigen Umlage und der méglichen Ausschiittung in ihre
Planungen einzubeziehen. Zudem ist die Vorankundigungsfrist von sechs Wochen bereits in der
Bilanzierungs- und Konvertierungsumlage seit Jahren durch die Marktgebietsverantwortlichen er-
probt und etabliert. Durch die Anderung der Geltung der Umlageperiode von zunéchst drei Mona-
ten auf sechs Monaten mit einem Rumpfzeitraum von je drei Monaten zu Beginn und zum Ende,
ist auch eine deutliche hohere Planungssicherheit fir die Marktteilnehmer zu erwarten, da sich

die Anzahl der Bestimmung der Umlagehdhe deutlich verringert hat.
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3.1.2 Genehmigungsermessen rechtmafig ausgeiibt

Mit der Erteilung der Genehmigung hat die Beschlusskammer das ihr zustehende Ermessen in
rechtmaRiger Weise ausgelibt. Insbesondere waren keine Anderungen oder Auflagen am vorge-
legten Konzept erforderlich, da dieses vollumfanglich den gesetzlichen Vorgaben gentgt (vgl.

hierzu unter 3.1.1.).

3.1.3 Folgen der Genehmigung/Befristung

Die Genehmigung nach Tenorziffer 1. ist zeitlich bis zum 31.03.2025 zu befristeten, da gemaf
§35g S. 2 EnWG die gesetzlichen Regelungen zur Einfihrung von Fllstandsvorgaben fir Gas-
speicheranlagen am 01.04.2025 aul3er Kraft treten. Bis zu diesem Zeitpunkt ermdglicht die Ge-
nehmigung eine Kontinuitat und Transparenz hinsichtlich der fir die Ausgestaltung der Umlage

nach § 35e EnWG geltenden Rahmenbedingungen.

Rein vorsorglich weist die Beschlusskammer darauf hin, dass sofern die Antragstellerin die Vor-
nahme wesentlicher Anderungen an dem genehmigten Konzept beabsichtigt, es dafiir eines er-
neuten Antrags seitens der Antragstellerin bedarf. Dies gilt nicht fir lediglich redaktionelle Ande-

rungen an dem vorgelegten Konzept.

4 Kosten gemaR Tenorziffer 2.

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von der oder dem Vorsitzen-
den des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die Erkla-
rung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt
wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Diana Harlinghausen Dr. Antje Peters Dr. Werner Schaller

Beisitzerin als Vorsitzende Beisitzerin Beisitzer
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