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Sehr geehrte Damen und Herren, Amtsgericht Diisseldorf

HRB 61123
Gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme in 0.g. Sache wahr. Wir
orientieren uns dabei an den im Einladungsschreiben zur Verbandeanhdrung vom
6.4.2016 gestellten Fragen.

1/ Sollte ein festes Konvertierungsentgelt/ eine feste Obergrenze eingefiihrt
werden?

Die Ereignisse Ende Januar bis Anfang Marz dieses Jahres haben gezeigt, dass ohne
die Steuerungswirkung eines verursachungsgerecht allokierten Konvertierungsentgelts
die Kosten bilanzieller Konvertierung in grobem Missverhaltnis zu den mit der
Schaffung zweier deutscher qualitatsiibergreifender Marktgebiete erzielten Vorteilen
stehen — oder zumindest stehen kdnnen. Dariiber hinaus haben die Ereignisse gezeigt,
dass der MGV durch die Sozialisierung der Konvertierungskosten in die Position eines
,Single Buyers/ Suppliers® von L-Gas gerat (NCG mit bis zu 90% Beschaffungsanteil an
den physikalisch ausgespeisten L-Gasmengen) und damit die vom EU Netzkodex
Bilanzierung geforderte Rolle eines ,residual balancers’ verlasst. Schlie3lich erhdht die
ausschlieRRliche Sozialisierung der Kosten bilanzieller Konvertierung das Risiko, dass
die Importvertrdge mit niederlandischen L-Gasproduzunten an Attraktivitat verlieren.
Sie stellt damit ein Risiko fur die Sicherstellung der Versorgung Deutschlands mit
niederlandischem L-Gas dar.

Wir sind daher der Ansicht, dass die Erhebung eines Konvertierungsentgeltes auch in
Zukunft — also tber den 1. April 2017 hinaus — notwendig sein wird.

2/ Uber welchen Zeitraum sollte ein Konvertierungsentgelt beibehalten werden?
Die Finanzierung der Kosten der bilanziellen Konvertierung sollte bis zur vollstandigen

Marktraumumstellung durch die Erhebung eines Konvertierungsentgeltes gedeckt
werden.



3/ Wie kdnnte mit eventuellen Uberschiissen/ Verlusten verfahren werden?

Bei der Entscheidung Uber die Ausgestaltung eines Konvertierungsentgelts sind
insbesondere die Aspekte der Planungssicherheit und der Steuerungswirkung
gegeneinander abzuwiegen. Dabei gilt grundsatzlich: je gréRer der Zeitraum ist, fur den
das Konvertierungsentgelt bekannt ist, desto besser lasst es sich als preisrelevanter
Faktor im Markt berlicksichtigen. Wird das Konvertierungsentgelt wie zurzeit mit einem
Vorlauf von 6 Wochen fir einen Zeitraum von 6 Monaten festgelegt, erlaubt dies die
Angebotsstellung zumindest fir das kommende Halbjahr. Es trégt damit zur Liquiditat
des Handelsplatzes tber den reinen Spotmarkt hinaus bei. Auf der anderen Seite ist
mit diesem Zeitraum aber auch seine Wirkung, die Beschaffung von
Regelenergiemengen durch den MGV — und damit sowohl dessen Rolle als
Marktakteur als auch die auf die Netznutzer gewélzten Kosten — zu begrenzen. Je
groRRer der Zeitraum der Festlegung eines Konvertierungsentgelts desto hoher ist das
Prognoserisiko und damit die Gefahr eventueller Uber- und Unterdeckungen des
Konvertierungskontos.

Im Ergebnis pladieren wir fiir die Beibehaltung des Konvertierungsentgelts tber den 1.
April 2017 hinaus. Wie wirden die Einflhrung eines variablen Konvertierungsentgelts
begrif3en, dass sich an den tatsachlich entstanden Kosten der
Regelenergiebeschaffung des jeweiligen Tages orientiert:

Diejenigen Bilanzkreisverantwortlichen, deren

qualitéatsscharfe Bilanzkreise unausgeglichen sind, tragen ‘-A
die Kosten dieser Beschaffung. Voraussetzung eines omstandigheden
derartigen Systems ist allerdings, dass dem

Bilanzkreisverantwortlichen die entsprechende

Steuerung seines Bilanzkreises ermdglicht wird, bevor er

mit Kosten belastet wird. Im Ergebnis miisste dazu ein

Fruhwarnsystem entsprechend dem niederlandischen

Qualitatssignal* bei den deutschen ’ rQc Qc ’
Marktgebietsverantwortlichen installiert werden: Erst probleem  probleem
nach Verlassen einer griinen Zone wirde der Markt in

einer gelben Zone davor gewarnt, dass mit einer

tagesscharfen Umlage der Kosten der flir Konvertierung beschafften Regelenergie
(nach Ubergang in eine rote Zone) zu rechnen ist. Vorteil einer solchen Lésung wére
die weiterhin mogliche Nutzung der technischen Konvertierung, die Moglichkeit der
genauen Kalibrierung der zu beschaffenden Regelenergiemengen sowie letztendlich
die Moglichkeit der Vermeidung von signifikanten Uberschiissen oder Unterdeckungen
des Konvertierungskontos.

4/ Sollte weiterhin die Moglichkeit der Erhebung einer Umlage bestehen?

Die Mdglichkeit zur Erhebung einer Umlage neben der priméren Finanzierungsquelle
eines Entgelts sollte allenfalls als ultima ratio zur Verfiigung stehen. Angesichts ihrer
Marktpreisrelevanz sollte tatséchlich nur in Ausnahmeféllen von ihr Gebrauch gemacht
werden und auch nur unter Einhaltung einer angemessenen Vorankindigungsfrist von
mehreren Monaten.

Allerdings wirkt die derzeit in KONNI Gas festgelegte Umlage begrenzend auf die nach
Deutschland insgesamt eingespeisten Mengen und insofern negativ auf den
Gesamtmarkt. Sie stellt eine weitere Belastung fiir die deutschen Gasspeicher dar und
wirkt so den vielféltigen Bestrebungen zur Erhdhung der Versorgungssicherheit
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entgegen. Wir beflirworten daher mit Entschiedenheit eine Umlage der Kosten
ausschlieRlich auf Ausspeisepunkte zu Letztverbrauchern.

Wir sind uns bewusst, dass eine Uberpriifung und ggf. eine grundlegende Anderung
der in KONNI Gas angelegten Sozialisierung der Konvertierungskosten fir
Marktteilnehmer mit zuséatzlichen Kosten verbunden ist. Wir sind aber der
Uberzeugung, dass eine solche ergebnisoffene Uberpriifung angesichts der sich
abzeichnenden nachhaltigen Konsequenzen fiir den deutschen Gasmarkt erforderlich
ist und eine grundsétzliche Anderung zum jetzigen Zeitpunkt auch noch vertretbar
ware.

Mit freundlichen GriiRen,



	keine Lesezeichen vorhanden

