Karlsruhe, 22. April 2016

EnBW Stellungnahme zum Verfahren zur Anderung der Festlegung zur Einfiih-
rung eines Konvertierungsentgeltsystems in qualitatsiibergreifenden Gasmarkt-
gebieten (BK7-16-050)

Die EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG nimmt zur Konsultation zum Ande-
rungsverfahren des Konvertierungsentgeltsystems in qualitatsibergreifenden Gas-
marktgebieten ([KONNI] durch die Bundesnetzagentur (BNetzA] gerne Stellung.

Wir begriflen ausdricklich, dass Uber die Verlangerung des Konvertierungsent-
gelts bis zum 01.04.2017, basierend auf der geltenden KONNI-Festlegung, zusatz-
liche Zeit fur eine ausfihrliche Diskussion mit allen Marktteilnehmern Uber po-
tentielle Weiterentwicklungen besteht. Wir méchten in diesem Zusammenhang
betonen, dass wir eine zweite Konsultation - wie beim Erdrterungstermin mit
gaswirtschaftlichen Verbanden am 6. April 2016 (Verbandeanhdrung] bereits von
Seiten BNetzA erwahnt - fiir notwendig erachten.

Zusammenfassend sind unsere Kernforderungen:

e Kurzfristige Lésung durch eine moglichst geringe Anderung an der beste-
henden Festlegung und Fokus auf die Reduktion der Regelenergiebeschaf-
fungskosten

e Mittelfristig eine Zusammenlegung der L-Gas-Marktgebiete oder direkt
Ubergang zu einem Globalgassystem

e Wiederherstellung der Planbarkeit fir die Marktakteure

In den nachfolgenden Ausfihrungen werden wir zundchst auf die geanderten
Rahmenbedingungen und den mdglichen Umgang damit eingehen. Danach wer-
den wir unter der Hypothese einer Beibehaltung des Konvertierungsentgelts die
Ausgestaltungsfragen kommentieren.

1. Wann ist die L-Gas-Versorgungssicherheit gefahrdet?

In der Verbandeanhorung wurde dargelegt, dass die Versorgungssicherheit ge-
fahrdet ist, wenn bestehende L-Gas-Langfristvertrage aufgeldst werden. Die daflr
gebildete Argumentationskette konnen wir zwar nachvollziehen, jedoch liegen die-
ser viele Unwdgbarkeiten zugrunde:

1. Wenn Vertragshalter von langfristigen Vertragen von Gasterra mehr Geld
angeboten bekommen wiirden als ihre erwarteten Erlose am Regelener-
giemarkt, dann konnten sie bereit sein, diese Vertrage aufzulosen.

Wenn diese Langfristvertrage aufgeldst wiirden, dann konnte die niederlan-
i dische Seite dies zum Anlass nehmen, die Produktionsmenge in Groningen
i zudrosseln.
v

3. Wenn die Produktionsmenge gedrosselt wiirde, dann konnte GTS die buch-
baren Transportkapazitdten (Treppenfunktion) an den Grenzibergangs-
punkten nach Deutschland entsprechend reduzieren.
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4 Wenn die Transportkapazitdten an den Grenziibergangspunkten nach
Deutschland reduziert wiirden, dann ware es nicht mehr méglich, am Spot-
oder Terminmarkt TTF gekauftes Globalgas Uber die Buchung von L-Gas-
Transportkapazitaten als L-Gas nach Deutschland zu transportieren (Alter-
native zu Langfristvertrigen).

Wenn kein zusdtzliches L-Gas mehr nach Deutschland gebracht werden
konnte, sondern nur noch die reduzierten Mengen aus den Langfristvertra-
gen, dann ware die Versorgungssicherheit in Deutschland gefahrdet.

Es wird offensichtlich, dass diese indirekte Wirkungskette an viele Konditionen
[.Wenn ..., dann..”) geknipft ist, die aufeinander aufbauen. Tritt nur eine dieser
Voraussetzungen nicht ein, bricht die gesamte Argumentationskette in sich zu-
sammen. Das einzige Instrument fiir die Sicherstellung von bestehenden Lang-
fristvertrédgen konnte eigentlich nur eine zwangsweise Zustimmungspflicht der
Marktgebietsverantwortlichen (MGV) zur Auflosung solcher Vertrdge analog der
Stilllequng von Kraftwerken im Strombereich sein. Dies wére aber ein massiver
Eingriff in die Eigentumssphire von Marktteilnehmern.

Einer ausschliefllich auf der oben genannten Argumentationskette zur Versor-
gungssicherheit fuflenden Beibehaltung des Konvertierungsentgelts stehen wir
kritisch gegeniiber. Wir sehen aber sehr wohl das Praoblem der erhéhten Konver-
tierungskosten seit Januar 2016 bei NCG. Sowohl der Geféhrdung der Versor-
gungssicherheit als auch den erhéhten Konvertierungskosten kann nach unserer
Auffassung jedoch nicht allein mit einer isolierten Verldngerung des Konvertie-
rungsentgelts sondern nur mit einer Kombination verschiedener Mafinahmen be-
gegnet werden [vgl. Abschnitt 2).

2. Lésungsbiindel anstatt Einzelmafinahme

Im Folgenden erldutern wir die aus unserer Sicht zur Behebung der oben geschil-
derten Problematik geeigneten Mafinahmen. Diese sollten nicht fiir sich genom-
men, sondern in Kombination miteinander die gewlnschte Wirkung entfalten.

2.1. Abstimmung auf politischer Ebene zwischen Niederlande und Deutschland

Im Moment erscheint uns nicht ganzlich geklart, welche Folgen divergierende L-
Gas-Bereitstellungmengen in den Netzentwicklungsplanen auf niederl&ndischer
und deutscher Seite hatten. Nach unserer Auffassung sollte daher auf politischer
Ebene eine Verbindlichkeit beziglich des von der GTS kommunizierten L-Gas-
Transportkapazitatsprofils (Treppenfunktion] angestrebt werden.

2.2. Ein physisches Problem braucht eine physische Ldsung
Gasterra hat dffentlich klargestellt, dass bestehende Vertrage erfillt werden, je-
doch nicht mehr erneuert oder ausgeweitet werden. An diesem Umstand andert

auch ein finanzieller Anreiz in Deutschland in Form eines Konvertierungsentgelts
nichts. Sollte es trotzdem in den Niederlanden aufgrund neuer Erdbeben eine po-
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litische Entscheidung Uber eine weitere Reduktion zukinftiger Férdermengen ge-
ben, kann diese nicht durch handlerisches Agieren auf der deutschen Seite revi-
diert werden. Die sicherste Ldsung ist somit ein htherer Unabhangigkeitsgrad von
den Niederlanden beziglich der L-Gas-Versorgung.

Dies kann durch folgende Mafinahmen erreicht werden:

o Auslastungen der technischen Konvertierungsanlagen grenziiberschreitend
maximieren: Im Marktgebiet NCG konnten im Winter 2012/2013 noch fast
6.000 GWh technisch konvertiert werden. Mittlerweile ist die Zumischung
von H-Gas praktisch nicht mehr maglich. Ursache hierfir ist die erhdhte
technische Konvertierung im niederlandischen Ferngasleitungssystem und
die daraus resultierende Bereitstellung von L-Gas am oberen Wobbe-Index.
Durch eine bessere Abstimmung zwischen den Niederlanden und Deutsch-
land sollte man eine grenziberschreitende Maximierung, statt einer natio-
nalen Maximierung der technischen Konvertierungsmengen anstreben.

e Bauvon neuen bzw. Erweiterung oder Umriistung von bestehenden Konver-
tierungsanlagen: Der Bau kann nicht alleine den Niederlanden Uberlassen
werden! In der Verbandeanhdrung wurde von den Fernleitungsnetzbetrei-
bern (FNB] zwar dargelegt, dass der Bau zu lange dauere, auf das Argu-
ment der Umristbarkeit (i. S. der Méglichkeit zur Beimischung von Stick-
stoff] der bestehenden aber kaum noch nutzbaren Anlagen in Werne und
Scheidt wurde jedoch nicht eingegangen. Auch das Argument der FNB,
dass man mit einem Bau frihestens nach dem Netzentwicklungsplan (NEP)
Gas 2018 beginnen konnte, ist fir uns unter dem Aspekt der Versorgungssi-
cherheit nicht nachvollziehbar. Auflerhalb des NEP-Prozesses sind Mafi-
nahmenplanungen ebenso maglich (bspw. Planung von Kraftwerksprojek-
ten). Dem Argument der zu kurzen Nutzungszeit konnte Uber eine kirzere
Abschreibungsdauer in Verbindung mit einer Berlcksichtigung der dadurch
entstehenden Kosten im Konvertierungskonto begegnet werden. Auf jeden
Fall sollte ein externes Gutachten die Kosten und Nutzen fir eine Umris-
tung oder einen Neubau analysieren.

o Schnellere Marktraumumstellung: Die FNB haben zwar dargelegt, dass ei-
ne schnellere Umristung nur schwer mdglich ist, trotzdem sollte systema-
tisch gepriift werden, mit welchen Kosten die schnellere Umstellung von
grofien L-Gas-Verbrauchern mdéglich ist, und ihre Umstellung in Abhangig-
keit von den Ergebnissen forciert werden.

2.3. Regelenergiebeschaffungskosten reduzieren geht vor Erlése erhéhen
Bisher wurde von den MGV und FNB zu einseitig die Steuerungswirkung des

Konvertierungsentgelts auf die Konvertierungskosten betrachtet. Nach unserer
Einschatzung gibt es aber auch andere Maglichkeiten diese Kosten zu reduzieren.
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e Stdrkung des bestehenden Regelenergiemarktes: Durch die Einfihrung von
Within-Day-Transportkapazitaten flir Speicher wiirden diese auch kurzfris-
tig fir den Within-Day-Regelenergiemarkt zur Verfligung stehen.

o Regelenergiebeschaffung optimieren: Die Regelenergiebeschaffung sollte
so weit wie moglich von der Nacht auf den Tag verlagert werden, um hohe
Aufschlage in der Nacht zu vermeiden, da sonst nur wenige Regelenergie-
anbieter anbieten kdnnen. Hierzu wiirden wir auch eine Nominierungsver-
pflichtung aller Bilanzkreisverantwortlichen (BKV) tber die voraussichtliche
Inanspruchnahme der bilanziellen Konvertierung am Vortag an den MGV
unterstitzen.

e Missbrauch des Regelenergiemarktes verhindern: NCG schreibt in ihrem
Antrag vom 15.02.2016, dass ein Teil der Verursacher von bilanzieller
Konvertierung gleichzeitig L-Gas als Regelenergie bereitstellt. Die Deckung
des selbst verursachten Regelenergiebedarfs stellt nach unserer Ansicht
einen Missbrauch dar, der durch entsprechende Regeln sanktioniert wer-
den sollte. Marktteilnehmer, die L-Gas-Regelenergie anbieten, obwohl ihr
L-Gas-Bilanzkreis unterspeist ist, sollten fir diese Mengen nicht den Re-
gelenergiepreis erhalten, sondern zunachst nur den Tagesreferenzpreis,
der auch fur die Ermittlung des Ausgleichsenergiepreises herangezogen
wird. Nur fur die Menge, die Uber den Anteil hinausgeht, der fur den Aus-
gleich des eigenen L-Gasbedarfs notwendig ist, sollten sie den angebotenen
Regelenergiepreis erhalten. Solche Schutzvorkehrungen hatten gemaf der
geltenden KONNI-Festlegung eigentlich bereits greifen mussen (vgl. Be-
schluss BK7-11-002, Nr. 4.

e Zusammenlegung der beiden L-Gas-Gebiete und Anbindung entweder zu
NCG oder zu GPL. Eine Zusammenlegung sorgt fir eine groflere Marktli-
quiditat und damit zu geringeren Kosten. Dariber hinaus ware auch eine
Anbindung der L-Gas-Gebiete an die Niederlande analog der Anbindung von
Vorarlberg/Tirol an NCG zu prifen. Dadurch kdnnte einer immer weiter sin-
kenden Marktliquiditat durch die fortschreitende Marktraumumstellung
entgegen gewirkt werden.

2.4. Erhebung der Konvertierungsumlage im Rahmen der Netzentgelte zu Letzt-
verbrauchern

Die Erhebung der aktuellen Konvertierungsumlage auf die Entry-Punkte ver-
scharft die Versorgungssicherheitssituation in zweierlei Hinsicht. Zum einen wer-
den L-Gas Transporte aus den Niederlanden nach Deutschland verteuert. Dieses
Problem kdnnte auch Uber die Einflhrung eines Rabattes auf L-Gas-Entrys durch
eine Anpassung von BEATE geldst werden. Zum anderen verteuert die Umlage die
Ausspeicherung aus L-Gas-Speichern, die einen wesentlichen Beitrag zur Versor-
gungssicherheit leisten kdnnen. Es sollte der Grundsatz gelten, dass in Deutsch-
land verbrauchtes Gas nur einmalig von der Umlage belastet wird. Dies wird am
besten dadurch erreicht, dass die Konvertierungsumlage analog bspw. zur Bio-
gasumlage Teil der Netzentgelte zu Letztverbrauchern wird.
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2.5. Erhohung der Planbarkeit durch zeitnahe Vertffentlichung der Daten

Die Planbarkeit und Transparenz im Markt kdnnte signifikant erhéht werden, in-
dem die Daten zu den Konvertierungs- und Bilanzierungsumlagekonten zeitnah
mit vorldufigen Zahlen verodffentlicht werden. Die bei der Verb&ndeanhtrung ge-
zeigten Daten der MGV deckten zum Beispiel bereits den Zeitraum bis Ende Marz
2016 ab, wahrend die auf der Internetseite der MGV verdffentlichten Daten nur mit
einern Zeitverzug von mehreren Monaten einsehbar sind. Eine Verdffentlichung
von vorldufigen, sich noch 8ndernden Daten stellt im Vergleich zu keinerlei Daten
bereits einen deutlichen Mehrwert dar und sollte im Sinne aller Beteiligten sein,
da sich der Markt bereits frihzeitig auf zum Beispiel steigende Konvertierungs-
entgelte einstellen und diese antizipieren kann.

2.6. Mittelfristige Erreichung des Ziels von zwei bzw. nur noch einem Marktgebiet

Eine Beibehaltung des Konvertierungsentgelts erfiillt nach unserer Auffassung
nicht das Ziel von hichstens zwei Marktgebieten (EnWG §20 Abs. 1b i.V.m. §21
Abs. 1 GasNZV]. In qualitdtsiibergreifenden Marktgebieten mit Erhebung eines
Konvertierungsentgelts liegen so in einem Marktgebiet zwei Méarkte mit zwei vir-
tuellen Handelspunkten (VHP) und damit auch zwei Preiszonen. Eine Anderung
der KONNI Festlegung sollte daher ein klares Bekenntnis zum Ziel der zwei bzw.
sogar einem Marktgebiet und einen verlésslichen Fahrplan zur Erreichung dieses
Ziels beinhalten. Eine zusehends fortschreitende Abschottung der beiden L-Gas-
Gebiete vom eigentlichen Wettbewerb benachteiligt die dortigen Endverbraucher.
Eine zunehmende Verteuerung fir die verbleibenden Letztverbraucher/Gasab-
nehmer (gefangene Kunden] sollte mdglichst vermieden werden.

Die einzige zielfihrende Losung fir das deutsche System ist unseres Erachtens
die Uberfiihrung in ein reines Globalgasystem. In diesem wird auf Bilanzkreisebe-
nen analog der Niederlande nicht mehr zwischen L- und H-Gas unterschieden.
Transportkunden kdnnen nur noch Globalgas-Transportkapazitdten zwischen
Marktgebieten buchen und nicht mehr konkrete physische Punkte. Die MGV ent-
scheiden zusammen mit den marktgebietsaufspannenden FNB und in Kooperati-
on mit den benachbarten FNB, lber welche physischen L- oder H-Gas-Punkte
Gas fliefit. Durch ein solches System wiirde der MGV auch nicht in die Rolle eines
Single-Buyer im L-Gas-Gebiet gedréngt werden. Das einheitliche Entry-Entgelt,
wie derzeit von der Beschlusskammer 9 der BNetzA im Rahmen von HoKoW3 an-
gedacht, ist hierflr eine erste, zwingende Voraussetzung.

Die Erreichung des Ziels der zwei Marktgebiete bzw. nur noch eines Marktgebiets
sollte mit Erreichen der Plateau-Phase des Marktraumumstellungsfahrplans an-
gestrebt werden,

3. Hypothese .Das Konvertierungsentgelt wird beibehalten”

Wir mdchten zundchst darauf hinweisen, dass wir die Verldngerung des Konvertie-

rungsentgelts lediglich als kurzfristiges Instrument sehen, um Zeit fiir die Umset-
zung einer umfassenderen abschlielenden Lésung zu gewinnen.
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Da sich das aktuelle Konvertierungssystem Uber mehrere Jahre bewdhrt hat,
wiirden wir bei der Ausgestaltung eine mdglichst geringe Anderung bevorzugen.
Wir pladieren daher flr die Beibehaltung des Festlegungszeitraums des Konver-
tierungsentgelts und der Konvertierungsumlage von sechs Menaten und die Ver-
offentlichung der Hohe sechs Wochen im Varaus. Dies ermdglicht den besten Tra-
de-Off zwischen Planbarkeit fiir die Marktteilnehmer und Ligquiditdtsbeanspru-
chung der MGV aufgrund von Prognoseunsicherheiten. Insgesamt soll die Attrakti-
vitdt des Energietrigers Erdgas nicht durch eine mangelnde Planbarkeit der
Preisstellung fir den Verbraucher belastet werden.

Unter diesen Gesichtspunkten lehnen wir das von den MGY vorgeschlagene vari-
able und ex-post festgelegte Entgelt kategorisch ab. Ein ex-post Entgelt setzt zwar
fur die BKV die grofite Steuerungswirkung zur qualitatsspezifischen Beschaffung,
spaltet aber den L- und H-Gas-Bereich komplett in zwei de facto getrennte
Marktgebiete. In diesem Fall miisste entweder ein reines H- und ein reines L-Gas-
Marktgebiet eingefiihrt werden, um weiterhin lediglich zwei Marktgebiete zu ge-
wahrleisten, oder aber §20 Abs. 1b EnWG i.V.m. §21 GasNZV misste vom Gesetz-
geber angepasst werden.

Wir sprechen uns weiterhin fir eine von der BNetzA vorgegebene Obergrenze hin-
sichtlich des Konvertierungsentgelts aus, geben aber zu bedenken, dass sich die-
se Obergrenze an den Erfahrungen der letzten 12 Monate orientieren sollte. Diese
haben gezeigt, dass erst ab einem Preisniveau von 0,30 €/MWh (Beispiel NCG] ei-
ne Kostenunterdeckung aufgetreten ist. Ein Entgelt von rd. 0,45 €/MWh schien
hingegen zur Steuerung und Deckung der entstandenen Kosten ausreichend, da
weder NCG noch Gaspool Probleme entstanden. Im Gegenteil, den Auflerungen
von Gaspool in der Verbdndeanhdrung zufolge scheint es bei Gaspool im Winter
2015/16 zu liberhaupt keinen Konvertierungskasten gekommen zu sein. Hierbei ist
auch zu Uberlegen, ob fiir die Konvertierungsrichtung L- zu H-Gas eine Obergren-
ze von Null nicht sachgerecht wére, da Konvertierungskosten in signifikanter Ho-
he nur durch die Richtung H- zu L-Gas auftreten. Ein fixes Entgelt ist jedoch zu
vermeiden, da es keinen Spielraum ldsst und ggf. Uberschiisse produziert.

Die Erhebung einer Konvertierungsumlage durch die MGV sollte weiterhin zum
Ausgleich der Restkosten mdglich sein. Bei der Erhebung einer solchen Umlage
sollte jedoch aus den bereits genannten Griinden auf die Berlcksichtigung im
Rahmen der Netzentgelte zu Letztverbrauchern abgestellt werden.

4. Fazit

Die gemeinsame Beriicksichtigung der Ziele zur Versorgungssicherheit und zur
Sicherstellung des Wettbewerbs erfordert eine Betrachtung mehrerer Zusam-
menhénge und sollte nicht auf die Frage .Konvertierungsentgelt, ja oder nein?”
beschrankt sein. Die Diskussion um potentielle Lésungsansétze sollte vielmehr
auf einen Mafinahmenkatalog ausgedehnt werden, der die Marktraumumstellung
begleiten sollte und der diesen Zielen unter Abwagung der Zusammenhange an-
gemessen Rechnung tragt.
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