
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

  

Stellungnahme  

Gasmarktgebiete  und
� 
Konvertierungssystem
� 
bne-Position  zum  Verfahren  zur  Änderung  
der  Festlegung  zur  Einführung  eines  
Konvertierungssystems  in  qualitätsüber-
greifenden  Gasmarktgebieten  (BK7-16-050)  

Berlin,  22.  April  2016.  Der  Bundesverband  Neue  Energiewirtschaft  e.V.  (bne)  lehnt  
die  von  den  Marktgebietsverantwortlichen  (MGV)  beantragte  Verlängerung  der  
Erhebung  des  Konvertierungsentgelts  entschieden  ab.  Der  gesamte  Handel,  das  
Netzzugangssystem  als  auch  die  Abrechnung  im  Gasmarkt  erfolgt  in  Kilowatt-
stunden  (kWh).  Mit  dem  Auslaufen  des  Konvertierungsentgelts  zum  1.  Oktober  
2016  sollte  die  Gasqualität  nicht  einmal  mehr  auf  Bilanzkreisebene  eine  Rolle  
spielen  - das  war  die  Grundüberlegung  der  BNetzA-Festlegung  vom  März  2012.  
Eine  Verlängerung  des  Konvertierungsentgelts  wird  das  Vertrauen  in  die  Pla-
nungssicherheit,  die  eine  Festlegung  geben  soll,  massiv  erschüttern  –  ganz  ab-
gesehen  von  dem  gewaltigen  Kostenschock  im  Gasmarkt.  Das  Konvertierungsent-
gelt  würde  in  den  beiden  qualitätsübergreifenden  Marktgebieten  NCG  und  
GASPOOL  die  Trennung  zwischen  den  Gasqualitäten  H- und  L-Gas  weiter  auf-
rechterhalten,  nur  dass  sie  heute  auf  Bilanzkreisebene  anstatt  –  wie  früher  –  an  
Marktgebietsgrenzen  stattfindet.  Im  Kern  geht  es  bei  der  aktuellen  Diskussion   
letztendlich  natürlich  um  die  Kosten:  Je  weniger  L-Gas  über  die  Umstellung  von  
L- auf  H-Gas  ersetzt  und  der  produktionsbedingte  Angebotsrückgang  nicht  ent-
sprechend  durch  technische  Konvertierung  aufgefangen  wird,  umso  mehr  muss  
als  bilanzielle  Konvertierung  über  die  Regelenergiebeschaffung  der  MGV  bereit-
gestellt  werden.  Aus  den  Anträgen  der  MGV  ist  erkennbar,  dass  sie  mit  der  Ver-
längerung  des  Konvertierungsentgelts  vor  allem  ihr  Preisrisiko  und  damit  ihren  
Finanzierungsaufwand  begrenzen  wollen.  Dem  hält  der  bne  folgende  Forderungen  
und  Lösungsvorschläge  entgegen:   
 
† Keine  Verlängerung  des  Konvertierungsentgelts,  an  der  Absenkung  des
� 

Konvertierungsentgelts  gemäß  KONNI  ist  festzuhalten.
� 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

† Die  Bereitstellung  der  richtigen  Gas-Qualität  bei  den  an  das  L-Gas-Netz  an-
geschlossenen  Kunden  ist  in  erster  Linie  eine  technische  Aufgabe,  für  die  
vorrangig  technische  Lösungen  geprüft  werden  müssen:  die  vorgezogene  Um-
rüstung  von  Großverbrauchern  und  von  Arealnetzen  mit  Industriekunden  im  
Rahmen  der  Marktraumumstellung  sowie  die  Bereitstellung  zusätzlicher  
technischer  Konvertierungskapazitäten.  

† Der  L-Gas-Markt  ist  mit  einer  Handvoll  Anbietern,  die  über  L-Gas-
Bezugsverträge  verfügen,  oligopolistisch  geprägt  und  das  Konvertierungs-
entgelt  wirkt  für  alle  anderen  Händler  und  Lieferanten  praktisch  wie  eine  
Markteintrittsgebühr.  Durch  das  Konvertierungsentgelt  oder  die  Beschaffung  
von  L-Gas  am  niederländischen  Handelspunkt  TTF  zzgl.  der  Transportkosten  
sind  diese  Angebote  aber  kaum  konkurrenzfähig  –  und  somit  der  L-Gas-
Markt  innerhalb  der  Marktgebiete  de  facto  für  Wettbewerber  nicht  erreich-
bar.  Zahlreiche  Lieferanten  haben  sich  daher  von  der  L-Gas-Versorgung  be-
reits  wieder  zurückgezogen  oder  halten  sich  mit  Angeboten  weiterhin  zurück.  

† Der  durch  die  Marktraumumstellung  perspektiv  schrumpfende  L-Gas-Markt  
in  Deutschland  ist  eine  Herausforderung  für  die  Marktteilnehmer  als  auch  
für  die  Regelenergiebeschaffung  der  MGV.  Statt  jedoch  das  (Kosten-)Risiko  
mit  der  Beibehaltung  des  Konvertierungsentgelts  auf  die  Bilanzkreisverant-
wortlichen  (BKV)  abzuwälzen,  müssen  strukturelle  Reformen  für  die  Be-
schaffung  von  L-Gas-Regelenergie  angegangen  werden.  Der  bne  schlägt  
hierzu  vor,  unverzüglich  mindestens  die  L-Gas-Regelenergiebeschaffung  aus  
den  zwei  Marktgebieten  zusammenzuführen.  Die  ÜNB  haben  es  mit  dem  Netz-
reglerverbund  (NRV)  für  den  Strommarkt  vorgemacht.  

† Der  nicht  durch  Einnahmen  gedeckte  Aufwand  der  MGV  für  die  bilanzielle  
Konvertierung  aus  der  Regelenergiebereitstellung  sollte  analog  den  Kosten  
für  technische  Konvertierung  im  Rahmen  der  Netzentgelte  der  FNB  finanziert  
werden.  Der  bne  schlägt  hierzu  eine  (neu  gestaltete)  bundesweite  Konvertie-
rungsumlage  auf  die  Ausspeiseentgelte  der  Fernleitungsnetzbetreiber  vor:  
Abrechnung  der  Konvertierungsumlage  2.0  mit  den  Entgelten  für  die  Aus-
speisung  in  nachgelagerte  Netze  und  Ausspeisung  an  direkt  an  das  Fernlei-
tungsnetz  angeschlossene  Letztverbraucher.  Die  bisherige  Konvertierungs-
umlage  gemäß  KONNI  auf  die  Einspeisemengen  ist  im  Gegenzug   zu  strei-
chen.   
 
 

Der  bne l ehnt d ie v on  den  Marktgebietsverantwortlichen  (MGV)  beantragte  Verlän-
gerung  zur E rhebung  des  Konvertierungsentgelts  um w eitere  6  Monate u nd  über  
den  1.  April  2017  hinaus  entschieden  ab.   Die  Fragen  der  Beschlusskammer  7  zum  
Gespräch  am  6.  April  2016  beantwortet  der  bne  wie fo lgt:  
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„Sollte  ein  festes  Konvertierungsentgelt  oder  eine  feste  Obergrenze  einführt  
werden  und  wenn  ja  in  welcher  Höhe?“  
 
Der  bne l ehnt d ie F ortführung  des  Konvertierungsentgelts  ab.  Sollte  die B NetzA  
dennoch  an  einem s olchen  System f esthalten,  dann  muss  sie  den  MGV  eine  Ober-
grenze v orgeben  und  die  Möglichkeit f ür  die  MGV  regeln,  ein  niedrigeres,  für d ie  
Umlageperiode fe stes  Konvertierungsentgelt z u  erheben.  Eine  Klarstellung  hin-
sichtlich  der  Obergrenze  wäre  auch  für  die  Verlängerung  Konvertierungsentgelt u m  
6  Monate v om  1.  Oktober  2016  bis  31.  März 2 017  notwendig,  da  die Fe stlegung  
KONNI  den  Absenkungspfad  nur  bis  zum  1.  Oktober 2 016  vorgibt.  Kurzfristige Ä n-
derungen  des  Konvertierungsentgelts,  welche z .B.  die  vorläufige  Anordnung  der  
NCG  erlaubt,  hält  der  bne  für i nakzeptabel.  Eine h inreichende  Vorlaufzeit  ist  für  
vertragliche  Anpassungserfordernisse g rundsätzlich e rforderlich.   
 
„Über  welchen  Zeitraum  sollte  das  Konvertierungsentgelt  beigehalten  werden?“  
 
Das  Konvertierungsentgelt m uss,  wie  in  KONNI  vom 2 7.  März 2 012  festgelegt,  zum  
1.  Oktober  2016  auf  Null  abgesenkt  werden.  Der  bne  lehnt e ine  Beibehaltung  des  
Konvertierungsentgelts  über  den  1.  Oktober 2 016  hinaus  ab.  

 
„Wie  könnte  mit  eventuell  entstehenden  Überschüssen  bzw.  Verlusten  verfahren  
werden?  Sollte  weiterhin  die  Möglichkeit  zur  Erhebung  einer  Konvertierungsum-
lage  bestehen?“  
 
Konvertierung  ist e lementarer B estandteil  von  qualitätsübergreifenden  Marktge-
bieten.  Nur  wenn  die  Gasqualität t atsächlich  für  die B elieferung  der  Kunden  mit  
Erdgas  keine  Rolle m ehr s pielt,  ist d ie 2 011  begonnene Z usammenlegung  der  
Marktgebiete  zu  zwei  Marktgebieten  vollständig  abgeschlossen.  Statt  die  Nutzung  
der K onvertierung  durch  die  Erhebung  eines  (prohibitiv  hohen)  Konvertierungs-
entgelts  zu  begrenzen  bzw.  zu  verhindern,  muss  der  Kostenanstieg  begrenzt  wer-
den,  indem m an  an  die  Ursachen  herangeht:  Kommt d ie  Netzumstellung  von  L- auf  
H-Gas  langsamer a ls  erforderlich  voran? S ind  die  technischen  Konvertierungskapa-
zitäten  zu  gering?  Warum  scheint  die  Situation  im  Marktgebiet  der  NCG  ange-
spannter z u  sein  als  bei  GASPOOL?  Liegt e ine m issbräuchliche  Nutzung  des  
Konvertierungssystems  durch  einzelne R egelenergieanbieter v or?  Welche s truktu-
rellen  Besonderheiten  beeinflussen   die  Aktivität  und  Preise i m L -Gas-Handel  der  
zwei  deutschen  Hubs  und  welchen  Einfluss  hat  die Ol igopolstruktur au f  der  Ange-
botsseite  auf  dem  L-Gas-Markt?   
 Geeignete  Lösungen  müssen  die  vermutete  L-Gas-Knappheit  antizipieren  –  
auch  um  die  Kosten  im  Gesamtsystem  möglichst  gering  zu  halten.  Eine  Verkür-
zung  der  Diskussion  auf  Kostenwälzungsmechanismen  begrenzt  die  Verteilung  
der A nstrengungen  und  Risiken  auf  zu  wenige  Marktakteure.  
 
Kosten  für  die  kommerzielle  bzw.  bilanzielle K onvertierung,  die n icht  durch  Ein-
nahmen  z.B.  aus  gegenläufigen  Regelenergieverkäufen g edeckt  werden  aber  auch  
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Überschüsse k önnten  über e ine  Konvertierungsumlage  neuen  Zuschnitts  
(Konvertierungsumlage  2.0)  berücksichtigt  werden.  Hierzu  schlägt d er  bne  eine  
bundesweit  einheitliche  Wälzung  des  Saldos  auf  die  Exit-Entgelte  der  FNB  vor,  wo-
bei  die K onvertierungsumlage 2 .0  auf  die E ntgelte  zur  Ausspeisung  in  nachgelager-
te N etze u nd  zur  Ausspeisung  an  direkt  angeschlossene L etztverbraucher   erhoben  
wird.  Die  bisherige K onvertierungsumlage g emäß  KONNI  auf  die  Einspeisemengen  
ist i m  Gegenzug  zu  streichen.  Eine au sführliche  Begründung  des  Vorschlags  findet  
sich  unter  Punkt I I.4  (Finanzierung)  dieser S tellungnahme.  
 
 
Die  bne-Position  im E inzelnen:  
 
I.  Veränderte  Rahmenbedingungen  zwischen  2011  und  2016?  

Was  war  wann  bekannt?  Wann  hätten  die  deutschen  Fernleitungsnetzbetreiber  
und  Marktgebietsverantwortlichen  reagieren  müssen?  
 
Tatsächlich  müssen  wir h eute v on  geänderten  Rahmenbedingungen  ausgehen  ge-
genüber d enen  im J ahr 2 011,  als  die qu alitätsübergreifenden  Marktgebiete  
GASPOOL  und  NCG  mit  dem v on  den  MGV  geforderten  Konvertierungsentgelt g e-
bildet  wurden.  
 
2012:  Die r ückläufige  L-Gas-Produktion  im  niederländischen  Groningen  wie  auch  
in  der  deutschen  Produktion  war  in  der  Gaswirtschaft al lgemein  bekannt u nd  wur-
de  Teil  der  Netzentwicklungsplanung  in  beiden  Ländern.  Spätestens  auf  dem P en-
talateralen  Forum  im  Dezember 2 012  stand  das  Thema  auch  auf  der  Agenda  der  be-
teiligten  Wirtschaftsministerien  aus  Deutschland,  Belgien,  Frankreich,  Luxemburg  
und  den  Niederlanden.  
 
2013:  Vor  diesem  Hintergrund  erörterten  die  deutschen  FNB  die E ntwicklung  der L -
Gas-Bilanz  im  NEP  2013  und  forderten,  die z wingend  nötige P lanung  für d ie  Markt-
raumumstellung  in  Deutschland  aufzunehmen  –  hierzu  erstellten  sie i m  NEP  2013  
einen  Umstellungszeitplan.   Bereits  2011  schaffte  der d eutsche  Gesetzgeber  mit  
§  19a  EnWG  die  Rechtsgrundlage z ur  marktgebietsweiten  Umlage  der K osten  für  
die  technische  Umrüstung  der K undenanschlüsse.  2013  arbeite  der n iederländi-
sche T ransportnetzbetreiber  GTS  mit  der  Planungsprämisse,  dass  die P roduktion  in  
Groningen  bis  2020  bei  45  bcm ( Mrd.  m3)  pro  Jahr  belassen  wird.  
 
2015  wurde  in  Deutschland  das  erste  Netzgebiet v on  L- auf  H-Gas  umgestellt u nd  
jährlich  sollen  weitere h inzukommen,  bis  die  sukzessive U mstellung  von  L-Gas-
Netzbereichen  ab  2020  eine P lateauphase e rreichen  soll.  
 
Im  Zusammenhang  mit d er E rdgasproduktion  in  Groningen  nahm d ie H äufigkeit  
von  Erdbeben  zu.  Nach  dem b islang  stärksten  Beben  im  August 2 012  (Stärke v on  
3,6)  führte  das  niederländische  Wirtschaftsministerium  weitere  Untersuchungen  
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durch,  ob  die  jüngsten  seismischen  Entwicklungen  eine  Absenkung  der  Gaspro-
duktion  in  Groningen  erforderlich  machen  würden.  Im  Dezember 2 014  entschied  
der n iederländische  Wirtschaftsminister,  die Fö rderung  im G roningen-Feld  auf  
39  bcm  jeweils  für  die J ahre 2 015  und  2016  zu  kürzen.  Auf  diese  Ankündigung  rea-
gierte au ch  der  deutsche  Gasmarkt  im  1.  Quartal  2015  mit e iner h ohen  Preissteige-
rung  im G ashandel.  Im  Juni  2015  gab  das  Wirtschaftsministerium  eine  weitere B e-
grenzung  auf  30  bcm f ür  das  Jahr 2 015  und  33  bcm  für d as  Gaswirtschaftsjahr  
2015/16  bekannt.  
 
Jede  der p olitischen  Entscheidungen,  die  Produktion i n  Groningen  zu  reduzieren,  
wurde  mit  Rücksicht au f  die  Lieferverpflichtungen  getroffen,  wie  von  niederländi-
scher S eite  immer  wieder  betont  wurde:  Auch  die  Lieferverpflichtungen  nach  
Deutschland  werden  eingehalten  –  das  gilt n ach  unserer L esart s owohl  die  Men-
genverpflichtungen  als  auch  die  Leistungszusagen.  Der e inzige  Unterschied  besteht  
darin,  dass  das  L-Gas  häufiger au s  der  Konvertierung  anstatt d irekt  aus  der  Produk-
tion  stammt.  
 
Warum  haben  die  deutschen  FNB  und  MGV  erst  im  Januar  2016  reagiert?  
 
Im Fr ühjahr 2 015  gab  es  vor d em H intergrund  der  Entwicklungen  in  den  Nieder-
landen  im  deutschen  Gasmarkt  wiederholt  Gerüchte,  einige F NB  würden  sich  für  
die  Verlängerung  des  Konvertierungsentgelts  einsetzen.   
 
Auf  mündliche  Nachfrage  teilte  die  BNetzA  dem  bne m it,  ihr s ei  weder e in  solches  
Anliegen  bekannt,  noch  hätten  die  MGV  einen  Verlängerungsantrag  angesprochen  
oder e ingereicht  (Stand  Mai  2015).  Auch  aus  den  Evaluierungsberichten  hätte e s  
keine H inweise o der  Aussagen  der M GV  gegeben,  dass  eine  Verlängerung  von  
KONNI  nötig  sei.  Die E ntwicklung  in  den  Niederlanden  wurde  in  den  Evaluie-
rungsberichten  2015  der  MGV   nicht  im  Geringsten  erwähnt.  
 
Im  NEP  2015  stellten  die  FNB  nur d en  Vergleich  zwischen  der  technischen  Konver-
tierung  und  einer  Marktraumumstellung  in  bestimmten  Netzbereichen  an  (siehe  
Evaluierungsbericht  GASPOOL  2016)  –  mit  dem  Ergebnis,  die M arktraumumstel-
lung  wie g eplant f ortzuführen.  Auch  finden  sich  in  der  Netzplanung  teilweise,  nicht  
zu  dieser  Diskussion  passende B erechnungsgrößen  wieder.  
 
Wenig  hilfreich  für  eine s achliche  Diskussion  ist  die D arstellung  des  Rückgangs  der  
niederländischen  L-Gas-Produktion  im E valuierungsbericht 2 016  von  NCG  (siehe  
S.  17):  NCG  spricht v on  einem R ückgang  der P roduktion  von  fast 5 0  %  innerhalb  
von  zwei  Jahren  und  bezieht s ich  dabei  auf  die  Ist-Daten  der  Produktion  (2013:  ca.  
53,8  bcm,  2015:  ca.  28,2  bcm).  In  diesem  Rückgang  vermischen  sich  jedoch  zu  viele  
Effekte,  als  dass  hieraus  verlässliche  Knappheitsszenarien  abgeleitet  werden  könn-
ten.  Ohnehin  rechnete  der n iederländische T ransportnetzbetreiber  GTS  bereits  für  
2013  mit e iner n iedrigeren  jährlichen  Produktion  i.  H.  v.  rund  45  bcm  in  Groningen.  
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Ausgehend  von  diesem  Erwartungswert f ällt  der  Produktionsrückgang  deutlich  
kleiner  aus.   
 
Der  Rückgang  der  niederländischen  Gasproduktion  kam  –  anders  als  von  den  MGV  
und  FNB  dargestellt –   jedoch  nicht ü berraschend,  nur f rüher al s  zunächst e rwartet.   
Aber  die  Überlegung  trägt  nicht,  denn  auch  bei  einem l angsameren  Rückgang  der  
Produktion  im n iederländischen  Gasfeld  Groningen,  hätten  sich  die  FNB  nicht al -
lein  auf  die  Nutzung  der  niederländischen  Konvertierung  verlassen  dürfen.   Die  
MGV  hätten  sich  längst a uf  eine v erstärkte  Nutzung  der K onvertierungsleistung  in  
ihren  Marktgebieten  spätestens  zum 1 .  Oktober 2 016  eingerichtet h aben  müssen.  
 
Das  von  den  MGV  2011  zur B ildung  der qu alitätsübergreifenden  Marktgebiete v or-
geschlagene Mo dell  der k ommerziellen  Konvertierung  hat s cheinbar d ie e rkennba-
re E ntwicklung  verdrängt,  dass  irgendwann  der  Punkt  erreicht  sein  würde,  wo  sie  
sich  nicht a llein  auf  einen  Ausgleich  über e ntsprechende R egelenergiebeschaffung  
von  L-Gas  stützen  können  bzw.  dass  dies  in  einem  mit  der M arktraumumstellung  
schrumpfenden  L-Gas-Markt i n  Deutschland  immer t eurer  werden  würde.  Viel-
mehr  wurde  die  notwendige S ensibilität   der F NB  für  die  Notwendigkeiten  einer  
beschleunigten  Marktraumumstellung  offensichtlich  nicht au sreichend  gewahrt.  
Wiederholt z eigt s ich,  dass  die  simple K ostenwälzungslogik  ein  aktives  Problemlö-
sungsmanagement i m S inne d er M arktakteure u nd  Verbraucher o ffensichtlich  ver-
hindert.  
 
 
II.  Lösungsvorschläge  des  bne  
 
Die  geänderten  Rahmenbedingungen  lassen  sich  wie fo lgt z usammenfassen:   
 
† Die  L-Gas-Produktion  in  den  Niederlanden  geht s chneller z urück  als  noch  vor 4   

oder 5   Jahren  bekannt.  Das  niederländische  Wirtschaftsministerium h at z ugesi-
chert,  dass  die L ieferverträge e ingehalten  werden.  Der n iederländische  TSO  
GTS  hat d aher e ine u mfangreiche E rweiterung  seiner  technischen  Konvertie-
rungskapazitäten  begonnen,  um d ie n iederländischen K unden  weiterhin  mit L -
Gas  zu  versorgen  und  die  L-Gas-Verträge m it  den  deutschen,  belgischen  und  
französischen  Vertragspartnern  weiterhin  zu  erfüllen.  
 

† Der n iederländische  virtuelle  Handelspunkt  TTF  ist  –  nach  dem  britischen  NBP  
–  der  liquideste  Gashandelsplatz  in  Europa  und  ermöglicht e inen  qualitäts-
übergreifenden  Gashandel.  D.h.  die  Gasqualität s pielt  am  TTF  keine R olle u nd  
erst n ach  Nominierung  der e ntsprechenden  Transportkapazität  bzw.  Auswahl  
der E xit- und  Entry-Kapazität am   Grenzübergangspunkt s tellt  die  niederländi-
sche G TS  das  Gas  in  der e ntsprechenden  Gasqualität  bereit –   das  L-Gas  dann  
entweder  aus  der  Produktion  oder  durch  technische K onvertierung.  

 
† Nach  der  Bildung  der  qualitätsübergreifenden  Gasmarktgebiete  ist z war  die  

Zahl  der  aktiven  Handelsteilnehmer  beim L -Gas-Handel  in  den  deutschen  
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Marktgebieten  angestiegen,  aber  die  MGV  dominiert d ie  Nachfrage –   sehr d eut-
lich  erkennbar i n  den  teuren  Nachtstunden  mit e inem  grundsätzlich  geringe-
rem L -Gas-Angebot.  Daher n utzen  auch  die  deutschen  MGV,   insbesondere  
NCG  den  niederländischen  TTF  zur L -Gas-Regelenergiebeschaffung.  

† Die  Beschränkung  der L -Gas-Produktion  aus  dem  Groningen-Feld  bezieht  sich  
jeweils  auf  eine J ahresmenge.  Im H inblick  auf  die  Gasversorgungssicherheit  ist  
jedoch  die L eistung  wichtiger al s  die  Menge.  Die  Produktionskapazität v on  
Groningen  soll  jedoch  weiterhin  unbeschränkt z ur  Verfügung  stehen,  auch  die  
Transportkapazitäten  (z.B.  nach  Deutschland)  wurden  nicht r eduziert.  

† Die  L-Gasproduktion  in  Deutschland  nimmt  weiterhin  jährlich  ab  –  auch  diese  
Entwicklung  ist k eine  Unbekannte u nd  der  Markt  wie  auch  die F NB  mit  der  
Marktraumumstellung  haben  sich  darauf  bereits  eingestellt.   

 
Die  dargestellten  Aspekte z eigen,  das  zu  lösende  Problem  ist p hysischer,  techni-
scher N atur.  Das  Ziel  sollte d aher s ein,  zuerst t echnische L ösungen  im  Gesamtsys-
tem z u  finden,  die  den  physischen  Gegebenheiten  und  veränderten  Rahmenbedin-
gungen  gerecht  werden:  
 
 

1.	� Marktraumumstellung  
  

Die  Reduzierung  der  Nachfrage n ach  L-Gas  durch  eine  (sukzessive)  Umstellung  
von  Verteilnetzen  von  L- auf  H-Gas  ist  die  nachhaltigste u nd  effektivste L ösung,  auf  
das  rückläufige L -Gas-Angebot z u  reagieren.  Die M arktraumumstellung  hat i n  den  
Niederlanden  und  Deutschland  bereits  begonnen,  allerdings  sei  nach  Angaben  der  
FNB  kaum  noch  „Luft“  in  der  deutschen  L-Gas-Bilanz.   
 
Gewiss,  der  Umstellungsprozess  ist k omplex  und  gerade  die  Umstellung  größerer  
Netzgebiete  eine  logistische H erausforderung.  Der  bne v ertraut  den  Aussagen  der  
Netzbetreiber  in  diesem  Zusammenhang,  dass  der  bis  2030  angelegte G esamtpro-
zess  der  Umstellung  nicht o hne  weiteres  um  mehrere  Jahre  beschleunigt  werden  
kann.   
 
Wesentlich  für  die E ntwicklung  der  L-Gasbilanz  ist  jedoch  nicht  nur d ie  Umstellung  
großer N etzgebiete  (mit  vielen  Verbrauchern)  sondern  auch  die  Umstellung  von  
großen,  industriellen  Gasverbrauchern  bzw.  von  bedeutenden  Arealnetzen,  die  
mehrere I ndustriekunden  in  ihrem  Netz  bündeln.  Attraktiv  für  die  Umstellung  sind  
dabei  insbesondere  Kunden  mit e inem s chwer p rognostizierbarem  Verbrauch,  da  
sie g rößere E ffekte au f  die  L-Gas-Bilanz h aben.  Auch  hier s cheinen  die  Niederlande  
methodischer v orgegangen  zu  sein  –  sie h aben  zuerst  begonnen,  große  Verbrau-
cher v on  L- auf  H-Gas  umzustellen.  
 
Die  Aussagen  der  FNB  und  die  Begründungen  der  MGV  in  den  Anträgen  und  Evalu-
ierungsberichten  erfüllen  nicht u nsere E rwartungen an   eine u mfassende  Prüfung   - 
zumal  in  Anbetracht d er  geänderten  Rahmenbedingungen.  Gemäß  Ziffer  5  des T e-
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nors z ur  Festlegung  KONNI  der  BNetzA s ind  die  MGV v erpflichtet,  im  Fall  anhal-
tend  hoher  Kosten  für  kommerzielle  Konvertierungsmaßnahmen,  die m arktge-
bietsaufspannenden  Netzbetreiber h ierüber z u  informieren  und  gemeinsam  nach  
kostengünstigeren  technischen  Lösungen  zu  suchen  (Erweiterung  der t echnischen  
Konvertierungsanlagen  oder  beschleunigte Mar ktraumumstellung).   
 
Zur  Senkung  des  qualitätsspezifischen  Regelenergiebedarfs  beim  L-Gas  insgesamt,  
sollte z udem  die  Sinnhaftigkeit  der Z ersplitterung  von  NCG-L  und  GASPOOL-L  hin-
terfragt  werden.  Denn  eine s tärkere I ntegration  der  Marktgebiete  etwa  durch  einen  
Zubau  von  Kopplungskapazitäten,  kann  den  optimierten  Einsatz v on  Regelenergie  
(interne  wie e xterne)  begünstigen  und  damit  den  Bedarf  an  zusätzlichen  Konvertie-
rungskapazitäten  begrenzen.  Diese  Frage s tellt s ich  umso  mehr,  als  die  Amortisati-
onsdauer v on  Konvertierungsanlagen  mit d em A uslaufen  der L -Gas-Versorgung  auf  
immer  weniger  Schultern  verteilt  werden  müsste.  Investitionen  an  Marktgebiets- 
und  Grenzübergangspunkten  würden  dagegen  einen  längerfristigen  Nutzen  für d ie  
Integration  der  Netze s chaffen.  
 
Der  bne s chlägt i m  Sinne  einer s chnellen  Erfassung  der  Umstellungspotentiale  bei  
Großabnehmern  von  L- auf  H-Gas  daher v or,  dass  die  FNB,  Arealnetzbetreiber m it  
Industrieparks,   alle u mzustellenden  RLM-Ausspeisepunkte g rößer al s  100,  200     
oder  300  GWh,  die  an  ihre v or- oder n achgelagerte  Netze an geschlossen  sind  zu-
sammentragen  und  jeweils  prüfen,  wann  und  mit  welchen  Kosten  diese  Kunden  an  
das  nächst g elegene,  geeignete H -Gasnetz  angeschlossen  werden  könnten.   
Zur  Umstellung  bereitwillige I ndustriekunden  könnten  im  Rahmen  der g leichen  
Abfrage e rmittelt  werden.  Bei  dieser P rüfung  darf  der  Anschluss  an  das  Netz  eines  
anderen  Netzbetreibers  weder  ausgeschlossen  noch  nachrangig  betrachtet  werden.  
Möglicherweise  kann  die  BNetzA  die  betreffenden  Ausspeisepunkte an hand  der i hr  
aus  dem  Energie-Monitoring  vorliegenden  Daten  kurzfristig  schätzungsweise e r-
mitteln.  
 
Der g esamte m ethodische  Ansatz f ür  den  gewählte  Pfad  der M arktraumumstellung  
sollte i m  Sinne e ines  aktiven  Problemlösungsmanagements  einer n euen  Bewertung  
und  ggf.  Korrektur u nterzogen  werden.   Dabei  ist z u  prüfen  ob  die  Prämissen  bzw.   
der P rozess  der   Marktraumumstellung  vor  dem H intergrund  der v eränderten  
Dringlichkeit  den  Anforderungen  noch  gerecht  werden.  Ein  allein  auf  Stadtwerke-
Netze  begrenzter U mstellungskalender o hne  Sichtung  unmittelbarer U mstellungs-
potentiale  ist  jedenfalls  nicht m ehr au sreichend.   
 
 

2.  Technische  Konvertierungsanlagen  
 

GASPOOL  und  NCG  konnten  jeweils  ein  Projekt  in  ihrem Mar ktgebiet e rmitteln,  wo  
zusätzliche t echnische  Konvertierungskapazität au fgebaut  werden  soll  bzw.  wird.  
In  den  jährlichen  Evaluierungsberichten  geben  GASPOOL  und  NCG  an,  dass  die  
vorhanden  technischen  Konvertierungskapazitäten  nicht  ausreichen.  Die  Nieder-
länder  haben  umfangreiche E rweiterungen  ihrer t echnischen  Konvertierungskapa-
zitäten  begonnen  und  bauen  diese  innerhalb  von  4  Jahren  auf.  Seitens  der  deut-
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schen  FNB  gibt e s,  soweit  sie s ich  dazu  geäußert  haben,  lediglich  ein  paar p auscha-
le  Aussagen  zu  „schwieriger S tandortsuche“,  „aufwendigen  und  langjährigen  Ge-
nehmigungsprozessen“  oder „ schlechten  Aussichten  bei  der  Kostenanerkennung“.   
Folgende  Punkte s ollten  nach  Ansicht  des  bne  jedoch  weitergehend  geprüft  wer-
den:  
 
† Kürzere  Abschreibungsdauer:  Im  Hinblick  auf  die  begrenzte N utzungsdauer  

der K onvertierungskapazitäten  sind  Abschreibungszeiträume v on  25  Jahren  
(unsere  Annahme:  analog  Erdgasverdichteranlagen)  sicher u ngeeignet.  Je n ach  
tatsächlicher  Problemlage  wird  man  eine L ösung  finden  und  Projekte u nter r ea-
litätsnäheren  Prämissen  kalkulieren.  Wurden  hierüber  bereits  Gespräche  mit  
der B NetzA  und  dem  BMWi  geführt?  Wie  gestaltet  sich  die  Zusammenarbeit  der  
Fernleitungsnetzbetreiber?   
 

† Netzbetreiberübergreifende  Maßnahmen:  Wird  nach  Lösungen  in  jedem e in-
zelnen  Netz  gesucht o der  prüfen  die  FNB  auch  Gemeinschaftsprojekte,  die  sie  
netzübergreifend  einsetzen  können?   

† Umrüstung  vorhandener  Anlagen:  Was  ist  mit  bestehenden  technischen  
Konvertierungsanlagen,  die  bisher z ur  Vermischung  von  H- und  L-Gas  einge-
setzt  wurden,  jedoch  aufgrund  der  geänderten  technischen  Parameter  (Stich-
wort  Wobbe-Index)  der  L-Gas-Importe  aus  den  Niederlanden  heute n icht  mehr  
genutzt  werden  können?  Wann  und  mit  welchem  Aufwand  ließen  sich  diese  
Anlagen  auf  eine  Stickstoffbeimischung  umrüsten?  

 
Wenn  es  noch  immer g emeinsames  Ziel  ist,  die q ualitätsübergreifenden  Marktge-
biete  in  Deutschland  zu  erhalten,  dann  gehört d ie  Nutzung  der  bilanziellen  Konver-
tierung  ohne E inschränkung  dazu  und  darf  nicht d urch  ein  (prohibitiv  hohes)  
Konvertierungsentgelt v erdrängt  werden.  Wie  bereits  in  der e rwähnten  Ziffer 5   des  
Tenors  zur  Festlegung  KONNI  sind  die M GV  und  FNB  dazu  verpflichtet,  alle  günsti-
geren  technischen  Lösungen  im R ahmen  der Mar ktraumumstellung  und  Aufbau  
technischer  Konvertierungsanlagen  zu  realisieren,  die  unter d en  Gesamtkosten  der  
bilanziellen  Konvertierungsmaßnahmen  im  gleichen  Zeitraum  liegen.  
 
 

3.	� Regelenergiemarkt  
 

Nach  Einschätzung  des  bne f ührt k ein  Weg  an  einer  Überarbeitung  des  Marktde-
signs  für  die  Regelenergiebeschaffung  von  L-Gas  vorbei.  Der L -Gas-Handel  kam  
nach  Bildung  der  qualitätsübergreifenden  Marktgebiete e twas  in  Schwung  ,  aber  
selbst e ine  Aufrechterhaltung  des  Konvertierungsentgelts  würde  nichts  daran  än-
dern,  dass  es  nur  wenige  Anbieter  mit  L-Gas-Bezugsverträgen  gibt,  was  sich  heute  
auch  im  Preisniveau  der  abgerufenen  L-Gas-Regelenergie  widerspiegelt.  Mit  struk-
turellen  Anpassungen  könnte d agegen  signifikante  Verbesserungen  erreicht  wer-
den.   
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Die  BNetzA  hat s ich  im  Verbändegespräch  am  6.  April  dahingehend  geäußert,  dass  
der  Netzkodex  Gasbilanzierung  wenig  Raum l ässt,  das  Zielmodell  der  MGV  zur R e-
gelenergiebeschaffung  anzupassen.  Nicht u nveränderbar i st  jedoch  der  Zuschnitt  
des  L-Gas-Marktes  für  die  Regelenergiebeschaffung.  Innerhalb  der Mar ktgebiete  
haben  die  MGV  heute  auch  Zonen  für  die  Bereitstellung  lokaler  Regelenergieange-
bote  definiert.   Die  Grenze z wischen  den  Marktgebieten  von  GASPOOL  und  NCG  
teilt h eute  auch  den  kleinen  und  zukünftig,  durch  die  Marktraumumstellung  weiter  
schrumpfenden  L-Gas-Markt.  Jeder  der  beiden  MGV  bewirtschaftet  heute s ein  
Marktgebiet  individuell  und  hat  jeweils  eine e igene  Regelenergiebeschaffung.   Das  
ist k ein  effizientes  System  und  hält  in  einzelnen  Punkten  sogar B ilanzkreisverant-
wortliche  davon  ab,  selbst m it e inem  Regelenergieangebot  dort t eilzunehmen.   
Zum H intergrund:  In  den  Details  unterscheiden  sich d ie  Anforderungen  der  MGV  
an  die  Regelenergieanbieter e twa  beim  Nachweis  des  physischen  Effektes  des  An-
gebots:  GASPOOL  genügt h ier d er  Nachweis  auf  Bilanzkreisebene,  NCG  verlangt d ie  
Nachweisführung  detailliert b is  zum E inzelkunden  im  Bilanzkreis.  Unklarheiten  
und  nicht v ollständig  abgestimmte  Regeln  wirken  daher au ch  hier  im  Regelener-
giemarkt a ls  Markteintrittshürde.  
 
Der  bne  schlägt  vor,  die  Regelenergiebeschaffung  der  MGV a us  den  zwei  Marktge-
bieten  in  einer  gemeinsamen  Plattform  zusammenzuführen  und  den  L-Gas-
Regelenergiebedarf  soweit  möglich  marktgebietsübergreifend  zu  beschaffen  (De-
finition  einer  gemeinsamen  L-Gas-Regelenergiezone).   
 
 

4.  Finanzierung  
 
Da  die K osten  für  die  technische K onvertierung  über  die  Netzentgelte d er  bereit-
stellenden  FNB  und  die  Umstellung  der  Gasnetze v on  L- auf   H-Gas  über d ie  Markt-
raumumstellungsumlage  heute b ereits  auf  Netzentgelte b erücksichtigt  werden,  bie-
tet e s  sich  an,  auch  die  Konvertierungsumlage ( 2.0)  als  bundesweit  einheitliche  
Umlage au f  die  Entgelte z ur  Ausspeisung  in  nachgelagerte N etze  und  zur  Ausspei-
sung  an  direkt  angeschlossene L etztverbraucher   auszugestalten.  Eine  Verteilung  
der K osten  auf  H- als  auch  L-Gas-Verbraucher i st  angemessen,  da  der  Anschluss  
der K unden  an  ein  H- oder L -Gas-Netz v on  den  örtlichen  Gegebenheiten  abhängt  
und  die  L-H-Gasintegration  eine g esamtgesellschaftliche  Aufgabe  ist.  Eine  bun-
desweit e inheitliche  Umlage i st e infacher  in  der  Handhabung  und  den  Endkunden  
leichter z u  erklären  (die  wenigsten  wissen,  was  ein  Gasmarktgebiet  ist u nd  über  
welches  sie  versorgt  werden).  
 
Die  bisherige K onvertierungsumlage g emäß  KONNI  auf  die p hysischen  Einspei-
sungen  ist s tattdessen  zu  streichen.  Zum i st e inen  ist d er  Sachzusammenhang  nicht  
erkennbar u nd  die  bisherige  Ausgestaltungsvariante  hat d en  Nachteil,  dass  sie  
selbst  die  von  den  MGV  bzw.  FNB  gewünschten  L-Gas-Einspeisungen  aus  Import-
verträgen,  deutscher P roduktion  und  L-Gas-Speichern v erteuert.  Im S inne  eines  
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stimmigen  Gesamtkonzepts  schlagen  wir  die  oben  skizzierte  Konvertierungsumla-
ge 2 .0  vor.   
 
Eine  Vermischung  der  anfallenden  Kosten  mit  der  Bilanzierungsumlage  lehnt d er  
bne a b,  da  die  Kostenzuordnung  dann  noch  weniger t ransparent  würde  als  heute  
und  - aufgrund  der g etrennten  Umlagen  für S LP- und  RLM-Kunden  - eine  gleich-
mäßige  Verteilung  der  Kosten  auf  alle  Kunden  nicht g ewährleistet  wäre.  
 
 
III.	� Konvertierungsentgelt  splittet  Marktgebiete  in  jeweils  zwei  Zonen  –    

Verlängerung  des  Konvertierungsentgelts  ist  keine  Lösung  
 
Eine  Verlängerung  des  Konvertierungsentgelts  verzögert d ie  Vervollständigung  der  
qualitätsübergreifenden  Marktgebiete.  Das  Konvertierungsentgelt än dert  jedoch  
nichts  an  der E ntwicklung  der Fö rderungen  von  L-Gas  aus  dem  niederländischen  
Gasfeld  Groningen,  es  ändert n ichts  daran,  dass  GTS  häufiger L -Gas  aus  der  (tech-
nischen)  Konvertierung  statt au s  Groningen  am  Grenzübergangspunkt n ach  
Deutschland  bereitstellt  und  ändert  nichts  an  der  Zusage d es  niederländischen  
Staates,  die  Lieferverpflichtungen  gegenüber d en  deutschen  Vertragspartner e in-
zuhalten.  Anbieter  in  Deutschland  mit L -Gasbezugsverträgen  haben  auch  ohne  
Konvertierungsentgelt e in  großes  Interesse d aran,  diese  Verträge au frechtzuerhal-
ten  und  nicht z uletzt  stellt d as  Angebot  des  L-Gases  am  Regelenergiemarkt f ür d ie-
se U nternehmen  eine  wirtschaftlich  attraktive  Option  dar.  
  
Die  Erhebung  eines  Konvertierungsentgelts  wurde  2011  vorläufig  gestattet u nd  
2012  durch  die  Festlegung  KONNI  eingeführt,  damit s ich  FNB  und  Marktgebiets-
verantwortliche au f  eine  zunehmende N utzung  von  Konvertierungsleistung  einstel-
len  konnten.  Dazu  hatten  sie 5   Jahre Z eit.  Doch  statt s ich  auf  die  Veränderung  ein-
zustellen,  haben  sie s ich  auf  die p rohibitive  Wirkung  des  auf  einem s ehr h ohen  Ni-
veau  gestarteten  Konvertierungsentgelt v erlassen.  
 
Das  in  KONNI  beschriebene K onvertierungsmodell  war  Grundlage f ür d ie  Bildung  
der z wei  Marktgebiete n ach  dem h eutigen  Zuschnitt. G ASPOOL  selbst s chreibt i n  
seinem A ntrag  vom 2 6.1.2016:  „Die  2011  gebildeten  qualitätsübergreifenden  Markt-
gebiete  stellen  sicher,  dass b ilanziell  jeder  Kunde  mit  Energie,  unabhängig  von  der  
Gasqualität,  versorgt  werden  kann  –  physisch  müssen  jedoch  die  Gasbeschaffenheits-
grenzen  durch  die  Netzbetreiber  beachtet  werden.“  
 
Durch  das   Konvertierungsentgelt m üssen  die  Lieferanten  faktisch  doch  die  Gas-
qualität  der v on  ihnen  versorgten  Kunden  berücksichtigen.  Deshalb  wurde  die E r-
hebung  des  Konvertierungsentgelts  in  der Fe stlegung  KONNI  befristet u nd  durch  
die  BNetzA  ein  Absenkungspfad  vorgegeben.  
 
Der L -Gas-Markt  mit  einer H andvoll  Anbietern,  die  L-Gas-Bezugsverträge v erfügen  
ist o ligopolistisch  geprägt  und  das  Konvertierungsentgelt i st p raktisch  eine  
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Markteintrittsgebühr f ür  alle  anderen  Händler u nd  Lieferanten.  Durch  das  Konver-
tierungsentgelt o der  die  Beschaffung  von  L-Gas  am  niederländischen  Handels-
punkt T TF  zzgl.  der  Transportkosten  sind  diese  Angebote  aber  nicht  konkurrenzfä-
hig  –  und  der  L-Gas-Markt i nnerhalb  der M arktgebiete d e f acto  für  Wettbewerber  
nicht z ugänglich.  Zahlreiche L ieferanten  haben  sich  daher v on  der  L-Gas-
Versorgung  wieder z urückgezogen  oder h alten  sich  mit  Angeboten  zurück.   
 
 
IV.  Anmerkungen  zur  vorläufigen  Anordnung  für  NCG  (Az.  BK7-16-050-E1)  

 
Die  vorläufige  Anordnung  der B eschlusskammer  7  vom  19.  Februar 2 016  ist  nicht  
befristet u nd  enthält  keine Fr istvorgabe,  mit  der  NCG  die  durch  die  Anordnung  ge-
stattete k urzfristige E rhöhung  des  Konvertierungsentgelts  gegenüber d en  Markt-
teilnehmern  bzw.  BKV  ankündigen  muss.  
 
Widersprüchliche(s)  Begründung  /  Verhalten:  Der  Erlass  der  vorläufigen  Anord-
nung  wurde m it  der  Dringlichkeit  des  Handelns  begründet.  NCG  nutzt a ber  den  in  
der  Anordnung  enthaltenen  Spielraum n icht  aus,  legt  das  Konvertierungsentgelt  
innerhalb  der  unteren  Bandbreite f est u nd  behält s ich  nur f ür  den  Notfall  vor,  das  
Konvertierungsentgelt k urzfristig  weiter z u  erhöhen.  Die  Frage:  Was  ist  denn  nun  
ein  Notfall?  War ü berhaupt d ie  Dringlichkeit  gegeben,  dass  die  BNetzA  dem  Antrag  
von  NCG  stattgeben  hat  in  Form  des  Erlasses  der  vorläufigen  Anordnung?  
 
V.  Schlussbemerkungen  
 
Es  muss  ein  aktives  und  geeignetes  Problemlösungsmanagement e ingerichtet  wer-
den,  um an gemessen  und  ohne ( kurzfristige)  Markteingriffe au f  die E ntwicklungen  
hinsichtlich  der v ermuteten  L-Gas-Knappheit r eagieren  zu  können.  Die  Beschrän-
kung  der  Diskussion  auf  Kostenwälzungsmechanismen  begrenzt d ie  Verteilung  der  
Pflichten  und  Risiken  auf  zu  wenige  Marktakteure.  Die  verstärkt r ückläufige  L-Gas-
Produktion  ist e ine H erausforderung  sowohl  in  den  Niederlanden  als  auch  in  
Deutschland  sowie  dem e benfalls  betroffenen  Belgien  und  Frankreich.  Ähnlich  der  
länderübergreifend  agierenden  GRI  sollte  auch  in  diesem  Fall  versucht  werden,  er-
wartete  Probleme g renzüberschreitend,  in  überregionalen  Kooperationen  zu  lösen.  
Um  die  Versorgungssicherheit n ational  abzusichern,  bedarf  es  Lösungen,  die au ch  
ohne E inbezug  der m öglichen  Auswirkungen  auf  das  Handeln  des  Nachbarstaats  
das  Gasversorgungssystem i n  Inland  stabilisieren.  Darüber h inaus  sollte  die  Deu-
tungshoheit ü ber  die  Netzsituation  und  Versorgungssicherheit i n  den  Niederlanden  
nicht  deutschen  Akteuren  überlassen  werden,  sondern b ei  den  verantwortlichen  
Stellen  direkt e ingeholt  werden.   

 

      
 
 
 
 

bne | Stellungnahme | Seite 12 


	keine Lesezeichen vorhanden

