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2. Stellungnahme der RheinEnergie AG

Die RheinEnergie AG bedankt sich fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Verfahren zur
Anderung der Festlegung zur Einfiihrung eines Konvertierungssystems in qualitatsiibergrei-
fenden Gasmarktgebieten.

Die RheinEnergie AG mit Sitz in K6ln zahlt zu den gréfRten regionalen Versorgungsunter-
nehmen in Deutschland und ist im Bereich der Energie- (Strom, Gas, Fern- und Nahwédrme
sowie Industriedampf) sowie der Trinkwasserversorgung tétig. Die RheinEnergie AG setzt fiir
die Eigenerzeugung von Strom und Warme in KWK lberwiegend L-Gas ein und verfigt tiber
gashefeuerte Kraft- und Heizwerke mit einer Feuerungswarmeleistung von insgesamt mehr
als 3.000 MW. Erst vor kurzem hat die RheinEnergie AG mit Niehl 3 eine neue duBerst flexib-
le und hocheffiziente KWK-Anlage mit 450 MW elektrischer Leistung und maximal 265 MW
Fernwarmeleistung mit einem Anschluss an das L-Gas Fernleitungsnetz in Betrieb genom-
men. Deutschlandweit versorgt die RheinEnergie AG 155.000 Kunden mit Erdgas; den lber-
wiegenden Teil davon mit L-Gas.

Beibehaltung eines Konvertierungsentgelts nicht erforderlich

Einleitend ist festzuhalten, dass eine Anpassung des Regulierungsrahmens durch Anderung
der Festlegung zur Einflihrung eines Konvertierungssystems in qualitdtsiibergreifenden
Gasmarktgebieten vom 27.03.2012 (Az.: BK7-11-002; im Folgenden: Konni Gas) nicht erfor-
derlich ist. Vielmehr muss das Ziel einer Etablierung qualititdtsiibergreifender Marktgebiete
in Deutschland weiter verfolgt werden. Dies sollte durch zielgerichtete Manahmen unter
Beibehaltung des aktuellen Regulierungsrahmens verwirklicht werden. Wir verweisen hierzu



@nergie

auf unsere Stellungnahme vom 21.04.2016, in der wir unsere diesbeziigliche Position bereits
ausfiihrlich erldutert haben. '

Grundsatzliche Bewertung des Festlegungsentwurfes

Weder dem Festlegungsentwurf, noch den Ausfithrungen der BNetzA und des BMWi im
Rahmen der Verbindegespriche ist zu entnehmen, inwiefern die Anderung der Festlegung
tatsachlich zu einer Erh6hung des Versorgungsicherheitsniveaus fiihren soll. Im Gegenteil:
unter Beriicksichtigung von &ffentlich verfligbaren Dokumenten ist eine Gefahrdung der
Versorgungsicherheit nicht zu erkennen. Selbst im Verlauf der Monate Januar und Februar
2016 bestand kein Mangel an physischem L-Gas. Die Versorgung der deutschen L-Gas Letzt-
verbraucher war offensichtlich zu keinem Zeitpunkt gefdhrdet.

Die Beibehaltung des Konvertierungsentgeltes verkdrpert indes einen regulatorischen Ein-
griff von erheblicher finanzieller Bedeutung vor allem fiir die Marktteilnehmer in den L-Gas-
Marktgebieten. Eine solche MalRnahme muss dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ent-
sprechen und erfordert eine nachvollziehbare Begriindung durch die BNetzA. Dies beinhaltet
insbesondere eine plausible Darstellung dessen, welche Ziele mit Hilfe welcher Wirkungszu-
sammenhinge erreicht werden sollen. Dies ist bisher beziiglich des Zusammenhanges von
Ausgestaltung des Konvertierungssystems und Verbesserung des Versorgungssicherheitsni-
veaus nicht ansatzweise erfolgt und ware zwingend nachzuholen. Aus heutiger Sicht ist der
vermeintlichen Notwendigkeit der vorgesehenen Anderung der Konni Gas jedenfalls mit
Nachdruck zu widersprechen.

Mit Blick auf die jedoch bereits heute ersichtliche Vorfestlegung der Beschlusskammer auf
die Beibehaltung eines Konvertierungsentgelts sprechen wir uns fiir den Fall einer Anderung
der Konni Gas rein vorsorglich fiir die Beibehaltung eines ex-ante Konvertierungsentgeltes
als den kleineren Eingriff aus. Im Folgenden nehmen wir daher zu den im Festlegungsent-
wurf vorgestellten Varianten Stellung.

Variante 1: Ex-ante Konvertierungsentgelt

Die Umsetzung der Variante 1 wiirde ein MindestmaR an regulatorischer Kontinuitat wah-
ren, da sie dem praktizierten Verfahren entspricht und eine eingeschrankte Nutzung des
Konvertierungssystems je nach Héhe des Entgeltes wirtschaftlich sinnvoll sein kann. Zudem
kénnte auf Basis dieser Variante ohne weitere Festlegungsanderung im Laufe der fortschrei-
tenden Marktraumumstellung eine Reduzierung des Entgelts bis auf 0 €/MWh erfolgen.

Unter dem Aspekt der Planbarkeit - insbesondere im Rahmen der kurzfristigen Kraft-
werkseinsatzplanung fiir mit L-Gas befeuerte Kraftwerke - ist ein ex-ante Konvertierungsent-
gelt der ex-post Variante deutlich Gberlegen. Positiv in diesem Sinne wirkt neben der verlan-
gerten Geltungsdauer des Entgeltes auch, dass die aullerordentliche Erhéhung nach § 7 Zif-
fer 2 des Entwurfs des Standardvertrages an der Hohe der entstandenen Konvertierungskos-
ten orientiert sein muss.
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Entgegen der im Entwurf vorgesehenen Verfahrensweise halten wir eine Veroffentlichung
des Antrages auf auflerordentliche Erh6hung des Entgeltes gemaR § 7 Ziffer 2. unmittelbar
nach Einreichen bei der BNetzA fiir zwingend erforderlich. Eine Anpassung des Konvertie-
rungsentgeltes stellt einen erheblichen Eingriff in den Markt dar und hat daher direkten Ein-
fluss auf die Preisbildung in den L-Gas-Marktgebieten. Zudem sollte die vorgesehene Gel-
tungsdauer des erhdhten Entgeltes aus der Verdffentlichung eindeutig hervorgehen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die ex-ante Variante rudimentdr an den Zielen der
Konni Gas festhélt und - je nach Hohe des Konvertierungsentgelts - zumindest im kurzfristi-
gen Bereich die Entwicklung eines qualitatsibergreifenden Handels nicht vollkommen kon-
terkariert.

Variante 2: Ex-post Konvertierungsentgelt

Die Einflihrung eines ex-post Konvertierungsentgeltes ware gleichbedeutend mit der Aufga-
be des bisherigen Zieles der Schaffung qualitatsiibergreifender Marktgebiete in Deutschland,
da sie zu einer getrennten Bewirtschaftung von L- und H-Gas Portfolien fiihren wiirde. Das
Risiko, dass die Konvertierung von Mengen sich im Nachgang als unwirtschaftlich heraus-
stellt, fiihrt dazu, dass das System nicht relevant in Anspruch genommen wird. Konvertie-
rung erfolgt dann nur noch zufillig im Rahmen von Prognoseabweichungen.

Im Zusammenspiel von Bilanzierungs- und Konvertierungssystem besteht die Gefahr, dass
durch Ausnutzung untertagiger Steuerungsmaglichkeiten ein gegenldufiger Regelenergieein-
satz in den unterschiedlichen Gasqualitdten seitens der Marktgebietsverantwortlichen aus-
geldst wird, die verursachenden Bilanzkreisverantwortlichen (BKV) in ihrem Bilanzkreis aber
zum Ende des Tages keine bilanziellen Konvertierungsmengen aufweisen. Dies wiirde dazu
filhren, dass die Kosten der Konvertierung ausschlieflich von den BKVs zu tragen wéren, die
am Ende des Tages eine bilanzielle Konvertierungsmenge aufweisen. Zwingend vorzusehen
ist fir das ex-post Konvertierungsentgelt daher eine Deckelung, die eine unangemessene
Belastung einzelner BKVs verhindert. Gleichzeitig sollte sichergestellt sein, dass die Nutzung
der Konvertierung den BKV nicht finanziell schlechter stellt, als die Inanspruchnahme von
Ausgleichsenergie. Daher sollte das ex-post Konvertierungsentgelt durch die Hohe des am
jeweiligen Tag aufgetreten Spreads der Ausgleichsenergiepreise gedeckelt sein.

Die Einfilhrung eines ex-post Konvertierungsentgeltes erfordert die kontinuierliche Verof-
fentlichung eines belastbaren Echtzeit-Wertes fiir das auf Basis des jeweils aktuellen System-
zustands zu erwartende Konvertierungsentgelt fiir den laufenden Tag. In Anbetracht der
Struktur der Marktgebiete und der bisherigen Situation beziiglich zeitnaher Datenbereitstel-
lung durch Netzbetreiber und Marktgebietsverantwortliche erscheint die Umsetzbarkeit ei-
ner derartigen Verdffentlichung duBerst unrealistisch.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass ein ex-post Konvertierungsentgelt gleichbedeutend
mit der vollstéandigen Abkehr von den bisherigen Zielsetzungen der Konni Gas ist. Das System
fiihrt zu einer vollstandig getrennten Bewirtschaftung der L- und H-Gas Portfolien, d.h. es
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wird sich kein qualitdtsiibergreifender Markt etablieren. Ein ex-post Konvertierungsentgelt
halten wir daher als Element eines Systems zur Bildung qualitatsiibergreifender Marktgebie-
te fiir vollkommen unzweckmaRig.

Auswirkungen der Beibehaltung eines Konvertierungsentgeltes

Liquide Handelsmarkte sind die Voraussetzung fiir fairen und wohlfahrtsteigernden Wett-
bewerb auf den Endkundenmarkten. Die dauerhafte Etablierung eines Konvertierungsent-
geltes errichtet hingegen einen abgeschotteten und illiquiden L-Gas-Markt. Die bestehenden
oligopolistischen Strukturen werden zementiert, mit entsprechend negativen Folgen fiir die
Verbraucher. Die Trennung des deutschen Gashandelsmarktes nach Gasqualitdten steht ei-
ner weiteren Integration der Markte auf nationaler und europdischer Ebene entgegen.

Die erheblichen positiven Effekte eines qualitdtsiibergreifenden Handels ohne Konvertie-
rungsentgelt kénnen anhand der Entwicklung des niederldandischen Handelspunktes ,Title
Transfer Facility” (TTF) seit 2008 beobachtet werden. In dieser Zeit hat sich der TTF zum fiih-
renden kontinentaleuropdischen Handelsmarkt entwickelt. Von dieser Entwicklung haben
auch Verbraucher und industrielle Abnehmer in den Niederlanden in erheblicher Form profi-
tiert. Dies geschieht insbesondere durch transparente Preisinformationen, niedrige
Markteintrittsbarrieren, belastbare Preissignale fiir effiziente Investitionsentscheidungen
und kosteneffiziente Bereitstellung von Erdgas als Brennstoff fiir den Strommarkt. Zudem
fihren geringe Transaktionskosten auf GroBhandelsebene zu niedrigeren Endverbraucher-
preisen sowohl im Haushaltskundensegment als auch bei Gewerbe und Industrie und somit
u. a. zu geringeren Produktionskosten.?

Die Defizite der deutschen Marktgebiete beziiglich der Liquiditdt - insbesondere auf dem
Terminmarkt - sind aktuell im WECOM Gutachten vom 04.05.2016 im Auftrag der BNetzA
“dargelegt.? Ein Hedging von Positionen an den Terminmarkten zu wirtschaftlich akzeptablen
Bedingungen ist in den deutschen L-Gas Marktgebieten aufgrund fehlender Liquiditét nicht
moglich. Die Marktteilnehmer sind daher gezwungen, auf den liquiden und qualitatsiiber-
greifenden Marktplatz TTF auszuweichen. Die deutschen Marktteilnehmer und Letztverbrau-
cher werden somit aufgrund des deutschen Marktdesigns auch weiterhin nicht in den Ge-
nuss der Vorteile eines liquiden Handelsmarktes kommen. Insbesondere gilt dies fiir die Erd-
gaskunden, die aufgrund historischer Gegebenheiten mit L-Gas versorgt werden. Diesbeziig-
lich ist auch mit negativen Auswirkungen auf die Akzeptanz des Marktraumumstellungspro-
zesses zu rechnen, da der Zeitpunkt der Umstellung bei Beibehaltung eines Konvertierungs-
entgeltes finanzielle Relevanz entfaltet.

! “The benefits of TTF liquidity”; https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2015/12/18/rapport-
baringa-the-benefits-of-ttf-liquidity-bijlage-4

% “Gutachten zu Potentialen weiterer nationaler oder grenziiberschreitender Gasmarktgebietsintegration sowie
den damit verbundenen Auswirkungen auf den deutschen Gasmarkt”;
http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutio
nen/NetzzugangUndMesswesen/Gas/Gutachten%20BNetzA%20Marktintegration%20WECOM.pdf?__blob=pub
licationFile&v=2
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Die vorgesehene Anderung der Festlegung Konni Gas ist ein Riickschritt im Hinblick auf die
Ziele einer weiteren Integration der nationalen und europdischen Gasmarkte. Vor diesem
Hintergrund halten wir die Weiterentwicklung des Marktdesigns fir zwingend erforderlich
und begriRen die Ankiindigung eines durch die BNetzA gefiihrten Marktgebiets-Dialogs.

Wir méchten Sie bitten, unsere Anmerkungen und Vorschldge bei der Meinungsbildung im
Rahmen des Festlegungsverfahrens zu beriicksichtigen. Fiir Fragen steht lhnen Herr [

_jederzeit gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen GriiRen

Vorstandsvorsitzender lied des Vorstandes
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