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Stellungnahme der RWE Supply & Trading GmbH zum Verfahren zur Ande-
rung der Festlegung zur Einfiihrung eines Konvertierungssystems in quali-
titsiibergreifenden Gasmarktgebieten

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zum Festlegungsentwurf Stellung zu
nehmen. Die Situation aus dem vergangenen Winter, als im Marktgebiet NCG an
einzelnen Tagen knapp 90% des L-Gas-Bedarfes durch den Marktgebietsver-
antwortlichen bereitgestellt wurde, sollte in Zukunft vermieden werden. Eine Bei-
behaltung des Konvertierungsentgelts kann einen wesentlichen Beitrag dazu
leisten und stellt gleichzeitig einen Anreiz zur Weiterfihrung langfristiger Import-
vertrage fur L-Gas aus den Niederlanden dar. Wir begriiRen das Ziel der Bun-
desnetzagentur, zu den Fragen ob und wie ein Konvertierungsentgelt tber den
1.4.2017 hinaus bestehen bleibt méglichst schnell (bis spatestens zum Jahres-
ende) Planungssicherheit herzustellen.

Wir haben beide zur Konsultation gestellten Varianten des Konvertierungsent-
gelts analysiert. Die Ziele der Bundesnetzagentur, einerseits die bilanziell
konvertierten Mengen durch eine Steuerungswirkung zu begrenzen und
andererseits den qualitdtsiibergreifenden Handel weiterhin zu ermdéglichen,
werden nach unserer Einschatzung am besten durch Variante 1 (Ex-ante
Konvertierungsentgeit) erreicht. Dazu kommt, dass diese Variante zur regula-
torischen Kontinuitat beitragt, da ein Systembruch vermieden wird. Das Ex-post
Konvertierungsentgelt wirde unserer Meinung nach zwar auch die bilanziellen
Konvertierungsmengen verringern, aber aufgrund seiner Unkalkulierbarkeit den
qualitatstibergreifenden Handel nicht férdern. Im Folgenden méchten wir unsere
Einschatzung zu den beiden Varianten, sowie einzelne Verbesserungsvorschlage
darstellen.

Kommentare zur Variante 1 (Ex-ante Konvertierungsentgelt):
Steuerungswirkung: die Steurungswirkung hdngt von der Héhe des Konvertie-
rungsentgelts ab. Solange das Ex-ante Konvertierungsentgelt im Durchschnitt die

Kosten des physischen Imports (beispielsweise Transportkosten und Preisunter-
schied zwischen TTF und NCG) Ubersteigt, besteht ein Anreiz physisch zu impor-
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tieren anstatt bilanziell zu konvertieren. Sinkt das Konvertierungsentgelt im
Durchschnitt unter diesen Wert, geht der Anreiz zu importieren verloren. Inner-
halb der Obergrenze von 45 Cent / MWh scheint dieser Anreiz zwar gegeben,
jedoch steht nicht fest, dass solch eine starre Obergrenze auch in Zukunft aus-
reichen wird (da sich die zugrunde zulegenden Faktorenandern kénnen). Sollte
das in Zukunft nicht der Fall sein, dann sollte eine Uberschreitung der Obergren-
ze durch die Bundesnetzagentur genehmigt werden. Unter dieser Pramisse ist
die erwlinschte Steuerungswirkung durch das Ex-ante Konvertierungsentgelt
gewabhrleistet.

Qualitétsubergreifender Handel / Planbarkeit: ein Ex-ante Konvertierungsentgelt
ist wesentlich besser planbar als ein Ex-post Konvertierungsentgelt und gibt
Marktteilnehmern so eine gewisse Planungssicherheit. Eine Einschrankung die-
ser Planungssicherheit (aufgrund der Méglichkeit einer ausnahmsweisen Erhé-
hung innerhalb des Zeitraums) ist allerdings unvermeidbar wenn die Steue-
rungswirkung gewéhrleistet sein soll. Diese Variante gewahrleistet weiterhin als
Option die bilanzielle Konvertierung und erméglicht damit den qualitatstibergrei-
fenden Handel.

Die Variante 1 (Ex-ante Konvertierungsentgelt) ermdglicht auerdem im Gegen-
satz zur Variante 2 (Ex-post Konvertierungsentgelt), gegen Ende der Marktrau-
mumstellung (wenn bilanziell konvertierte Mengen klein sind) das Konvertie-
rungsentgelt vollstdndig abzuschaffen und die geringen verbleibenden Kosten
Uber die Umlage zu sozialisieren.

Sozialisierung: ein Ex-ante Konvertierungsentgelt wird vermutlich nur selten
exakt die Kosten der bilanziellen Konvertierung decken. Daher kann es zu Mehr-
der Mindereinnahmen kommen, die dann tber die Umlage sozialisiert werden.

Regulatorische Kontinuitdt: in den Stellungnahmen zur Konsultation im April kam
klar die Forderung nach einem verlasslichen rechtlichen Rahmen zum Ausdruck.
Mit der Weiterfuhrung des Ex-ante Konvertierungsentgelts wird ein Systembruch
vermieden und damit ein Beitrag zu einem verlasslicheren regulatorischen Rah-

men geleistet.

Anderungsvorschlége zu Variante 1 (Ex-ante Konvertierungsentgelt):

Einen Liquiditatspuffer halten wir nicht fur notwendig. Wenn an diesem tatsach-
lich festgehalten werden sollte, so sollte dessen Dimensionierung durch die
BNetzA genehmigt werden missen. Dabei sollte die Gewahrleistung der Liquidi-
tat der Marktgebietsverantwortlichen als Unternehmen und nicht nur der Konver-
tierungskontos beriicksichtigt werden.

Der vorliegende Entwurf, bei der Ausschittung von Uberschiissen die BKVs zu
priorisieren, die das Konvertierungsentgelt bezahlt haben, geht zu Lasten genau
der Marktteilnehmer die Gas qualitédtsgerecht eingespeist haben. Stattdessen
sollte die Ausschuttung zunachst an diejenigen erfolgen, die zuvor durch die Um-
lage belastet wurden. Wir kénnten uns auch vorstellen, Mehreinnahmen stattdes-
sen in die Berechnung der Umlage des Folgejahrs einflieRen zu lassen.



Die in §7(2) enthaltene Formel, eine Erhéhung des Konvertierungsentgelts auf
den Mittelwert der taglichen Konvertierungskosten der vergangenen 2 Wochen
zu begrenzen, halten wir nicht fir notwendig. Stattdessen sollte die Genehmi-
gung durch die Bundesnetzagentur von den im Konsultationsdokument beschrie-
benen Indikatoren geleitet sein, zum Beispiel von der Relation bilanzieller
Konvertierung zu L-Gas Absatz im Marktgebiet.

Kommentare zur Variante 2 (Ex-post Konvertierungsentgelt):

Steuerungswirkung: In der Entscheidung, ob die bilanzielle Konvertierung genutzt

werden soll, stellt sich Marktteilnehmern die Frage, wie hoch das Konvertie-
rungsentgelt im Vergleich zu den Importkosten (zum Beispiel Spread zum TTF
plus Transportkosten) ist. Theoretisch kann die genaue Zuteilung der Kosten im
Ex-post Konvertierungsentgelt dazu fuhren, dass Marktteilnehmer nur dann bi-
lanziell konvertieren, wenn die eigenen Importkosten die tatsdchlichen Konvertie-
rungskosten des Marktgebietsverantwortlichen tibersteigen. Es wird angenom-
men, dass dies zu einem ,effizienten“ Ausmal der bilanziellen Konvertierung
fuhrt. In der Praxis halten wir das Eintreten dieses Effekts aber aus den folgen-
den Grunden fur unwahrscheinlich:

1.

In der Bewertung der verschiedenen Beschaffungsoptionen (,bilanzielle
Konvertierung“ und ,Transport aus den Niederlanden®) ware das Ex-post
Konvertierungsentgelt im Vorfeld zu prognostizieren. Das ist aber nicht
moglich, da auf der Zahlerseite im Vorfeld weder die bilanziellen Konver-
tierungsmengen, noch die Preise bekannt sind, die der Marktgebietsver-
antwortliche erzielt. Auch auf der Nennerseite ist dem einzelnen Markt-
teilnehmer nicht bekannt, Uber welche Mengen die verursachten Kosten
aufgeteilt werden mussen. Verscharft wird diese Problematik dadurch,
dass das Konvertierungsentgelt direkt vom Verhalten anderer Marktteil-
nehmer abhangig ist, welches erst im Nachhinein sichtbar wird. Das dar-
aus resultierende Risiko ist im Gegensatz zum Ex-ante Konvertierungs-
entgelt nicht gedeckelt. Aus diesem Grund missten Marktteilnehmer ei-
nen Risikoaufschlag einpreisen, welcher die Steuerungswirkung dann
verzerrt und den Anreiz zum qualitdtsibergreifenden Handel unnétig ver-
ringert. Wir gehen sogar davon aus, dass die Option der bilanziellen
Konvertierung dadurch so unattraktiv wirde, dass sie Uberhaupt nicht
mehr absichtlich genutzt wirde. Dadurch wilrden die bilanziell konvertier-
ten Mengen zwar minimiert, der qualitatsibergreifende Handel aber mog-
licherweise beendet.

Die Qualitat der Steuerungswirkung des Ex-post Konvertierungsentgelts
hangt ganz stark davon ab, dass die Konvertierungskosten prazise fest-
gestellt und von anderen Bilanzierungskosten getrennt werden kénnen.
Das kann durch die Marktgebietsverantwortlichen aber nicht gewahrieistet
werden. Auch der Festlegungsentwurf der Bundesnetzagentur sieht des-
halb vor, dass gewisse Residualkosten sozialisiert werden. Dies verringert
die Effizienz der Steuerungswirkung weiter.

Qualitatstbergreifender Handel / Planbarkeit: Ein ex-post Konvertierungsentgelt
ist fur BKVs kaum planbar. Die Option ,bilanzielle Konvertierung® besteht zwar
weiterhin, ist aber aufgrund des oben beschriebenen Risikos und damit verbun-




denen Risikoaufschlags so unattraktiv, dass wir sie nicht mehr als Option, son-
dern als zu vermeidende Ponalisierung betrachten wirde. Der qualitatsibergrei-
fende Handel wiirde dadurch erheblich erschwert.

Sozialisierung: Da das Ex-post Konvertierungsentgelt taglich gemaR den Konver-
tierungskosten im Nachhinein festgestellt wird, verringert es die Notwendigkeit,
groRere Summen Uber die Umlage zu sozialisieren. Eine Umlage und ein Liquidi-
tatspuffer sind in dieser Variante allerdings weiterhin vorgesehen, sodass ein
gewisses Mal an Sozialisierung weitergefuhrt wiirde.

Regulatorische Kontinuitat: Das Ex-post Konvertierungsentgelt stellt einen Sys-
tembruch dar und leistet damit keinen Beitrag zur regulatorischen Kontinuitat.
Stattdessen erfordert diese Variante Implementierungsaufwand: Marktgebiets-
verantwortliche mussen verlassliche und schnelle Berechnungsmethoden einflh-
ren, BKVs missen ihre Abrechnungsmechanismen anpassen und Handler mis-
sen neue komplexe Prognoseprozesse aufbauen.

Anderungsvorschldge zu Variante 2 (Ex-Post Konvertierungsentgelt):

Soweit die BNetzA beabsichtigt trotz den Vorziigen der Variante 1 die Variante 2
festzulegen, sollte ein Ex-post Konvertierungsentgelt im Ergebnis die Kosten ver-
ursachungsgerecht den BKVs zuordnen und abrechnen. Bei einer Einfuhrung
des Ex-post Konvertierungsentgelts sollte die Konvertierungsumlage nicht mehr
notwendig sein und daher abgeschafft werden. Residualkosten sollten stattdes-
sen in die Bilanzierungsumlage eingerechnet werden.

Das Ex-post Konvertierungsentgelt solite unmittelbar nach Ablauf des Gastages
durch die Marktgebietsverantwortlichen veréffentlicht werden. Eine Veréffentli-
chung des endglltigen Entgelts erst im Rahmen der Bilanzkreisabrechnung ist
nicht akzeptabel. In dieser Hinsicht sollte der Tenor prazisiert werden.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Head of Gas Market Design & Market Deéign &
Regulation Regulatory Affairs
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