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Zusammenfassung:  

Der  BDEW  geht  in  seiner  vorliegenden  Stellungnahme  auf  verschiedene  Aspekte  des  vor
liegenden  Konsultationsentwurfes  zur  Änderung  der  Festlegung  zur  Einführung  eines  
Konvertierungssystems  in  qualitätsübergreifenden  Gasmarktgebieten  ein.  Schwerpunkte  
sind:   

- Die  geplante  Weiterführung  des  Entgeltes  führt  dazu,  dass  es  zu  keiner  weiteren  Zu
nahme  des  qualitätsübergreifenden  Handels  mit  Gas  in  den  beiden  deutschen  Markt
gebieten  kommen  wird.  Je  nach  Ausgestaltung  des  geplanten  Entgeltes  wird  damit  
gerechnet,  dass  es  zu  einem  Rückgang  der  bilanziellen  Konvertierung  und  zu  einer  
zunehmenden  qualitätsscharfen  Bewirtschaftung  der  Bilanzkreise  in  den  Marktgebie
ten  kommt  und  somit  eine  Beeinträchtigung  der  Wettbewerbsintensität  im  L-Gas-
Markt  drohen  könnte.  Um  die  Wirkungsweise  der  Festlegung  genau  bewerten  zu  kön
nen,  wäre  hierzu  eine  entsprechende  Erläuterung  der  Zielsetzung  durch  die  BNetzA  
wünschenswert  gewesen.   

- Der  BDEW  regt  eine  regelmäßige  Evaluierung  der  Wirkungsweise  der  Festlegung  an.  
Vor  dem  Hintergrund  des  kleiner  werdenden  L-Gas-Marktes  und  der  fortschreitenden  
Marktraumumstellung  sollte  diese  Überprüfung  in  Diskussion  mit  den  betroffenen  
Marktteilnehmern  stattfinden.  

- Die  Erhebung  der  Konvertierungsumlage  sollte  an  den  Ausspeisepunkten  (SLP  und  
RLM)  statt  auf  die  physisch  eingespeisten  Gasmengen  erfolgen.  

- Der  BDEW  hält  es  für  notwendig,  dass  die  sachgerechte  Allokation  der  aus  Vorhal
tung  langfristiger  Regelenergieprodukte  (u.  a.  zur  Sicherung  der  Versorgungssicher
heit  gemäß  Eckpunktepapier  BMWi)  entstehenden  Kosten  zwischen  dem  Konvertie
rungssystem  und  dem  Bilanzierungssystem  durch  die  BNetzA  eindeutig  geregelt  wird.  

- Konvertierungsentgelt,  -umlage  und  Liquiditätspuffer  müssen  so  ausgestaltet  sein,  
dass  kein  unnötig  hoher  Überschuss  entstehen  kann.  Sollte  eine  Ausschüttung  durch
geführt  werden,  empfiehlt  der  BDEW  den  Mechanismus  der  Ausschüttung  entspre
chend  den  Regelungen  des  Beschlusses  zum  Festlegungsverfahren  zur  Bilanzierung  
Gas  (Umsetzung  des  Netzkodexes  Gasbilanzierung,  „GaBi  Gas  2.0")  auszugestalten.   

- Der  vorliegende  Entwurf  des  Tenors  führt  aus  Sicht  des  BDEW  zu  rechtlicher  Unsi
cherheit.  Der  Tenorentwurf  lässt  derzeit  aus  sich  selbst  heraus  nicht  sicher  erkennen,  
ob  lediglich  zum  Teil  Tenorziffern  aus  dem  alten  Tenor  ersetzt  werden,  daneben  aber  
die  Festlegung  aus  2012  weiterhin  Bestand  hat.  Aus  Gründen  der  ausreichenden  Be
stimmtheit  des  Beschlusses  sowie  der  Transparenz  und  Sicherheit  für  den  Markt  
spricht  sich  der  BDEW  für  den  Erlass  eines  (bzw.  zweier)  insgesamt  die  Konni G as  
1.0  ersetzenden  Beschlusses  (bzw.  Beschlüsse)  aus.  

Detaillierte  Anmerkungen  zu  den  beiden  vorgeschlagenen  Ausgestaltungsvarianten  zur  Er
hebung  des  Konvertierungsentgeltes  sowie  textliche  Änderungen  zu  den  vorliegenden  Ent
würfen  des  Standardvertrages  finden  sich  im  weiteren  Verlauf  der  Stellungnahme  sowie  in  
der  Anlage.   
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Vorbemerkung:  

Der  BDEW  bedankt  sich  für  die  Möglichkeit,  im  Rahmen  der  2.  Konsultation  der  Bundes­
netzagentur  (BNetzA)  zu  den  konkreten  Ausgestaltungsvarianten  der  Änderungen  am  
Tenor-Entwurf  sowie  zu  den  beiden  Entwürfen  der  Standardverträge  zur  Konvertierung  
Stellung  nehmen  zu  können.  

 

Allgemeine  Anmerkungen  zu:  

A.	  Grundsätzliches  zum  Verfahren  zur  Änderung  der  Festlegung  zum  Konvertierungs
system  

Aus  Sicht  des  BDEW  ist  aus  dem  vorliegenden  Konsultationsentwurf  noch  nicht  eindeutig  
zu  entnehmen,  welche  Zielsetzung  die  Änderung  der  Festlegung  zur  Einführung  eines  
Konvertierungssystems  haben  soll.  Durch  die  geplante  Weiterführung  des  Entgeltes  wird  
es  aus  Sicht  des  BDEW  zu  keiner  weiteren  Zunahme  des  qualitätsübergreifenden  Han
dels  mit  Gas  in  den  beiden  deutschen  Marktgebieten  kommen.  Je  nach  Ausgestaltung  
des  geplanten  Entgeltes  wird  damit  gerechnet,  dass  es  zu  einem  Rückgang  der  bilanziel
len  Konvertierung  und  zu  einer  zunehmenden  qualitätsscharfen  Bewirtschaftung  der  Bi
lanzkreise  in  den  Marktgebieten  kommen  wird  (siehe  nachfolgende  Ausführungen)  und  
somit  eine  Beeinträchtigung  der  Wettbewerbsintensität  im  L-Gas-Markt  drohen  könnte.  
Um  die  Wirkungsweise  der  Festlegung  genau  bewerten  zu  können,  wäre  hierzu  eine  ent
sprechende  Erläuterung  der  Zielsetzung  durch  die  BNetzA  wünschenswert.  In  diesem  Zu
sammenhang  regt  der  BDEW  an,  eine  regelmäßige  Evaluierung  der  Wirkungsweise  der  
Festlegung  vorzunehmen.  Insbesondere  vor  dem  Hintergrund  des  kleiner  werdenden  L
Gas-Marktes  und  der  fortschreitenden  Marktraumumstellung  sollte  diese  Überprüfung  in  
Diskussion  mit  den  betroffenen  Marktteilnehmern  stattfinden.  

Der  BDEW  unterstützt  die  Erwägung  der  Beschlusskammer  7  (BK  7)  die  Änderung  der  
Festlegung  zum  Konvertierungssystem  mit  Geltung  zum  01.04.2017  vorzunehmen.   Hin
sichtlich  der  Implementierung  ist  für  den  Zeitpunkt  der  Geltung  der  Festlegung  zum  
01.04.2017  erforderlich,  dass  das  Festlegungsverfahren  zügig  abgeschlossen  wird.  Da  es  
sich  hier  teilweise  um  ein  neues  System  handelt,  welches  erst  implementiert  werden  
muss,  sei a uf  eine  notwendige  ausreichende  Umsetzungszeit  hingewiesen.  

In  der  Systematik  der  beiden  Varianten  fällt  auf,  dass  die  Variante  1  vorsieht,  lediglich  ein  
Entgelt  in  der  Konvertierungsrichtung  H- nach  L-Gas  zu  erheben,  in  Variante  2  wird  ein  zu  
ermittelndes  Konvertierungsentgelt  in  beide  Konvertierungsrichtungen  erhoben.  Eine  Be
gründung  der  unterschiedlichen  Ansätze  und  der  damit  gewünschten  Steuerungswirkung  
wäre  für  eine  abschließende  Bewertung  hilfreich.   

Zudem  sieht  der  Festlegungsentwurf  die  Einrichtung  eines  Liquiditätspuffers  in  beiden  
möglichen  Varianten  vor.  Aus  Sicht  des  BDEW  sollte  Transparenz  in  Bezug  auf  den  Li
quiditätspuffer  hergestellt  werden,  die  diesen  genauer  definiert  (beispielsweise  hinsicht
lich  des  Zweckes,  der  Höhe  und  des  Ausschüttungsmechanismus).  In  diesem  Zusam
menhang  möchte  der  BDEW  hervorheben,  dass  die  Bemessung  der  Kosten  und  der  darin  
einfließenden  prognostizierten  Komponenten  so  erfolgen  sollte,  dass  generell A usschüt-
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tungen  minimiert  bzw.  vermieden  werden  können.  Sollte  dennoch  eine  Ausschüttung  er
folgen,  sollte  der  Mechanismus  der  Ausschüttung  entsprechend  den  Regelungen  des  Be
schlusses  zum  Festlegungsverfahren  zur  Bilanzierung  Gas  (Umsetzung  des  Netzkodexes  
Gasbilanzierung,  „GaBi  Gas  2.0")  detailliert  ausgestaltet  werden.  

Unklar  bleibt  auch,  warum  die  BK  7  die  Anregung  einer  signifikanten  Anzahl v on  Teilneh
mern  aus  der  1.  Konsultation  nicht  aufgegriffen  hat  und  weiterhin  vorsieht,  dass  eine  et
waige  Umlage  auf  die  in  einen  Bilanzkreis  eingebrachten  physischen  Einspeisemengen  
erhoben  wird.  Hierzu  möchte  der  BDEW  wiederholt  auf  seine  bestehende  Position  ver
weisen,  dass  eine  Erhebung  einer  sachgerechteren  Konvertierungsumlage  an  den  Aus­
speisepunkten  (SLP  und  RLM)  statt  der  Erhebung  auf  die  physisch  eingespeisten  Gas­
mengen  erfolgen  sollte.  Durch  ein  Abstellen  auf  die  Ausspeisemengen  ist  die  Konsistenz  
zum  Regel- und  Ausgleichsenergiesystem  gewährleistet.  Zudem  werden  durch  eine  Er
hebung  der  Umlage  auf  die  in  einen  Bilanzkreis  eingebrachten  physischen   
Einspeisemengen,  Exporte  aus  den  Niederlanden  nach  Deutschland  im  Vergleich  zur  
Vermarktung  in  andere  L-Gas-Märkte  verteuert.  Sollte  es  Ziel d er  BNetzA  sein,  entspre
chende  Importe  von  L-Gas  anzureizen,  gilt  es  diesen  Aspekt  zu  berücksichtigen.  Unge
achtet  der  Frage,  ob  die  Erhebung  einer  Umlage  auf  die  Ein- oder  Ausspeisemengen  er
folgt,  ist  die  Erhebung  einer  Umlage  auf  die  in  Gasspeichern  ein- bzw.  ausgespeisten  
Mengen  nicht  sachgerecht,  da  die  in  Speichern  eingespeisten  Gasmengen  somit  doppelt  
belastet  werden.  Diese  Doppelbelastung  haben  ausländische  Speicher  nicht  zu  tragen,  so  
dass  lokale  Speicher  in  den  L-Gas-Marktgebieten  ihren  Beitrag  zur  Gasversorgungssi
cherheit  nur  mit  höheren  (Regelenergie-)  Kosten  leisten  können.  Dies  gilt  ebenso  für  
Mengen,  welche  über  den  Mini-MüT  bilanziell ü bertragen  werden.  In  Kombination  mit  der  
Kostenbelastung  für  die  Ein- und  Ausspeicherung   kann  dies  zu  einer  dreifach  Belastung  
von  Mengen  führen.  Entsprechend  wäre  die  vorgesehene  Ausnahme  vom  Entgelt  für  vir
tuelle  Einspeisungen  in  einen  Bilanzkreis  aufgrund  von  Handelsgeschäften,   für  physische  
Einspeisungen,  die  in  Bilanzkreisen  mit  dem  Status  „beschränkt  zuordenbare“  einge
bracht  werden,  für  die  Punkte  Mini-MüT  sowie  physische  Einspeisungen  aus  inländischen  
Speichern  in  einen  Bilanzkreis  zu  ergänzen.   

Anpassungen  bei d er  Umlageerhebung  müssen  mit  ausreichend  zeitlichem  Vorlauf  erfol
gen,  um  die  notwendigen  vertraglichen  und  systemtechnischen  Änderungen  umsetzen  zu  
können.  

Der  BDEW  hält  es  für  notwendig,  dass  die  sachgerechte  Allokation  der  aus  Vorhaltung  
langfristiger  Regelenergieprodukte  (u.  a.  zur  Sicherung  der  Versorgungssicherheit  gemäß  
Eckpunktepapier  BMWi)  entstehenden  Kosten  zwischen  dem  Konvertierungssystem  und  
GaBi G as  2.0  durch  die  BNetzA  eindeutig  geregelt  wird.  Insbesondere  zum  Aspekt  der  
Finanzierung  der  Vorhaltung  von  langfristigen  Regelenergieprodukten  ist  die  Zuordnung  
der  entstehenden  Kosten  in  einer  Umlage  sachgerecht.    

In  Hinblick  auf  die  befürchtete  Beeinträchtigung  der  Wettbewerbsintensität  im  L-Gas-
Markt  ist  auch  bei V oranschreiten  der  Marktraumumstellung  und  der  damit  verbundenen  
kontinuierlichen  Verkleinerung  des  L-Gas-Marktes,  die  Auswirkung  und  die  Nachhaltigkeit  
der  Weiterführung  eines  Konvertierungsentgeltes  zu  prüfen  und  weiter  zu  diskutieren.  
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Zum  Erhalt  der  Liquidität  im  L-Gas-Markt  müsste  über  weitere  Lösungen  diskutiert  wer
den.  Aus  Sicht  des  BDEW  sollte  es  Ziel se in,  nach  Lösungen  zu  suchen,  die  die  Liquidität  
in  kleiner  werdenden  Absatzmärkten  so  lange  wie  möglich  erhalten  bzw.  ggf.  eine  Anbin
dung  an  liquide  L-Gas-Märkte  zu  diskutieren.  Der  BDEW  steht  hierzu  gern  als  Ansprech
partner  zur  Verfügung.  

 

Der  BDEW  möchte  im  Folgenden  Hinweise  zu  den  konkreten  Ausgestaltungsvarianten  
zur  Weiterführung  eines  Konvertierungsentgeltes  geben.  

Variante  1:  ex  ante  Konvertierungsentgelt  

Die  BK  7  sieht  in  der  Variante  1  eine  maximale  Obergrenze  von  0,045  ct  pro  kWh  vor.  Für  
eine  Bewertung,  ob  die  Höhe  des  Entgeltes  ausreichend  sein  könnte,  wären  Ausführun
gen  dazu  hilfreich,  welchen  Ansatz  die  BNetzA  zur  Festsetzung  der  Höhe  gewählt  hat.  
Aus  Sicht  des  BDEW  ist  es  schwierig  einen  konkreten,  statischen  Wert  festzulegen,  der  
dauerhaft   die  aus  Sicht  der  BNetzA  wie  folgt  gesetzten  Ziele  erfüllt:  Einerseits  einen  aus
reichenden  Anreiz  zum  qualitätsübergreifenden  Handel g eben  und  andererseits  den  
Marktgebietsverantwortlichen  (MGV)  nicht  zum  überwiegenden  Beschaffer  der  Absatz
mengen  von  L-Gas-Letztverbrauchern  im  Marktgebiet  machen.  Es  ist  aus  Sicht  des  
BDEW  fraglich,  ob  ein  ex  ante  festgelegtes  Entgelt  diese  gewünschte  Balance  genau  er
zielen  kann,  da  das  System  aufgrund  von  gegebenen  Marktstrukturen  und  natürlichen  
Entwicklungen  im  Markt  Schwankungen  unterliegt.  Vielmehr  ist  zu  erwarten,  dass  immer  
nur  eine  der  beiden  Anforderungen  erfüllt  sein  wird,  je  nachdem  in  welche  Richtung  sich  
das  System  gerade  entwickelt.   

Die  Formulierung  im  Standardvertrag  zur  Bestimmung  des  Konvertierungsentgeltes  in  der  
ex  ante  Variante  ist  aus  Sicht  des  BDEW  zu  unbestimmt  und  somit  nicht  AGB-sicher.  
Notwendig  ist  die  Möglichkeit  der  Bestimmung  durch  die  MGV  gemäß  §  315  BGB  nach  
billigem  Ermessen  unter  Berücksichtigung  der  durch  die  BNetzA  gewünschten  
Anreizwirkung.  Es  ist  zudem  notwendig,  dass  die  BNetzA  entsprechende  Parameter  zur  
Bildung  des  Konvertierungsentgeltes  und  eine  Konkretisierung  des  Kriteriums  „ausrei
chender  Anreiz  für  den  qualitätsübergreifenden  Gashandel“   in  der  Begründung  der  Fest
legung  aufnimmt.  Ziel i st  die  gerichtliche  Überprüfbarkeit  anhand  von  Rechtsprechung,  
um  die  Anwendung  der  von  der  BNetzA  zugrunde  gelegten  Parameter  zur  Erzielung  der  
Anreizwirkung  zu  ermöglichen.  Dies  bietet  den  MGV  einerseits  einen  ausreichenden  
Spielraum  und  bietet  andererseits  den  Marktteilnehmern  ausreichende  Rechtssicherheit.   

Darüber  hinaus  möchte  der  BDEW  zur  grundsätzlichen  Wirkungsweise  einer  Beibehal
tung  eines  ex  ante  Konvertierungsentgeltes  Hinweise  geben,  die  bei e iner  Änderung  der  
Festlegung  berücksichtigt  werden  sollten.  Durch  die  Erhebung  eines  ex  ante  festgelegten  
Entgeltes  ist  eine  gewisse  Planungssicherheit  für  die  Marktteilnehmer  gegeben.  Das  be
zieht  sich  sowohl a uf  die  Planbarkeit  für  die  Vertriebe,  die  für  eine  entsprechende  Ver
tragslegung  von  Vorteil i st  als  auch  auf  die  Planung  der  Kosten  durch  die  Nutzer  des  
Konvertierungssystems.  Das  Restrisiko  einer  Erhöhung  des  Entgeltes,  auch  innerhalb  des  
vorgesehenen  Geltungszeitraumes  von  12  Monaten,  bleibt  in  der  vorgesehenen  Ausge-
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staltung  jedoch  bestehen  und  verringert  wiederum  diese  Planungssicherheit.  Aufgrund  
dieser  Planungssicherheit  geht  der  BDEW  davon  aus,  dass  auch  weiterhin  bilanziell k on
vertiert  wird  und  somit  qualitätsübergreifender  Handel i m  Sinne  der  Festlegung  zum  Kon
vertierungssystem  aus  dem  Jahr  2012  möglich  ist.  

Die  Zielsetzung  der  Steuerungswirkung  hinsichtlich  der  qualitätsspezifischen  Einspeisung  
durch  die  Bilanzkreisverantwortlichen  (BKV)  ist  immer  von  der  Höhe  und  der  Länge  des  
Geltungszeitraums  des  Entgeltes  abhängig.  Im  Hinblick  auf  die  o.g.  Aufgabe  des  Entgel
tes  wird  es  schwierig  sein,  diese  Aufgabe  jederzeit  erfüllen  zu  können,  da  nur  Entwicklun
gen  der  vorhergehenden  Geltungszeiträume  im  Markt  durch  das  Entgelt  abgebildet  wer
den  und  zukünftige  Entwicklungen  nur  bedingt  berücksichtigt  werden  können.  Daraus  
folgt,  dass  in  dieser  Variante  die  Möglichkeit  der  Erhebung  einer  Umlage  zwingend  beizu
behalten  wäre,  um  etwaige  Residualkosten  abdecken  zu  können.  Aus  Sicht  des  BDEW  
wird  diese  Umlage  je  nach  Anreizwirkung  des  Entgelts  systematisch  höher  sein  als  in  Va
riante  2  und  die  Wahrscheinlichkeit  eines  entsprechenden  Überschusses,  der  wiederum  
ausgeschüttet  werden  muss,  ist  ebenfalls  höher.  

Hinsichtlich  des  vorgesehenen  Ausschüttungsmechanismus  möchte  der  BDEW  eine  Än
derung  in  der  Systematik  anregen.  Damit  auch  die  Marktteilnehmer  von  einem  Über
schuss  profitieren,  die  in  das  System  eingezahlt  haben,  sollte  die  Schrittfolge  der  Aus­
schüttung  des  Überschusses  wie  folgt  geändert  werden:   

� 1.  Schritt  Ausschüttung  an  die  BKV  bis  zur  Höhe  der  gezahlten  Konvertierungsumlage  
im  entsprechenden  Überschuss-Zeitraum  

� 2.  Schritt  Ausschüttung  an  die  BKV  bis  zur  Höhe  des  gezahlten  Konvertierungsentgel
tes  im  Überschuss-Zeitraum   

� 3.  Schritt  pauschale  Ausschüttung  an  die  BKV  auf  alle  mit  der  Konvertierungsumlage  
belasteten  Zeitreihentypen  im  Überschuss-Zeitraum  

In  der  im  Festlegungsentwurf  vorgeschlagenen  Ausgestaltung  sieht  der  BDEW  die  Ge
fahr,  dass  Marktteilnehmer,  die  die  qualitätsübergreifende  Bilanzierung  nicht  genutzt  ha
ben,  aber  durch  die  Umlage  finanziell b elastet  wurden,  nicht  von  Ausschüttungen  „profitie
ren“.  

Ein  Vorteil d er  vorliegenden  Variante  ist,  dass  das  System  eines  ex  ante  festgelegten  
Entgeltes  einfach  und  ohne  „Systembruch“  zu  der  bestehenden  Festlegung  umzusetzen  
wäre.   

Variante  2:  ex  post  Konvertierungsentgelt  

Auch  zu  der  Einführung  eines  ex  post  Konvertierungsentgeltes  und  der  grundsätzlichen  
Wirkungsweise  möchte  der  BDEW  weitere  Hinweise  geben:   

Wie  weiter  oben  bereits  ausgeführt,  wird  die  Einführung  eines  ex  post  Konvertierungsent
geltes  aus  Sicht  des  BDEW  dazu  führen,  dass  mit  einem  tendenziellen  Rückgang  der  bi
lanziellen  Konvertierung  und  somit  einer  zunehmend  qualitätsscharfen  Bewirtschaftung  
der  Bilanzkreise  gerechnet  werden  muss.  Dies  resultiert  vor  allem  daraus,  dass  das  Ent
gelt  nicht  mehr  planbar  ist.  Aufgrund  der  Unsicherheit  bzgl.  einer  Erhebung  des  Konver-
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tierungsentgeltes  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  eine  Nutzung  der  bilanziellen  Konvertie
rung  in  hohem  Maße  erfolgt  und  der  MGV  somit  überwiegender  Beschaffer  von  L-Gas  
wird.  Aus  Sicht  des  BDEW  ist  es  jedoch  schwierig  einzuschätzen,  inwieweit  mit  dem  ex  
post  Konvertierungsentgelt  ein  ausreichender  Anreiz  zum  qualitätsübergreifenden  Handel  
gegeben  ist.   

Da  das  ex  post  Konvertierungsentgelt  bei e iner  moderaten  Nutzung  der  bilanziellen  Kon
vertierung  durch  die  Marktteilnehmer  eine  geringere  Höhe  aufweisen  könnte,  verringern  
sich  tendenziell a uch  die  Kosten  für  die  Nutzung  der  bilanziellen  Konvertierung  bei d ieser  
Variante  gegenüber  eines  ex  ante  gesetzten  Entgeltes.  Aufgrund  der  Kostenverteilung  
zwischen  Konvertierungsentgelt  und  -umlage  ist  zudem  zu  erwarten,  dass  die  Umlage  ge
ringer  als  in  Variante  1  ausfallen  wird.  Allerdings  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  die  Umlage  0  
sein  wird,  da  insbesondere  für  den  Liquiditätspuffer  Kosten  anfallen  werden.  

Hinsichtlich  der  einfließenden  Kostenbestandteile  in  das  Konvertierungsentgelt  schlägt  
der  BDEW  vor,  dass  nur  variable  Kosten  (Commodity)  berücksichtigt  werden.  Langfristige  
fixe  Kosten,  wie  die  zur  Finanzierung  von  Leistungspreisen  für  die  Vorhaltung  von  lang
fristigen  Regelenergieprodukten  oder  entsprechende  Kosten  der  technischen  Konvertie
rung  müssen  über  eine  Umlage  abgedeckt  werden.  Ansonsten  könnte  die  Zuordnung  die
ser  Kosten  zum  Entgelt  zu  einer  übermäßigen  Belastung  von  einzelnen  Bilanzkreisver
antwortlichen  führen,  wenn  die  Verteilung  der  Kosten  auf  sehr  geringe  tägliche  Konvertie
rungsmengen  erfolgt.   

Der  BDEW  bewertet  es  als  effizienter,  die  oben  genannten  fixen  Kosten  sowie  sonstige  
Kosten,  die  über  das  ex  post  Konvertierungsentgelt  nicht  gedeckt  werden,  wie  z.B.  für  
den  Liquiditätspuffer,  auf  die  Bilanzierungsumlage  umzulegen.  Diese  Einschätzung  resul
tiert  aus  dem  erwarteten  geringen  Betrag  der  Konvertierungsumlage.  Somit  könnte  die  
separate  Konvertierungsumlage  in  der  ex  post  Variante  entfallen.   

Weitere  Änderungsvorschläge  

Die  BK  7  erwägt  darüber  hinaus  noch  weitere  Punkte  anzupassen,  die  im  Rahmen  der  
Änderung  der  Festlegung  zum  Konvertierungssystem  gelten  sollen.  

Der  BDEW  begrüßt  die  geplante  Erweiterung  der  bisherigen  Veröffentlichungspflichten  
um  die  im  Festlegungsentwurf  ausgeführten  Daten.  

Hinsichtlich  der  Einführung  eines  Ausschüttungsmechanismus  möchte  der  BDEW  wie  
weiter  oben  bereits  erwähnt  darauf  hinweisen,  dass  Konvertierungsentgelt,  -umlage  und  
Liquiditätspuffer  so  ausgestaltet  sein  müssen,  dass  kein  unnötig  hoher  Überschuss  ent
stehen  kann,  der  dann  durch  einen  etwaigen  Ausschüttungsmechanismus  umständlich  
verteilt  werden  muss.  Sollte  dennoch  eine  Ausschüttung  durchgeführt  werden,  sollte  der  
Mechanismus  der  Ausschüttung  entsprechend  den  Regelungen  des  Beschlusses  zum  
Festlegungsverfahren  zur  Bilanzierung  Gas  (Umsetzung  des  Netzkodexes  Gasbilanzie
rung,  „GaBi G as  2.0")  detailliert  ausgestaltet  werden.   
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B.  Entwurf:  Tenor  und  Änderung  Standardangebot  –  hier  Tenorentwurf  

Der  Tenorentwurf  lässt  derzeit  aus  sich  selbst  heraus  nicht  sicher  erkennen,  ob  lediglich  
zum  Teil  Tenorziffern  aus  dem  alten  Tenor  ersetzt  werden,  daneben  aber  die  Festlegung  
aus  2012  weiterhin  Bestand  hat.  Dies  führt  aus  Sicht  des  BDEW  zu  rechtlicher  Unsicher
heit.  Laut  Aussage  der  BNetzA  vom  27.  Juli 2 016  ist  eine  parallele  Geltung  der  Beschlüs­
se  aus  2012  und  des  angekündigten  Änderungsbeschlusses  geplant.  Aus  dem  Be
schlusstenor  der  endgültigen  Festlegung  sollte  eindeutig  erkennbar  sein,  ob  der  vorher
gehende  Festlegungsbeschluss  aus  2012  parallel w eiterhin  aufrecht  erhalten  wird  und  so
fern  zutreffend,  für  welche  Teile  dies  gilt.   

Soweit  dementsprechend  alle  Festlegungsbeschlüsse  in  Sachen  Konni G as  zukünftig  ne
beneinander  Bestand  haben,  muss  der  neue  Beschlusstenor  eindeutig  klarstellen,  welche  
Passagen  der  alten  Festlegungsbeschlüsse  auch  zukünftig  Geltung  beanspruchen.    Dies  
gilt  vor  allem  vor  dem  Hintergrund,  dass  viele  Bestimmungen  erst  im  Zusammenhang  mit  
der  Begründung  vollständig  klar  werden.  Insofern  muss  auch  nachvollziehbar  sein,  wel
che  Passagen  der  alten  Festlegungsbeschlüsse  insbesondere  hinsichtlich  der  Begrün
dung  auch  zukünftig  gelten  sollen.   

Aus  Gründen  der  ausreichenden  Bestimmtheit  des  Beschlusses  sowie  der  Transparenz  
und  Sicherheit  für  den  Markt  spricht  sich  der  BDEW  jedoch  für  den  Erlass  eines  (bzw.  
zweier)  insgesamt  die  Konni G as  1.0  ersetzenden  Beschlusses  (bzw.  Beschlüsse)  aus.  
Nur  so  kann  gewährleistet  werden,  dass  durch  die  neue  Festlegung  ein  gemeinsames  
Verständnis  im  Markt  erreicht  wird  und  die  inhaltlich  durch  den  Festlegungsbeschluss  ge
troffenen  Regelungen  hinreichend  klar,  verständlich  und  in  sich  widerspruchsfrei  sind.  
Hierdurch  würden  nicht  nur  die  adressierten  MGV  sondern  auch  die  mittelbar  betroffenen  
übrigen  Marktakteure  ausreichend  in  die  Lage  versetzt,  die  Auswirkungen  vollumfänglich  
einschätzen  zu  können.   

Auch  das  von  der  BNetzA  am  27.  Juli 2 016  vorgetragene  Argument,  dass  im  Falle  einer  
klagebedingten  Anpassung  oder  Aufhebung  des  Änderungsbeschlusses  wenigstens  die  
ursprünglichen  Beschlüsse  aufgrund  ihrer  Bestandskraft  weiter  gelten  können  sollen,  
spricht  nicht  gegen  einen  einheitlichen  Tenor.  Im  Gegenteil so llte  auch  vor  diesem  Hinter
grund  gerade  eine  einheitliche  geänderte  Festlegung  beschlossen  werden.  Anderenfalls  
entsteht  aufgrund  der  eingetretenen  Bestandskraft  der  Beschlüsse  von  2012  die  Gefahr  
einer  weiteren  Verunsicherung  in  der  Branche  mit  einem  nicht  hinzunehmenden  Verlust  
an  Planungssicherheit.  Denn  sollte  es  tatsächlich  dazu  kommen,  dass  der  Änderungsbe
schluss  gerichtlich  angepasst  oder  aufgehoben  wird,  würde  sich  die  Frage  stellen,  welche  
konkreten  Regelungen  an  seine  Stelle  treten  würden.  Vorzugswürdig  ist  daher  auch  in  
diesem  Fall e ine  einheitliche  Festlegung,  die  gegebenenfalls  kongruent  geändert  werden  
könnte.  

Aus  den  vorgenannten  Gründen  war  es  dem  BDEW  somit  nicht  möglich  konkrete  Ände
rungsvorschläge  für  den  Tenor  zu  formulieren.   
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Anlage:  Synop  se Klausel  n Standardvertrag  zu  r Konvertierun  g i  n qualitätsübergreifende  n Gasmarktgebiete  n 

Variant  e  1 e  x ant  e Konvertierungsentgel  t 

 Originaltext   Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
 Verbandes 

 Begründung 

      § [1] Qualitätsübergreifende Bilanzierung und Konvertierung 

      Alle von einem Bilanzkreisverantwortlichen in ein 

    Marktgebiet eingebrachten Gasmengen werden 

    qualitätsübergreifend bilanziert. Ergibt sich tages

     scharf für einen Bilanzkreisverantwortlichen eine 

       Überspeisung in der einen und eine Unterspeisung 

         in der anderen Gasqualität, so wird die kleinere der 

    beiden Mengen vom Marktgebietsverantwortlichen 

    bilanziell konvertiert. Für die Konvertierungsrich

       tung H- nach L-Gas ist ein Konvertierungsentgelt 

      gemäß § [2] zu entrichten. Das Konvertierungssys

     tem dient der Erleichterung des qualitätsübergrei

     fenden Gashandels. Eine Nutzung des Konvertie

     rungssystems zum Zwecke der Herbeiführung von  

   Regelenergiebedarf ist nicht gestattet.  

  

     § [2] Konvertierungsentgelt und Konvertierungsumlage  

 1.     Der Marktgebietsverantwortliche erhebt von 

    dem Bilanzkreisverantwortlichen, soweit für 

    diesen innerhalb des Marktgebietes qualitäts

     übergreifend Gasmengen bilanziert werden, ein 

   Konvertierungsentgelt für die Konvertierungs

        richtung H- nach L-Gas in ct pro kWh qualitäts

    übergreifend bilanzierte Gasmenge. Zu diesem  

    Der Marktgebietsverantwortliche erhebt von dem  

    Bilanzkreisverantwortlichen, soweit für diesen in

   nerhalb des Marktgebietes qualitätsübergreifend  

    Gasmengen bilanziert werden, ein Konvertierungs

      entgelt für die Konvertierungsrichtung H- nach L-

         Gas in ct pro kWh € pro MWh qualitätsübergreifend 

        Vorschlag Änderung in € pro MWh, um Stringenz 

     mit Ausweisung Konvertierungsentgelt bei den 

 MGV herzustellen.  
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 Originaltext   Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
 Verbandes 

 Begründung 

     Zweck werden alle in einem qualitätsübergrei

    fenden Marktgebiet auf den Bilanzkreisverant

     wortlichen entfallenden H- und L-Gasmengen 

      für die Berechnung des zu zahlenden Konver

     tierungsentgelts gemäß § [3] berücksichtigt. 

    Darüber hinaus erhebt der Marktgebietsverant

    wortliche vom Bilanzkreisverantwortlichen eine 

     nach § [6] zu bestimmende Konvertierungsum

        lage, wenn erwartet wird, dass die Kosten der 

    Konvertierung die aus dem Konvertierungsent

     gelt erzielbaren Erlöse unter Berücksichtigung 

    eines Liquiditätspuffers übersteigen bzw. wenn  

   Residualkosten aus vorhergehenden Geltungs

 zeiträumen vorliegen.  

 bilanzierte Gasmenge.[…]  

 

 

 

 

 2.     nvertie-Das Konvertierungsentgelt und die Ko

     rungsumlage sind so bemessen, dass  die beim  

 Marktgebietsverantwortlichen prognos  tizierten 

    effizienten Kosten für die Konvertierun  g mög

   lichst ergebnisneutral unter Berücksich  tigung 

   eines Liquiditätspuffers gedeckt werde   n. Weder 

  beim Marktgebietsverantwortlichen no   ch bei 

   Netzbetreibern verbleiben dauerhaft K  osten 

      oder Erlöse aus dem System. Stehen  mehrere 

    Maßnahmen zur Konvertierung zur Ve  rfügung, 

   so wählt der Marktgebietsverantwortlic   he zur 

    Minimierung der Konvertierungskosten  die kos

    Das Konvertierungsentgelt und die Konvertierungs-

       umlage sind so bemessen, dass die beim Marktge

    bietsverantwortlichen prognostizierten dienen der 

      effizienten Deckung der Kosten für die Konvertie

      rung und wirken möglichst ergebnisneutral unter 

    Berücksichtigung eines Liquiditätspuffers gedeckt 

 werden. 

 […]  

      Stehen mehrere Maßnahmen zur Konvertierung zur 

    Verfügung, so wählt der Marktgebietsverantwortli

      che zur Minimierung der Konvertierungskosten die 

    möglichst kostengünstigste Maßnahme aus. 

    Klarstellung notwendig, da das Konvertierungsent

         gelt beim ex ante Ansatz zwar im Ergebnis zur 

     Kostendeckung genutzt wird, aber nicht kostenori

   entiert gebildet wird. 

 

 

 

     Vorschlag Aufnahme des Wortes „möglichst“, ana

         log den Vorgaben nach § 22 Ziff. 1 EnWG.  
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

tengünstigste Maßnahme aus. 

3. Konvertierungsentgelt und Konvertierungsum­

lage werden vom Marktgebietsverantwortlichen 

auf Grundlage der durch ein geeignetes 

Prognoseverfahren ermittelten voraussichtli­

chen Konvertierungskosten im Geltungszeit­

raum festgesetzt. Für die Mengenprognose 

werden die voraussichtlich im Geltungszeit­

raum zukünftig anfallenden Konvertierungs­

mengen vom Marktgebietsverantwortlichen auf 

Basis der bisherigen tatsächlichen Konvertie­

rungsmengen und unter Einbeziehung vorlie­

gender Erkenntnisse hinsichtlich der künftigen 

vorhersehbaren Mengenentwicklung berück­

sichtigt. Insbesondere sind das Ausmaß der 

Marktverschiebung sowie die Rahmenbedin­

gungen für den Einsatz technischer und kom­

merzieller Konvertierungsmaßnahmen und de­

ren Kosten zu berücksichtigen. Darüber hinaus 

darf der Marktgebietsverantwortliche bei der 

Ermittlung der Konvertierungsumlage einen Li­

quiditätspuffer ansetzen. 

Konvertierungsentgelt und Die Konvertierungsum­

lage werden wird vom Marktgebietsverantwortli­

chen auf Grundlage der durch ein geeignetes 

Prognoseverfahren ermittelten voraussichtlichen 

Konvertierungskosten im Geltungszeitraum festge­

setzt. 

Grundlage der Bemessung ist, dass das Konvertie­

rungsentgelt anreizorientiert ist und verhindern soll, 

dass der MGV zum überwiegenden Beschaffer 

wird. Nur die Konvertierungsumlage ist kostenorien­

tiert zu prognostizieren. 

§ [3] Ermittlung der abzurechnenden Konvertierungsmenge 

1. Bilanzkreisverantwortliche, die innerhalb eines 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

Marktgebietes sowohl H- als auch L-Gas bilan­

zieren, sind verpflichtet, ihre qualitativ unter­

schiedlichen Bilanzkreise mit-einander zu ver­

binden. Bilanzkreisverantwortliche haben dafür 

Sorge zu tragen, dass die ihrem Bilanzkreis 

zugehörigen Transportkunden alle in dem 

Marktgebiet transportierten H- und L-Gas-

Mengen qualitätsübergreifend bilanzieren. 

2a. Ziff. 2 ist für Erdgasbilanzkreisverträge wie folgt 

zu fassen: Zur Bestimmung der auf einen Bi­

lanzkreisverantwortlichen entfallenden Konver­

tierungsmengen werden die täglich bilanzierten 

Einspeisemengen und Ausspeisemengen ge­

trennt nach H- und L-Gas je Bilanzkreis sal­

diert. Ausspeise- und Einspeisepunkte werden 

je Gasqualität getrennten Bilanzkreisen zuge­

ordnet. Für die Saldierung wird ein verbinden­

der Rechnungsbilanzkreis eingerichtet und ei­

ner Gasqualität zugeordnet. Die Salden aller 

mit dem Rechnungsbilanzkreis verbundenen 

Bilanzkreise einschließlich des Rechnungsbi­

lanzkreises selbst werden getrennt je Gasquali­

tät addiert. Hierbei werden im Rechnungsbi­

lanzkreis nur die täglich bilanzierten Ein- und 

Ausspeisemengen berücksichtigt. Ergibt sich 

dabei eine Überdeckung in der Gasqualität H-

Gas und eine Unterdeckung in der Gasqualität 

[…] Ergibt sich dabei eine Überdeckung in der 

Gasqualität H-Gas und eine Unterdeckung in der 

Gasqualität L-Gas, erhebt der Marktgebietsverant­

wortliche von dem Bilanzkreisverantwortlichen auf 

den kleineren Betrag der beiden Mengen ein Kon­

vertierungsentgelt in ct pro kWh € pro MWh. 

[…] 

Das Konvertierungsentgelt wird in Bezug auf RLM-

Ausspeisepunkte eines Bilanzkreises unter Berück­

sichtigung der Brennwertkorrektur erhoben. 

Vorschlag Änderung in € pro MWh, um Stringenz 

mit Ausweisung Konvertierungsentgelt bei den 

MGV herzustellen. 

Vorschlag Aufnahme einer zusätzlichen Klarstel­

lung, dass es sich bei RLM um Daten mit Abrech­

nungsbrennwert handelt. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

L-Gas, erhebt der Marktgebietsverantwortliche 

von dem Bilanzkreisverantwortlichen auf den 

kleineren Betrag der beiden Mengen ein Kon­

vertierungsentgelt in ct pro kWh. Die Abrech­

nung des Konvertierungsentgelts erfolgt auf der 

Grundlage der endgültigen, auch für die Bilanz­

kreisabrechnung zugrunde gelegten Bilanzwer­

te. 

2b. Ziff. 2 ist für Biogasbilanzkreisverträge abwei­

chend wie folgt zu fassen: Zur Bestimmung der 

auf einen Bilanzkreisverantwortlichen entfallen­

den Konvertierungsmengen werden die wäh­

rend des Biogas-Bilanzierungszeitraums bilan­

zierten Einspeisemengen und Ausspeisemen­

gen getrennt nach H- und L-Gas je Bilanzkreis 

saldiert. Ausspeise- und Einspeisepunkte wer­

den je Gasqualität getrennten Bilanzkreisen 

zugeordnet. Für die Saldierung wird ein verbin­

dender Rechnungsbilanzkreis eingerichtet und 

einer Gasqualität zugeordnet. Die Salden aller 

mit dem Rechnungsbilanzkreis verbundenen 

Bilanzkreise einschließlich des Rechnungsbi­

lanzkreises selbst werden getrennt je Gasquali­

tät addiert. Hierbei werden im Rechnungsbi­

lanzkreis nur die bilanzierten Ein- und Ausspei­

semengen berücksichtigt. Ergibt sich dabei ei­

ne Überdeckung in der Gasqualität H-Gas und 

[…] 

Ergibt sich dabei eine Überdeckung in der Gasqua­

lität H-Gas und eine Unterdeckung in der Gasquali­

tät L-Gas, erhebt der Marktgebietsverantwortliche 

von dem Bilanzkreisverantwortlichen auf den klei­

neren Betrag der beiden Mengen ein Konvertie­

rungsentgelt in ct pro kWh € pro MWh. 

[…] 

Das Konvertierungsentgelt wird in Bezug auf RLM-

Ausspeisepunkte eines Bilanzkreises unter Berück­

sichtigung der Brennwertkorrektur erhoben. 

Vorschlag Änderung in € pro MWh, um Stringenz 

mit Ausweisung Konvertierungsentgelt bei den 

MGV herzustellen. 

Vorschlag Aufnahme einer zusätzlichen Klarstel­

lung, dass es sich bei RLM um Daten mit Abrech­

nungsbrennwert handelt. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

eine Unterdeckung in der Gasqualität L-Gas, 

erhebt der Marktgebietsverantwortliche von 

dem Bilanzkreisverantwortlichen auf den klei­

neren Betrag der beiden Mengen ein Konvertie­

rungsentgelt in ct pro kWh. Die Abrechnung 

des Konvertierungsentgelts erfolgt auf der 

Grundlage der endgültigen, auch für die Bilanz­

kreisabrechnung zugrunde gelegten Bilanzwer­

te. 

§ [4] Berechnung des Konvertierungsentgelts 

1. Das Konvertierungsentgelt ist so zu bemessen, 

dass zum einen der Markt einen aus­

reichenden Anreiz zum qualitätsübergreifenden 

Gashandel hat und zum anderen der Marktge­

bietsverantwortliche nicht zum überwiegenden 

Beschaffer der physischen Absatzmengen von 

L-Gas-Letztverbrauchern im Marktgebiet wird. 

Es ist jedoch der Höhe nach begrenzt (Ober­

grenze). Die Obergrenze des Konvertierungs­

entgelts für den ersten Geltungszeitraum be­

trägt 0,045 ct pro kWh. Die Obergrenze der 

Folgezeiträume errechnet sich ausgehend von 

dem ersten Obergrenzenbetrag auf der Grund­

lage des Absenkungsverfahrens gemäß § [5]. 

Das Konvertierungsentgelt ist so zu bemessen, 

dass zum einen der Markt einen ausreichendern 

Anreiz zum für einen qualitätsübergreifenden Gas­

handel geschaffen hat und zum anderen der vom 

Marktgebietsverantwortlichen nicht zum überwie­

genden Beschaffer der physischen Absatzmengen 

von L-Gas-Letztverbrauchern im Marktgebiet nach 

billigem Ermessen ermittelt wird. 

[…] 

Die Obergrenze des Konvertierungsentgelts für den 

ersten Geltungszeitraum beträgt 0,0,45 ct pro kWh 

€ pro MWh. 

Umformulierung notwendig, um Bestimmung des 

Konvertierungsentgeltes nach billigem Ermessen 

gemäß § 315 BGB unter Berücksichtigung der 

Anreizwirkung zu erreichen. Aus Sicht des BDEW 

ist es notwendig, dass die BNetzA Parameter zur 

Bildung des Konvertierungsentgeltes und eine 

Konkretisierung des Kriteriums „ausreichender 

Anreiz für den qualitätsübergreifenden Gashandel“ 

in der Begründung der Festlegung aufnimmt. 

Vorschlag Änderung in € pro MWh, um Stringenz 

mit Ausweisung Konvertierungsentgelt bei den 

MGV herzustellen. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

2. Der Marktgebietsverantwortliche ist berechtigt, 

ein unterschiedlich hohes Entgelt je nach quali­

tativer ausschließlich für die Konvertierungs­

richtung (H- nach L-Gas bzw. L- nach H-Gas) 

festzulegen. , um angemessene Anreize für ein 

die physikalische Netzsteuerung des Marktge­

biets erleichterndes Transportverhalten der 

Marktbeteiligten zu setzen. 

Der Marktgebietsverantwortliche ist berechtigt, ein 

unterschiedlich hohes Entgelt je nach qualitativer 

ausschließlich für die Konvertierungsrichtung (H­

nach L-Gas bzw. L- nach H-Gas) festzulegen. , um 

angemessene Anreize für ein die physikalische 

Netzsteuerung des Marktgebiets erleichterndes 

Transportverhalten der Marktbeteiligten zu setzen. 

Vorschlag Streichung der gesamten Ziffer 2. § [2] 

Ziff. 1 legt bereits fest, dass das Entgelt nur für die 

Konvertierungsrichtung von H- nach L-Gas zu zah­

len ist. Für die Erhebung eines Entgeltes in die 

Gegenrichtung fehlt es demnach an der Grundlage. 

Es braucht daher hier nicht nochmals klargestellt 

werden. 

3. Gestrichen. 

4. Für Biogasbilanzkreisverträge ist zusätzlich 

folgende Ziff. 4. einzufügen: Bei der Abrech­

nung der Konvertierung ist das zeitgewichtete 

Mittel der während des Biogasbilanzierungs­

zeitraums geltenden Konvertierungsentgelte 

heranzuziehen. 

§ [5] Absenkung des Konvertierungsentgeltes Gestrichen. 

§ [6] Konvertierungsumlage 

1  . Di  e Konvertierungsumlag  e wir  d i  n ct  pro  kW  h 

auf  all  e täglic  h i  n eine  n Bilanzkreis  ein-

gebrachte  n physische  n Einspeisemenge  n er-

hoben  . Maßgeblic  h für  di  e Ermittlun  g der  phy-

sische  n Einspeisun  g is  t die  tägliche  Allokatio  n 

i  n der  Form  , di  e si  e ggf  . nac  h einer  

Di  e Konvertierungsumlag  e wir  d i  n c  t pro  kW  h  € pr  o 

MW  h auf  all  e täglich  in  eine  n Bilanzkreis  ein-

gebrachte  n allokierte  n physische  n 

AusspeiseEinspeisemenge  n a  n SLP- un  d RLM-

Entnahmestelle  n erhoben  . Maßgeblic  h für  di  e Er

mittlun  g der  physische  n AusEinspeisun  g  is  t di  e 

Vorschla  g Änderun  g i  n  € pr  o MWh  , um  Stringen  z 

mi  t Ausweisun  g Konvertierungsentgel  t be  i de  n 

MG  V herzustellen.  

Entsprechen  d der  Positio  n des  BDEW  di  e z  u erhe

bend  e Konvertierungsumlag  e auf  di  e Ausspeise

stelle  n z  u erheben  , is  t eine  Umformulierun  g un  d 

­
­

­
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

Renominierung erhalten hat. Virtuelle Einspei­

sungen in einen Bilanzkreis aufgrund von Han­

delsgeschäften sind von der Konvertierungs­

umlage ausgenommen. Auf physische Einspei­

sungen, für die beschränkt zuordenbare Kapa­

zitäten genutzt werden, wird die Umlage nur 

dann erhoben, wenn die Ausspeisung an einem 

Ausspeisepunkt einer anderen Gasqualität er­

folgt. 

bilanzrelevante Ausspeisemenge der jeweiligen 

Entnahmestelle. tägliche Allokation in der Form, die 

sie ggf. nach einer Renominierung erhalten hat. 

Virtuelle Einspeisungen in einen Bilanzkreis auf­

grund von Handelsgeschäften sind von der Konver­

tierungsumlage ausgenommen. Auf physische Ein­

speisungen, für die beschränkt zuordenbare Kapa­

zitäten genutzt werden, wird die Umlage nur dann 

erhoben, wenn die Ausspeisung an einem Ausspei­

sepunkt einer anderen Gasqualität erfolgt. 

Die Abrechnung der Konvertierungsumlage erfolgt 

auf der Grundlage der endgültigen, für die Bilanz­

kreisabrechnung zugrunde gelegten Bilanzierungs­

werte. Die Konvertierungsumlage wird in Bezug auf 

RLM-Ausspeisepunkte eines Bilanzkreises unter 

Berücksichtigung der Brennwertkorrektur erhoben. 

Streichung der bestehenden Formulierung notwen­

dig. Zur Begründung und weiteren Ausführung vgl. 

allg. Teil der Stellungnahme. 

Vorschlag Ergänzung für Klarstelllung, dass die für 

die Bilanzkreisabrechnung zur Anwendung kom­

menden Werte abrechnungsrelevant sind. 

2. Die Konvertierungsumlage dient neben dem 

Konvertierungsentgelt dazu, die effizienten 

Kosten der kommerziellen und technischen 

Konvertierung zu decken. In die Bemessung 

der Konvertierungsumlage fließen zum einen 

die für den Geltungszeitraum prognostizierten 

Kosten der Konvertierung ein, soweit diese 

nicht durch das Konvertierungsentgelt gedeckt 

werden. Zum anderen werden die nach § [8] 

ermittelten Differenzbeträge sowie ein Liquidi-

Die Konvertierungsumlage dient neben dem Kon­

vertierungsentgelt dazu, die effizienten Kosten der 

kommerziellen und technischen Konvertierung zu 

decken. […] 

Streichung der expliziten Erwähnung der unter­

schiedlichen Kostenbestandteile. Eine Differenzie­

rung der Kosten erscheint nicht notwendig, da die 

Kosten durch das Entgelt und die Umlage gedeckt 

werden sollen. Da das Entgelt in der ex ante Vari­

ante nicht zwingend kostendeckend ist, müssen die 

restlichen Kosten durch die Umlage abgedeckt 

werden. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

tätspuffer korrigierend in den nächsten Progno­

sen der Konvertierungsumlage berücksichtigt. 

Die Differenzbeträge führen zu einer gleichmä­

ßigen Erhöhung oder Absenkung der Konver­

tierungsumlage in den folgenden zwei bis vier 

Geltungszeiträumen. 

§ [7] Geltungsrahmen für Konvertierungsentgelt und Konvertierungsumlage 

1. Das Konvertierungsentgelt in Richtung H- nach 

L- Gas und die Konvertierungsumlage werden 

für den ersten Geltungszeitraum vom 01. April 

bis 01. Oktober 2017 und danach jeweils für ei­

nen Zeitraum von zwölf Monaten, stets zum 01. 

April und 01. Oktober eines Kalenderjahres 

beginnend, von dem Marktgebietsverantwortli­

chen festgesetzt und veröffentlicht. Die Veröf­

fentlichung erfolgt spätestens sechs Wochen 

vor Beginn des jeweiligen Geltungszeitraums. 

[…] 

Die Veröffentlichung erfolgt spätestens sechs Wo­

chen vor Beginn des jeweiligen Geltungszeitraums 

mit Ausnahme der Fälle nach § [7] Ziffer 2. In letz­

teren Fällen kann die Veröffentlichung auch mit 

einer kürzeren Vorlaufzeit durch den Marktgebiets­

verantwortlichen erfolgen. 

Ergänzung notwendig, da in den Fällen, in denen 

die MGV unterjährig aus unvorhersehbaren Um­

ständen das Entgelt erhöhen oder die Obergrenze 

überschreiten müssen, die Vorankündigungsfrist 

kürzer sein kann, da ggf. sechs Wochen zu lang 

wären. 

2  . Innerhal  b des  Geltungszeitraums  darf  der  

Marktgebietsverantwortlich  e nur  ausnahmswei

s  e nac  h vorheriger  Zustimmung  der  Beschluss

kammer  7  der  Bundesnetzagentur  das  Konver-

tierungsentgel  t erhöhe  n un  d dabei  auc  h di  e 

Obergrenz  e nac  h §  [4  ] Ziffer   1 überschreiten  , 

wen  n dies  unvorhersehbar  e Umständ  e zwin

gend  erforderlich  machen  . Dabe  i dar  f das  neu  e 

Konvertierungsentgel  t maxima  l de  m Mittelwer  t 

Innerhal  b des  Geltungszeitraums  darf  der  Marktge-

bietsverantwortlich  e nur  ausnahmsweis  e nac  h vor

heriger  Zustimmun  g der  Beschlusskammer  7  der  

Bundesnetzagentur  das  Konvertierungsentgel  t 

befristet  erhöhen  un  d dabei  auc  h di  e Obergrenze  

nac  h  § [4  ] Ziffer   1 überschreiten  , wen  n dies  unvor

hersehbar  e Umständ  e zwingend  erforderlich  ma­

che  n insbesonder  e Umstände  , di  e di  e physisch  e 

Netzsteuerun  g des  Marktgebietes  un  d di  e Gewähr

Vorschla  g Ergänzung  ; es  sollt  e aus  dem  Tex  t deut-

licher  hervorgehen,  dass  ein  e Erhöhun  g des  Ent

geltes  aufgrun  d unvorhersehbarer  Umständ  e nur  

für  eine  n befristete  n Zeitraum  möglic  h ist.   

 

 

Vorschla  g Ergänzun  g um  „unvorhersehbar  e Um-

­ ­ ­

­

­

­

­
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

der täglichen Konvertierungskosten des Markt­

gebietsverantwortlichen in Richtung H- nach L 

Gas pro Konvertierungsmenge der letzten 14 

Tage, beginnend mit dem vorletzten Gastag, 

entsprechen. 

Der Marktgebietsverantwortliche hat die beab­

sichtigte Anpassung des Konvertierungsent­

gelts gegenüber der Beschlusskammer 7 der 

Bundesnetzagentur rechtzeitig, spätestens 

aber sechs Wochen vor der beabsichtigten An­

passung, unter Angabe von Gründen zur Ge­

nehmigung vorzulegen. Die Beschlusskammer 

kann die vom Marktgebietsverantwortlichen 

vorgeschlagenen Anpassung des Konvertie­

rungsentgelts sowohl in der Höhe, als auch be­

zogen auf den Geltungszeitraum ganz oder 

teilweise genehmigen. 

leistung der Systemstabilität betreffen. 

Dabei darf das neue Konvertierungsentgelt maxi­

mal dem Mittelwert der täglichen Konvertierungs­

kosten des Marktgebietsverantwortlichen in Rich­

tung H- nach L Gas pro Konvertierungsmenge der 

letzten 14 Tage, beginnend mit dem vorletzten 

Gastag, entsprechen. 

Der Marktgebietsverantwortliche hat die beabsich­

tigte Anpassung des Konvertierungsentgelts ge­

genüber der Beschlusskammer 7 der Bundesnetz­

agentur rechtzeitig, spätestens aber sechs Wochen 

vor der beabsichtigten Anpassung, unter Angabe 

von Gründen und einer angemessenen Vorlaufzeit 

zur Veröffentlichung zur Genehmigung vorzule­

gen.[…] 

stände“ zu konkretisieren. 

Streichung des Absatzes notwendig, da das zu 

beantragende Entgelt ansonsten rein zufällig ab­

hängig vom Zeitpunkt der Antragstellung auf Über­

schreitung der Obergrenze wäre, dieser Wert könn­

te unter Umständen zu gering sein. Unklar bleibt 

auch, wie mit weiteren Kostensteigerungen umzu­

gehen ist, wenn nach Antragstellung die Konvertie­

rungskosten zunehmen. Zudem besteht eine Dis­

krepanz zwischen dem generellen Ansatz der 

anreizorientierten Bildung des Konvertierungsent­

geltes und der Vorgabe, dass bei der Berechnung 

der neuen Obergrenze die tatsächlichen, täglichen 

Konvertierungskosten anzusetzen sind. 

Streichung der Frist von sechs Wochen, da in Fäl­

len, in denen die MGV unterjährig aus unvorher­

sehbaren Umständen das Entgelt erhöhen oder die 

Obergrenze überschreiten müssen, die Vorankün­

digungsfrist kürzer sein kann, und ggf. sechs Wo­

chen zu lang wären. 

Vorschlag Ergänzung, dass die Vorlaufzeit zur Ver­

öffentlichung auch durch die BNetzA zu genehmi­

gen ist. 

3. Der Marktgebietsverantwortliche übermittelt 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

dem Bilanzkreisverantwortlichen alle Informati­

onen, die zur Prüfung der Abrechnung der 

Konvertierung erforderlich sind. Die Übermitt­

lung der Abrechnungsinformationen erfolgt in 

einem für die elektronische Bearbeitung durch 

Standardsoftware nutzbaren Format. 

§ [8] Kosten-Erlös-Abgleich 

1  . Für  jede  n Nac  h End  e des  Geltungszeitraums  

führ  t der  Marktgebietsverantwortlich  e eine  n 

Abgleic  h durch  , um  festzustellen,  o  b Differen-

zen  zwische  n den  im  vorangegangenen  Gel

tungszeitraum  aus  dem  Konvertierungsentgelt

system  erzielte  n Erlöse  n un  d de  n tatsächlic  h im  

vorangegangene  n Geltungszeitraum  an-

gefallene  n Koste  n de  r Konvertierun  g entstan

de  n sind  . Hierz  u ermittel  t de  r Marktgebietsver

antwortlich  e zunächs  t in  einem  angemessenen  , 

verursachungsgerechte  n Verfahre  n tagesscharf  

di  e währen  d de  s Geltungszeitraum  s tatsächlich  

entstandene  n Konvertierungskoste  n un  d di  e 

au  s dem  Konvertierungsentgeltsyste  m im  vo

rangegangene  n Geltungszeitraum  erzielte  n Er-

löse  . Sodan  n ermittel  t de  r Marktgebietsverant

wortlich  e di  e Differen  z zwische  n de  n tatsächli-

che  n Koste  n un  d de  n erzielte  n Erlösen  . Di  e 

sic  h darau  s ergebend  e Differen  z is  t i  n de  n fol-

­

Für  jede  n Nac  h End  e des  Geltungszeitraums  

führ  t der  Marktgebietsverantwortlich  e eine  n 

Abgleic  h durch  , um  festzustellen,  o  b Differen

zen  zwische  n den  im  vorangegangenen  Gel

tungszeitraum  aus  dem  Konvertierungsentgelt

system  erzielte  n sowi  e noc  h z  u erzielende  n Er-

löse  n bi  s zu  m Ablau  f de  s Geltungszeitraum  s 

un  d de  n tatsächlic  h im  vorangegangene  n Gel-

tungszeitraum  angefallene  n sowi  e noch  bis  

zum  Ablau  f de  s Geltungszeitraum  s anfallenden  

Kosten  de  r Konvertierun  g entstande  n sin  d bzw  . 

entstehen  . Hierz  u ermittel  t de  r Marktgebiets-

verantwortliche  zunächs  t in  einem  angemesse

nen  , verursachungsgerechte  n Verfahre  n tages

scharf  di  e währen  d de  s Geltungszeitraum  s bi  s 

zum  Zeitpunk  t de  r Prognosebildun  g fü  r di  e 

Konvertierungsumlag  e tatsächlich  entstande

ne  n Konvertierungskoste  n un  d die  au  s dem  

Konvertierungsentgeltsyste  m bi  s zu  m Zeitpunk  t 

Vorschla  g Umformulierun  g der  Ziffer  1  , d  a im  Tex  t 

teilweis  e ex  ant  e sowie  ex  pos  t Textelement  e ent-

halte  n waren.  Dies  könnt  e z  u Anwendungsschwie

rigkeite  n für  di  e MG  V führen  , sodass  eine  Umfor

mulierun  g des  gesamte  n Textes  mi  t Ausrichtun  g 

auf  e  x ante  erfolg  t ist.  

Generel  l sollt  e de  r Kosten-Erlös-Abgleic  h sinnvoll-

erweis  e analo  g de  r Systematik  fü  r di  e Bilanzie

rungsumlag  e erfolgen  .  

­ ­

­ ­

­ ­

­
­

­

­

­ ­

­

­
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

genden zwei bis vier Geltungszeiträumen kos­

tenerhöhend oder –mindernd in der Konvertie­

rungsumlage gemäß § [6] in Ansatz zu bringen. 

Übersteigen die Erlöse die bereits auf dem Um­

lagekonto befindlichen Kosten zuzüglich etwai­

ger für den nächsten Geltungszeitraum prog­

nostizierter Residualkosten, so werden die Er­

löse in dem nächsten Geltungszeitraum kos­

tenmindernd auf das Konvertierungsentgelt an­

gerechnet. 

Wird in einem Geltungszeitraum ein Über­

schuss erwirtschaftet (Überschussperiode), ha­

ben die Marktgebietsverantwortlichen folgen­

dermaßen mit diesem Überschuss zu verfah­

ren: 

a) Überschüsse sind vorrangig zur Senkung 

der Konvertierungsumlage, zur Deckung des 

prognostizierten Fehlbetrags für den nächsten 

Geltungszeitraum sowie zur Deckung eines Li­

quiditätspuffers zu verwenden. 

b) Wird in einem Geltungszeitraum ein Über­

schuss (Überschussperiode) erwirtschaftet, der 

unter Berücksichtigung eines Liquiditätspuffers 

einen prognostizierten Fehlbetrag für den auf 

die Überschussperiode folgenden Geltungszeit­

raum (Folgeperiode) übersteigt, ist die Diffe­

der Prognosebildung für die Konvertierungsum­

lage im vorangegangenen Geltungszeitraum 

erzielten Erlöse. Sodann prognostiziert der 

Marktgebietsverantwortliche die bis zum Ablauf 

des Geltungszeitraums voraussichtlich noch 

entstehenden Kosten und Erlöse. Anhand bei­

der Ergebnisse ermittelt der Marktgebietsver­

antwortliche die Differenz zwischen den tat­

sächlichen Kosten und den erzielten Erlösen. 

[…] 

b) Wird in einem Geltungszeitraum ein Über­

schuss (Überschussperiode) erwirtschaftet, der 

unter Berücksichtigung eines Liquiditätspuffers 

einen prognostizierten Fehlbetrag für den auf 

die Überschussperiode folgenden Geltungszeit­

raum (Folgeperiode) übersteigt, ist die Diffe­

renz in zwei drei Stufen auszuschütten: 

Zunächst erfolgt eine Ausschüttung an die Bi­

lanzkreisverantwortlichen bis maximal in Höhe 

des von ihnen in der Überschussperiode ge­

zahlten Konvertierungsentgelts alle Bilanz­

kreisverantwortlichen in Abhängigkeit der von 

ihnen gezahlten Konvertierungsumlage in der 

Überschussperiode. Sollten darüber hinaus 

Überschüsse bestehen, werden diese an alle 

Der BDEW spricht sich dafür aus, einen 3-stufigen 

Ausschüttungsmechanismus zunächst in umge­

kehrter Reihenfolge vorzusehen, so dass auch 

Bilanzkreisverantwortliche an einer Ausschüttung 

partizipieren, die zuvor mit der Umlage belastet 

wurden, ohne die Konvertierungsmöglichkeit zu 

nutzen. Im 3. Schritt sind die theoretisch möglichen 

Fälle abgedeckt, bei denen zusätzliche Überschüs­

se bestehen bleiben. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

renz in zwei Stufen auszuschütten: Zunächst 

erfolgt eine Ausschüttung an die Bilanzkreis­

verantwortlichen bis maximal in Höhe des von 

ihnen in der Überschussperiode gezahlten 

Konvertierungsentgelts. Sollten darüber hinaus 

Überschüsse bestehen, werden diese an alle 

Bilanzkreisverantwortlichen in Abhängigkeit der 

bilanzrelevanten eingespeisten physischen 

Transportmenge in der Überschussperiode 

ausgeschüttet. 

c) Die Ermittlung der konkreten Höhe der Aus­

schüttung sowie die eigentliche Ausschüttung 

erfolgt in der Folgeperiode unverzüglich nach 

Vorliegen aller für die Ausschüttung notwendi­

gen endgültigen Daten. 

Bilanzkreisverantwortlichen in Abhängigkeit der 

bilanzrelevanten eingespeisten physischen 

Transportmenge in der Überschussperiode die 

Bilanzkreisverantwortlichen bis maximal in 

Höhe des von ihnen in der Überschussperiode 

gezahlten Konvertierungsentgelts ausgeschüt­

tet. In einem 3.Schritt sollten danach noch be­

stehende Überschüsse pauschal an die Bilanz­

kreisverantwortlichen auf alle mit der Konvertie­

rungsumlage belasteten Zeitreihentypen aus­

geschüttet werden. 

[…] 

2. Zur Ermittlung der Differenz zwischen Konver­

tierungskosten und -erlösen hat der Marktge­

bietsverantwortliche für das Marktgebiet ein 

gesondertes Konto zu führen (Konvertierungs­

konto). Auf dieses Konto werden u.a. gebucht: 

• Erlöse aus Konvertierungsentgelten, 

• Erlöse aus der Konvertierungsumlage, 

• Kosten und Erlöse aus der Durchführung von 

Konvertierungsmaßnahmen, 

13 



 

 
 

   
 

 

     

  

 

  

 

     

        

    

            

       

      

     

   
 

 

       

      

    

    

     

       

         

    

     

       

     

 

 

 

 

 

 

 

Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

• Zinserträge und -aufwendungen, 

• Liquiditätspuffer. • Liquiditätspuffer. Vorschlag Streichung, da bei den Bilanzierungsum­

lagen der Liquiditätspuffer laut Tenor auch nicht in 

den Bilanzierungsumlagekonten gebucht wird (sie­

he Tenor 7 lit. a) ff GaBi Gas 2.0). Es werden nur 

Kosten und Erlöse gebucht. Der Liquiditätspuffer ist 

ein Prognosewert. Vorgehen analog der Regelung 

zu GaBi Gas 2.0. 

 

Anlage:  Synop  se Klausel  n Standardvertrag  zu  r Konvertierun  g i  n qualitätsübergreifende  n Gasmarktgebiete  n 

Variant  e  2 e  x pos  t Konvertierungsentgel  t 

Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

§ [1] Qualitätsübergreifende Bilanzierung und Konvertierung 

Alle von einem Bilanzkreisverantwortlichen in ein 

Marktgebiet eingebrachten Gasmengen werden 

qualitätsübergreifend bilanziert. Ergibt sich tages­

scharf für einen Bilanzkreisverantwortlichen eine 

Überspeisung in der einen und eine Unterspeisung 

in der anderen Gasqualität, so wird die kleinere der 

beiden Mengen vom Marktgebietsverantwortlichen 

bilanziell konvertiert. Hierfür ist ein Konvertierungs­

entgelt gemäß § [2] zu entrichten. Das Konvertie­

rungssystem dient der Erleichterung des qualitäts­

14 



 

 
 

   
 

 

     

    

      

      

     

    

    

     

     

     

     

    

     

      

     

    

   

       

    

        

   

     

     

    

    

    

     

    

    

    

        

    

 

    

      

    

        

     

     

    

      

    

     

      

  

        

     

  

 

 

 

     

       

        

      

     

         

        

     

     

         

    

       

     

     

Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

übergreifenden Gashandels. Eine Nutzung des 

Konvertierungssystems zum Zwecke der Herbeifüh­

rung von Regelenergiebedarf ist nicht gestattet. 

§ [2] Konvertierungsentgelt und Konvertierungsumlage 

1. Der Marktgebietsverantwortliche erhebt von 

dem Bilanzkreisverantwortlichen, soweit für 

diesen innerhalb des Marktgebietes qualitäts­

übergreifend Gasmengen bilanziert werden, ein 

Konvertierungsentgelt in ct pro kWh qualitäts­

übergreifend bilanzierte Gasmenge. Zu diesem 

Zweck werden alle in einem qualitätsübergrei­

fenden Marktgebiet auf den Bilanzkreisverant­

wortlichen entfallenden H- und L-Gasmengen 

für die Berechnung des zu zahlenden Konver­

tierungsentgelts gemäß § [3] berücksichtigt. 

Darüber hinaus erhebt der Marktgebietsver­

antwortliche vom Bilanzkreisverantwortlichen 

eine nach § [6] bestimmte zu bestimmende 

Konvertierungsumlage, wenn erwartet wird, 

dass die Kosten der Konvertierung die aus dem 

Konvertierungsentgelt erzielbaren Erlöse über­

steigen bzw. wenn Residualkosten aus vorher­

gehenden Geltungszeiträumen vorliegen. zur 

Deckung etwaiger Residualkosten aus vorher­

gehenden Geltungszeiträumen, Aufbau eines 

Liquiditätspuffers bzw. der anteiligen Finanzie-

Der Marktgebietsverantwortliche erhebt von dem 

Bilanzkreisverantwortlichen, soweit für diesen in­

nerhalb des Marktgebietes qualitätsübergreifend 

Gasmengen bilanziert werden, ein Konvertierungs­

entgelt in ct pro kWh € pro MWh qualitätsübergrei­

fend bilanzierte Gasmenge. 

[…] 

Darüber hinaus erhebt der Marktgebietsverantwort­

liche vom Bilanzkreisverantwortlichen eine nach § 

[6] bestimmte zu bestimmende Konvertierungsum­

lage, wenn erwartet wird, dass die Kosten der Kon­

vertierung die aus dem Konvertierungsentgelt er­

zielbaren Erlöse übersteigen bzw. wenn Residual-

kosten aus vorhergehenden Geltungszeiträumen 

vorliegen. zur Deckung etwaiger Residualkosten 

aus vorhergehenden Geltungszeiträumen, Aufbau 

eines Liquiditätspuffers bzw. der anteiligen Finan­

zierung von Leistungspreisen für die Vorhaltung 

langfristiger Regelenergieprodukte. 

Vorschlag Änderung in € pro MWh, um Stringenz 

mit Ausweisung Konvertierungsentgelt bei den 

MGV herzustellen. 

Streichung des gesamten inhaltlichen Verweises 

auf die Konvertierungsumlage, da der BDEW für 

die ex post Variante empfiehlt die Residualkosten in 

die Bilanzierungsumlage zu verschieben und auf 

eine separate Konvertierungsumlage zu verzichten. 

Es wird mit geringen Kosten im Bezug auf die Um­

lage gerechnet vgl. Ausführungen im allg. Teil der 

Stellungnahme. Entsprechend auch die Streichung 

der § [6] ff. 

Sollte die BNetzA in der ex post Variante die Bei­

behaltung der Konvertierungsumlage beschließen, 

verweist der BDEW auf die zu übernehmenden 

Textänderungen aus den betreffenden Passagen 

des ex ante Standardangebot. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

rung von Leistungspreisen für die Vorhaltung 

langfristiger Regelenergieprodukte. 

2. Das Konvertierungsentgelt und die Konvertie­

rungsumlage sind so bemessen, dass die beim 

Marktgebietsverantwortlichen prognostizierten 

effizienten Kosten für die Konvertierung mög­

lichst ergebnisneutral unter Berücksichtigung 

eines Liquiditätspuffers gedeckt werden. Weder 

beim Marktgebietsverantwortlichen noch bei 

Netzbetreibern verbleiben dauerhaft Kosten 

oder Erlöse aus dem System. Stehen mehrere 

Maßnahmen zur Konvertierung zur Verfügung, 

so wählt der Marktgebietsverantwortliche zur 

Minimierung der Konvertierungskosten die kos­

tengünstigste Maßnahme aus. 

Das Konvertierungsentgelt und die Konvertierungs­

umlage sind ist so bemessen, dass die beim Markt­

gebietsverantwortlichen prognostizierten effizienten 

Kosten für die Konvertierung möglichst ergebnis­

neutral unter Berücksichtigung eines Liquiditätspuf­

fers gedeckt werden. 

[…] 

Stehen mehrere Maßnahmen zur Konvertierung zur 

Verfügung, so wählt der Marktgebietsverantwortli­

che zur Minimierung der Konvertierungskosten die 

möglichst kostengünstigste Maßnahme aus. 

Streichung des gesamten inhaltlichen Verweises 

auf die Konvertierungsumlage, da der BDEW emp­

fiehlt die Residualkosten in die Bilanzierungsumla­

ge zu verschieben. 

Vorschlag Aufnahme des Wortes „möglichst“, ana­

log den Vorgaben nach § 22 Ziff. 1 EnWG. 

3  . Konvertierungsentgelt  un  d Di  e Konvertierungs-

umlag  e werde  n wir  d vom  Marktgebietsverant

wortliche  n auf  Grundlag  e der  durc  h ei  n geeig

netes  Prognoseverfahre  n ermittelte  n voraus-

sichtlich  resultierende  n Konvertierungskoste  n 

im  Geltungszeitraum  festgesetzt  . Für  di  e Men

genprognos  e werde  n die  voraussichtlic  h i  m 

Geltungszeitrau  m zukünftig  anfallende  n Kon

vertierungsmengen  vo  m Marktgebietsverant

wortliche  n au  f Basis  de  r bisherige  n tatsächli

Konvertierungsentgelt  un  d Di  e Konvertierungsum-

lag  e werde  n wir  d vom  Marktgebietsverantwortli

che  n auf  Grundlag  e der  durc  h ein  geeignetes  

Prognoseverfahre  n ermittelte  n voraussichtlic  h re

sultierende  n Konvertierungskoste  n im  Geltungszeit-

raum  festgesetzt  . Für  di  e Mengenprognos  e werde  n 

di  e voraussichtlic  h i  m Geltungszeitrau  m zukünfti  g 

anfallende  n Konvertierungsmenge  n vo  m Marktge

bietsverantwortliche  n au  f Basis  de  r bisherige  n tat-

sächliche  n Konvertierungsmenge  n und  unte  r Ein

Streichung  des  gesamte  n inhaltlichen  Verweises  

auf  di  e Konvertierungsumlage,  d  a der  BDEW  emp

fiehl  t die  Residualkoste  n in  di  e Bilanzierungsumla

g  e z  u verschieben.  

Sollte  di  e BNetzA  di  e Konvertierungsumlag  e i  n der  

ex  pos  t Variant  e beibehalten  , Vorschla  g Ersat  z 

„resultierend“  durc  h „verbleibend“  und  „Konvertie-

rungskosten“  durc  h „Residualkosten“  , d  a i  n der  ex  

pos  t Variant  e i  n de  r Konvertierungsumlag  e nu  r 

­ ­ ­

­ ­

­

­

­ ­

­

­ ­
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

che  n Konvertierungsmenge  n un  d unter  Einbe

ziehun  g vorliegender  Erkenntniss  e hinsichtlic  h 

der  künftige  n vorhersehbare  n Mengenentwick

lun  g berücksichtigt.  Insbesonder  e sin  d das  

Ausmaß  der  Marktverschiebung  sowi  e di  e 

Rahmenbedingunge  n für  de  n Einsat  z techni-

scher  un  d kommerzieller  Konvertierungsmaß

nahme  n und  dere  n Koste  n z  u berücksichtigen.  

Darübe  r hinaus  dar  f de  r Marktgebietsverant

wortlich  e be  i de  r Ermittlung  de  r Konvertie

rungsumlag  e eine  n Liquiditätspuffe  r ansetzen.  

­ beziehun  g vorliegender  Erkenntniss  e hinsichtlic  h 

der  künftige  n vorhersehbare  n Mengenentwicklung  

berücksichtigt  . Insbesonder  e sind  das  Ausmaß  der  

Marktverschiebun  g sowi  e di  e Rahmenbedingunge  n 

für  de  n Einsat  z technischer  un  d kommerzieller  

Konvertierungsmaßnahme  n un  d dere  n Kosten  z  u 

berücksichtigen  . Darübe  r hinaus  dar  f de  r Marktge

bietsverantwortlich  e be  i de  r Ermittlun  g de  r Konver

tierungsumlag  e eine  n Liquiditätspuffe  r ansetzen.  

noc  h etwaig  e Residualkoste  n verbleiben  , di  e nich  t 

über  das  Entgel  t gedeck  t werde  n konnten  . Kurzfris

tige  , variabl  e Konvertierungskoste  n i  n Variant  e  2 

sollte  n generel  l über  das  Entgel  t abgedeck  t wer-

den  .   

Zudem  Streichun  g Sat  z 2  , d  a de  r Bezu  g zu  r Umla

g  e falsc  h ist  . Diese  Koste  n fü  r di  e Marktverschie

bung  sowi  e fü  r de  n Einsat  z technische  r un  d kom-

merzielle  r Konvertierungsmaßnahme  n sollten  eben

fall  s übe  r da  s Entgel  t abgedeck  t werde  n un  d nich  t 

i  n di  e Umlag  e fließen  .  

­

­

­
­ ­

­
­

­
­

­

§ [3] Ermittlung der abzurechnenden Konvertierungsmenge 

1. Bilanzkreisverantwortliche, die innerhalb eines 

Marktgebietes sowohl H- als auch L-Gas bilan­

zieren, sind verpflichtet, ihre qualitativ unter­

schiedlichen Bilanzkreise miteinander zu ver­

binden. Bilanzkreisverantwortliche haben dafür 

Sorge zu tragen, dass die ihrem Bilanzkreis 

zugehörigen Transportkunden alle in dem 

Marktgebiet transportierten H- und L-Gas-

Mengen qualitätsübergreifend bilanzieren. 

2a. Ziff. 2 ist für Erdgasbilanzkreisverträge wie folgt 

zu fassen: Zur Bestimmung der auf einen Bi­

lanzkreisverantwortlichen entfallenden Konver­

tierungsmengen werden die täglich bilanzierten 

Einspeisemengen und Ausspeisemengen ge­

[…] Ergibt sich dabei eine Überdeckung in der ei­

nen und eine Unterdeckung in der anderen Gas­

qualität, erhebt der Marktgebietsverantwortliche von 

dem Bilanzkreisverantwortlichen auf den kleineren 

Betrag der beiden Mengen ein Konvertierungsent-

Vorschlag Änderung in € pro MWh, um Stringenz 

mit Ausweisung Konvertierungsentgelt bei den 

MGV herzustellen. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

trennt nach H- und L-Gas je Bilanzkreis saldiert. 

Ausspeise- und Einspeisepunkte werden je 

Gasqualität getrennten Bilanzkreisen zugeord­

net. Für die Saldierung wird ein verbindender 

Rechnungsbilanzkreis eingerichtet und einer 

Gasqualität zugeordnet. Die Salden aller mit 

dem Rechnungsbilanzkreis verbundenen Bi­

lanzkreise einschließlich des Rechnungsbilanz­

kreises selbst werden getrennt je Gasqualität 

addiert. Hierbei werden im Rechnungsbilanz­

kreis nur die täglich bilanzierten Ein- und Aus­

speisemengen berücksichtigt. Ergibt sich dabei 

eine Überdeckung in der einen und eine Unter­

deckung in der anderen Gasqualität, erhebt der 

Marktgebietsverantwortliche von dem Bilanz­

kreisverantwortlichen auf den kleineren Betrag 

der beiden Mengen ein Konvertierungsentgelt in 

ct pro kWh sofern dem Marktgebietsverantwort­

lichen in dieser Konvertierungsrichtung Konver­

tierungskosten an diesem Gastag entstanden 

sind. Die Abrechnung des Konvertierungsent­

gelts erfolgt auf der Grundlage der endgültigen, 

auch für die Bilanzkreisabrechnung zugrunde 

gelegten Bilanzwerte. 

gelt in ct pro kWh € pro MWh sofern dem Marktge­

bietsverantwortlichen in dieser Konvertierungsrich­

tung Konvertierungskosten an diesem Gastag ent­

standen sind. 

[…] 

Das Konvertierungsentgelt wird in Bezug auf RLM-

Ausspeisepunkte eines Bilanzkreises unter Berück­

sichtigung der Brennwertkorrektur erhoben. 

Klarstellung erforderlich, dass es sich bei RLM um 

Daten mit Abrechnungsbrennwert handelt. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

2b. Ziff. 2 ist für Biogasbilanzkreisverträge abwei­

chend wie folgt zu fassen: Zur Bestimmung der 

auf einen Bilanzkreisverantwortlichen entfallen­

den Konvertierungsmengen werden die wäh­

rend des Biogas-Bilanzierungszeitraums bilan­

zierten Einspeisemengen und Ausspeisemen­

gen getrennt nach H- und L-Gas je Bilanzkreis 

saldiert. Ausspeise- und Einspeisepunkte wer­

den je Gasqualität getrennten Bilanzkreisen zu­

geordnet. Für die Saldierung wird ein verbin­

dender Rechnungsbilanzkreis eingerichtet und 

einer Gasqualität zugeordnet. Die Salden aller 

mit dem Rechnungsbilanzkreis verbundenen Bi­

lanzkreise einschließlich des Rechnungsbilanz­

kreises selbst werden getrennt je Gasqualität 

addiert. Hierbei werden im Rechnungsbilanz­

kreis nur die bilanzierten Ein- und Ausspeise­

mengen berücksichtigt. Ergibt sich dabei eine 

Überdeckung in der einen und eine Unterde­

ckung in der anderen Gasqualität, erhebt der 

Marktgebietsverantwortliche von dem Bilanz­

kreisverantwortlichen auf den kleineren Betrag 

der beiden Mengen ein Konvertierungsentgelt in 

ct pro kWh sofern dem Marktgebietsverantwort­

lichen in dieser Konvertierungsrichtung Konver­

tierungskosten innerhalb des Biogas-

Bilanzierungszeitraumes entstanden sind. Die 

[…] 

Ergibt sich dabei eine Überdeckung in der einen 

und eine Unterdeckung in der anderen Gasqualität, 

erhebt der Marktgebietsverantwortliche von dem 

Bilanzkreisverantwortlichen auf den kleineren Be­

trag der beiden Mengen ein Konvertierungsentgelt 

in ct pro kWh € pro MWh. sofern dem Marktge­

bietsverantwortlichen in dieser Konvertierungsrich­

tung Konvertierungskosten innerhalb des Biogas-

Bilanzierungszeitraumes entstanden sind. 

Das Konvertierungsentgelt wird in Bezug auf RLM-

Ausspeisepunkte eines Bilanzkreises unter Berück­

sichtigung der Brennwertkorrektur erhoben. 

Die Abrechnung des gem. § [4] Ziff. 4 ermittelten 

Konvertierungsentgelts erfolgt auf der Grundlage 

der endgültigen, auch für die Bilanzkreisabrech­

nung zugrunde gelegten Bilanzwerte. 

Vorschlag Änderung in € pro MWh, um Stringenz 

mit Ausweisung Konvertierungsentgelt bei den 

MGV herzustellen. 

Vorschlag Streichung des Einschubs, da Abrech­

nung in Abhängigkeit von Kosten für den Fall Bio­

gas nicht funktioniert. Die Kosten werden bereits 

durch die Abrechnung der Erdgasbilanzkreise aus­

geglichen, da durch bilanzielle Konvertierungsmen­

gen verursachte Kosten vom MGV bereits vorher 

abgerechnet werden. Die Abrechnung bilanzieller 

Konvertierung in Biogasbilanzkreisen sollte daher 

nicht von einer Kostenverursachung durch diese 

abhängig sein. 

Vorschlag Ergänzung für Klarstelllung, dass die für 

die Bilanzkreisabrechnung zur Anwendung kom­

menden Werte abrechnungsrelevant sind. 

Vorschlag Ergänzung, da § [4] Ziff. 4 die Ermittlung 

des Konvertierungsentgeltes bei Biogas konkreti­

siert. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

Abrechnung des Konvertierungsentgelts erfolgt 

auf der Grundlage der endgültigen, auch für die 

Bilanzkreisabrechnung zugrunde gelegten Bi­

lanzwerte. 

§ [4] Berechnung des Konvertierungsentgelts 

1. Die Marktgebietsverantwortlichen erheben nur 

für die Tage ein Konvertierungsentgelt, an de­

nen im Marktgebiet ein qualitätsspezifisch ge­

genläufiger Regelenergieeinsatz stattgefunden 

hat und dem Marktgebietsverantwortlichen 

hierdurch kommerzielle bzw. technische Kon­

vertierungskosten entstanden sind. Sofern die­

se Kriterien erfüllt sind, wird das Konvertie­

rungsentgelt für diesen Gastag für diese Kon­

vertierungsrichtung erhoben. 

Das Konvertierungsentgelt ist so zu bemessen, 

dass die durch das Konvertierungsentgeltsys­

tem entstehenden Kosten gedeckt werden 

können. Es ist jedoch der Höhe nach begrenzt 

(Obergrenze). Die Obergrenze beträgt für den 

ersten Geltungszeitraum des Konvertierungs­

entgelts 0,181 ct pro kWh. Die Obergrenze der 

Folgezeiträume errechnet sich ausgehend von 

dem ersten Obergrenzenbetrag auf der Grund­

lage des Absenkungsverfahrens gemäß § [5]. 

Die Marktgebietsverantwortlichen erheben nur für 

die Tage ein Konvertierungsentgelt, an denen im 

Marktgebiet ein qualitätsspezifisch gegenläufiger 

Regelenergieeinsatz stattgefunden hat und dem 

Marktgebietsverantwortlichen hierdurch kommerzi­

elle bzw. technische Konvertierungskosten ent­

standen sind. Zu berücksichtigende Kosten sind 

Commoditykosten und anteilige Kosten für kurzfris­

tige Transportkapazitäten sofern diese für die Kon­

vertierung genutzt werden. [...] 

Vorschlag Streichung, da in § [3] Ziff. 2a auch keine 

Unterscheidung nach Konvertierungskosten vorge­

nommen wurde. 

Ergänzung notwendig, dass nur variable Kosten ins 

Entgelt einfließen. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

2. Zur Bestimmung des ex post zu ermittelnden 

spezifischen Konvertierungsentgelts werden 

die nach Ziffer 1 ermittelten täglichen Konver­

tierungskosten durch sämtliche an diesem 

Gastag gemäß § [3] Ziffer 2 bestimmten bilanz­

kreisscharfen Konvertierungsmengen in der re­

levanten Konvertierungsrichtung dividiert. Der 

Marktgebietsverantwortliche erhebt vom Bi­

lanzkreisverantwortlichen das ex post ermittelte 

spezifische Konvertierungsentgelt in ct pro 

kWh. 

Der Marktgebietsverantwortliche ist berechtigt, 

ein unterschiedlich hohes Entgelt je nach quali­

tativer Konvertierungsrichtung (H- nach L-Gas 

bzw. L- nach H-Gas) festzulegen, um ange­

messene Anreize für ein die physikalische 

Netzsteuerung des Marktgebiets erleichterndes 

Transportverhalten der Marktbeteiligten zu set­

zen. 

[…] Der Marktgebietsverantwortliche erhebt vom 

Bilanzkreisverantwortlichen das ex post ermittelte 

spezifische Konvertierungsentgelt in ct pro kWh € 

pro MWh. 

Vorschlag Änderung in € pro MWh, um Stringenz 

mit Ausweisung Konvertierungsentgelt bei den 

MGV herzustellen. 

3. Gestrichen. 

4. Für Biogasbilanzkreisverträge ist zusätzlich 

folgende Ziff. 4. einzufügen: Bei der Abrech­

nung der Konvertierung ist das zeitgewichtete 

Mittel der während des Biogasbilanzierungs­

zeitraums geltenden Konvertierungsentgelte 

heranzuziehen. 

Für Biogasbilanzkreisverträge ist zusätzlich folgen­

de Ziff. 4. einzufügen: 

Bei der Abrechnung der Konvertierung ist das zeit-

gewichtete Mittel der während des Biogasbilanzie­

rungszeitraums geltenden Konvertierungsentgelte 

heranzuziehen. in Biogasbilanzkreisen wird ein 

Streichung und Ergänzung notwendig, da bei men­

gengewichtetem Konvertierungsentgelt ggf. auftre­

tende saisonale Unterschiede in der Höhe des Ent­

geltes berücksichtigt werden. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

Konvertierungsentgelt in Höhe des im Bilanzie­

rungszeitraum in dieser Richtung anfallenden men­

gengewichteten durchschnittlichen Konvertierungs­

entgelts in € pro MWh, gewichtet auf Basis der 

täglich angefallenen bilanziellen netzweiten Konver­

tierungsmenge, angewendet. 

§ [5] Absenkung des Konvertierungsentgeltes Gestrichen. 

§ [6] Konvertierungsumlage 

1. Die Konvertierungsumlage wird in ct pro kWh 

auf alle täglich in einen Bilanzkreis eingebrach­

ten physischen Einspeisemengen erhoben. 

Maßgeblich für die Ermittlung der physischen 

Einspeisung ist die tägliche Allokation in der 

Form, die sie ggf. nach einer Renominierung 

erhalten hat. Virtuelle Einspeisungen in einen 

Bilanzkreis aufgrund von Handelsgeschäften 

sind von der Konvertierungsumlage ausge­

nommen. Auf physische Einspeisungen, für die 

beschränkt zuordenbare Kapazitäten genutzt 

werden, wird die Umlage nur dann erhoben, 

wenn die Ausspeisung an einem Ausspeise­

punkt einer anderen Gasqualität erfolgt. 

Die Konvertierungsumlage wird in ct pro kWh auf 

alle täglich in einen Bilanzkreis eingebrachten phy­

sischen Einspeisemengen erhoben. Maßgeblich für 

die Ermittlung der physischen Einspeisung ist die 

tägliche Allokation in der Form, die sie ggf. nach 

einer Renominierung erhalten hat. Virtuelle Ein­

speisungen in einen Bilanzkreis aufgrund von Han­

delsgeschäften sind von der Konvertierungsumlage 

ausgenommen. Auf physische Einspeisungen, für 

die beschränkt zuordenbare Kapazitäten genutzt 

werden, wird die Umlage nur dann erhoben, wenn 

die Ausspeisung an einem Ausspeisepunkt einer 

anderen Gasqualität erfolgt. 

Regelungen § [6] ff. zur Umlage könnten komplett 

entfallen, wenn Residualkosten in die Bilanzie­

rungsumlage verschoben werden. Es wird mit ge­

ringen Kosten in Bezug auf die Umlage gerechnet 

vgl. Ausführungen im allg. Teil der Stellungnahme. 

Bei Beibehaltung siehe entsprechende Anmerkun­

gen zu den Paragrafen der ex ante Variante. 

2. Die Konvertierungsumlage dient dazu, die Re­

sidualkosten aus vorhergehenden Geltungs­

zeiträumen, den Aufbau eines Liquiditätspuffers 

sowie die anteilige Finanzierung von Leis-

Die Konvertierungsumlage dient dazu, die Residu­

alkosten aus vorhergehenden Geltungszeiträumen, 

den Aufbau eines Liquiditätspuffers sowie die antei­

lige Finanzierung von Leistungspreisen für die Vor­
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

tungspreisen für die Vorhaltung langfristiger 

Regelenergieprodukte zu finanzieren. 

neben dem Konvertierungsentgelt dazu, die ef­

fizienten Kosten Konvertierung zu decken. In 

die Bemessung der Konvertierungsumlage flie­

ßen zum einen die für den Geltungszeitraum 

prognostizierten Kosten der Konvertierung ein, 

soweit diese nicht durch das Konvertierungs­

entgelt gedeckt werden. Zum anderen werden 

die nach § [8] ermittelten Differenzbeträge kor­

rigierend in den nächsten Prognosen der Kon­

vertierungsumlage berücksichtigt. Die Diffe­

renzbeträge führen zu einer gleichmäßigen Er­

höhung oder Absenkung der Konvertierungs­

umlage in den folgenden zwei bis vier Gel­

tungszeiträumen. 

haltung langfristiger Regelenergieprodukte zu fi­

nanzieren. 

neben dem Konvertierungsentgelt dazu, die effizi­

enten Kosten Konvertierung zu decken. In die Be­

messung der Konvertierungsumlage fließen zum 

einen die für den Geltungszeitraum prognostizierten 

Kosten der Konvertierung ein, soweit diese nicht 

durch das Konvertierungsentgelt gedeckt werden. 

Zum anderen werden die nach § [8] ermittelten 

Differenzbeträge korrigierend in den nächsten 

Prognosen der Konvertierungsumlage berücksich­

tigt. Die Differenzbeträge führen zu einer gleichmä­

ßigen Erhöhung oder Absenkung der Konvertie­

rungsumlage in den folgenden zwei bis vier Gel­

tungszeiträumen. 

§ [7] Geltungsrahmen für Konvertierungsentgelt und die Konvertierungsumlage 

1  . Das  Konvertierungsentgel  t un  d Di  e Konvertie-

rungsumlag  e wir  d werde  n für  de  n erste  n Gel

tungszeitraum  vo  m 01  . Apri  l bis  01  . Oktober  

2017  un  d danac  h jeweils  für  eine  n Zeitraum  

vo  n zwölf  Monaten  , stets  zum  01  . Apri  l un  d  01  . 

Oktober  eines  Kalenderjahres  beginnend  , vo  n 

dem  Marktgebietsverantwortliche  n festgesetz  t 

un  d veröffentlicht  . Di  e Veröffentlichun  g erfolg  t 

spätestens  sechs  Woche  n vor  Beginn  des  je-

Das  Konvertierungsentgel  t un  d Di  e Konvertie-

rungsumlag  e wir  d werde  n für  de  n erste  n Geltungs

zeitrau  m vo  m 01  . Apri  l bis  01  . Oktober  201  7 un  d 

danach  jeweils  für  eine  n Zeitraum  vo  n zwöl  f Mona

ten  , stets  zum  01  . Apri  l und   01  . Oktober  eines  

Kalenderjahres  beginnend  , von  dem  Marktgebiets-

verantwortliche  n festgesetz  t und  veröffentlicht  . Die  

Veröffentlichun  g erfolg  t spätestens  sechs  Woche  n 

vor  Beginn  des  jeweilige  n Geltungszeitraums  . 

Regelungen   § [7  ] ff  . zur  Umlag  e könnte  n komplet  t 

entfallen  , wen  n Residualkoste  n i  n di  e Bilanzie

rungsumlag  e verschobe  n werden  . Es  wir  d mi  t ge

ringe  n Koste  n i  n Bezu  g auf  die  Umlag  e gerechne  t 

vgl  . Ausführunge  n im  allg  . Tei  l der  Stellungnahme  .  

Bei  Beibehaltun  g sieh  e entsprechend  e Anmerkun

ge  n z  u den  Paragrafe  n der  ex  ante  Variante.  

­ ­ ­

­

­

­
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

weiligen Geltungszeitraums. 

2. Gestrichen. 

3. Der Marktgebietsverantwortliche übermittelt 

dem Bilanzkreisverantwortlichen alle Informati­

onen, die zur Prüfung der Abrechnung der 

Konvertierung erforderlich sind. Die Übermitt­

lung der Abrechnungsinformationen erfolgt in 

einem für die elektronische Bearbeitung durch 

Standardsoftware nutzbaren Format. 

Der Marktgebietsverantwortliche übermittelt dem 

Bilanzkreisverantwortlichen alle Informationen, die 

zur Prüfung der Abrechnung der Konvertierung 

erforderlich sind. Die Übermittlung der Abrech­

nungsinformationen erfolgt in einem für die elektro­

nische Bearbeitung durch Standardsoftware nutz­

baren Format. 

§ [8] Kosten-Erlös-Abgleich 

1. Für jeden Nach Ende des Geltungszeitraums 

führt der Marktgebietsverantwortliche einen 

Abgleich durch, um festzustellen, ob Differen­

zen zwischen den im vorangegangenen Gel­

tungszeitraum aus dem Konvertierungsentgelt­

system erzielten Erlösen und den tatsächlich im 

vorangegangenen Geltungszeitraum an­

gefallenen Kosten der Konvertierung entstan­

den sind. Hierzu ermittelt der Marktgebietsver­

antwortliche zunächst in einem angemessenen, 

verursachungsgerechten Verfahren tagesscharf 

die während des Geltungszeitraums tatsächlich 

entstandenen Konvertierungskosten und die 

aus dem Konvertierungsentgeltsystem im vo­

rangegangenen Geltungszeitraum erzielten Er­

löse. Sodann ermittelt der Marktgebietsverant-

Für jeden Nach Ende des Geltungszeitraums führt 

der Marktgebietsverantwortliche einen Abgleich 

durch, um festzustellen, ob Differenzen zwischen 

den im vorangegangenen Geltungszeitraum aus 

dem Konvertierungsentgeltsystem erzielten Erlösen 

und den tatsächlich im vorangegangenen Gel­

tungszeitraum an-gefallenen Kosten der Konvertie­

rung entstanden sind. Hierzu ermittelt der Marktge­

bietsverantwortliche zunächst in einem angemes­

senen, verursachungsgerechten Verfahren tages­

scharf die während des Geltungszeitraums tatsäch­

lich entstandenen Konvertierungskosten und die 

aus dem Konvertierungsentgeltsystem im vorange­

gangenen Geltungszeitraum erzielten Erlöse. So­

dann ermittelt der Marktgebietsverantwortliche die 

Differenz zwischen den tatsächlichen Kosten und 

Regelungen § [8] zur Umlage könnten komplett 

entfallen, wenn Residualkosten in die Bilanzie­

rungsumlage verschoben werden. Es wird mit ge­

ringen Kosten in Bezug auf die Umlage gerechnet 

vgl. Ausführungen im allg. Teil der Stellungnahme. 

Bei Beibehaltung siehe entsprechende Anmerkun­

gen zu den Paragrafen der ex ante Variante. 
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

wortliche die Differenz zwischen den tatsächli­

chen Kosten und den erzielten Erlösen. Die 

sich daraus ergebende Differenz ist in den fol­

genden zwei bis vier Geltungszeiträumen kos­

tenerhöhend oder –mindernd in der Konvertie­

rungsumlage gemäß § [6] in Ansatz zu bringen. 

Übersteigen die Erlöse die bereits auf dem Um­

lagekonto befindlichen Kosten zuzüglich etwai­

ger für den nächsten Geltungszeitraum prog­

nostizierter Residualkosten, so werden die Er­

löse in dem nächsten Geltungszeitraum kos­

tenmindernd auf das Konvertierungsentgelt an­

gerechnet. 

Wird in einem Geltungszeitraum ein Über­

schuss erwirtschaftet (Überschussperiode), ha­

ben die Marktgebietsverantwortlichen folgen­

dermaßen mit diesem Überschuss zu verfah­

ren: 

a) Überschüsse sind vorrangig zur Senkung 

der Konvertierungsumlage, zur Deckung des 

prognostizierten Fehlbetrags für den nächsten 

Geltungszeitraum sowie zur Deckung eines Li­

quiditätspuffers zu verwenden. 

b) Wird in einem Geltungszeitraum ein Über­

schuss (Überschussperiode) erwirtschaftet, der 

unter Berücksichtigung eines Liquiditätspuffers 

den erzielten Erlösen. Die sich daraus ergebende 

Differenz ist in den folgenden zwei bis vier Gel­

tungszeiträumen kostenerhöhend oder –mindernd 

in der Konvertierungsumlage gemäß § [6] in Ansatz 

zu bringen. Übersteigen die Erlöse die bereits auf 

dem Umlagekonto befindlichen Kosten zuzüglich 

etwaiger für den nächsten Geltungszeitraum prog­

nostizierter Residualkosten, so werden die Erlöse in 

dem nächsten Geltungszeitraum kostenmindernd 

auf das Konvertierungsentgelt angerechnet. 

Wird in einem Geltungszeitraum ein Über­

schuss erwirtschaftet (Überschussperiode), ha­

ben die Marktgebietsverantwortlichen folgen­

dermaßen mit diesem Überschuss zu verfah­

ren: 

a) Überschüsse sind vorrangig zur Senkung 

der Konvertierungsumlage, zur Deckung des 

prognostizierten Fehlbetrags für den nächsten 

Geltungszeitraum sowie zur Deckung eines Li­

quiditätspuffers zu verwenden. 

b) Wird in einem Geltungszeitraum ein Über­

schuss (Überschussperiode) erwirtschaftet, der 

unter Berücksichtigung eines Liquiditätspuffers 

einen prognostizierten Fehlbetrag für den auf 

die Überschussperiode folgenden Geltungszeit­

raum (Folgeperiode) übersteigt, ist die Diffe­
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

einen prognostizierten Fehlbetrag für den auf 

die Überschussperiode folgenden Geltungszeit­

raum (Folgeperiode) übersteigt, ist die Diffe­

renz auszuschütten. Die Überschüsse werden 

an alle Bilanzkreisverantwortlichen in Abhän­

gigkeit der bilanzrelevanten eingespeisten phy­

sischen Transportmenge in der Überschusspe­

riode ausgeschüttet. 

c) Die Ermittlung der konkreten Höhe der Aus­

schüttung sowie die eigentliche Ausschüttung 

erfolgt in der Folgeperiode unverzüglich nach 

Vorliegen aller für die Ausschüttung notwendi­

gen endgültigen Daten. 

renz auszuschütten. Die Überschüsse werden 

an alle Bilanzkreisverantwortlichen in Abhän­

gigkeit der bilanzrelevanten eingespeisten phy­

sischen Transportmenge in der Überschusspe­

riode ausgeschüttet. 

c) Die Ermittlung der konkreten Höhe der Ausschüt­

tung sowie die eigentliche Ausschüttung erfolgt in 

der Folgeperiode unverzüglich nach Vorliegen aller 

für die Ausschüttung notwendigen endgültigen Da­

ten. 

2. Zur Ermittlung der Differenz zwischen Konver­

tierungskosten und -erlösen hat der Marktge­

bietsverantwortliche für das Marktgebiet ein 

gesondertes Konto zu führen (Konvertierungs­

konto). Auf dieses Konto werden u.a. gebucht: 

• Erlöse aus Konvertierungsentgelten, 

• Erlöse aus der Konvertierungsumlage, 

• Kosten und Erlöse aus der Durchführung von 

Konvertierungsmaßnahmen, 

• Zinserträge und -aufwendungen, 

• Liquiditätspuffer. 

Zur Ermittlung der Differenz zwischen Konvertie­

rungskosten und -erlösen hat der Marktgebietsver­

antwortliche für das Marktgebiet ein gesondertes 

Konto zu führen (Konvertierungskonto). Auf dieses 

Konto werden u.a. gebucht: 

• Erlöse aus Konvertierungsentgelten, 

• Erlöse aus der Konvertierungsumlage, 

• Kosten und Erlöse aus der Durchführung von 

Konvertierungsmaßnahmen, 

• Zinserträge und -aufwendungen, 

• Liquiditätspuffer 

Regelungen § [8] zur Umlage könnten komplett 

entfallen, wenn Residualkosten in die Bilanzie­

rungsumlage verschoben werden. Es wird mit ge­

ringen Kosten in Bezug auf die Umlage gerechnet 

vgl. Ausführungen im allg. Teil der Stellungnahme. 

Bei Beibehaltung siehe entsprechende Anmerkun­

gen zu den Paragrafen der ex ante Variante. 

Bei Beibehaltung des Paragrafen Vorschlag Ergän­

zung Kosten für anteilige Finanzierung von Leis­

tungspreisen für die Vorhaltung langfristiger Regel­

energieprodukte müsste entsprechend § [2] Ziff. 1 

bzw. § [6] Ziff. 2 aufgenommen werden. Grundsätz­

lich empfiehlt der BDEW aber eine generelle Strei­
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Originaltext Änderungsvorschläge/Anmerkungen des 
Verbandes 

Begründung 

chung der anteiligen Finanzierung von Leistungs­

preisen für die Vorhaltung langfristiger Regelener­

gieprodukten aus den Kostenbestandteilen der 

Umlage. 
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