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Riickmeldung auf Konsultationsdokument aus dem Konsulta-

tionstermin vom 23.05.2016

Sehr geehrte Frau Dr. Ruddies,

hiermit méchten wir, wie im Konsultationstermin am 23.05.2016 in
Ihrem Haus besprochen, zu den Inhalten der durch die BK7 ge-
zeigten Préasentation Stellung nehmen. Die von |hnen gedulierten
Uberlegungen bezogen sich unserem Verstandnis nach vor allem
auf die folgenden Punkte:
e Anforderungen an die Veréffentlichung — Transparenz
e Renominierungsbeschrédnkung — Bestimmung der Anwen-
dungsschwelle, und

o Anwendung der Reservierungsquoten.

1) Anforderungen an die Veréffentlichung — Transparenz

Grundsatzlich teilen wir lhre Einschatzung, dass eine entspre-
chende Transparenz bezlglich der Kapazitaten, die in Konkurrenz
vermarktet werden, unabdingbar ist. Aus unserer Sicht ist der Vor-
schlag der BK7 — die Einfuhrung von zwei neuen Feldern pro Ka-
pazitdtsart, Netzpunkt und Richtung — leider nicht ausreichend.

Aus unserer Sicht ware zusétzlich zu den von Ihnen vorgeschla-



%)

FLUXYS ©

Unser Zeichen 2016/0050/T
Seite 2

genen Feldern, die Einfuhrung einer Stichtagsfunktion erforderlich,
die es den Netznutzern erlauben wirde, ihre
Kapazitatsanalysenfur verschiedene Zeitpunkte durchzufiihren
(bspw. vor Quartalsauktionen oder vor bestimmten Monaten). Die
durch Sie angedachte Aktualisierung héatte unserer Meinung nach
zur Folge, dass bereits verdffentlichte Werte tberschrieben wur-
den. Ohne eine Stichtagsfunktion kann der Netznutzer méglicher-
weise die Kapazitatssituation, die vor einer bestimmten Auktion
bestand, nicht richtig erfassen. Dies ist jedoch aus unserer Sicht
fur die Portfolio-Planung des Netznutzers dringend erforderlich. In
diesem Zusammenhang méchten wir auch darauf hinweisen, dass
bereits heute eine weitreichende Verdffentlichung von Daten in
unserem Datenportal, auf der ENTSO-G Transparenzplattform
sowie auf PRISMA stattfindet. Fulle und Vielfalt der verdffentlich-
ten Daten resultieren bereits heute in einem hohen Erkladrungs-
aufwand in Richtung unserer Kunden. Durch die Hinzunahme wei-
terer, sich dynamisch verandernder zu veréffentlichender Werte,
wirde fur Fluxys erneut ein erheblicher Erlduterungsbedarf verur-
sacht. Dies wurde auch bereits durch einige Netznutzer wahrend

des Konsultationstermins betont.

N U seres Erachtens wi-

re es mit deutlich weniger Aufwand verbunden, wenn jeder FNB,

der die konkurrierende Kapazitdtsvermarktung nutzt, eine stati-
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sche Seite erstellt, auf der u. A. Informationen bzgl. der Héhe der
sich in Konkurrenz befindenden Kapazitaten, des Vergabemecha-
nismus und ggf. einer Netzbeschreibung veréffentlicht wirden. Auf
diese Weise wiére es den Netznutzern maoglich, sich selbst ein Bild
von den Rahmenbedingungen der Konkurrenzsituation zu machen
und bei Fragen auf den FNB zuzugehen. Dieser kann dann an-
hand der statischen Beschreibung den Netznutzern bei etwaig
auftretenden Fragen leichter helfen und vor allem die veréffentlich-
ten Informationen bei Bedarf leichter anpassen. Ein weiterer Vor-
teil dieser Losung wére der deutlich geringere und vernachléssig-

bare Umsetzungsaufwand.

2) Renominierungsbeschridnkung — Bestimmung der Anwen-

dungsschwelle

Wie bereits wahrend des Konsultationstermins am 23.05.2016
erlautert, sehen wir die unterjahrige Anderung des Schwellenwerts
fur die Anwendung der Renominierungsbeschrankung Kkritisch.
Zum einen musste aus unserer Sicht der Schwellenwert pro Ka-
pazitatsart, Netzpunkt und Richtung verdffentlicht werden, da fur
den Netznutzer ansonsten der tatséchliche Schwellenwert zum

Betrachtungszeitpunkt héchst intransparent ware.

Eine Veréffentlichung anhand einer Excel-Liste auf PRISMA, wie
durch die BK7 wéhrend des Termins angedeutet, halten wir aus
den folgenden Griinden fiir nicht sachgerecht: Zum einen kénnen
sich theoretisch taglich die Schwellenwerte &ndern; und zwar
dann, wenn es bspw. eine ungeplante Kapazitatseinschrankung
gibt. Zudem wurde wahrend des Termins auch bereits erwéhnt,
dass die Abstimmung einer zu veréffentlichenden Excel-Liste u.U.

Wochen dauern kann, was dem potentiellen Anderungszyklus
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nicht gerecht wiirde. Zum anderen wiirde eine unterjahrige Veran-
derung des Schwellenwerts eine bereits gebuchte Kapazitat flr
den Netznutzer u.U. qualitativ verschlechtern; namlich dann, wenn
er unterjahrig durch eine Verédnderung des Schwellenwerts von
der Renominierungsbeschrankung erfasst wiirde. Weiterhin méch-
ten wir anmerken, dass aus unserer Sicht eine technische Jahres-
kapazitat keine dynamische GrofRe ist. Dynamischen Anpassun-
gen unterliegen lediglich die technisch verfligbaren Kapazitéten,
die nicht Grundlage des Schwellenwerts sind. (EEEGD

3) Anwendung der Reservierungsquoten

Auch zu der zonenbezogenen Betrachtung der Reservierungsquo-
ten und den damit verbundenen Anderungen der zu reservieren-
den Kapazitdtsmengen an den einzelnen Buchungspunkten haben
wir uns bereits wahrend des Termins am 23.05.2016 kritisch ge-
auert. Diese Kritik basiert zum einen auf der dadurch entstehen-
den Intransparenz fir die Netznutzer. Fir diese ist es nicht mehr
ohne fundierte und tiefgehende Kenntnisse der Netztopologie und
des konkurrierenden Vergabemechanismus méglich, die Reservie-
rungsquoten selbst zu berechnen. Zum anderen wird auf Grund
des von der BK7 vorgeschlagenen Vorgehens in den meisten Fal-
len zu viel Kapazitat an den einzelnen Buchungspunkten zurtick-
gehalten. In Extremféllen kann es aus unserer Sicht dazu kom-
men, dass 100% der Kapazitat eines Punktes fur kurzfristige Bu-
chungen vorgehalten wird. Dies ist unserer Meinung nach nicht
zielfuihrend gegentiber Netznutzern, die langfristig Kapazitaten an

diesem Punkt buchen wollen. (NN
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AbschlieBRend méchten wir darauf hinweisen, dass wir uns — in
Abhangigkeit von den letztendlich durch die BK7 gestellten Um-
setzungsanforderungen flr die konkurrierende Kapazitatsvermark-
tung — gezwungen sehen kénnten, von einer solchen konkurrie-
renden Vermarktung abzusehen und zu einer ,normalen” ex-ante
Allokation der in Bocholtz und Eynatten zur Verfligung stehenden
Kapazitaten zurlickzukehren. Aus diesem Grund wirden wir Sie
bitten lhre Anforderungen nochmal im Hinblick auf den tatséachli-
chen Mehrwert fiir die Netznutzer im Vergleich zum Umsetzungs-

aufwand zu prifen.

Fir Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen
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Friedrich Rosenstock Daniel Weber

Legal & Regulatory Manager Senior Project Leader
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