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BK7-15-051, Konsultation zur konkurrierenden Kapazitatsvergabe nach Art. 8 Netzkodex Kapazitats-
zuweisung (VO (EU) 984/2013)

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 20.07.2015 hat die Bundesnetzagentur (Beschlusskammer 7) unter dem Aktenzeichen BK7-15-051 ein
Konsultationsverfahren betreffend die Zuweisung von Transportkapazitaten im Wege der konkurrieren-
den Kapazitatsvergabe nach Art. 8 Abs. 2 S. 3 der VO (EU) 984/2013 (,,Netzkodex Kapazitatszuweisung®)
eroffnet.

Nach Art. 8 Abs. 2 S. 3 der VO (EU) 984/2013 ist jeder Fernleitungsnetzbetreiber (FNB), welcher ab dem
01.11.2015 konkurrierende Kapazitaten vermarkten mochte, verpflichtet, sich dies von der nationalen
Regulierungsbehorde fir die jeweils in Konkurrenz stehenden Kopplungspunkte genehmigen zu lassen.

bayernets mdchte sich fiir die Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme bedanken. Nachfolgend méch-
ten wir lhnen unsere Einschatzung darlegen.

Im Hinblick auf eine ggf. treffsicherere Allokation von Kapazitaten nach Marktbedirfnissen und Nachfra-
gesituation kann es vorteilhaft sein, eine Allokation von Kapazitaten zu Netzpunkten im Rahmen einer
konkurrierenden Vermarktung vorzunehmen. Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen jedoch auch, dass
die Methode der festen ex-ante Allokation von Kapazitdten auf Basis einer Prognose der jeweiligen FNB
den Marktbedarf angemessen getroffen hat. Sofern eine konkurrierende Vermarktung aus Sicht der FNB
zu einem besseren Ergebnis fliihren kann, sollte dieses Verfahren ebenfalls zuldssig sein.

In komplexen, netzbetreibertibergreifenden Entry-Exit-Zonen und Marktgebieten unterliegen Kapazitats-
modelle einer Vielzahl von Einflussfaktoren und sind nur in Szenarien darstellbar. Abhdngig davon kénnen
sich Netzmodelle und Konkurrenzmodelle ergeben, die im Verhaltnis der Netzbetreiber untereinander im
Komplexitatsgrad von einfach bis hin zu in einem einzigen Auktionsalgorithmus oder in parallelen Aukti-
onen nicht mehr auflésbar reichen. Im einfachsten Fall stehen aus Sicht eines Netzbetreibers nur eigene
Netzpunkte in Konkurrenz zueinander. Es gibt aber auch Situationen, in denen Netzpunkte von zwei oder
mehreren benachbarten FNB, welche in rdumlicher Ndahe und in stromungsmechanischem Zusammen-
hang stehen, in Konkurrenz zueinander stehen. Auch Netzpunkte, welche zwar nicht in rdumlicher Nahe,
aber dennoch bei jeweils unterschiedlichen Netzbetreibern (ggf. mit Kettenbildung) in strémungsmecha-
nischem Zusammenhang stehen, kdnnen in Konkurrenz zueinander stehen.



Die Vorgehensweise bei konkurrierender Vermarktung kann damit jeweils signifikante Auswirkungen auf
das Gesamt-Kapazitatsangebot sowie ggf. auf die Vermarktungschancen bzw. das Kapazitatsangebot ein-
zelner FNB haben: Je weiter die konkurrierende Vermarktung gespannt wird, desto groRer ist die Gefahr,
dass durch die Zuordnung von Kapazitaten aufgrund eines einmaligen Ergebnisses einer konkurrierenden
Auktion fur die Zukunft Kapazitaten vernichtet werden kénnen. Es ist nicht gesichert, dass Engpasse nach
einer Allokationsrunde optimal aufgel6st sind, auch wenn das Angebot an konkurrierender Kapazitat er-
schopft ist. Eine konkurrierende Kapazitatsvergabe ware in solchen Fallen nachteilig sowohl fir manche
Netzbetreiber als auch fiir die Transportkunden, denen insgesamt weniger Kapazitdaten zur Verfliigung
stiinden.

Daraus lasst sich schlieRen, dass Kapazitaten fiir eine konkurrierende Vermarktung nicht in jedem Fall
geeignet sind, wenn sie die Bedingung der vollstandigen freien Zuordenbarkeit zu allen in Frage kommen-
den Punkten nicht erfiillen. Derzeitige Auktionsalgorithmen sind jedenfalls nicht darauf ausgelegt, eine
Vielzahl weiterer Rahmenbedingungen und Einschrankungen beziiglich der Zuordenbarkeit bei der
Vergabe in einer oder mehreren parallelen Auktionen zu bericksichtigen. Inwieweit Auktionsalgorithmen
dies Uberhaupt erfillen kdnnen, sei dahingestellt.

Damit ist die jeweils vorliegende Situation im Hinblick auf etwaige Benachteiligungen von Netzbetreibern
und Transportkunden im Einzelfall zu betrachten. Artikel 8 Ziffer 2 NC CAM (VO (EU) 984/2013) bildet dies
auch entsprechend ab, indem eine konkurrierende Vermarktung nur zulassig ist, wenn alle beteiligten
Fernleitungsnetzbetreiber sowie die jeweiligen nationalen Regulierungsbehorden zustimmen.

Ein Fall, in dem ein Mangel an freier Zuordenbarkeit bzw. weitere Nebenbedingungen zu negativen Er-
gebnissen fihren ware z.B.:
e Angebot 100 KE, davon moglich an Punkt A TVK = 100, davon moglich an Punkt B TVK = 40.
e Inder gegenwadrtigen Implementierung resultieren daraus 2 zeitgleich durchgefiihrte Auktionen
0 1. Auktion: Angebot von 40 KE konkurrierend an den Punkten A und B
0 2. Auktion: Angebot von 60 KE ausschliefRlich an Punkt A
e Auktionsergebnis:
O 40 KE aus der 1. Auktion zugeteilt an Punkt A; 0 KE aus der 2. Auktion
0 Konkurrierendes Produkt komplett ausgebucht.
e Sijtuation nach den zeitgleichen Auktionen:
0 Gesamt frei: 60 KE
Punkt A frei: 60 KE
Punkt B frei: 40 KE
Mogliches Angebot fiir ein konkurrierendes Produkt an den Punkten A und B: 40 KE
Nach derzeitigem Auktionsalgorithmus angebotenes Produkt an Punkt B: 0 KE!
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Damit wird im Zuge der konkurrierenden Vermarktung bzw. des Auktionsalgorithmus — u.a. durch die
gleichzeitige Durchfiihrung von ansonsten unabhdngigen Auktionen — ein ggf. vorhandener stromungs-
mechanischer bzw. kapazitatsmaliger Zusammenhang zwischen Auktionen aulRer Betracht gelassen und
es werden dadurch Kapazitaten bzw. Kapazitatsangebot vernichtet.



Neben der Vernichtung von Kapazitatsangebot erfolgt in der gegenwartigen Implementierung eine Zutei-
lung von Kapazitaten nicht in allen Fallen nach dem Grundsatz der hheren Zahlungsbereitschaft. Im an-
geflihrten Beispiel ist nicht sichergestellt, dass Kapazitdaten denjenigen Transportkunden mit der héchsten
Zahlungsbereitschaft auch vorrangig zugeteilt werden.
e Angebot 100 KE, davon moglich an Punkt A TVK = 100, davon moglich an Punkt B TVK = 40.
e Inder gegenwadrtigen Implementierung resultieren daraus 2 zeitgleich durchgefiihrte Auktionen
0 1. Auktion: Angebot von 40 KE konkurrierend an den Punkten A und B
0 2. Auktion: Angebot von 60 KE ausschlieRlich an Punkt A
e maximale Zahlungsbereitschaften (Auktionsaufschlag/zuséatzlich zum regulierten Entgelt) der Kun-
den in den parallelen Auktionen:
0 Konkurrierendes Produkt, 40 KE zu 2 Euro Aufschlag fiir Punkt A
0 Konkurrierendes Produkt, 40 KE zu 1,5 Euro Aufschlag fir Punkt B
0 Punkt A zusatzlich Buchung von 40 KE zu 0 Euro Aufschlag
e Das Zuteilungsergebnis ware dann:
0 Zuteilung von 40 KE konkurrierend an Punkt A und
0 Zuteilung von 40 KE nicht konkurrierend an Punkt A
0 keine Zuteilung von 40 KE an Punkt B obwohl hdhere Zahlungsbereitschaft als am
Punkt A in der zweiten, nicht-konkurrierenden Auktion und Kapazitaten verfiigbar
waren.

Aufgrund der nicht auktionsiibergreifenden Beriicksichtigung von unterschiedlichen Kapazitatsrestriktio-
nen wird kein befriedigendes Auktionsergebnis (hinsichtlich Maximierung des Kapazitatsangebotes und
Beriicksichtigung der Zahlungsbereitschaft bei der Kapazitatsallokation) erreicht und das Ziel einer Ver-
besserung der Kapazitatsallokation durch konkurrierende Vermarktung verfehlt. Die tatsachliche Konkur-
renzsituation wird nicht abgebildet. Vielmehr werden kiinstlich Kapazitdaten fur Punkt A reserviert und
Kunden beziglich Punkt B ggf. vollstandig und dauerhaft vom Marktzugang bzw. vom Kapazitdtsangebot
ausgeschlossen. Diese Situation kann sich auf Basis der langfristigen Buchungsmoglichkeit bei entspre-
chendem Auktionsverlauf bereits in einer einzigen derart fehlerhaften Auktion einstellen.

Die Folge ware auch, dass bestehende Infrastruktur nicht mehr optimal genutzt werden kdnnte und an
anderen Netzpunkten unnétig Ausbaubedarf entstehen wirde. Einer solchen Situation ist durch entspre-
chende Einzelfallbetrachtung zum Einsatz einer konkurrierenden Vermarktung unbedingt vorzubeugen.

Zu den Ubrigen Punkten verweisen wir auf die Stellungnahme der Vereinigung der Fernleitungsnetzbe-
treiber Gas e.V.

Mit freundlichen GruRen
bayernets GmbH
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