% I Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss

Az.: BK7-11-020

In dem Verwaltungsverfahren
wegen: Genehmigung der maRgeblichen Punkte nach Art. 18 Abs. 4 Fernleitungsverordnung

der Open Grid Europe GmbH, Kallenbergstralle 5, 45141 Essen, gesetzlich vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten
Matthias Kurth,

durch ihren Vorsitzenden  Christian Mielke,
ihren Beisitzer Dr. Chris Mégelin
und ihre Beisitzerin Dr. Stephanie Ruddies

am 30.06.2011 beschlossen:

1. Die folgenden Punkte des Netzes der Antragstellerin werden als mafigebliche
Punkte, zu denen Informationen zu veréffentlichen sind, genehmigt:

Einspeisepunkte  Wallbach, Ahlten, Wardenburg, Visselhtvede,
Quarnstedt, Nordlohne, Emsbiiren, Drohne, Bunder Tief, Elten (Zevenaar),
Remich, Lampertheim |, Medelsheim, Waidhaus, Emden NPT, Emden
EPT, Dornum, Vreden (Winterswijk), Tegelen, Oude Statenzijl (Bunde),
Speicher Breitbrunn, Gronau-Epe L2, Gronau-Epe L1, Speicher Gronau-
Epe H1, Speicher Stockstadt, Speicher Nuttermoor, Speicher Krummhaorn,
Speicher Hahnlein, Speicher Etzel, Speicher Eschenfelden, Steinbrink,
Speicher Epe H, Kienbaum, Speicher Bierwang, Lemférde, Steinitz, Etzel,
Reckrod, Speicher Epe L, Bocholtz, Eynatten/Raeren, Oberkappel, Ellund,
Uberackern, Haiming 2 7F, Haiming ABG, Oude Statenzijl 2 (Bunde),
Speicher Inzenham West, Engerhafe und Leybucht;

Ausspeisepunkte Lemforde, Elten/Zevenaar, Vreden (Winterswijk), Achim,
Bunder Tief 1, Quarnstedt, Wardenburg, Ellund, Eynatten/Raeren, Bo-
choltz, Oude Statenzijl (Bunde), Emden EPT, Emden NPT, Medelsheim,
Oberkappel, Steinitz, Remich, Reckrod, Wallbach, Kiefersfelden-Kufstein,
Speicher Bierwang, Speicher Breitbrunn, Speicher Epe H, Speicher Epe L,
Speicher Eschenfelden, Speicher Etzel, Speicher H&hnlein, Speicher
Krummhérn, Speicher Stockstadt, Dornum, Waidhaus, Speicher Gronau-
Epe H1, Steinbrink, Gronau-Epe L1, Gronau-Epe L2, Nordlohne, Speicher
Nuttermoor, Tegelen, Visselhévede, Emsbiren, Ahlten, Kienbaum, Etzel,
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Lampertheim |, Uberackern, Haiming 2 7F, Haiming ABG, Oude Statenzijl
2 (Bunde), Speicher Inzenham West und Rull.

2. Sollte die Buchbarkeit eines der in Ziffer 1. genannten Punkte des Netzes der An-
tragstellerin wegfallen, so entféllt die Genehmigung fir diesen Punkt. Sollten zu
den in Ziffer 1. genannten Punkten weitere buchbare Punkte des Netzes der An-
tragstellerin hinzutreten, gelten diese bis zur Erteilung eines Folgebeschlusses
ebenfalls als genehmigt. Die Antragstellerin ist verpflichtet, einen solchen Wegfall
bzw. ein solches Hinzutreten buchbarer Punkt in inrem Netz der Beschlusskam-
mer unverziglich mitzuteilen.

3 Ein Widerruf bleibt vorbehalten.

Griinde

In dem vorliegenden Verwaltungsverfahren begehrt die Antragstellerin die Genehmigung der
mafgeblichen Punkte ihres Netzes, zu denen Informationen zu veréffentlichen sind, nach Art. 18
Abs. 4 Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 uber die Bedingungen fur den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 (,FernleitungsVO").

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 04.02.2011 eine Liste der Ein- und Ausspeisepunkte
ihres Netzes, in der sie 93 Punkte als maRgebliche Punkte gekennzeichnet hat, vorgelegt und
die Einleitung des Genehmigungsverfahrens beantragt. Mit Beschluss vom 23.02.2011 hat die
Beschlusskammer die von der Antragstellerin als maRgeblich gekennzeichneten Punkte ihres
Netzes vorlaufig genehmigt. Vom 02.03. bis zum 01.04.2011 hat die Bundesnetzagentur eine
Konsultation der zur Genehmigung vorgelegten Punkte der Antragstellerin und elf weiterer
Netzbetreiber gemaR Art. 18 Abs.4 FernleitungsVO durchgefiihrt und den Netznutzern Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben. Von dieser Mdoglichkeit hat lediglich die Shell Energy Deutsch-
land GmbH Gebrauch gemacht.

Mit Schreiben vom 01.04.2011 und 27.06.2011 hat die Antragstellerin die Liste der maRgebli-
chen Punkte erganzt.

Die Antragstellerin beantragt nun

Einspeisepunkte Wallbach, Ahlten, Wardenburg, Visselhtévede, Quarnstedt, Nordlohne,
Emsbiren, Drohne, Bunder Tief, Elten (Zevenaar), Remich, Lampertheim |, Medelsheim,
Waidhaus, Emden NPT, Emden EPT, Dornum, Vreden (Winterswijk), Tegelen, Oude Sta-
tenzijl (Bunde), Speicher Breitbrunn, Gronau-Epe L2, Gronau-Epe L1, Speicher Gronau-
Epe H1, Speicher Stockstadt, Speicher Nuttermoor, Speicher Krummhérn, Speicher Hahn-
lein, Speicher Etzel, Speicher Eschenfelden, Steinbrink, Speicher Epe H, Kienbaum, Spei-
cher Bierwang, Lemforde, Steinitz, Etzel, Reckrod, Speicher Epe L, Bocholtz, Eynat-
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ten/Raeren, Oberkappel, Ellund, Uberackern, Haiming 2 7F, Haiming ABG, Oude Statenzijl
2 (Bunde), Speicher Inzenham West, Engerhafe und Leybucht, und

die Ausspeisepunkte Lemférde, Elten/Zevenaar, Vreden (Winterswijk), Achim, Bunder Tief
1, Quarnstedt, Wardenburg, Ellund, Eynatten/Raeren, Bocholtz, Oude Statenzijl (Bunde),
Emden EPT, Emden NPT, Medelsheim, Oberkappel, Steinitz, Remich, Reckrod, Wallbach,
Kiefersfelden-Kufstein, Speicher Bierwang, Speicher Breitbrunn, Speicher Epe H, Speicher
Epe L, Speicher Eschenfelden, Speicher Etzel, Speicher Hahnlein, Speicher Krummhérn,
Speicher Stockstadt, Dornum, Waidhaus, Speicher Gronau-Epe H1, Steinbrink, Gronau-
Epe L1, Gronau-Epe L2, Nordlohne, Speicher Nuttermoor, Tegelen, Visselhévede, Emsbii-
ren, Ahlten, Kienbaum, Etzel, Lampertheim |, Uberackern, Haiming 2 7F, Haiming ABG,
Oude Statenzijl 2 (Bunde), Speicher Inzenham West und Rull

als maRgebliche Punkte ihres Netzes zu genehmigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

1. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir die vorliegende, auf Art. 18 Abs. 4 FernleitungsVO
beruhende Entscheidung ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 und Abs. 3 EnWG i.V.m. Art. 24 und
Art. 18 Abs. 4 FernleitungsVO, die der Beschlusskammer aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Statthaftigkeit

Der Antrag ist statthaft. Rechtsgrundlage fur eine Genehmigung der mafRgeblichen Punkte, zu
denen Informationen zu verdéffentlichen sind, ist Art. 18 Abs. 4 FernleitungsVO. Dieser sieht vor,
dass die malRgeblichen Punkte eines Fernleitungsnetzes, zu denen Informationen zu veréffentli-
chen sind, von den zusténdigen Behoérden nach Konsultation der Netznutzer genehmigt werden.
Nach Ziffer 3.2.1. des Anhangs | der FernleitungsVO gehéren zu diesen mafigeblichen Punkten
mindestens

,a) alle Ein- und Ausspeisepunkte eines von einem Fernleitungsnetzbetreiber betrie-
benen Fernleitungsnetzes mit Ausnahme der Ausspeisepunkte, an denen ein ein-
ziger Endkunde verbunden ist, und mit Ausnahme der Einspeisepunkte, die un-
mittelbar mit der Produktionsanlage eines einzelnen, in der EU ansassigen Pro-
duzenten verbunden sind;
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b) alle Ein- und Ausspeisepunkte, die die Bilanzzonen von Fernleitungsnetzbetrei-
bern miteinander verbinden;

c) alle Punkte, die das Netz eines Fernleitungsnetzbetreibers mit einer LNG-Anlage,
physischen Erdgashubs, Speicher- und Produktionsanlagen verbinden, es sei

denn, diese Produktionsanlagen sind gemafR Buchstabe a ausgenommen;

d) alle Punkte, die das Netz eines bestimmten Fernleitungsnetzbetreibers mit der
Infrastruktur verbinden, die fur die Erbringung von Hilfsdiensten gemaR der Defini-
tion des Artikels 2 Nummer 14 der Richtlinie 2009/73/EG erforderlich ist.”

3. Formelle Anforderungen

Die Marktteilnehmer wurden zu den vorgelegten mafRgeblichen Punkten nach Art. 18 Fernlei-
tungsVO im Méarz 2011 konsultiert. Die eingegangen Stellungnahmen wurden bei der Beschluss-
fassung bericksichtigt. Die Vorgabe des Art. 18 Abs. 4 FernleitungsVO ist folglich eingehalten.

4. Materielle RechtmaRigkeit der Entscheidung

Die Entscheidung ist auch materiell rechtmagig.

(1) Die Antragstellerin hat 34 Grenzibergangspunkte, 32 Netzkopplungspunkte zwischen
Marktgebieten, einen Punkt, der sowohl Grenziibergangspunkt als auch Netzkopplungspunkt
zwischen Marktgebieten ist, 30 Punkte zu Speichern sowie drei Punkte zu Produktionsanlagen
(Exploration) ihres Fernleitungsnetzes als maRgebliche Ein- und Ausspeisepunkte gemafl Art.
18 Abs. 4 FernleitungsVO angegeben. Im Rahmen der Konsultation der Netznutzer wurde zu

den genannten Punkten der Antragstellerin keine Stellungnahme abgegeben.

Auch eine Uberpriifung der von der Antragstellerin als maRgeblich eingeordneten Punkte ihres
Netzes durch die Beschlusskammer hat keine Erkenntnisse ergeben, die gegen die Vollstandig-
keit der vorgelegten Liste der maRgeblichen Punkte des Fernleitungsnetzes der Antragstellerin
sprechen.

Bei den von der Antragstellerin vorgelegten Ein- und Ausspeispunkten handelt es sich somit um
die mallgeblichen Punkte des Fernleitungsnetzes der Antragstellerin gemafl Art. 18 Abs. 4
i.V.m. Ziffer 3.2.1. des Anhangs | der FernleitungsVO, zu denen Informationen zu verdffentlichen
sind.

(2) Durch die Regelungen in Ziffer 2. des Tenors wird gewahrleistet, dass bei einem Wegfall von
mafigeblichen Punkten (z.B. aufgrund von Marktgebietszusammenlegungen) oder bei einem
Hinzutreten von neuen buchbaren Punkten (z.B. aufgrund der Inbetriebnahme neuer Speicher)
die Antragstellerin auch kinftig die Informationen zu allen Punkten, die gemal Art. 18 Abs. 4
i.V.m. Ziffer 3.2.1. des Anhangs | der FernleitungsVO als maf3gebliche Punkte einzuordnen sind,

veroffentlicht. Individueller Anderungsbeschliisse, die sich auf einzelne hinzutretende Punkte
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beziehen, bedarf es in diesen Fallen nicht, da die Genehmigung fiir hinzutretende Punkte bereits
mit dem vorliegenden Beschluss erteilt wird, fir wegfallende Punkte hingegen ohne Weiteres
gegenstandslos wird. Sollten an den wegfallenden Punkten jedoch trotz Wegfall der Buchbarkeit
noch Kapazitatsvertrage weiterlaufen, so besteht auch fiir diese Punkte weiterhin die Verpflich-
tung, Informationen zu veréffentlichen. Diese Verpflichtung endet erst, wenn an dem betroffenen

Punkt keine Kapazitdten mehr vermarktet werden und alle Kapazitatsvertrage fur diesen Punkt
beendet sind.

Die Beschlusskammer behélt sich vor, bei umfangreichen Anderungen in Bezug auf die buchba-
ren bzw. maRgeblichen Punkte des Netzes der Antragstellerin zum Zwecke der Klarstellung
hinsichtlich der konkreten Reichweite der hiermit erteilten Genehmigung zu einem spéteren
Stichtag einen entsprechenden Folgebeschluss zu erteilen. Bis zur Erteilung eines solchen
Folgebeschlusses wird die Beschlusskammer Transparenz hinsichtlich der maRgeblichen
Punkte, zu denen Informationen zu veréffentlichen sind, dadurch sicherstellen, dass sie in
regelmaligen Abstdnden eine Liste der genehmigten maflgeblichen Punkte aller deutschen
Fernleitungsnetzbetreiber auf ihrer Internetseite veréffentlichen wird. Um diese Liste fithren und
ggf. die Notwendigkeit von Folgebeschliissen auf einer sicheren Tatsachenbasis beurteilen zu
kénnen, bedarf es der Mitteilungspflicht der Antragstellerin nach Ziffer 2. Satz 3 des Tenors.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift:
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stitzt, enthalten.
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Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Dr. Chris Mégelin Dr. Stephanie Ruddies

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin



