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Konsultation der Eckpunkte fiir eine Entscheidung zur Erhebung von VHP Entgelten.
Az.: BK7-11-003

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nechmen wir die Gelegenheit wahr, Thnen eine Stellungnahme zu den von Thnen ausgearbeiteten
Eckpunkten zukommen zu lassen:

Wie bereits in unserem Schreiben vom 16. Februar 2011 erlautert, sind wir der Ansicht, dass Entgelte
fiir die Nutzung von Dienstleistungen am Virtuellen Handelspunkt (VHP) prinzipiell sachgerecht sind.
Derartige Entgelte erméglichen die Einbezichung saimtlicher am VHP aktiven Marktteilnehmer. Damit
leisten auch diejenigen Unternehmen einen Beitrag zur Deckung der Kosten der Marktgebietsverant-
wortlichen, die sich auf reine Handelsgeschifte ohne physikalische Belieferung beschrinken.

Allerdings haben wir auch deutlich gemacht, dass die Entgelte gewisse Kriterien erfillen missen, um
den Interessen der Netznutzer nicht entgegen zu laufen. Diese sind:

® Angemessenheit der Entgelte. Das Entgelt muss sich an den tatsichlichen Kosten der Marktge-
bietsverantwortlichen orienticren. Erfahrungen aus dem europaischen Ausland sollten einflieBen
und deren Hohe nicht Giberschreiten.

e Verzicht auf variable Entgeltbestandteile.

e Transparenz und geringe Komplexitit.

e [Kostenneutralitit. Mit der Einfithrung des VHP Entgelts dirfen sich die Kosten des Netzzugangs
fur die Marktteilnehmer insgesamt nicht weiter erhdhen. Es muss sichergestellt sein, dass die derzeit
noch in den Netzentgelten enthaltenen Kostenkomponenten fir den VHP eliminiert werden. Da-
bei ist insbesondere zu berticksichtigen, dass die deutliche Absenkung der Anzahl der Marktgebiete
(und damit der VHP) zu Einsparungen bei den Netzbetreibern gefithrt haben missen, die derzeit
noch nicht angemessen in den Tarifen berticksichtigt sind.

In dem jetzt vorgelegten Eckpunktepapier sind leider die meisten dieser Kriterien nicht oder nur unzu-
reichend bertcksichtigt. Insgesamt stehen wir dem Eckpunktepapier daher sehr skeptisch gegentiber.
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Wir méchten anregen, die wichtigsten Kritikpunkte nochmals zu analysieren und bei der Ausgestaltung
der Festlegung entsprechende Anpassungen vorzunehmen. In diesem Fall kénnten die VHP Entgelte
cinen konstruktiven Beitrag fiir den weitern Auf- und Ausbau des Gasmarktes in Deutschland leisten.

Unsere Kritk bezieht sich dabei im Wesentlichen auf die folgenden Punkte:

® Mangelnde Transparenz. Aus unserer Sicht ist es erforderlich, dass die Marktgebiets-

Verantwortlichen (MGV) unabhingig von der letztendlichen Ausgestaltung der Entgeltstruktur um-

tinglich offenlegen:

® Dass die durch die VHP Gebiihr erzielten Einnahmen in angemessenem Verhiltnis zu den er-
brachten Dienstleistungen stehen.

* Inwieweit die angebotenen Dienstleistungen die Marktbedurfnisse erfiillen.

* Welche Kostenelemente in die Kalkulation einflieBen. Nur so lisst sich beispielsweise nachvoll-
zichen, wie sich die Aufteilung der Kosten der MGV auf Regelenergiebewirtschaftung und
VHP-Betrieb darstellt.

Vor diesem Hintergrund sollten die in Kapitel 3 ,Plan-Ist-Kosten-Abgleich’ angefithrten Dokumen-

tationspflichten weiter gefasst werden:

* Die Entwicklung der monatlichen Kostenelemente der VHP Umlage sind auf der Internetseite
des MGV mindestens fiir die zurtickliegenden 3 Jahre zu veroffentlichen (Aufbau sukzessive
nach Start der Umlage). Das verwendete Kostenverfahren ist zu beschreiben, sofern indirekte
Kosten {iber Schliissel zugeordnet werden, sind diese Faktoren ebenfalls anzugeben.

® Die monatliche Entwicklung der in der Kalkulation berticksichtigen Handelsmengen mindes-
tens fur die zuriickliegenden 3 Jahre (Aufbau sukzessive).

¢ Die monatlichen Einnahmen aus der VHP Umlage sowie — sofern relevant — Riickzahlun-
gen/Ausschiittungen mindestens fur die zurtickliegenden 3 Jahre (Aufbau sukzessive).

Da sich die Marktgebietsverantwortlichen nicht im Wettbewerb befinden — sondern vielmehr eine
Monopoldienstleistung anbieten — sind entsprechenden Verotfentlichungen fir die Entwicklung ei-
nes effizienten Marktes erforderlich.

® Die Obergrenze des VHP Entgeltes von 0,8 ct/MWh (Kapitel 2b) erscheint im Verhaltnis zu den
zu unterstellenden Kosten der MGV zu hoch und entspricht aulerdem nicht dem von uns — und
vielen anderen Marktteilnehmern - geforderten Verzicht variabler Kostenbestandteile.

Sollte sich die BNetzA entgegen der eindeutigen Riickmeldungen aus dem Markt doch fiir solch ein
Konzept entscheiden, sollte zumindest sichergestellt sein, dass es bei Einfithrung des Entgeltes
nicht zu einer erheblichen Uberdeckung der MGV Kosten und damit zu einer zu hohen Belastung
des Marktes kommt. Eine Obergrenze von 0,8 Ct/MWh wirde tberschlagig zu Einnahmen von
mehreren 10 Millionen Euro im Jahr fir die Marktgebietsverantwortlichen fithren. Vor diesem Hin-
tergrund sollte die maximale Obergrenze des VHP Entgelts deutlich niedriger — in der GroéBenord-
nung einer Zehnerpotenz - angesetzt werden.

Differenzen (Residualkosten/-erlose) sollten in jedem Fall im nachsten Geltungszeitraum ausgegli-
chen werden. Dies sollte nicht nur fir erhebliche Differenzen gelten.

e Nach wie vor sind wir jedoch der Ansicht, dass auf variable Entgeltbestandteile vollstindig verzich-
tet werden sollte. Da wir aber davon ausgehen, dass die Meinungsbildung innerhalb der BNetzA
bereits stark zu einem volumenabhingigen Modell tendiert, mochten wir anregen, die variablen An-
teile zumindest zu begrenzen. Dies wire einerseits sachgerecht, da die Kosten fur den VHP Betrieb
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nur zu einem geringen Teil vom gehandelten Volumen sondern von der Anzahl der Teilnehmer,

den angebotenen Services und der Anzahl der Transaktionen abhingt. Wir wiirden daher alternativ

ein Modell vorschlagen, das beide Ansitze kombiniert:

o Eine monatliche Grundgebiihr fir jeden Bilanzkreisverantwortlichen in Hohe von beispiclswei-
se 800 Euro.

o Ein volumenabhingiges Entgelt, dessen Hohe dann allerdings abermals deutlich unterhalb des
ohne Grundgebiihr festzulegenden Entgelts liegen miisste.

Eine derartige Grundgebthr liegt in einer Grofienordnung, die praktsche keine Wettbewerbsnach-
teile fiir Marktteilnehmer mit kleinerem Portfolio mit sich bringt, die Marktgebietsverantwortlichen
haben sichere und sehr gut kalkulierbare monatliche Einnahmen und der Verteilschliissel ist deut-
lich verursachungsgerechter als eine rein volumenbasierte Lésung.

Gerne stehe ich Thnen fir Ruckfragen und weitere Diskussionen zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

AL ar

Thomas Miiller
Regulatory Affairs Manager



