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Offentliche Konsultation der BNetzA zum Festlegungsverfahren zur Erhebung
von Entgelten zur Nutzung des virtuellen Handelspunktes

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die EnBW AG begrifit die Moglichkeit, sich im Rahmen des Festlegungsverfah-
rens zur Erhebung von Entgelten zur Nutzung des virtuellen Handelspunktes
[VHP-Entgelte) zur Konsultation der Eckpunkte fir eine Entscheidung einbringen
zu konnen.

Die EnBW AG hatte sich bereits in der origindren Konsultation von Februar 2011 in
einer Stellungnahme zu der Einfihrung eines VHP-Entgelts insofern kritisch ge-
auflert, als dass die Wiedereinfihrung eines solchen Entgelts, insbesondere in
einer variablen Ausgestaltung, als nicht marktgerecht zu bewerten ist. Die unpro-
portional hohen Birokratiekosten im Verhaltnis zu den als eher gering einzustu-
fenden, voraussichtlichen Einnahmen aus den VHP-Entgelten waren dabei nicht
nur eine Einschatzung der EnBW AG. Die von uns geauflerten Bedenken wurden
von der Uberwiegenden Anzahl der Ubrigen Stakeholder geteilt und in ihren Stel-
lungnahmen bestatigt. Aus diesem Grund ist fir uns nur schwer nachvollziehbar,
weshalb die BNetzA sich dennoch flr die Einfihrung eines variablen VHP-Entgelts
entschieden hat.

Es sei noch einmal hervorgehoben, dass die EnBW AG, als aktiver Wettbewerber
und Handler im Gasmarkt, ein ureigenes Interesse daran hat, die BNetzA bei der
Entwicklung von marktgerechten Mechanismen zu unterstitzen. Auch wenn wir
deshalb die Vernachlassigung der im Markt dominierenden Ablehnung eines Ent-
gelts bedauern, respektieren wir die Entscheidung der BNetzA und mochten im
Folgenden erneut und mit Nachdruck auf die aus unserer Sicht dann notwendigen
Vorraussetzungen fir und die grundsatzlichen Anspriche an die Einfuhrung eines
VHP-Entgelts hinweisen:
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* Das VHP-Entgelt muss die tatsachlichen Kosten fiir die Bereitstellung des
VHP-Handels widerspiegeln.

e Es muss pragmatisch strukturiert sein, d.h. fir den Fall, dass es in Form
eines Stufenmodells erhoben wird, darf es in maximal drei Stufen in Ab-
hdngigkeit des Umsatzvolumens am Hub unterteilt sein.

e [Esdarf keine Markteintrittsbarriere darstellen.

e Es muss einfach gestaltet, nachvollziehbar und jederzeit nachrechenbar
sein.

* Eswird von der Bundesnetzagentur festgelegt und regelmafig Uberprift.

* Esdarf keine Zusatzgewinne fir den Marktgebietsverantwortlichen erlo-
sen, sondern deckt ausschliefilich die Kosten fiir die Bereitstellung des
virtuellen Handelspunktes.

* Diese Kosten mussen in transparenter Art und Weise offengelegt werden.

In Erganzung mochten wir darauf hinweisen, dass wir die in dem Eckpunktepapier
vorgesehene unterschiedliche Behandlung von Over-The-Counter [0TC] -Handel
und Borsenhandel als Uberaus kritisch bewerten. Es ist zu bezweifeln, ob eine
Festlegung zur Wiedereinfihrung von VHP-Entgelten ein geeignetes Medium ist,
um den noch unterentwickelten Handel an der Borse zu unterstitzen. Im Sinne
einer verursachungsgerechten Kostenzuteilung misste der Marktgebietsverant-
wortliche bei einer derartigen Unterscheidung offenlegen, inwieweit die Kosten fir
den VHP-Betrieb beim Bdrsenhandel von denen beim OTC-Handel divergieren
bzw. inwieweit die Kosten beim Handel tiber die Borse deutlich niedriger ausfal-
len.

Aus unserer Sicht halt der gegenwartig von der BNetzA verfolgte Ansatz diesbe-
ziglich den Anforderungen einer transparenten und verursachungsgerechten
Kostenzuteilung so nicht stand. Wir raten deshalb davon ab, bei den VHP-
Entgelten eine Unterscheidung zwischen Bérsen- und OTC-Handel vorzunehmen.

Wir hoffen, dass die BNetzA diese Punkte berlcksichtigt und auch die Méglichkeit
einer alternativen Ausgestaltung der Kostendeckung von VHP-Bereitstellungs-
und Betriebskosten im weiteren Verlauf der Festlegung nicht auBBer Acht lasst. Wir
sind gerne bereit unsere in der Konsultation vorn 16.02.2011 erl&uterten
Vorschldge diesbezlglich auch in einem persénlichen Gesprach zu diskutieren.

Flr weitere Fragen stehen wir [hnen gerne zur Verflgung.

Freundliche Grufle,
1.A, Christian Nitsche
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