Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss
Az.: BK7-11-002

in dem Verwaltungsverfahren

wegen Festlegung zur Einflhrung eines Konvertierungssystems in qualitdtsiibergreifenden
Gasmarktgebieten

Verfahrensbeteiligte:

1 NetConnect Germany GmbH & Co. KG, Kaiserswertherstr. 115, 40880 Ratingen,
gesetzlich verireten durch die Geschéftsfihrung,

- Betroffene -

2) Evonik Degussa GmbH, Rellinghauser Strale 1-11, 45128 Essen, gesetzlich verireten
durch die Geschaftsfiihrung,

-Beigeladene -

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten
Jochen Homann,

durch ihren Vorsitzenden Christian Mielke,
ihre Beisitzerin Dr. Stephanie Ruddies,
und ihre Beisitzerin Diana Harlinghausen

am 27.03.2012 beschlossen:

1, Die Betroffenen sind mit Wirkung zum 01.10.2012 verpflichtet, in abgeschlossene
sowie in neu abzuschlielfende Bilanzkreisvertrdge die in der Anlage (,Standard-
vertrag Konvertierung®) festgelegien Regelungen aufzunehmen und diese unter
Anwendung massengeschéfistauglicher Verfahren umzusetzen.

2. Die Betroffenen haben folgende Daten zu erheben und der Beschiusskammer auf
Anforderung zu Ubermitteln:

Bundesnetzagentur fur Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Postund (02 28) 14-88 72 posistelle@bnetza.de Bundeskasse Trier
Eisenkahnen Internet BBk Saarbriicken

hitp:fferere Bundesnetzagentur.de (BLZ 590 000 00)
Behdrdensitz:Bonn Konto-Nr. 590 010 20
Tulpenfeld 4 .
53113 Bonn

= (02 28) 14-D



a)

b)

c)

d)
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Informationen Uber die Prognose der Konvertierungskosten, die als Basis
far die Bildung des Konvertierungsentgelts und der Konvertierungsumlage
dient und die zugrunde liegenden Annahmen und Methoden.

Die endg(Olligen bilanziellen Mengen, die tggiich insgesami im Rahmen
des Konvertierungsentgelts je Konvertierungsrichtung und im Rahmen der
Konvertierungsumiage abgerechnet werden.

Den Gesarmntsaldo der physischen Konvertierungsmenge einschiiellich der
Konvertierungsrichtung, der sich unter Berlicksichtigung der gegenléufigen
Flussrichtungen insgesamt je Gastag innerhalb des Marktgebiets ergibt
und fur dessen Ausgleich kommerzielle undfoder technische Malnahmen
eingesetzt werden. Das zur Ermittiung des Gesamtsaldos herangezogene
Verfahren ist detailliert darzustellen.

Die tatsachiich zum Zwecke der Konvertierung angefalienen Kosten. Da-
bei sind die fiir Konvertierung angefallenen Regelenergiekosten von den
sonstigen fir Regelenergie angefallenen Kosten des Markigebiets abzu-
grenzen. Das zur Abgrenzung der Kosten herangezogene Verfahren ist
detailliert darzustelien.

Den Betroffenen werden die folgenden Evaluierungspflichien auferiegt:

a)

b)

Die Betroffenen werden verpfiichiet, das Konvertierungssystem regelma-
f3ig zu evaluieren und der Beschlusskammer einmal j&hrlich zum 01.02.
Uiber die Ergebnisse der Evaluierung zu berichten.

Die Betroffenen werden verpflichtet, bis zum 01.02.2014 eine Kosten-
Nutzen-Analyse zu der Sonderregelung in §{3] Ziff. 2b der Anlage zur
Konvertierung in Bicgas-Bilanzkreisen durchzufiihren und der Beschiuss-
kammer unverzlglich tiber die Ergebnisse der Analyse zu berichten.

Die Betroffenen werden verpflichtet, die folgenden informationen in einem fiir die
elektronische Weiterverarbeitung durch Standardsoftware nutzbaren Format im
internet zu veréffentlichen:

a)
b)
c)

d)

f)

Das Konvertierungsentgelt mindestens sechs Wochen vor Beginn des je-
weiligen Geltungszeitraums.

Die Konvertierungsumlage mindestens sechs Wochen vor Beginn des je-
weiligen Geitungszeitraums.

Die Berechnungsgrundlage und -schritte zur Prognose des Konvertie-
rungsentgeits und der Konveriierungsumlage.

Den monatlichen Saldo des Konvertierungskontos, sobald alle far die Ver-
offentiichung eines Abrechnungsmonats erforderlichen endgiiltigen Werte
vorliegen. Bei der Verdffentlichung sind fiir aile gemag § [8] Ziff. 2 Stan-
dardvertrag Konvertierung auf das Konto zu buchenden Posten die jewei-
ligen Monatsbetrage separat auszuweisen.

Informationen zu Umfang und Preis der zum Zwecke der physischen Kon-
vertierung eingesetzten Mafinahmen unterschieden nach kommerziellen
und technischen MafBnahmen, sobald atle firr die Veréffentlichung eines
Abrechnungsmonats erforderlichen, endguitigen Werte vorliegen.

Jeweils eine aussagekriftige Zusammenfassung der Evaluierungen ge-
maR Ziff. 3 des Tenors.

Liegen die Kosten der kommerzielien Konvertierungsmafnahmen (inshes. durch
Einsatz von Regelenergie) tiber einen Zeitraum von einem Jahr deutlich oberhalb
der Kosten, die bei Einsatz technischer KonvertierungsmaBnahmen oder bei einer
Umstellung einzelner Netzteile von L- auf H-Gas anfalien wirden, sind die Betrof-
fenen verpflichtet, die marktgebietsaufspannenden Fernleitungsnetzbetreiber



3

hieriiber zu unterrichten und gemeinsam mit ihnen die Méglichkeiten einer még-
lichst kostengiinstigen Erweiterung der technischen Konvertierungsanlagen bzw.
einer Umsteliung von Netzgebieten von 1-Gas auf H-Gas zu priifen. Hiervon ist
die Beschlusskammer in Kenntnis zu setzen.

Die Betroffene hat in ihren Vertragen zum Einkauf bzw. Verkauf von Regelenergie
geeignete Schutzvorkehrungen dagegen zu freffen, dass Marktbeteiligte Konver-
tierungsbedarf ausiéisen, um eine missbrauchiiche Optimierung des eigenen Re-
gelenergieangehots vornehmen zu kénnen.

Ein Widerruf bleibt vorbehalten.
Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Griinde

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft die Einfiihrung eines bundesweit einheitiichen
Konvertierungssystems in qualitatsibergreifenden Marktgebieten.

§ 20 Abs. 1b EnwG verpflichtet alle Betreiber der in Deutschland belegenen Gasversorgungs-
netze, die Zaht der Bilanzzonen und damit der Marktgebiete weitestgehend zu reduzieren. § 21
Abs. 1 der Gasnetzzugangsverordnung (GasNZV) konkretisiert diese Verpflichtung dahinge-
hend, dass die vorhandenen sechs Markigebiete bis zum 01.04.2011 auf drei zu reduzieren
sind. Ab dem 01.08.2013 durfen deutschlandweit hochstens zwei Markigebiete existieren.

Zur Erfullung dieser Anforderungen bildeten die Betreiber der bis 2011 verbliebenen sechs H-
und L-Gas-Markigebiete zum 01.04.2011 bzw. 01.10.2011 zwei grole qualitdtsiibergreifende
Marktgebiete — NetConnect Germany (NCG) und Gaspool. Bei einem qualitdtsiibergreifenden
Marktgebiet werden die zusammengefassten H- und L-Gas-Netzbereiche physikalisch weiterhin
in unterschiedlichen Gasqualitdten betrieben. Gleichwohl kénnen die Transportkunden alle frei
zuordenbaren Ein- und Ausspeisekapazitidten des gesamten Marktgebiets unabhdngig von ihrer
jeweiligen Gasqualitdt miteinander verbinden und somit Gas qualitatstbergreifend in dem
gesamien Markigebiet (bilanziell) transportieren. Um auch im Fall qualitatsiibergreifender Ein-
und Ausspeisungen zwischen H-Gas-Netzbereichen und L-Gas-Netzbereichen des Markigebie-
tes den physischen Ausgieich des Netzes zu gewdshrleisten, kénnen entweder technische
Mafltnahmen (z.B. technische Gaskonvertierung oder Gasmischung) oder kommerzielle Maf3-
nahmen (z.B. Einsatz von Regelenergie oder Lastflusszusagen) erforderlich werden.

Da es sich bei der Bildung qualitdtslibergreifender Marktgebiete um einen bis dahin in Deutsch-
land vollig neuen Ansaiz handelte, fuhrie die Beschlusskammer im September 2010 eine
offentliche Konsultation zu Chancen und Risiken einer qualitdtsiibergreifenden Markigebietsbil-
dung durch. Grundlage der Konsuitation bildeten jeweils von der Open Grid Europe und der
Gasunie Deutschland vorgelegte Modelibeschreibungen flir eine qualitdtsiibergreifende
Marktgebietszusammenlegung. Die Konsultation zeigte, dass die Bildung qualitatstbergreifen-
der Marktgebiete von der weit Uberwiegenden Zah! der Marktbeteiligten beflrwortet wurde, dass
jedoch Vorkehrungen erforderlich sind, um die mit dem Marktgebietsbetrieb verbundenen
Kosten und Risiken zu kontrollieren. So wiesen die Teilnehmer der Konsultation vor allem auf
die Gefahr hin, dass einzeine Marktbeteiligte durch gezielte Verlagerung ihrer qualitatsspezifi-
schen Gasflisse innerhalb des neuen Marktgebiets kinstlich hohen Regelenergieeinsatz
verursachen und zugleich unter Ausnutzung ihrer Marktstellung selbst als Anbieter fir die
erforderliche Regelenergie auftreten. Dieses missbrauchliche Verhaiten wirde zu Lasten der
Allgemeinheit gehen.
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Die Beschlusskammer gelangte daraufhin zu dem Zwischenergebnis, dass zumindest fiir die
Startphase der qualitatsiibergreifenden Marktgebiete die Erhebung gesonderter Konvertisrungs-
entgelte erforderlich sei. Sie forderte daher mit Schreiben vom 27.10.2010 die markigebietsauf-
spannenden Fernieitungsneizbetreiber auf, ein gemeinsames Konzept fir die Ausgestaltung
eines solchen Konvertierungsentgelts zu erstellen. Dieses legten die Netzbetreiber am
29.11.2010 vor.

Nach Priifung des Konzepts hat die Beschlusskammer am 13.01.2011 ein Festlegungsverfahren
zur Einflhrung eines Konvertierungssystems in qualitatstibergreifenden Marktgebieten eingelei-
tet. Die Beschlusskammer hat die Einieitung des Verfahrens im Amtsblatt (02!2011 vom
26.01.2011, Vfg. Nr. 7/2011, S. 397) und auf der Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt
gegeben, Ferner hat sie das Konzept der Netzbetreiber zur 6ffentlichen Konsultation gestelit. Es
sind 18 Steliungnahmen eingegangen. Am 19.05.2011 hat die Bundesnetzagentur sodann im
Hauptsacheverfahren ein Eckpunktepapier fir die Ausgestaltung des Konvertierungsentgeits
verdffentlicht und allen Marktbeteiligten Gelegenheit zur Steilungnahme gegeben. Im Rahmen
der Stellungnahmefrist sind 14 Stellungnahmen eingegangen. Zugleich sind die Markigebiets-
verantwortlichen als Adressaten des Festlegungsverfahrens aufgefordert worden, auf der
Grundlage des Eckpunktepapiers ein Standardverfrag vorzulegen, das die behordlichen
Eckpunkte in einheitliche Vertragsklauseln fir den Bilanzkreisvertrag umsetzt. Mit Schreiben
vom 25.07.2011 haben die Markigebietsverantwortlichen ein soiches gemeinsames Standard-
vertrag vorgelegt. Nach Prifung und Ergdnzung des Standardverirages hat die Bundesnetz-
agentur dieses am 14.09.2011 noch einmal zur &ffentlichen Konsultation gestellt. Bis zum
04.10.2011 sind 13 Stellungnahmen von Unternehmen und Verbénden eingegangen.

Die Bundesnetzagentur hat dem Bundeskartellamt und den Landesregulierungsbehdrden
gemal § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG sowie dem Landerausschuss gemaB § 60a Abs. 2 8. 1 EnWG
durch Ubersendung des Entscheidungsentwurfs Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Um den Start der qualitdtsiibergreifenden Markigebiete NCG und Gaspool abzusichern, erliel
die Beschlusskammer zum jeweiligen Starttermin am 01.04.2011 bzw. 01.10.2011 zuné&chst
einstweilige Anordnungen, mit denen notwendige Grundbestandieile des Konvertierungssys-
tems voridufig eingefiinrt wurden.

Mit Schreiben vom 09.03.2011 hat die Beigeladene ihr Beiladungsbegehren an die Beschluss-
kammer gerichtet. Mit Beschiuss vom 30.05. 2011 hat die Beschlusskammer die Beigeladene zu
dem Verfahren beigeladen.

Wegen der weiteren Einzetheiten wird auf den Inhait der Akten Bezug genommen.



Aufgrund des Umfangs der Darstellung wird den folgenden Entscheidungsgriinden eine
Gliederungslbersicht vorangestellt.
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1. Zusténdigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fiir die nachfolgende Festlegung ergibt sich aus § 54
Abs. 1 Hs. 1, Abs. 3 Satz 1 EnWG, die der Beschlusskammer aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.



2. Rechtsgrundlage

Die Beschlusskammer war geméafl § 29 EnWG i.V.m. § 50 Abs. 1 Nr. 5, 7, 9 und 10 GasNzZV
sowie § 36 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG zum Erlass der vorliegenden Entscheidung hinreichend erméch-
tigt.

Der Schwerpunkt der Festlegung, die in ihr enthaltenen Regelungen zur EinfOhrung und
Ausgestaltung des Konvertierungssystems (Ziff. 1 des Tenors), beruht ebenso wie die Effizienz-
betrachtung in Ziff. 5 des Tenors auf den Erméchtigungen in § 50 Abs. 1 Nr. 9 und 10 GasNZV.
Zum einen handelt es sich bei der vorliegenden Fesilegung um eine weitere Regelung des
Bilanzierungssystems im Sinne der Festlegungskompetenz aus § 50 Abs. 1 Nr. 8 GasNZV. Die
Erhebung des Konvertierungsentgelts und der Konvertierungsumiage durch die Betroffene
erfolgt im Bilanzkreissystem. Die bilanzielle Konvertierung ergénzt das bisher bestehende
Bilanzierungssystem hierbei lediglich um einen gesonderten Qualitdtsabgleich. Ebenso wie im
bestehenden Ausgleichsenergiesystem kann die Betroffene zur Erbringung der hierfur erforderli-
chen Ausgleichsleistungen — hier der bilanziellen Konvertierung — Regelenergie einsetzen. Zum
anderen beruht die Festlegung auf § 50 Abs. 1 Nr. 10 GasNZV, da die bilanzielle Konvertierung
von Gasmengen im qualitdtstibergreifenden Marktgebiet eine gesonderte Nutzung des virtuellen
Handelspunkies der Betroffenen darstellf, Mit der Konvertierung seiner Gasmengen innerhalb
des Marktgebiets erfahrt der betroffene Bilanzkreisverantwortliche einen besonderen Nutzen im
Rahmen des Netzzugangs. Durch die qualititstbergreifende Bilanzierung am virtuellen Han-
delspunkt wird es ihm erméglicht, qualitdtstibergreifend Gas zu handeln und zu transportieren.

Die Vorgabe der Evaluierungspflicht zur Biogas-Konvertierung in Ziff. 3 lit. b} des Tenors stitzt
sich zus&izlich auf § 50 Abs. 1 Nr. 7 GasNZV, da sie im engen Zusammenhang mit der Bilanzie-
rung von Biogas steht. Die Klausel zum Schutz vor missbrauchlichen Arbitragegeschéften in
Ziff. 6 des Tenors beruht ebenfails auf § 50 Abs. 1 Ziff. 7 GasNZV. Sie gestaltet die Rahmenbe-
dingungen aus, die die Betroffene bei der Beschaffung von Regelenergieprodukien einzuhalten
hat, indem sie Vorgaben zur Maximalhthe der zu zahlenden Regelenergiepreise macht.

Die Festlegung der Veréffentlichungspflichten in Ziff. 4 des Tenors beruht zuséatzlich auf § 50
Abs. 5 GasNZV. Sie dient dazu, die anfalienden Konvertierungskosten fir die Marktbeteiligten
transparent und damit planbar zu machen und ist somit ein wichtiges Instrument zur Férderung
des Wettbewerbs im Gashandel. Soweit in Ziff. 2 und 3 Mitteilungspflichten an die Beschiuss-
kammer geregelt werden, ist die Mitteilung ais Minusmalnahme in der weiterreichenden
Verpflichtung zur Ver&ffentlichung enthalten.

Der Widerrufsvorbehalt in Ziff. 7 des Tenors beruht auf § 36 Abs. 2 Nr. 3 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes des Bundes (VwVIG).



3. Formelle Anforderungen

Die formellen Anforderungen an die RechtméaBigkeit der Festlegung sind erfllt.

3.1. Statthafter Adressatenkreis

Der Erlass der vorliegenden Festlegungsentscheidung gegentber der Betroffenen ist statthatt.
Gemal § 29 Abs. 1 EnWG kénnen Festlegungen gegenilber einem Netzbetreiber oder gegen-
Uber sonstigen in einer Vorschrift Verpfiichteten ergehen. Bei der Betroffenen handelt es sich um
eine Marktgebietsverantwortliche, die dem Pflichtenkreis des § 20 GasNZV, der durch die
vorliegende Festlegung im Bereich der Bilanzierung naher konkretisiert wird, unterworfen ist. Sie
konnte daher Adressat der Festlegung sein. Wie § 20 Abs. 1 8. 4 GasNZV zeigt, handelt es
sich bei den Aufgaben, die der Markigebietsverantwortliche wahrnimmt, um solche ,des
Netzbetriebs". Die Betroffene agiert damit, sachlich begrenzt auf den ihr (ibertragenen Pflichten-
kreis, zugleich wie ein Neizbetreiber, so dass die Festlegung auch unter diesem Gesichispunkt
ihr gegeniiber statthaft ist.

3.2. Aufforderung zur Vorlage eines Standardangebots

Die Beschiusskammer hat gemaR § 50 Abs. 8 Satz 1 GasNZV die Betroffene am 19.05.2011
gemeinsam mit der Gaspool Balancing Services GmbH (im Weiteren: Gaspool) aufgefordert, ein
Standardangebot zur Einfuhrung eines Konvertierungsentgelts und somit zu einem Tell des
Bilanzierungssystems i.S.v. § 50 Abs. 1 Nr. 9 GasNZV vorzulegen. Die Beschlusskammer hat
der Betroffenen eine Frist zur Vorlage des Standardangebots bis zum 09.06.2011 gesetzt und
diese spéter auf Antrag der Betroffenen bis zum 30.06.2011 veriangert. Der Betroffenen stand
folgiich eine angemessene Bearbeitungsfrist zur Verfugung. In der Aufforderung zur Abgabe des
Standardangebots hat die Beschlusskammer der Betroffenen entsprechend § 50 Abs. 8 Satz 2
GasNZV Vorgaben zur Ausgestaltung einzelner Bedingungen des Standardangebotes fur die
Ausgestaltung des Konvertierungssystems gemacht. Diese Vorgaben wurden durch ein der
Betroffenen ebenfalls ibersandtes Eckpunktepapier naher erifutert.

3.3. Mdglichkeit zur Stellungnahme und Anhdrung

Die Beschlusskammer hat ferner den Verbénden der Netzbetreiber und den Verbénden der
Transportkunden gemdll § 50 Abs. 8 Satz 3 GasNZV in geeigneter Form Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Standardangebot gegeben. Am 14.09.2011 hat sie das Standardangebot
verdffentlicht und allen Marktbeteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 04.10.2011
gegeben. Im Rahmen der Konsultation gingen 13 Stellungnahmen ein. Zuvor hatte die Be-
schiusskammer die Allgemeinheit bereits zu dem Entwurf Ihres Eckpunktepapiers konsultiert,
das dem Standardangebot der Markigebietsverantwortlichen zugrunde lag.



3.4. Beteiligung zusténdiger Behorden

Die zustandigen Behérden und der Landerausschuss wurden durch Ubersendung der Verfah-
renseinleitung von der Eréffnung des Festlegungsverfahrens unterrichtet. Die férmliche Beteili-
gung des Lénderausschusses nach § 60a Abs. 2 EnWG ist in der Landerausschusssitzung vom
23.02.2012 sowie durch Ubersendung des Beschlussentwurfs am 16.03.2012 erfolgt. Das
Bundeskartellamt und die nach Landesrecht zustdndigen Beh&rden haben am 16.03.2012
ebenfalls gemal § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme erhatlten.

4, Materielle Anforderungen

Die Voraussefzungen fiir den Erlass der Festlegung liegen vor (siehe folgenden Abschnitt 4.1.)
Die Beschlusskammer hat das ihr zustehende Aufgreifermessen fehlerfrei ausgeubt (siehe
hierzu folgenden Abschnift 4.2.) und die konkrete Ausgestaltung ist fehlerfrei (siehe folgenden
Abschnift 4.3.).

4.1. Voraussetzungen der Festlegungen liegen vor

Nach § 50 Abs. 1 GasNZV kann die Regulierungsbehorde Festlegungen treffen, wenn sie der
Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs (siehe folgenden Abschnitt 4.1.1.) und der in § 1
Abs. 1 EnNWG genannten Zwecke (siehe folgenden Abschnitt 4.1.2)) unter Beachtung der
Anforderungen eines sicheren Netzbetriebs {siehe folgenden Abschnitt 4.1.3.) dienen.

4.1.1. Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs

Die vorliegende Festlegung dient der Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs gemag § 50
Abs. 1 GasNZV. Effizient ist ein Netzzugangssystem dann, wenn die Zugangspetenten die
Netzinfrastruktur unter moglichst geringem Aufwand nutzen und so in einem wettbewerbiich
strukturierten Markt zu angemessenen Bedingungen als Anbieter auftreten kénnen. Mit der
vorliegenden Festiegung werden zentrale Rahmenbedingungen fir einen rechissicheren und
zuverlassigen qualitatsiibergreifenden Gasfransport geschaffen. Die Transportkunden erhalten
hierdurch beim Netzzugang zum Marktgebiet der Betroffenen erheblich ausgeweitete Transport-
und Handelsméglichkeiten. Zudem wird mit der Einfihrung des Konvertierungsenigeits der
Konvertierungs- und damit i.d.R. auch der Regelenergiebedarf begrenzt und so eine Schutzvor-
kehrung vor unplanbaren und angemessenen Entgeltsteigerungen beim Netzzugang getroffen.
Die Transportkunden kénnen daher infolge der Festlegung das Netzzugangssystem kiinftig noch
besser nutzen, um am Wettbewerb im Gasmarkt teilzunehmen und dort als erfolgreiche Anbieter
aufzutreten.
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41.2. Verwirklichung der Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG

Die vorliegende Entscheidung dient auch der Verwirklichung der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten
Gesetzeszwecke. Dabei stehen insbesondere die Ziele einer preisgiinstigen, verbraucherfreund-
lichen und effizienten Versorgung der Aligemeinheit mit Gas im Vordergrund. Mit der Einfiihrung
des qualititsilbergeifenden Gastransporis erweitern sich fiir die Lieferanten sowohl Beschaf-
fungs- als auch Absatzmdglichkeiten im Markigebiet der Betroffenen. Dies dirfte zu einer
merklichen intensivierung des Wettbewerbs und somit fir Letztverbraucher mittelfristig auch zu
giner positiven Preisentwickiung beitragen. Durch den Abbau der bislang bestehenden Trans-
portschranken zwischen H- und L-Gas-Netzen werden insbesondere die im L-Gas-Bereich
angeschlossenen Letztverbraucher kinftig von deutlich mehr Lieferanten beliefert werden
konnen. Die implementierung des Konvertierungssystems wirkt sich somit auch férderlich auf
die Verbraucherfreundiichkeit der Energieversorgung aus. Schiiefllich wird auch die Effizienz der
Energieversorgung gesteigert, da Handler, die bisher in Netzen unterschiedlicher Gasqualitét
aktiv waren, durch die Zusammenlegung der Neizbereiche Porifolio- und Beschaffungssyner-
gien fiir sich nutzen kénnen.

4.1.3. Beachtung der Anforderungen eines sicheren Netzbetriebs

Die Festlegung beachtet — wie von § 50 Abs. 1 GasNZV gefordert — die Anforderungen an einen
sicheren Netzbetrieb. Durch die Einfiihrung des Konvertierungsentgelts erhélt die Betroffene die
Méglichkeit, den Konvertierungsbedarf und damit auch die Verlagerungen der physikalischen
Gasfitisse in ihrem Marktgebiet kontroliieren und mittelfristig planen zu kénnen. Sie wird in die
Lage versetzt, rechtzeitig die zum Ausgieich entstehender Qualitdtsungleichgewichte erfordetli-
chen physischen MaBnahmen zu ergreifen. Hierdurch wird eine stabile Netzfahrweise gefordert
und die Sicherheit der flichendeckenden Versorgung der Letztverbraucher in allen Teilen des
Markigebiets gewéhrleistet.

4.2. Fehlerfreie Ausiibung des Aufareifermessens

Die Beschlusskammer hat mit dem Erlass der vorliegenden Festlegung ihr Aufgreifermessen
fehlerfrei ausgeibt.

(1) Die Einfuhrung eines Konvertierungssystems ist erforderlich, um die mit dem qualitatsiiber-
greifenden Gastransport und -handel unvermeidbar enistehenden zusaizlichen Kosten zu
decken. Des Weiteren dient das Konvertierungssystem dazu, die sich aus einem geénderten
Transportverhalten der Marktbeteiligten ergebenden Verlagerungen der physikalischen Gasflis-
se so plan- und kontrollierbar zy machen, dass eine zuverldssige Versorgung aller angeschlos-
senen Letztverbraucher flachendeckend gewdhrleistet bleibt. Somit leistet das Konvertierungs-
system einen wichtigen Beitrag zur Gewshrleistung der Versorgungssicherheit.
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Die Méglichkeit, Gas qualitdtsiibergreifend zu transportieren, kann zu einer Verdnderung der
Gasflusse innerhalb des Markigebiets filhren, wenn z.B. Transportkunden zunehmend H-Gas
einspeisen, um L-Gas-Entnahmestelien zu versorgen. Da die beiden Netzbereiche des Markt-
gebiets physikalisch weiterhin in getrennten Gasqualitdten betrieben werden, verursacht die
Veranderung der Gasflisse zusdtzliche physikalische Ungleichgewichte im Netz. Diese muss
die Betroffene als Marktgebietsverantwortliche durch technische oder kommerzielle Malinahmen
ausgleichen, um die Netzstabilitat zu gewdhrleisten. Je stérker die Flussveriagerungen ausfal-
len, umso grofere technische Ungleichgewichte kdnnen im Marktgebiet entstehen. Unter
Umsténden kénnte es bei abrupten und nicht planbaren Anderungen der Gasfliisse in Spitzen-
lastzeiten sogar mit Schwierigkeiten verbunden sein, Gberhaupt hinreichende AusgleichsmalR-
nahmen so rechtzeitig zu beschaffen. Zudem ist der Einsatz soicher technischen oder kommer-
ziellen MalRnahmen stets mit gesonderten Kosten verbunden. Diese sollen durch das Konvertie-
rungssystem gedeckt werden.

Daneben dient das Konvertierungssystem dazu, missbrauchliche Arbitragegeschéfte einzeiner
Marktbeteiligter zu verhindern. Solche Arbitrageméglichkeiten sind vor allem in der Form
denkbar, dass Transporikunden durch eine gezielte Verdnderung ihres Transportverhaltens
kinstlich Netzungleichgewichte erzeugen und dem Marktgebietsverantwortlichen sodann selbst
die zu deren Ausgleich erforderliche Regelenergie anbieten. Einem solchen Verhalten soll durch
die Einfithrung des Konvertierungsentgelts sowie durch die Klausel zum Schutz vor missbréduch-
lichen Arbitragegeschéaften entgegengewirkt werden. '

(2) Die EinfUhrung des Konvertierungsentgelts stelit aus Sicht der Beschiusskammer entgegen
der im Rahmen der Konsultation von einigen Marktbeteiligten vorgebrachten Kritik auch keine
unverhaitnisméagige Beeintrachtigung des qualitaisiibergreifenden Gashandels dar. Durch die
Zusammenlegung von H- und L-Gas-Marktgebieten wird ein Handel zwischen H- und L-Gas
{iberhaupt erst ermdglicht. Bis zum Zeitpunkt der qualitatsiibergreifenden Marktgebietsintegrati-
on waren die Netzbereiche unterschiedlicher Gasqualitét in Deutschiand bilanziell nicht mitein-
ander verbunden. Fur Transportkunden bestand keine Mdagiichkeit, H-Gas an L-Gas-Kunden zu
tiefern (oder umgekehrt), da weder eine bilanzielle Verbindung méglich war noch entsprechende
qualititsibergreifende physische Kopplungskapazitdien am Markt verfagbar waren. Zusétzlich
erdffnen sich durch die qualitatsiibergreifenden Marktgebiete fur die Marktteiinehmer, welche
schon in mehreren der bistang getrennten Marktgebiete tatig waren, positive Portfolioeffekte und
Beschaffungssynergien. Schliefllich unterstiitzen qualitdtsibergreifende Markigebiete einen
marktgerechien Ubergang bei der Umstellung von Netzgebieten von L- auf H-Gas im Zuge der
zurlickgehenden inldndischen L-Gas-Produktion aus bestehenden Forderungen. Zwar wird der
Handel zwischen dem H- und dem L-Gas-Bereich mit einem zusétzlichen Entgelt belegt. Diese
Einschrankung ist jedoch zumindest far einen Ubergangszeitraum erforderlich, um die oben
beschriebenen, mit der Markigebietszusammeniegung verbundenen Risiken im Sinne einer
sicheren Versorgung kontrollieren zu kéinnen.



12
4.3. Konkrete Ausgestaltung der Festlegung ist fehlerfrei

Die Beschlusskammer hat die in der Entscheidung getroffenen Regeiungen rechtmafiig ausges-
taltet. Die konkrete Ausgestaltung der in der Anlage festgelegten Regelungen zum Standardver-
trag Konvertierung (im Weiteren: Standardvertrag) (siehe folgenden Abschnitt 4.3.1.) und die
damit im Zusammenhang stehenden Dokumentations- und Mitteilungspflichten (siehe folgenden
Abschnitt 4.3.2.) sowie Evaluierungs- und Verdffentlichungspflichten (siehe folgende Abschnitte
4.3.3. und 4.3.4)) ist ermessensfehlerfrei. Auch die konkreten Vorgaben zur Analyse der
physischen Konvertierungskosten (siehe folgenden Abschnitt 4.3.5.) und zum Schuiz vor
missbréuchlichen Regelenergiegeschéfien (siehe folgenden Abschnitt 4.3.6.) sind ermessenfeh-
lerfrei ausgestaitet.

4.3.1. Festlegung zum Standardvertrag (Tenor zu 1.)

Gemal Ziff. 1 des Tenors sind die Betroffenen verpflichtet, die von ihnen angebotenen Bilanz-
kreisverirdge an die Vorgaben des in der Anlage zu dem Beschluss befindiichen Standardver-
trag anzupassen. Diese ab dem 01.10.2012 besiehende Rechispflicht bezieht sich sowohl auf
schon bestehende als auch auf kiinflig abzuschlieRende Vertrage. Neben der Vertragsanpas-
sung missen die Betroffenen sich zudem in die Lage versetzen, die zur Umsetzung der
vertraglichen Vorgaben erforderlichen Arbeitsschritte massengeschaftstauglich abwickeln zu
konnen. Es sind folglich Rahmenbedingungen zu schaffen, die eine weitestmdgiiche Automati-
sierung der ablaufenden Prozesse ermégiichen. Im Folgenden werden die einzeinen Verirags-
klauseln des Standardvertrages erldutert und eingehend begriindet.

43.1.1. §[1] Standardvertrag

(1) §[1] Standardangebot definiert den Anwendungsbereich und die Zweckbestimmung des
Konvertierungssystems. GemaR § [1] Satz 1 findet eine bilanzielle Konvertierung statt, wenn bei
der Gesamtbetrachiung aller von einem Bilanzkreisverantwortlichen - in dem Marktgebiet
bilanzierten Gasmengen tagesscharf eine Uberspeisung in der einen und eine Unterspeisung in
der anderen Gasqualitdt vorliegt. Der kleinere der beiden gegenldufigen Qualitdtssalden gilt
dabei als die an diesem Tag konvertierte Menge, die mit einem Konvertierungsentgelt belegt
wird.

(2) Satz 4 und 5 des § [1] stelien klar, dass das Konvertierungssystem von den Bilanzkreisver-
antwortlichen ausschlieflich dazu genutzt werden darf, um Gas innerhalb des Markigebiets
qualitatstibergreifend zu transportieren oder zu handeln. Nicht von dieser Zweckbestimmung
umfasst ist dagegen eine Nutzung der bilanziellen Konvertierung zur gezielten Herbeifithrung
von Regelenergiebedarf auf Seiten der Betroffenen. Es ist den Bilanzkreisverantwortlichen
folglich untersagi, durch qualitdtshezogene Verlagerung ihrer Ein- und Ausspeisungen im
Rahmen des Bilanzierungssystems gezielt Netzungleichgewichte herbeizufiihren, um zu deren



13

Ausgleich sodann der Betroffenen selbst Regelenergie anzubieten. Durch eine solche kinstliche
Steigerung der Regelenergienachirage entstiinden bei der Betroffenen erhebliche zuséizliche
Kosten. Diese wéren nach den allgemeinen Grundséaizen des Regel- und Ausgleichsenergiesys-
tems von allen Bilanzkreisverantwortlichen zu tragen. Mit der Einflhrung der Regelung hat die
Beschlusskammer die Anregung einiger Konsultationsteilnehmer aufgegriffen (z.B. GEODE), zur
Bekampfung missbrauchlicher Arbitragegeschafte ein justiziables vertragliches Verbot einzufiih-
ren. Zuwiderhandlungen gegen § [1] Satz 5 Standardvertrag stellen eine Verletzung vertragli-
cher Verpflichtungen des Bilanzkreisverantwortlichen gegeniiber der Betroffenen dar, die
zivilrechtiiche Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche ausiésen kénnen., Schwere und
wiederholte VertragsverstéRe kénnten je nach den Gegebenheiten des Einzelfalls sogar die

Kiindigung des Bilanzkreisvertrages nach sich ziehen. Eine solche, zivilrechtlich durchsetzbare
' Verbotsregelung stelit aus Sicht der Beschlusskammer ein angemessenes Mitiel dar, um der
Befroffenen selbst die Abwehr missbrauchlichen Verhaltens einzelner Marktbeteiligter zu
erméglichen,

4.3.1.2. §[2] Standardvertrag

4.3.1.21. Entgeltkomponenten des Konvertierungssystems

§ [2] Ziff. 1 Standardvertrag bestimmt die beiden Entgeitkomponenten, aus denen sich das
Konvertierungssystem zusammensetzt. Dabei handelt es sich zum einen um das Konvertie-
rungsentgelt und zum anderen um die Konvertierungsumlage. Das Konvertierungsentgelt ist von
der Betroffenen verpilichtend von allen Bilanzkreisverantwortlichen zu erheben, soweit und
sofern sie in dem Marktgebiet qualitdtsibergreifend Gasmengen bilanzieren. Daneben erhebt
die Betroffene zusétzlich eine Konvertierungsumlage, wenn die aktuell angefallenen oder bereits
fiir den nachsten Geltungszeitraum prognostizierten Kosten des Konvertierungssystems aliein
durch das Konvertierungsentgeit nicht gedeckt werden kénnen. Die Konvertierungsumlage wird
von allen in das Marktgebiet der Betroffenen einspeisenden Bilanzkreisverantwortlichen
erhoben, unabhangig davon, ob diese die Méglichkeit der qualitdtsiibergreifenden Bilanzierung
nutzen oder nicht.

Die Deckung der Konvertierungskosten Uber zwei verschiedene Entgeitbestandteile — und somit
auch Ober zwei verschiedene Adressatenkreise — ist Ausfluss der unterschiedlichen Funktionen
des Konvertierungssystems. Dieses dient zum einen der Steuerung des Einspeiseverhaltens der
in dem Marktgebiet aktiven Transportkunden. Zum anderen soll es die durch die qualitatsiiber-
greifende Bilanzierung zusdtzlich enistehenden Kosten decken (siehe dazu bereits oben die
Ausfiihrungen zu Abschnitt 4.2). Die Funktion der Verhaltenssteuerung wird dabei durch das
Konveriierungsentgelt wahrgenommen, das verhindern soll, dass sich in dem qualitatslbergrei-
fenden Marktgebiet unplanbare und unkontrollierbare Markt- und damit guch Lastflussverschie-
bungen entwickeln. Das Konvertierungsentgelt sorgt dafiir, dass die Konvertierungskosten in
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das Gewinnmaximierungskaikiil der Handler bei der Ermitilung ihrer optimalen Handelsmenge
eingerechnet werden. Indem die Konvertierungskosten fir die Handier monetarisiert werden,
erfolgt eine Verhaltenssteuerung. Infolge dieser Funktion zielt das Konvertierungsentgelt speziell
auf diejenigen Marktbeteiligten ab, die tatséachlich qualitdtsiibergreifend bilanzieren.

Fur die Funktion der zusétziichen Kostendeckung anhand der Konvertierungsumlage war
dagegen ein wesentlich breiterer Adressatenkreis zu wéahlen. Hier ist es nach Ansicht der
Beschlusskammer sachgerecht, alle in ein Marktgebiet einspeisenden Transportkunden an der
Umlage zu beteiligen. Dem liegt vor allem der Umstand zugrunde, dass alle Marktteiinehmer, die
mit einer Einspeisekapazitdt Zugang zu dem qualitatsiibergreifenden Marktgebiet erhaiten, von
den erweiterten Transport- und Handelsmdglichkeiten des Markiraums profitieren kénnen und
daher auch einen Beitrag zur Deckung der damit verbundenen Kosten zu leisten haben (siehe
dazu ausfiihrlich noch unten in Abschnitt 4.3.1.6.2)

4.3.1.2.2. Grundsifze der Entgeltbildung

§[2] Ziff. 2 Standardvertrag enthélt zentrale Ausgestaltungsgrundsatze zur Bemessung von
Konvertierungsentgelt und Konvertierungsumiage. Hierunter fallt zundchst der Grundsatz der
Ergebnisneutralitdét. Danach ist die Betroffene verpflichtet, das Konvertierungssystem so
auszugestalten, dass ihr daraus dauerhaft weder Kosten noch Erlése entstehen. Das Konvertie-
rungsentgelt dient nicht der Gewinnerzielung, sondern ausschlieilich der Deckung der durch
qualitatsiibergreifende Ein- und Ausspeisungen verursachten effizienten Kosten. Da die
Festsetzung des Konvertierungsentgelts aufgrund einer prognostischen Betrachtung der
Betroffenen erfolgt (zur Prognose siehe ausfihrlich noch unten Abschnitt 4.3.1.2.3), ist hinzu-
nehmen, dass innerhalb eines Geltungszeitraums des Konvertierungsentgelts keine volistandige
Ergebnisneutralitdt erzielt werden kann. Entstandene Ungleichgewichte zwischen Kosten und
Erldsen sind von der Betroffenen jedoch iber die folgenden Geltungszeitrdaume des Konvertie-
rungsentgelts hinweg plénvo!l und zitgig zum Ausgleich zu bringen. Zudem geht die Beschluss-
kammer davon aus, dass die Betroffene die mit dem Betrieb des Konvertierungssystems
erzielten Erfahrungswerte dazu nutzt, die Prognosegiite stindig zu erhdhen, sodass sich die
unvermeidlichen Residuaibetrdge in ihrem Umfang verringern werden.

Des Weiteren verpfiichtet § 2 Ziff. 2 Standardvertrag die Betroffene dazu, die Kosten des
Konvertierungssystems so weit wie mdglich zu minimieren. Dies geht zum einen daraus hervor,
dass gemal Ziff. 2 Satz 1 nur die dem Effizienzmafstab geniigenden Kosten im Rahmen des
Konvertierungssystems beriicksichtigt werden. Zum anderen wird die Betroffene verpflichtet,
unter den zur Durchfithrung der Konvertierung zur Verfugung stehenden Mafinahmen die jeweils
kostengiinstigste auszuwahlen (Satz 3). Dies gilt nicht nur fur die Auswahlentscheidung, ob eine
technische oder eine kommerzielle Konvertierungsmafinahme heranzuziehen ist. Vieimehr hat

die Betroffene auch bei der Beschaffung der MaRnahmen auf eine Kostenminimierung hinzuwir-
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ken. Dabei ist z.B. zu priifen, inwieweit die fir Konvertierungszwecke gekaufte Regelenergie
besonders kostenglnstig an der Bérse beschafft werden kann und wie Verbundeffekte aus der
gemeinsamen Beschaffung von Regelenergie fiir den aligemeinen physischen Ausgleich des
Marktgebiets erzielt werden kénnen.

4.3.1.2.3. Prognose des Konvertierungsentgelts und der Konvertierungsumlage

(1) Die Betroffene ermittelt das Konvertierungsentgelt und die Konvertierungsumlage auf
Grundlage der fir den folgenden Geltungszeitraum voraussichtlichen Konvertierungskosten.
Diese Konvertierungskosten sind sachgerecht zu prognostizieren. Hierzu ist unter Beriicksichti-
gung der individuellen Gegebenheiten des Marktgebietes ein geeignetes Prognoseverfahren
anzuwenden, das mindestens folgende Schritte vorsieht:

. Prognose der erwarteten Ist-Konvertierungsmenge je Konvertierungsrichtung,

. Ermittlung des geplanten Einsatzes der technischen Konvertierungsanlagen - differen-
Ziert nach netzentgeltseitig bereits berlicksichtigten und kostenpflichtigen MaRnahmen,

. Prognose des Einsatzes kommerzieller Konvertierungsmalnahmen,

. Berechnung der Konvertierungskosten,

. Prognose der bilanziellen Konvertierungsmenge,

. Ermittlung des Konvertierungsentgelts unter Einhaltung der jeweils giiltigen Obergrenze,
. Prognose der Summe der physischen Einspeisemengen {iber alle Bilanzkreise,

. Ermitilung der Konvertierungsumlage.

In der Konsultation des Tenors und des Standardverirages wurde eine Vereinheitlichung der
Prognose der Marktgebietsverantwortlichen vorgeschlagen, um eine vergleichbare Grundlage
fur die Bemessung der Konvertierungsentgelte zu gewdahrleisten (GEODE). Die Beschlusskam-
mer greift diesen Hinweis auf und gibt die wesentlichen Prognoseschritte, die von der Betroffe-
nen mindestens durchzufihren sind, in der Festlegung vor. Durch diese Vorgabe wird zum einen
die Vereinheitlichung der grundlegenden Herangehensweise an die Ermittlung der Konvertie-
rungsentgelte und -umlage gewéhrieistet. Zum anderen wird aber auch sichergestellt, dass die
Betroffene im Rahmen der Prognose die wichtigsten Ermittiungsschritte auf eine strukturierte Art
und Weise erfiilit. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass dies positive Auswirkungen
sowohl auf die Prognosegite als auch auf die Nachvollziehbarkeit der Prognose durch die
Beschiusskammer gemal Ziff, 2 lit. a) des Tenors bzw. durch den Markt gemaf Ziff. 4 lit. ¢) des
Tenors haben wird. In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Prognoseschritte weiter
ausgefuhrt.
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(2) Fur die Prognose der erwarteten Ist-Konvertierungsmengen je Konvertierungsrichtung fir
den néchsten Geltungszeitraum beriicksichtigt die Betroffene einerseits die bisherigen tatséchli-
chen Konvertierungsmengen und andererseits vorliegende Erkenntnisse hinsichtlich der
kiinftigen vorhersehbaren Mengenentwickiung. iIndem sowohl ex post als auch ex ante Erkennt-
nisse in die Prognose der Ist-Konvertierungsmengen einflieRen, ist von einer Zunahme der
Prognosegite auszugehen. Zur Ermittiung der zukiinftigen Mengeneniwickiung sind unter-
schiedliche Szenarien zu Grunde zu legen, in denen verschiedene Annahmen zu der Entwick-
lung wesentlicher Fundamentalfaktoren auf dem Gasmarkt betrachtet werden wie z.B. zu der
Nachfrage- und Angebotsentwicklung fir H- und L-Gas, zu den Preisdifferenzen zwischen H-
und L-Gas und somit zu den preisinduzierten qualitdtsiibergreifenden Handelaktivitdten sowie zu
saisonalen Schwankungen. Hierbei ist, wie in der Konsultation vorgeschiagen (Shell}, auch der
Prozess der Marktraumumstellung zu beriicksichtigen. Dieser hat schlielflich bedeutende
Auswirkungen auf die Nachfrage- und Angeboisentwicklung im L- aber auch im H-Gas-Bereich.
Zur Abschidtzung der zukiinftigen Mengenentwickiung kann auch die Durchfihrung einer
technischen Netzsimulation wesentliche Erkenntnisse liefern. Ausgehend von den unterschiedli-
chen Szenarien hat die Betroffene jenes mit der gréfiten Eintrittswahrscheinlichkeit auszuwéhien
und der Prognose zu Grunde zu legen.

Fir die Prognose der anfallenden Konvertierungsmengen hat die Betroffene ein Verfahren
anzuwenden, das dem spéateren Verfahren bei der Ermittlung der ist-Mengen entspricht, soweit
nicht besondere Griunde eine Abweichung in einzeinen Bereichen zwingend erforderlich
machen. Die Prognose der Ist-Konvertierungsmenge je Konvertierungsrichtung ist jedenfalis
monatsscharf vorzunehmen. Des Weiteren sind auch Besonderheiten, die sich aus kurzfristigen

und punktuellen Lastspitzen ergeben kdnnen, zu beriicksichtigen.

(3) Bei der Ermittlung des geplanten Einsatzes der technischen Konvertierungsanlagen ist
zwischen Konvertierungs- bzw. Mischanlagen, die bereits in den Netzentgelten enthalten sind,
und jenen die netzentgeltseitig noch nicht beriicksichtigt sind, zu unterscheiden. Hierbei sind
zumindest monatsscharfe, nach Méglichkeit tagesscharfe, Prognosemengen und zwar sowohl
fur die Konvertierung von H-Gas nach L-Gas als auch in die andere Konvertierungsrichtung zu
ermitteln. Wie bei der Prognose der Ist-Konvertierungsmenge hat die Betroffene auch hier zu
untersuchen, ob besondere Bedarfsspitzen innerhalb eines Tages zu erwarten sind und wie

diese durch den Einsatz der technischen Konvertierungsmanahmen gedeckt werden kénnen.

Durch Subtraktion des geplanten Einsatzes der Konvertierungs- und Mischantagen, die netzent-
geltseitig bereits berlicksichtigt sind, von der prognostizierten Ist-Konvertierungsmenge wird eine
Residualkonvertierungsmenge ermittelt. Diese verbleibende Residualkonvertierungsmenge ist
durch kommerzielle KonvertierungsmaRnahmen sowie durch den Einsatz technischer Konvertie-
rungsmafnahmen, die nicht in den Netzenigelten enthalten sind, zu decken. Die Betroffene hat

in ihrer Prognose abzuschatzen, in welchem Umfang diese Residualkonvertierungsmenge durch
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kommerzielle bzw. durch technische Konvertierungsmafnahmen, die netzentgeltseitig nicht
beriicksichtigt sind, voraussichtlich gedeckt werden wird. Dabei ist der Grundsatz der Kostenmi-

nimierung zu beachten, d.h. es ist jeweils die effizienteste, zur Verfigung stehende MaRnahme
zu wahlen.

(4) Ausgehend von der prognostizierten Konvertierungsmenge sowie der prognostizierten
Deckung dieser Menge mit den unterschiedlichen Kenvertierungsmalinahmen hat die Betroffene
eine Abschétzung der Konvertierungskosten vorzunehmen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
bestehende, neizentgeiiseitig bereits anerkannie Anlagen fur das Konvertierungssystem keine
weiteren Kosten verursachen. Im Sinne der Kostenminimierung sind diese Anlagen — soweit
keine netztechnischen Restriktionen vorliegen — vorrangig bis zur maximal zur Verfigung

stehenden Kapazitdt zur Bewdltigung der prognostizierten Konvertierungsmenge heranzuzie-
hen.

Fiir die Prognose der technischen Konvertierungskosten, die in den Netzentgeiten nicht
beriicksichtigt sind, kommen vor allem durch dritte Dienstleister befriebene Anlagen in Betracht,
Hierfir hat die Betroffene im Rahmen der Prognose entsprechende Arbeits- und ggf. Leistungs-
preise anzusetzen.

Die kommerziellen Konvertierungskosten werden inshesondere ausgehend von den prognosti-
zierten Regelenergiekosten abgeschéatzt. Hierbei sind die Kosten auf der Preisbasis vergange-
ner Geltungszeitrdume unter Berlicksichtigung sich abzeichnender kiinftiger Preisentwicklungen
(Preisveranderungen aufgrund der Konvertierung und sonstige Preisverdnderungen z.B. bedingt
durch die Zunahme des Regelenergieangebots oder der Erdffnung neuer Beschaffungswege fiir
Regelenergie (z.B. TTF)) heranzuziehen. Bei der Abschatzung der Regelenergiepreise sind die
in den vorangegangenen Geltungszeitraumen genutzten Beschaffungswege sowie zusétzliche
Erkenntnisse beziiglich zukiinftiger Beschaffungsoptionen zu beriicksichtigen. Dabei geht die
Beschlusskammer davon aus, dass die Betroffene stindig bestrebt ist, die Regelenergiebe-
schaffung zu optimieren. Diese optimierte Regelenergiebeschaffung hat sich auch in der
Prognose der Regelenergiekosten widerzuspiegeln. So ist beispielsweise der durchschnittliche
Borsenpreis der Prognose zu Grunde zu legen, soweit in der Vergangenheit die Regelenergie-
beschaffung Uberwiegend bérsenbasiert erfolgte. Hierbei ist auch die Bildung durchschnittlicher
Mischpreise zwischen Bérsen- und Merit-Order-List-Preisen denkbar, wenn dies die tats#chli-
chen bzw. die zukiinftigen Beschaffungsaltemativen sachgerecht widerspiegelt. Liegen bei-
spielsweise die Merit-Order-List-Preise oberhalb der Bérsenpreise, bestiinde ansonsten bei
einer alleinigen Fokussierung auf die Merit-Order-List-Preise die Gefahr, dass die Konvertie-
rungskosten und somit auch die Konvertierungsentgelte zu hoch prognostizient werden. Im
Rahmen des ex post-Abgleichs wiirde diese Vorfinanzierung des Konvertierungssystems durch

die Transportkunden zwar ausgeglichen werden. Allerdings kénnten durch diese Uberhdhte
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Kostenprognose Konveriierungsbestrebungen unterbunden und somit positive Liquiditdtseffekte
verringert werden.

Fir die Prognose der Kosten der kommerziellen Konvertierungsmafnahmen sind sowohl die
Kosten aus der Beschaffung und VerauRerung von Regelenergie zu Arbeitspreisen als auch,
soweit zur Deckung des Regelenergiebedarfs nofwendig, die Kosten der Vorhaiteleistung zu
ermittein. Dabei hat die Betroffene zu ber(icksichtigen, dass sowohl bei der Prognose als auch
bei der tatsachlichen Deckung des Regelenergiebedarfs fir Konvertierungszwecke keine
paraliele Beschaffung von Regelenergie fir Konvertierung und von sonstiger Regelenergie
erfolgt. Vielmehr sind im Rahmen der gemeinsamen Beschaffung alle zur Verfiigung stehenden
Synergieeffekte zu nutzen. Nur so kénnen sowohl die Kosten der kommerziellen Konvertierung
als auch die Kosten der sonstigen Regelenergie minimiert werden. Die anfallenden Kosten sind
auf Basis eines sachgerechten Abgrenzungsschitissels (siehe hierzu Abschnitt 4.3.1.8) sowohl
fur die Prognose als auch fir die Ist-Kostenermittiung den beiden Systemn zuzurechnen.

Durch den beschriebenen Ansatz zur Ermittlung der Konvertierungskosten wird sichergestellt,
dass die Kosten fur iechnische Konvertierungsanlagen, die bereits in den Netzentgelten
beriicksichtigt sind, nicht zusatzlich auch in die Berechnung der Konvertierungsentgeite bzw. der
Konvertierungsumlage einflieRen. Somit wird, wie z.B. von der MVV in ihrer Stellungnahme
gefordert, eine Doppelberiicksichtigung dieser Kosten vermieden.

(5) Im néchsten Schritt ist die bilanzielle Konvertierungsmenge fiir den nachsten Geltungszeit-
raum zu prognostizieren, d.h. jene Menge, die im Rahmen des Konverierungssystems je
Konvertierungsrichtung abgerechnet wird. Hierbei ist die bilanzielle Konvertierungsmenge des
unmittelbar vorangegangenen Geltungszeitraums — bei starken saisonalen Schwankungen
zuséizlich auch weitere zurlickliegende Gelfungszeitrdume — sowie vorliegende Erkenntnisse
hinsichtlich der kiinftigen vorhersehbaren Mengenentwicklung einzubeziehen. Die bilanzielle
Konvertierungsmenge wird fur die Ermittlung des Konvertierungsentgelts benétigt. Dieses ergibt
sich aus der Division der prognostizierten Konvertierungskosten durch die prognostizierte
bilanzielle Konvertierungsmenge unter Einhaltung der jeweils gliltigen Obergrenze fiir das
Konvertierungsentgelt (siehe 4.3.1.4.1. und 4.3.1.5.). Liegen die prognostizierten Konvertie-
rungskosten pro Einheit unterhalb der Obergrenze, so entspricht das Konvertierungsentgelt den
gesamten prognostizierten Konvertierungskosten pro Einheit. Uberschreiten die prognostizierten
Konvertierungskosten pro Einheit die Obergrenze, so wird das Konvertierungsentgelt in Héhe
der Obergrenze gesetzt. Der verbleibende Teil der prognostizierten Konvertierungskosten geht

in die Konvertierungsumlage ein.

(6) In die Prognose der Héhe der Konvertierungsumlage flieBen zusétziich zu den prognostizier-
ten Konvertierungskosten, die nicht durch das Konvertierungsentgelt gedeckt werden, auch die
Residualkosten bzw. -erlése aus den vorangegangenen Geltungszeitraumen einschlielfich
tatsachlich eingetretener Zinskosten und -erldse ein (siehe hierzu Abschnitt 4.3.1.8). Bei den in
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Anspruch genommenen Zinskonditionen sind marktiibliche Konditionen anzuwenden. Informati-

onen hieriiber sind im Rahmen der Dokumentationspflicht vorzuhalten und der Beschlusskam-
mer auf Verlangen vorzulegen.

In einem weiteren Schritt hat die Befroffene die Summe der physischen Einspeisemengen ber
alle Bilanzkreise fur den n&chsien Geltungszeitraum zu prognostizieren. Dabei ist die physische
Einspeisemenge vorangegangener Geltungszeitrdume sowie vorliegende Erkenntnisse hinsichi-
lich der kinftigen vorhersehbaren Mengenentwicklung einzubeziehen. Schiiellich ermittelt die
Betroffene durch Division der prognostizierten Konvertierungskosten, die in die Konvertierungs-
umiage flieRen, durch die prognostizierte Summe der physischen Einspeisemengen Gber alle
Bilanzkreise die Héhe der Konvertierungsumlage.

4,3.1.3. §[3] Standardvertrag

(1) §[3] Standardverirag enthait Regelungen zur Ermittlung der abzurechnenden Konvertie-
rungsmenge. Er sieht zum einen eine verpfiichtende Verbindung der qualitativ unterschiedlichen
Bilanzkreise eines Bilanzkreisverantwortlichen innerhalb eines Marktgebiets vor (§[3] Ziff. 1
Standardvertrag). Zum anderen enthélt er Vorgaben zur Bestimmung der auf einen Bilanzkreis-
verantwortlichen entfallenden Konvertisrungsmengen, unterschieden nach Erdgas-Bilanzkreisen
(§ [3] Ziff. 2 [it. a) Standardvertrag) und Biogas-Bilanzkreisen (§ [3] Ziff. 2 lit. b) Standardvertrag).

(2) Mit der Regelung in § [3] Ziff. 1 Standardvertrag werden die Bilanzkreisverantwortlichen, die
innerhalh eines Marktgehietes sowohl H-Gas als auch L-Gas hilanzieren, verpflichietf, ihre
qualitativ unterschiedlichen Bilanzkreise miteinander zu verbinden. Zudem haben sie dafir
Sorge zu tragen, dass die ihrem Bilanzkreis zugehérigen Transportkunden alle in dem Marktge-
biet transportierten H- und L-Gas-Mengen qualitatsiibergreifend bilanzieren. Hintergrund dieser
Regelung ist, dass das Konvertierungsentgelt anfalit, wenn Bilanzkreisverantwortliche ihre
taglichen Einspeisungen und Ausspeisungen separat je Gasqualitdt nicht zum Ausgleich
bringen, sondern eine Uberspeisung in der einen Gasqualitst und eine Unterspeisung in der
anderen Gasqualitat festzustellen ist. Um die dann stattfindende Konvertierung der Gasmengen
abrechnen zu kénnen, muss sichergestelit werden, dass alle fir einen Bilanzkreisverantwortli-
chen und fiir die seinem Bilanzkreis zugehdrigen Transporitkunden im jeweiligen Markigebiet
bilanzierten Gasmengen in die Gesamtbetrachiung einbezogen werden.

im Rahmen der Konsultation haben einige Marktbeteiligte vorgeschlagen, keine verpflichtende,
sondern nur eine freiwillige Verbindung der Bilanzkreise eines Bilanzkreisverantwortlichen
innerhalb eines Markigebiets vorzugeben (GdF Suez, RWE) oder die Regelung zumindest
dahingehend einzuschranken, dass Bilanzkreisverantwortliche nur dann verpflichtet sind, ihre
qualitativ unterschiedlichen Bilanzkreise miteinander zu verbinden, soweit sie eine Konvertie-
rung in Anspruch nehmen (BDEW). Die vorgesehene Verpflichtung zur Verbindung der Bilanz-

kreise sei nicht zwingend notwendig, da eine Verbindung der Bilanzkreise ohnehin wirtschaftlich
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vorteithaft sei. Es bestehen daher ausreichende wirtschaftliche Anreize fir die Bilanzkreisver-
antwortlichen, die Bilanzkreise zu verbinden {Initiative L-Gas).

Die Beschlusskammer hat sich dennoch entschlossen, die Verbindung der qualitativ unter-
schiedlichen Bilanzkreise eines Bilanzkreisverantwortlichen innerhalb eines Markigebietes
verpflichtend vorzuschreiben. Aus Sicht der Beschlusskammer ist eine soiche Verpflichtung
erforderlich, um die Mdglichkeit einer missbréuchlichen Optimierung einzelner Bilanzkreisver-
antwortlicher zu Lasten des Konvertierungssystems auszuschlieBen. im Gegensatz zu den
Stellungnahmen, die davon ausgehen, dass ausreichend Anreize zu einer freiwilligen Verbin-
dung der Bilanzkreise bestehen, sind aus Sicht der Beschiusskammer auch Konstellationen
denkbar, in denen dies nicht der Fall ist. S0 kann es fir den Einzelnen Falle geben, in denen es
wirtschaftlich vorteilhafter ist, das Konvertierungssystem durch eine Trennung von Bilanzkreisen
zu umgehen. Wirden die Bilanzkreise eines Bilanzkreisverantwortlichen nicht miteinander
verbunden und wiirde es in den Bilanzkreisen des Bilanzkreisverantwortlichen zu einer Uber-
speisung in der einen Gasqualitat und einer Unterspeisung in der anderen Gasqualitdt kommen,
so hétte der Bilanzkreisverantwortliche gemaf der Festlegung in Sachen Ausgleichsleistungen
Gas vom 28.05.2008 (BK7-08-002, ,GABi Gas") in der einen Gasqualitdt positive Ausgleichs-
energieentgelte zu zahlen und wiirde in der anderen Gasqualitdt negative Ausgleichsenergie-
enigelte erhalten. Bei einer Verbindung der Bilanzkreise miisste der Bilanzkreisverantwortliche
in dieser Situation hingegen firr den kleineren Betrag der beiden Mengen (Uber- bzw. Unterde-
ckung) keine Ausgleichsenergienentgelte, sondern das Konvertierungsentgeit zahlen. Das
Konvertierungsentgelt wird gemaf § [7] Standardvertrag jeweils fir einen Zeitraum von sechs
Monaten festgesetzt und veréffentlicht. Das Ausgleichsentgelt hingegen bestimmt sich jeden
Tag neu anhand des GABi Gas-Preiskorbs. Aufgrund dieses Zeitversatzes sind durchaus
Konstellationen denkbar, in denen die Zahlung des Ausgleichsentgelts giinstiger sein kann als
die Zahlung des Konvertierungsentgelts. Derartige Optimierungspotentiale der Bilanzkreisver-
antwortlichen wiirden zu Lasten des Konvertierungssystems gehen. Durch die Verpflichtung zur
Verbindung der qualitativ unterschiedlichen Bilanzkreise eines Bilanzkreisverantwortlichen
innerhalb eines Marktgebietes wird dem entgegengewirkt.

Zudem wiirde eine freiwillige Teilnahme an dem Konvertierungssystem, wie sie von einigen
Marktbeteiligten befirwortet wird, eine Abbildung beider Varianten (Teilnahme oder Nicht-
Teilnahme am Konvertierungssystem) in den Systemen und Prozessen der Betroffenen
erforderlich machen. Eine solche Filhrung von zwei parallelen Systemen wiirde einen unverhéit-
nismé&Rig hohen administrativen und IT-technischen Mehraufwand verursachen und die Komple-

xitédt des Bilanzierungs- und Konvertierungssystems unndtig erhéhen.

(3) Zur Ermittiung der auf einen Bilanzkreisverantworilichen entfallenden Konvertierungsmengen
in Erdgas-Bilanzkreisvertrégen werden geman § [3] Ziff. 2 lit. a) Standardvertrag die taglich
bilanzierten Einspeise- und Ausspeisemengen getrennt nach H- und L-Gas saldiert. Hierfir wird
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ein verbindender Rechnungsbilanzkreis eingerichtet. Die Salden aller mit dem Rechnungsbi-
lanzkreis verbundenen Bilanzkreise einschlieftlich des Rechnungsbilanzkreises seibst werden
getrennt je Gasqualitdt addiert. Ergibt sich dabei eine Uberdeckung in der einen und eine
Unterdeckung in der anderen Gasqualitat, so gilt der kleinere der beiden qualitatsscharfen
Salden als zu konvertierende Menge, fir die das Konvertierungsentgelt anfallt. Die Abrechnung
des Konvertierungsentgelts erfolgt auf Grundlage der endgliltigen, auch fir die Bilanzkreisab-
rechnung zugrunde gelegten Bilanzwerte.

Die Regelung in § [3] Ziff. 2 lif. a) Standardvertrag dient der Bestimmung der von der Betroffe-
nen mit den Bilanzkreisveraniwortlichen abzurechnenden Konvertierungsmenge in Erdgas-
Bilanzkreisen. Aufgrund der Verpflichtung in §[3] Ziff. 1 Standardverirag zur Verbindung
qualitativ unterschiedlicher Bilanzkreise eines Bilanzkreisverantwortlichen innerhalb eines
Markigebiets ist es erforderlich, die Bilanzkreise unterschiedlicher Gasqualitdten miteinander zu
einer Rechnungs-/Unterbilanzkreisstruktur zu verbinden. Hierfir muss jeder Einspeise- und
Ausspeisepunkt einem seiner Gasqualitdt entsprechenden Bilanzkreis zugeordnet werden. Eine
Qualitatsiiberlappung kann es nicht geben, solange die Betroffene ein Konvertierungsentgeit
gemdl der vorliegenden Festlegung erhebt. Die verschiedenen qualitatsscharfen Bilanzkreise
eines Bilanzkreisverantwortlichen werden dann Uber einen Rechnungsbilanzkreis miteinander
verbunden. Dieser Rechnungsbilanzkreis kann entweder neu eingerichtet werden oder, wie
auch von verschiedenen Marktbeteiligten (BDEW; RWE) in der Konsultation gefordert, ein
bereits bestehender Bilanzkreis kann von dem Bilanzkreisverantwortlichen als relevanter
Rechnungsbilanzkreis bestimmt werden. Auch dieser Rechnungsbilanzkreis ist einer Gasqualitét
zuzuordnen und der Saldo des Rechnungsbilanzkreises ist ebenfalls bei der Ermittlung der
abzurechnenden Konvertierungsmenge zu berlicksichtigen. Hierfiir werden die Tagessalden
aller mit dem Rechnungsbilanzkreis verbundenen Bilanzkreise und des Rechnungsbilanzkreis
selbst getrennt je Gasqualitat addiert. Der Zeitraum flir die Berechnung der Konvertierungsmen-
ge ist demnach analog zur Bilanzierungsperiode gemal § 23 GasNZV der Gastag.

Mit dem Abstellen auf den Tagessaldo der qualitatsscharfen Ein- und Ausspeisemengen wird
gewishrleistet, dass fur die Ermittlung des Konvertierungsentgelts nicht einzelne stundenspezifi-
sche Qualitatsabweichungen mit einem Entgelt belegt werden, sondern die ex post bestimmte
Tagesabweichung. Es wird eine Gesamtbetrachtung des Rechnungsbilanzkreises und aller mit
ihm verbundener Bilanzkreise vorgenommen, bei der sich Transporte in "gegenldufige Fiussrich-
tungen® aufheben. Nur wenn am Ende des Gastages die Salden der Ein- und Ausspeisemengen
der getrennten Gasqualititen gegenidufige Ungleichgewichte ergeben, hat der Bilanzkreisver-
antwortliche ein Konvertierungsentgelt zu entrichten. Fir die Abrechnung des Konvertierungs-
entgelts ist sodann der kleinere der beiden qualitdtsscharfen Salden als ,virtuell konvertiert” zu
betrachten und abzurechnen. Sind beide Salden je Gasaqualitit positiv oder negativ, so ist keine
Konvertierung erfolgt und es ist kein Konvertierungsentgelt abzurechnen. Die Abrechnung des
Konvertierungsenigelts erfolgt auf der Grundlage der endgiiltigen, d.h. brennwert- und ersaiz-
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werikorrigierien Bilanzwerte, die auch gemaBl § 23 GasNZV fir die Bilanzkreisabrechnung
zugrunde gelegt werden.

(4) Die Ermittlung der auf einen Bilanzkreisverantwortlichen entfallenden Konvertierungsmengen
in Biogas-Bilanzkreisen gemaf § [3] Ziff. 2 lit. b) Standardvertrag erfolgt grundséatzlich nach der
gleichen Methode wie die Ermittlung der abzurechnenden Konvertierungsmengen in Erdgas-
Bilanzkreisen. Auch hier muss jeder Einspeise- und Ausspeisepunkt einem seiner Gasqualitat
entsprechenden Biogas-Bilanzkreis zugeordnel werden. Die verschiedenen qualitdtsscharfen
Biogas-Bilanzkreise eines Bilanzkreisverantworilichen werden dann tber einen neu eingerichte-
ten oder bereits besiehenden Biogas-Rechnungshilanzkreis miteinander verbunden. Auch
dieser Biogas-Rechnungsbilanzkreis ist einer Gasqualitdt zuzuordnen, und der Saldo des
Biogas-Rechnungsbilanzkreises ist ebenfalls bei der Ermittiung der abzurechnenden Konvertie-
rungsmenge zu berlicksichtigen, Hierflr werden die Salden aller mit dem Biogas-
Rechnungsbilanzkreis verbundenen Biogas-Bilanzkreise und des Biogas-
Rechnungsbilanzkreises selbst getrennt je Gasqualitdt addiert. Allerdings werden in Biogas-
Bilanzkreisen, anders ais in Erdgas-Bilanzkreisen nicht die taglich bilanzierten, sondern die
wéahrend des Biogas-Bilanzierungszeitraums gemaB § 35 Abs.3 S.1 GasNZV bilanzierten
Einspeisemengen und Ausspeisemengen getrennt nach H-und L-Gas je Bilanzkreis saldiert.
Durch das Abstellen auf den Saldo der quaiitdtsscharfen Ein- und Ausspeisemengen wéhrend
des Biogas-Bilanzierungszeitraums werden in Biogas-Bilanzkreisen nicht einzelne tagesspezifi-
sche Qualitdtsabweichungen, sondern die ex post bestimmte Abweichung wahrend des Biogas-
Bilanzierungszeitraums mit einem Entgelt belegt. Nur wenn am Ende des Bilanzierungszeit-
raums die Salden der Ein- und Ausspeisemengen der getrennten Gasqualitdten gegenldufige
Ungleichgewichte ergeben, hat der Bilanzkreisverantwortliche ein Konvertierungsenigelt zu
entrichten. Die Abrechnung des Konvertierungsenigelts erfolgt ebenso wie in Erdgas-
Bilanzkreisen auf Grundlage der endgiiltigen, auch fir die Bilanzkreisabrechnung zugrunde
gelegten Bilanzwerte. Es ist fUr die Abrechnung gem&R §[4] Ziff. 4 Standardvertrag das
zeitgewichtete Mittel der wahrend des Biogas-Bilanzierungszeitraums geitenden Konvertie-
rungsentgelte heranzuziehen.

Im Rahmen der Konsultationen sind nur wenige Stellungnahmen zu diesem Punkt eingegangen,
und diese haben kein einheitliches Meinungsbild ergeben. So wurde einerseits vorgetragen,
dass eine Abrechnung des Konvertierungsentgelts fur Biogas-Bilanzkreise auf Basis fagesschar-
fer Daten einen Bruch zum jahriichen Bilanzierungszeitraum gemaf § 35 GasNZV darstellen
wilrde und dazu fuhren kdnnte, dass die in Biogas-Bilanzkreisen bilanzierten und konvertierten
Mengen nicht am Konvertierungssystem teilnehmen (BDEW). Andererseits wurde auch vorge-
bracht, dass eine tagesscharfe Abrechnung zu Einschriankungen in der Nutzung des jahrlichen
Flexibilitdtsrahmens eines Biogas-Bilanzkreises filhren kdnnte (RWE). Eine weitere Stellung-
nahme &dulerte hingegen die Bedenken, dass ein Biogas-Bilanzkreisverantwortlicher durch die
Angleichung der Konvertierungsperiode an die Biogas-Bilanzierungsperiode ggf. die Mdglichkeit




23

erhalten kdnne, sein Portfolio so zu steuern, dass fir ihn wenige oder gar keine Kosten entste-
hen. Die trotzdem téglich real erzeugten Kosten des Biogas-Bilanzkreisverantwortlichen wirden
dann Uber die Aligemeinheit sozialisiert (VIK).

Nach derzeitigem Kenntnisstand spricht aus Sicht der Kammer aktuell noch mehr gegen eine
tagesscharfe Abrechnung der Konvertierung fiir Biogas-Bilanzkreise. MaRgeblich war vor allem
das Argument, dass eine Abrechnung auf Basis tagesscharfer Daten einen Bruch zum jahrlichen
Bilanzierungszeitraum gemal § 35 GasNZV darstelit. Unter Beriicksichtigung der hierin
liegenden grundsatzlichen Wertung des Verordnungsgebers hat sich die Beschlusskammer
daher zunéchst entschlossen, die Konvertierungsperiode fiir Biogas-Bilanzkreise der Biogas-
Bilanzierungsperiode anzupassen. Dies steht auch im Einklang mit der in §[3] Ziff. 2 lit. a)
Standardvertrag geregelten Konvertierungsperiode fur Erdgas-Bilanzkreise, die ebenfalls der
Bilanzierungsperiode fur Erdgas-Bilanzkreise, dem Gastag, entspricht. Um den im Rahmen der
Konsultation vorgebrachten Bedenken zu begegnen und um eine sachgerechte Ermittlung der
abzurechnenden Konvertierungsmengen zu gewdéhrleisten, verpflichtet die Beschlusskammer
die Betroffene gemag Ziff. 3 lit. b) des Tenors, bis zum 01.02.2014 eine Kosten-Nutzen-Analyse
zu der vorliegenden Sonderregelung fur die Bestimmung der abzurechnenden Konvertierungs-
mengen in Biogas-Bilanzkreisen durchzufiihren. Die Betroffene hat der Beschiusskammer
unverziiglich tiber die Ergebnisse der Analyse zu berichten. Dartiber hinaus ist zudem eine
aussagekréftige Zusammenfassung der Evaluierung gemaR Ziff. 4 lit. f) des Tenors im Internet
zu verdiffentlichen. Auf den Inhalt dieser Kosten-Nutzen-Analyse wird unter Abschnitt 4.3.3 néher
eingegangen.

4.3.1.4. § [4] Standardverirag

§ [4] Standardvertrag befasst sich mit der Berechnung der Héhe des Konvertierungsentgelts
sowie Vorgaben zur Einhaltung der Obergrenze (4.3.1.4.1.), mit der Méglichkeit unterschiedlich
hohe Entgelte je Konvertierungsrichtung zu erheben (4.3.1.4.2.), mit der Méglichkeit des
Uberschreitens des Konvertierungsentgelts des vorherigen Geltungszeitraums (4.3.1.4.3.) sowie

mit der Héhe des Konvertierungsentgelts fur Biogas-Bilanzkreise (4.3.1.4.4.).

4.3.1.4.1. Hohe des Konvertierungsentgeltes

(1) GemanR § [4] Ziff. 1 hat die Betroffene die Héhe des Konvertierungsentgelfs so zu bestim-
men, dass die durch das Konvertierungssystem entstehenden Kosten gedeckt werden kénnen.
Dabei ist die Hthe des Konvertierungsentgeits auf die fir den akiuellen Geltungszeitraum
jeweils glitige Obergrenze begrenzt. Fir den ersten Geliungszeitraum gibt die Beschlusskam-
mer die Obergrenze vor. Sie betragt fir das Marktgebiet der Betroffenen 0,181 ¢t pro kWh (bzw.
1,81 € pro MWh). Die Betroffene errechnet die Obergrenze fir die folgenden Geltungszeitraume,
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indem auf die erstmalige Obergrenze der Absenkungsfaktor gem&f §[5] Standardvertrag
angesetzt wird.

(2) Die Konvertierungskosten sollen durch das Konvertierungsentgelt und die Konvertierungs-
umlage gedeckt werden. Wahrend durch das Konvertierungsentgelt die Konvertierungskosten
dem einzelnen Handler zugerechnet werden, spiegelt die Konvertierungsumlage eine Verteilung
der Konvertierungskosten auf alle Transportkunden wider (siehe hierzu noch ausfiihrlich
Abschnitt 4.3.1.6). Der Ansatz der Kostenverteilung auf alle Transportkunden resuttiert aus dem
Nutzen, den das qualitdtsibergreifende Marktgebiet letztendlich allen Transportkunden stiftet —
z.B. durch den Abbau von Transportbarrieren zwischen den beiden Qualitdten und durch die
Zunahme der Liquiditdt im Gasmarkt. Mittelfristig ist eine vollstandige Verteilung der Konvertie-
rungskosten auf alle Transportkosten vorgesehen. Diese wird schrittweise durch die Vorgaben in
§ [B] Standardvertrag erzielt. Kurzfristig besteht zusatzlich zur Konvertierungsumlage der Bedarf
eines Konvertierungsentgelts, um die Konvertierungskosten direkt auf die verursachenden
Héndier zu verieilen. Zuséatzlich dient das Konvertierungsentgeit gemeinsam mit den Vorgaben
in Tenor Ziff. 6 dazu, missbriuchliche Arbitragegeschéfte einzelner Marktbeteiligter zu verhin-
dern (siehe 4.3.6.).

Da der Grad der Kostenverteilung auf alle Transpeortkunden insbesondere fir die Planbarkeit der
Auswirkungen des Konvertierungssystems fiir die Marktbheteiligten entscheidend ist, soll er nich{
frei von der Betroffenen gewéhit werden. Stattdessen wird eine Obergrenze fir das Konvertie-
rungsentgelt ermittelt, die das Ausmafl der Kostenverteilung auf alle Transportkunden wieder-
gibt. Dabei gilt: Uberschreiten die prognostizierten Konvertierungskosten pro Einheit die
Obergrenze, so entspricht das Konvertierungsentgelt der Obergrenze, das bedeutet, dass die
Obergrenze komplett ausgeschopft wird. Der verbleibende Teil der prognostizierten Konvertie-
rungskosten geht in die Konvertierungsumlage ein. Liegen die prognostizierten Konvertierungs-
kosten pro Einheit dagegen unterhalb der Obergrenze, so entspricht das Konvertierungsentgelt
den prognostizierten Konvertierungsentgelien pro Einheit d.h. dass in diesem Fall die Obergren-
ze nicht vollstdndig genutzt wird.

(3) Das Ausmaf der Verteilung der Konvertierungskosten auf alle Transportkunden ist entschei-
dend fur die Effekte des Konvertierungssystems sowohl auf die Gesamtheit der Transporikun-
den, welche die Konveriierungsumlage tragen, als auch auf den einzelnen Handler. Ein hoher
Sozialisierungsgrad, d.h. ein sehr niedriges Konvertierungsentgelt, ist mit einer Abschépfung der
Konsumentenrente aller Transportkunden zu Gunsten der einzelnen Handler verbunden.
Hierdurch entstehen positive externe Effekte flir den einzelnen Héandler, da dieser wesentlich
hohere Margen durch seinen qualitdistibergreifenden Handel generieren kann als ohne eine
derartig hohe Sozialisierung der Konvertierungskosten. Ein hoher Grad der Sozialisierung ist
gerechtfertigt, wenn alle Transportkunden auch einen entsprechenden Nutzen aus dem quali-
tétsubergreifenden Handel ziehen. Die zu erwartenden Vorteile des Konvertierungssystems fiir
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alle Transportkunden, wie z.B. die Zunahme der Liquiditat, stelien sich allerdings erst schrittwei-
se im Laufe des Bestehens des Konvertierungssystems ein und sind insbesondere zu Beginn
des Konvertierungssystems erst in einem geringeren Umfang vorhanden. Folglich bestlinde die
Gefahr negativer Wetthewerbsimpulse fiir den Gasmarkt, wenn gerade zu Beginn ein sehr hoher
Sozialisierungsgrad vorldge, ohne dass ein entsprechend hoher Nutzen des Konvertierungssys-
tems fur alle Transportkunden erkennbar ist. Im Gegensatz dazu wiirde bei einem sehr niedri-
gen Sozialisierungsgrad — bei gleichzeitig hohen Konvertierungskosten — d.h. bei einem hohen
Konvertierungsentgelt der Konvertierungsmarkt preislich abgeschottet werden. Aufgrund der zu
hohen Konvertierungsentgelte wirden Konvertierungsbestrebungen der Handler unterbunden.
Um beiden dargestellten Aspekten bei der Ermittlung der Obergrenze fiir jedes Markigebiet
gerecht zu werden, hatte die Beschlusskammer eine Abwégung zwischen dem Ausmall der
Verteilung der Kosten auf alle Transportkunden und der Zurechnung der Kosten dem einzelnen
Héndler gegentiber vorzunehmen. Zur Unterstittzung dieser Abwagung bezieht die Beschluss-
kammer bei der Ermittiung der erstmaligen Obergrenze zwei Grofen ein: die Differenz der
positiven und negativen Ausgleichsenergiepreise und die Differenz der Handelspreise fir H- und
L-Gas. Dieses Vorgehen mit den Teilgrofien fur die Ermittlung der Obergrenze wird in zahlrei-
chen Stellungnahmen in den Konsultationen begrifit (u.a. E.ON, bne, EFET).

(4) Die erste GroBe stellt die Differenz zwischen den nach den Vorgaben der Festlegung BK7-
08-002 (GABI Gas) ermittelten Preisen fur posifive und negative Ausgleichsenergie dar. Sie wird
gemél Formel 1 ermittelt. Hierbei wird durch die betragsméfRige Betrachtung der Preisdifferen-
zen gewahrleistet, dass die GroBe zur Bestimmung der Obergrenze — und somit auch die
Obergrenze des Konvertierungsenigelis an sich — stets einen positiven Wert darstelit. Zur
Ermittiung dieser ersten Groe werden Werte angesetzt, die die Entwicklung der Ausgleichs-
energiepreise ganzjdhrig aussagekraftig widerspiegeln. Aus Sicht der Beschlusskammer
erscheint es daher sachgerecht, auf die mitlleren Ausgleichspreisdifferenzen der letzten zwélf
Monate vor Durchfihrung der Berechnungen fir die Festlegung abzustelien. Folglich wird der
Zeitraum vom 01.01.2011 bis zum 31.12.2011 herangezogen.

A=

) |P.-P|

P, positive Ausgleichsenergiepreise gemal Vorgaben der Festlegung BK7-08-002 (GABI
Gas), fur den Zeitraum 01.01.2011 - 31.12.2011,

P_: negative Ausgleichsenergiepreise gemaf Vorgaben der Festlegung BK7-08-002 (GABi

A

Gas), fiir den Zeitraum 01.01.2011 - 31.12.2011,

wobei fir die Preisbildung gemaf der Festlegung GABI Gas die hierzu ergangenen Mitteilungen

der Beschlusskammer zu ber{icksichtigen sind.
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Durch die Beriicksichtigung dieser ersten Grofte im Rahmen der Ermittlung der Obergrenze
durch die Beschlusskammer soll von vornherein verhindert werden, dass Marktteilnehmer durch
ein gezieltes Hinnehmen von Ungleichgewichten in ihrer Bilanz die Zahlung des Konvertie-
rungsentgeits und somit das Konvertierungssystem insgesamt umgehen. Die Begrenzung auf
die Differenz der Ausgleichenergiepreise gewdhrleistet, dass die Kosten der Konvertierung
unterhalb der Kosten eines alternativen Bilanzungleichgewichts liegen. Eine soiche Lenkungs-
wirkung der Obergrenze des Konvertierungsentgelts wird auch in einigen Stellungnahmen
gefordert (u.a. BDEW).

(5) Die zweite GroRe zur Ermitilung der Obergrenze fur das Konvertierungsentgelt ist die
Differenz der Handelspreise fur H- und L-Gas. Diese GroRe wird gemaf Formel 2 ermitteit.

2) lRF{Gas - P + S

Llas

Ly, - durchschnittlicher H-Gaspreis unter Heranziehung des H-Gas-Preisindexes am bdrsli-

chen Handelsplatz des Marktgebietes NCG (EEX-Tagesreferenzpreis) fir den Zeitraum
01.01.2011 - 31.12.2011.

P, ;os- durchschnittlicher L-Gaspreis fur den Zeitraum 01.01.2011 - 31.12.2011 abgeschétzt

geman Formel 3 Uber den TTF-Preis zuziiglich der Transportkosten.

S : positiver Zuschiag auf den Mittelwert der Preisdifferenz (H-Gas-Preisindex und Preisindex

APX TTF All-Day) aufgrund starker Schwankungen der tatsdchlichen Werte um den betirachie-
ten Mittelwert.

Ebenso wie bei der Ermittiung der ersten Grofie wird auch bei der zweiten Gréfle durch die
betragsmafige Betrachtung der Preisdifferenzen sichergestelilt, dass die ermitteite Grofie bzw.
die Obergrenze des Konvertierungsentgelis stets einen positiven Wert aufweist. Als Betrach-
tungszeitraum wird wie bei der Ermittlung der ersten Gréfte auf den Zeitraum 01.01.2011 bis
zum 31.12.2011, d.h. auf die letzten zw6if Monate vor Durchfihrung der Berechnungen fir die
Festlegung, abgestelit.

Der Ansaiz der Preisdifferenzen soll vermeiden, dass zu hohe Konvertierungsentgelie festge-
setzt werden, die einen qualitdtsiibergreifenden Handel durch eine preisiiche, faktische Markt-
abschottung verhindern wiirde. Das Abstellen auf die Differenz der Handelspreise gewéhrieistet
zudem, dass die Beschaffungskosten flr origindres und konvertiertes L-Gas vergleichbar
gemacht werden und somit ein wettbewerbsfreundlicher Rahmen fir den Handel beider
Produkte auf einem einheitlichen Markt geschaffen wird. Mit der Beriicksichligung dieser zweiten
Griéle bei der Ermittlung der Obergrenze sttf3t die Beschlusskammer auf grofie Zustimmung im
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Rahmen der Konsultationen sowchl zum Eckpunktepapier als auch zum Standardvertrag. In
zahlreichen Stellungnahmen ist eine Obergrenze in Abhédngigkeit der Preisdifferenz deutlich
befGrwortet worden (u.a. MVV, GEODE, RWE, Initiative L-Gas, EnBW).

(a) Ermittiung der H- und L-Gas Preise

Der relevante H-Gaspreis wird aus dem Durchschnittspreis des H-Gas-Preisindexes am
bérslichen Handelspiatz des Markigebietes NCG (EEX-Tagesreferenzpreis) im betrachteten
Zeitraum berechnet. Hiermit entspricht die Beschlusskammer den eingegangenen Stellungnah-
men, die das Ansetzen der Preisindizes Gaspool und NCG anstelle der Preisindizes des GABiI
Gas Preiskorbs (u.a. MGV, Initiative L-Gas) fordern, um auf die tatsachlichen Handelsgegeben-
heiten in dem jeweiligen Marktgebiet abzusteilen.

Der relevante L-Gaspreis ist mangels bisher veréffentlichter GroBhandelspreise rechnerisch
abzuleiten. Er berechnet sich aus dem GroRhandelspreis fir Gas am niederléndischen Hub TTF
— dem Preisindex APX TTF All-Day. Hinzugerechnet werden die Transportkosten, die fur die
Einfuhr des niederldndischen Erdgases nach Deufschland anfielen, d.h. das niederidndische
Ausspeise- und das deutsche Einspeiseentgelt. Diese Herleitung des L-Gaspreises wird auch
von den Markiakteuren in den Konsultationen begriifdt (u.a. EFET, MVV, EnBW). Durch diese
Herleitung wird konvertiertes H-Gas preislich mit aus den Niederianden beschafftem L-Gas
gleichgestelit, der Opportunitatsaspekt wird hiermit unterstrichen. Es gilt folgende Formel:

3) PLGas = P]’TF + F

Troisport _ NL—DIE

Frr ;. Mittelwert des APX TTF All-Day Index fir den Zeitraum 01.01.2011 - 31.12.2011.

Tramsport  NL-DE  Transportkosten von NL nach DE; entsprechen der Summe des Ausspeiseent-
gelis NL und des Einspeiseentgelts DE und werden gemaR Formel! 4 als Quotient aus den

Jahresentgelten und den durchschnittlichen Jahresbenutzungsstunden berechnet (s.u.).

I
wsport NL DE = [Z (Jahrestarife, ! durchschnittlicheJahresbenutzungsstunden, )|/ n

L4

4) 7

ra

1 : Anzahi der betrachteten Grenzibergangspunkte.

Jahrestarife,: Summe aus den Jahresausspeiseenigelten NL und den Jahreseinspeiseentgel-

ten DE fir den Grenziibergangspunkt n.

durchschnittlicheJahresbenutzungsstunden, . Durchschnittliche Jahresbenutzungsstunden fir

den betrachteten Grenzibergangspunkt.




28

Zur Ermittiung der Jahresbenutzungsstunden im Rahmen der Ableitung der Transportkosten hat
sich die Beschlusskammer nach einer weiteren Prilffung und unter Beriicksichtigung der
eingegangenen Stellungnahmen entschieden, nicht wie von den betroffenen Marktgebietsver-
antwortlichen in ihrer Stellungnahme vorgeschlagen, den Grenzibergangspunkt mit den in
Summe hoéchsten Ein- und Ausspeiseentgelfen flr feste, frei zuordenbare Kapazitdten heranzu-
ziehen. Staftdessen wird, wie in der Uberwiegenden Anzahi an Stellungnahmen gefordert {(u.a.
bne, EFET, GEODE), eine Gesamtbeirachtung aller deutsch-niederlandischen L-Gas Grenz-
kopplungspunkte vorgenommen, fiir die feste, frei zuordenbare Kapazitaten vermarkiet werden.
Bei der Untersuchung der Lastfliisse des Grenziibergangspunktes mit den héchsten Ein- und
Ausspeiseentgelten wurde ersichtlich, dass dieser alleine nicht ausreichend reprasentativ ware
far die Abschatzung der Transportkosten von L- Gas aus den Niederlanden nach Deutschland,
sondern lediglich die Durchschnittswertbetrachtung aller relevanten Punkie eine sachgerechte
Abschétzung darstellt,

Far die Ableitung der Transportkosten gemal Formel 4 wird zunachst fir jeden betrachteten
Grenzilbergangspunkt die Summe aus den Jahresausspeiseentgelten aus den Niederlanden
und den Jahreseinspeiseentgelten nach Deutschiand errechnet. Dabei werden die zum Zeit-
punkt der Berechnung akiuellsten endgiltigen Jahresentgelte herangezogen, n&mlich die
Jahresentgeite 2011. Lediglich eine hohe Aktualitdt der Jahresenigelte steilt nach Ansicht der
Beschlusskammer einen geeigneten Indikalor fir die in die Zukunft gerichtete Abschitzung der
Transportkosten dar.

Als néchstes erfolgt fir jeden betrachteten Grenzilbergangspunkt die Ermittlung der durch-
schnittlichen Jahresbenutzungsstunden. Um die Datenbasis hierfir zu generieren, hat die
Beschlusskammer von den markigebietsaufspannenden Fernleitungsnetzbetreibern die
Lastflussdaten der L-Gas Grenzibergangspunkte zwischen den Niederlanden und Deutschiand
der letzten funf Jahre d.h, fir den Zeitraum 2007 bis 2011 abgefragt sowie einer Plausibilisie-
rung unterzogen. Mit Ausnahme von Tegelen werden alle L-Gas Grenzibergangspunkte
zwischen den Niederlanden und Deutschland fUr die Berechnung herangezogen. Dabei wird die
maximale technische Kapazitdt der Grenziibergangspunkte als maximal technisch buchbare
feste Kapazitat ohne Einbeziehung der gebuchten unterbrechbaren Kapazitaten und ohne
Beriicksichtigung ggf. vorgenommener Einzelfallpriifungen definiert. Da am Grenziibergangs-
punkt Tegelen keine festen buchbaren Kapazitidten sondern iediglich unterbrechbare Kapazita-
ten gebucht werden kénnen, wird Tegelen filr die Ableitung der durchschnittlichen Transportkos-
ten nicht in die Berechnung einbezogen. Hiermit entspricht die Beschlusskammer dem Vor-
schlag in der Konsultation, nur solche Grenzibergangspunkie mit festen frei zuordenbaren
Kapazitéten in die Rechnung einzubeziehen {Initiative L-Gas).
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Die durchschnittlichen Jahresbenutzungssiunden des jeweiligen Grenzibergangspunktes
werden ausgehend von der Formel 5 ermittelt, indem der durchschnittliche Auslastungsgrad des

Grenziibergangspunktes mit der Vellbenutzungsstundenzahi von 8760 h/a multipliziert wird.

5) durchschnittlicheJahresbenutzungsstunden, = durchschnittlicher Auslastungsgrad  * 87’60ﬁ
a

durchschnittlicherAuslastungsgrad . Auslastungsgrad des betrachteten Grenzibergangspunk-

tes.

Dabei ergibt sich der Auslastungsgrad, indem fir jede Stunde im betrachteten Zeitraum der
tatsdchliche Lastfluss ins Verhéltnis zur maximal technischen Kapazitdt gesetzt wird. Als
Betrachtungszeitraum werden die Werte vom 01.10.2007 bis zum 31.07.2011 — dem Endzeit-
punkt der Abfrage — gewahlt d.h. die Daten von fast vier Gaswirischaftsjahren. Der Auslastungs-
grad ist sehr stark von konjunkturelien, temperaturbedingten und saisonalen Schwankungen
aber auch von Sonderereignissen wie z.B. ein voribergehender Lieferstopp bzw. Lieferreduzie-
rungen oder Wartungsarbeiten an Rohrleitungen abhéngig. Derartige Schwankungen, die
kapazitativ erhebliche Auswirkungen haben kénnen, sollten nur gegléttet als Durchschnitt {iber
einen langeren Zeitraum in die Ableitung der Transportkosten einflieRen, da einzelne Ausschia-
ge nach oben oder nach unten allein nicht reprasentativ fir die zukiinftig erwarteten Transport-
kosten waren. Aus diesem Grund legt die Beschlusskammer der Ermittlung der Jahresbenut-
zungsstunden einen mdglichst langen Betrachtungszeitraum zu Grunde. Funf Jahre erschienen
der Beschlusskammer hierbei nach ersten Einschitzungen zunéchst als sachgerecht. Allerdings
stellte sich bei der Abfrage der Daten heraus, dass nicht alle Werte fiir den gewinschten
Zeitraum vorlagen. Um Diskrepanzen bei den Zeitrdumen der unterschiedlichen Grenziber-
gangspunkte zu vermeiden, wurde einheitlich der Zeitraum ab dem 01.10.2007 bis zum
31.07.2011 gewanhlt.

Die berechneten durchschnittlichen Ausiastungsgrade schwanken in einer Bandbreite zwischen
23 % und 53 %, wahrend die daraus ermitielten Jahresbenutzungsstunden Werte zwischen
2042 und 4613 Stunden aufweisen. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass der in der Konsultati-
on angebrachte Vorschiag, vereinfacht eine Bandilieferung von 8760 Stunden fiir die Ermittlung
der Transportkosten anzusetzen (Wingas), bei weitem nicht die tatsachliche Ausiastung der
betrachieten Grenziibergangspunkte widerspiegelt und daher nicht sachgerecht gewesen wére.

Aus der Summe der Jahresentgelie dividiert durch die durchschnitilichen Jahresbenutzungs-
stunden werden fiir jeden betrachteten Grenziibergangspunkt die Jahresentgelte auf sogenann-
te Arbeitspreisbasis pro Stunde (Einheit ct pro kWh bzw. € pro MWh) heruntergerechnet. Als
letzten Schritt zur Ermittlung der Transportkosten wird der Durchschnitt der berechneten
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Arbeitspreise Gber alle betrachteten Grenzilbergangspunkte gebildet. Dieser betrdgt 0,112
ct/kWh (bzw. 1,12 €MWh).

{b) Zuschlag auf den Mittelwert der Preisdifferenz

Durch die Bericksichtigung der Preisdifferenz H- und L-Gas im Rahmen der Ermittlung der
Obergrenze sollen vor allem derart hohe Konvertierungsenigelte vermieden werden, die einen
qualitatstibergreifenden Handel aufgrund einer preislichen Marktabschottung verhindern wiirden.
Folglich soll der sogenannte Prohibitivpreis — d.h. der obere Preis eines Gutes, bei dem die
Kaufer gerade nicht mehr bereit sind, eine Mengeneinheit des Guies zu kaufen — fur das
Konvertierungsentgelt abgeschétzt werden. Hierzu misste eigentlich eine umfangreiche
Prognose der Preisdifferenzen H- und L- Gas fur jeden Tag des zukiinftigen Geltungszeitraums
— bestenfalls sogar fur jede Stunde — durchgefOhrt werden. Eine derartige Prognose bedirfte
unter Umsténden sogar einer dynamischen Modellierung des Gasnelzes mit den enisprechen-
den Lastflissen, der nationalen und grenziiberschreitenden Handelsfliisse, der Auswirkungen
der Anbieter- und Nachfragerstruktur auf dem Gasmarkt und sonstiger gaswirtschaftlicher
Rahmenbedingungen, die einen wesentiichen Einfluss auf die Preisdifferenzen H- und L-Gas
haben kénnten. Eine solche regelméaRige Modellierung wére sehr aufwendig, mit zahlreichen
Annahmen zu hinterlegen und wiirde aufgrund sténdiger Anpassungen die Planungssicherheit
im Hinblick auf die Obergrenze des Konvertierungsentgelts deutlich beeintrachtigen.

Um dies zu vermeiden, prognostiziert die Beschiusskammer die zukiinftige Preisdifferenz
zwischen H- und L- Gas, indem sie die durchschnittliche Preisdifferenz des H-Gas-Preisindexes
am borslichen Handelsplatz des Marktgebietes NCG (EEX-Tagesreferenzpreis) und des APX
TTF Ali-Day Index - zuziglich des Transportkostenzuschlags — der vergangenen zwdif Monate
zu Grunde legt. Eine Analyse der tats&chlichen téglichen Preisdifferenzen fur das Marktgebiet
der Betroffenen (H-Gas-Preisindex NCG - TTF All-Day Index) im Vergleich zum Mittelwert der
entsprechenden Preisdifferenz (ber den betrachteten Zeitraum verdeutlicht jedoch starke
Schwankungen der taglichen Werte um den Jahresdurchschnitt der Preisdifferenz.

Aus dieser Analyse schlussfolgert die Beschlusskammer, dass der Mittelwert der betrachteten
Preisdifferenz allein keine ausreichend gute Prognose der zukiinftigen Entwickiung der Preisdif-
ferenz darstellt. Daher wird ergénzend auch ein Ma# fur die Streuung der tatséchlichen Werte
um den Mittelwert herangezogen. Hierbei bietet sich die Berechnung der in der Statistik bekann-
testen Mafzah! fur die Streuung, der Standardabweichung, an. Diese misst das Ausmaf der
Streuung mehrerer Werie um den Mittelwert.

Fiir das Marktgebiet NCG ergibt sich unter Zugrundelegung der téaglichen Preise eine Standard-
abweichung der Preisdifferenz (H-Gas-Preisindex NCG - TTF All-Day Index) vom Mittelwert fir
den Zeitraum 01.01.2011 bis zum 31.12.2011 von 0,85 €/MWh. Das bedeutet, dass die tatsich-
lich beobachteten taglichen Werte der Preisdifferenz durchschnittlich um 0,85 €/MWh um den
Mittelwert der Preisdifferenz abweichen. Die Abbildung 1 veranschaulicht den Mittelwert der
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Preisdifferenz, die tatsdchlich beobachteten tiglichen Preisdifferenzen sowie die ermittelte
Standardabweichung fiir das Marktgebiet NCG.

Entwickiung der Preisdifferenz (NCG-TTF}, Zeitraum: 01.61.2011-31.12.2011
10
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Abbildung 1: Entwicklung der Preisdifferenz NCG-TTF, Mittelwert der Preisdifferenz und Standardabwei-
chung der Preisdifferenz (S), Betrachtungszeitraum 01.01.2011-31.12.2011.

Die Abbildung 1 verdeutlicht zum einen die starken Abweichungen der tats&chlich beobachteten
Werte von dem Mittelwert, zum anderen aber auch, dass die Beriicksichtigung der Standardab-
weichung zusétzlich zum Mittelwert eine deutlich bessere Prognose der Eniwicklung der
Preisdifferenz liefert als nur der Mittelwert allein. Als Ergebnis dieser Analysen ermitteit die
Beschiusskammer die zweite Grofe fiir die Obergrenze auf Basis der Formel 2, indem zu der
Preisdifferenz zwischen dem H-Gas-Preisindex NCG und dem TTF Al-Day Index zuzlglich der
ermittelten Transportkosten ein Zuschlag in Hohe der Standabweichung hinzuaddiert wird.
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{c) Ermittlung der erstmaligen Obergrenze

Fur die Ermittiung der erstmaligen Obergrenze, die als Ausgangspunkt fir die Absenkung nach
§ [5] Standardvertrag gilt, erfolgt eine Abwigung der beiden Groken ,Differenz der positiven und
negativen Ausgleichsenergiepreise® und ,Differenz der Handelspreise fiir H- und L-Gas®. Dabei
gilt entsprechend Formel 6, dass der kleinere der beiden Werte fir die erstmalige Obergrenze
des Konvertierungsentgeits greift.

6) Obergrenze _KE = min(]PA+ -P,_ + S)

;IPHG&‘S - PLGRS

Obergrenze KE : erstmalige Obergrenze fir das Konvertierungsentgelt, Ausgangspunkt fir die
Absenkung nach § [5] Standardvertrag.

Um die individuellen Markigegebenheiten, hierbei insbesondere die jeweiligen Preisdifferenzen
zwischen dem H-Gas- Preis und dem ausgehend vom TTF-Preis ermitteiten L-Gas-Preis, in den
beiden bestehenden Marktgebieten Gaspool und NCG beriicksichtigen zu kdnnen, wird fiir jedes
Markigebiet eine individuelle Cbergrenze enisprechend der Formel 6 ermittelt.

Fir die erste Grifie — die Differenz zwischen den nach den Vorgaben der Festlegung BK7-08-
002 {GABI Gas) ermitielien Preisen fur positive und negative Ausgleichsenergie — ergibt sich fur
den Zeitraum vom 01.01.2011 bis zum 31.12.2011 ein Wert von 0,709 ct pro kWh bzw. 7,09 €
pro MWh. FUr die zweite Grélle — die Differenz der Handelspreise fur H- und L-Gas ergibt sich
fir das Marktgebiet der Betroffenen ein Wert von 0,181 ¢t pro kWh (bzw. 1,81 € pro MWh).
Somit greift fir das Marktgebiet der Betroffenen die zweite Grofle als die relevante Grofe zur
Bestimmung der erstmaligen Obergrenze flir das Konvertierungsenigelt.

Folglich liegt die erstmalige Obergrenze im Marktgebiet der Betroffenen bei 0,181 ct pro kWh
(bzw. 1,81 € pro MWh).

(6) im Verlauf des Festlegungsverfahrens hat die Beschlusskammer in Erwégung gezogen, die
Jahresbenutzungsstunden einmalig vorzugeben und die Ermittlung der H- und L-Gas Preise
sowie der Obergrenze durch die Betroffene fir jeden Gelfungszeitraum neu berechnen zu
lassen. Dieses Verfahren stellte sich allerdings als sehr aufwindig dar. Die regeiméfige
Aktualisierung der ausgefuhrten Schritte zur Ermittlung der Obergrenze wére sowoh! fiir die
Betroffene ais auch fir die Beschlusskammer, die die Berechnung der Betroffenen nachvollzie-
hen milsste, mit einem sehr hohen Ressourcenaufwand verbunden. Aber auch fur die Marktteil-
nehmer wire die regelmafige Aktualisierung eher nachteilig. SchlieRlich wurde in den Konsulta-
fionsrunden der Wunsch nach einer pragmatischen Herangehensweise bei der Ermittlung der
Obergrenze sowie nach Planungssicherheit fur die folgenden Geltungszeitrdume gedullert (u.a.

E.ON, Initiative L-Gas). Dies ist inshesondere vor dem Hintergrund, dass zahireiche Héndler
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derzeit eher eine mitielfristige als eine kurzfristige Gasbeschaffung vornehmen, ein wesentlicher
Aspekt.

Letztendlich ist der zusatzliche Nutzen einer regelméafigen Akiualisierung der erstmaligen
Obergrenze auch vor dem Hintergrund, dass diese erstmalige Obergrenze lediglich fir den
ersten Geltungszeitraum in voller Héhe gilt und anschlieBend unter Anwendung des Absen-
kungsfaktors nach § [5] Standardvertrag angepasst und grundsatzlich innerhalb von vier Jahren
vollsténdig abgesenkt wird, deutlich zu hinterfragen. Nach Abwéagung der Vor- und Nachteile
sowie mit Blick auf die eingegangenen Stellungnahmen hierzu erachtet die Beschiusskammer
die einmalige Berechnung der erstmaligen Obergrenze ausgehend von den dargestellten
Berechnungen und Analysen sowie die regelmaflige Anpassung des Konvertierungsentgelis
durch die Betroffene unter Anwendung der Absenkungsfaktoren auf die ersimalige Obergrenze
als sachgerecht und ausreichend.

4.3.14.2. Mdoglichkeit zur Erhebung unterschiedlich hoher Entgelte je Konvertierungs-
richtung

(1) § [4] Ziff. 2 Standardvertrag berechtigt die Betroffene, ein unterschiedlich hohes Entgelt je
nach qualitativer Konvertierungsrichtung (H- nach L-Gas bzw. L- nach H-Gas) festzulegen.
Dabei sollen die unterschiedlich hohen Konvertierungsenigelie dazu dienen, angemessene
Anreize fur ein Transporiverhalten zu setzen, welches die physikalische Netzsteuerung des
Marktgebiets und die Gewdhrleistung der Systemstabilitst erleichtert.

(2) In einem vollstandig funktionierenden Markt ist davon auszugehen, dass die Markipreise und
somit auch die Preisdifferenzen zwischen H- und L-Gas die notwendigen Anreize fur die Handler
setzen, um qualitdtstbergreifenden Handel in Richtung des Preisgefalles zu betreiben. Marktun-
vollkommenheiten kénnen allerdings dazu fiihren, dass nicht derartige Preissignale gesetzt
werden, Die Folge wére, dass gualitatstibergreifender Handel nicht nur voritbergehend sondern
unter Umsténden sogar Uber einen lingeren Zeitraum entgegengeseizt zum Preisgefélle der
Gasqualitaten stattfinden wiirde. Eine mégliche Folge eines solchen Handels wére die Zunahme
von Preisdifferenzen zwischen den beiden Gasqualitdten. Zusétzlich ist allerdings auch die
Gefahrdung der Netzstabilitat im Extremfall denkbar. So kénnte ein dauerhafter Handel von L-
Gas nach H-Gas entgegen dem Preisgefélle zu einer deutlichen Zunahme der L-Gas Nachfrage
fuhren. Sind die L-Gas Bilanzkreise sowieso aufgrund der relativ hohen L-Gas Preise unter-
speist, wiirde der Handel entgegen dem Preisgefalle diese Unterspeisung noch verstarken. tm
ersten Schritt miisste unter Umstéanden teurere Regelenergie zum Einsatz kommen. Im &uBers-
ten Fall kénnte allerdings die Netzstabilitat gefahrdet sein. In einem solchen Fall kénnen z.B.
voritbergehend unterschiedliche Konvertierungsenigelte ein Instrument darstellen, um die
Handelsflisse im Sinne der Netzstabilitat zu steuern. So hétie die Betroffene die Moglichkeit, im
vorliegenden Beispiel, das Konvertierungsentgelt von L-Gas nach H-Gas héher zu setzen als




34

jenes von H-Gas nach L-Gas. Damit wiirden Anreize zum qualitdtsuibergreifenden Handel in
Richtung H-Gas nach L-Gas gesetzt werden.

(3} Da unterschiedlich hohe Konvertierungsentgelte je Richtung sowohl einen starken Eingriff in
den qualititstibergreifenden Handel darstellen als auch die Komplexitiat des Konvertierungssys-
{em erhdhen, sollte dieses Steuerungsinstrument lediglich in Ausnahmefilien von der Betroffe-
nen eingesetzt werden. Einen derartigen Ausnahmefall stellt die Gefahrdung der Netzstabilitat
dar. Mit dieser Klarstellung wird sichergesteilt, dass die Betroffene unterschiedlich hohe
Konvertierungsenigelte nicht, wie in der Stellungnahme des bne befiirchtet, mit dem Ziel der
Maximierung der Konvertierungseritse einsetzen darf. Aus den beschriebenen Griinden sollte
das Instrument auch nur vortibergehend genutzt werden. Das bedeutet, dass die Betroffene bei
Verwendung unterschiedlich hoher Konvertierungsentgelte je Richtung mdglichst frilhzeitig die
Wirkung dieses Instruments sowie die Notwendigkeit der Beibehaltung des Instruments fir den
néchsten Geltungszeitraum kritisch zu priifen hat.

(4) Trotz der Option, ein unterschiedlich hohes Entgelt je Konvertierungsrichtung zu erheben, gilt
die jeweils aktuelle Obergrenze fiir das Konvertierungsentgelt einheitlich fur beide Richtungen.
Liegen die prognostizierten Konvertierungskosten pro Einheit oberhalb der Obergrenze so ist in
der Regel die Obergrenze kompiett auszuschdpfen, d.h., dass das Konvertierungsentgeit genau
der Obergrenze entspricht, wéhrend die Differenz in die Konvertierungsumiage einflie3t {siehe
4.3.1.4.1.). Um in diesem Fall unterschiediich hohe Konvertierungsentgelte festiegen zu kénnen,
muss das Konvertierungsentgelt einer Qualitatsrichtung unterhalb der Obergrenze festgesetzt
und somit ein hoherer Teil der prognostizierten Konvertierungskosten in die Konvertierungsum-
lage eingehen. Ein derarfiges Vorgehen hat die Befroffene der Beschiusskammer vorab
rechizeitig anzuzeigen und zu begriinden. Hiermit solt sichergestellt werden, dass die Funktion
der Obergrenze nicht ohne Weiteres ausgehebeit wird.

Liegen hingegen die prognostizierten Konvertierungskosten pro Einheit unterhaib der aktuelien
Obergrenze so kann die Betroffene die unterschiedlich hohen Konvertierungsentgelte ohne

vorherige gesonderte Anzeige der Beschlusskammer gegeniiber festiegen.

4.3.1.4.3. Méglichkeit der Uberschreitung des Konvertierungsentgelts des vorherigen
Geltungszeitraums

(1) Nach § [4] Ziff. 3 Standardverirag hat die Betroffene gegeniiber der Beschiusskammer 7 der
Bundesnetzagentur rechtzeitig vorab gesondert zu begriinden, wenn sie das Konvertierungsent-
gelt fr einen Geltungszeitraum oberhalb der Hohe des Konvertierungsentgelts des unmittelbar

vorangegangenen Geltungszeitraums festlegen will.

Gerade zu Beginn des Konvertierungssystems, solange noch keine starke Absenkung der
erstmaligen Obergrenze vorliegt, besteht die Mdglichkeit, dass die prognostizierten Konvertie-
rungskosten pro Einheit und somit die Konvertierungsentgelte niedriger als die jeweils geltende
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Obergrenze sind. Theoretisch ist die Konstellation denkbar, dass die Kenvertierungsentgelte in
der darauffolgenden Geltungsperiode, z.B. aufgrund saisonaler Schwankungen, héher prognos-
tiziert werden, diese Kosten allerdings trotz der Absenkung der Obergrenze noch unterhalb der
Obergrenze aber héher als die Konvertierungsentgelte des unmittelbar vorangegangenen
Geitungszeitraums sind, Die Folge wére, dass in diesem Fall das Konvertierungsentgelt von
einer Periode auf die andere zunehmen wiirde. Um dem Markt ein klares Signal und somit auch
Planungssicherheit zu geben, dass der Pfad des Konvertierungsentgelts stets nach unten geht,
sind derartige Schwankungen des Konvertierungsentgelts nach oben weitestgehend zu vermei-
den. Ein géanzliches Unterbinden derartiger Schwankungen, selbst wenn sie hinreichend
begriindet sind, birgt allerdings die Gefahr, dass die Betroffene ihre Kostenprognose sehr
konservativ durchfithrt, um sich gewisse Anpassungsspielrdume fiirr den nachsten Geltungszeit-
raum offen zu halten. Um einem solchen Vorgehen der Beiroffenen entgegenzuwirken, besteht
grundsatzlich die Moglichkeit, ansteigende Konvertierungsentgelte von einer Periode auf die
andere — soweit die Obergrenze eingehaiten wird und eine kostenorientierte Ermittlung der
Konvertierungsentgelte durchgefiihrt wurde — vorzusehen. Dieser Anstieg der Konvertierungs-
enigelte ist der Beschlusskammer allerdings gesondert zu begriinden. Durch diese Begriindung
wird der Ausnahmecharakter der Option, der z.B. von der Initiative L-Gas gefordert wurde,
unterstrichen.

(2) Zusétzlich zu der Begriindung der Erhdhung gegeniber der Beschiusskammer fordert der
bne in seiner Steliungnahme, die Ankiindigung und Begriindung der Erhohung des Konvertie-
rungsentgelts auch auf der internetseite der Betroffenen zu veréffentlichen. Die Beschlusskam-
mer teilt dieses Anliegen, halt jedoch eine gesonderte Regelung fir entbehrlich. In einem
solchen Fall wére die gewlinschte Verdffentlichung bereits Bestandteil der Verdffentlichungs-
pflichten nach Ziff. 4 des Tenors — hierbei insbesondere Bestandteil der Prognose (Ziff. 4 lit. c)
des Tenors). Folglich kann von einer zusatzlichen gesonderien Veréffentlichungspflicht abgese-
hen werden.

4.3.1.4.4. Konvertierungsentgeif fiir Biogas- Bilanzkreise

(1) Fir Biogas- Bilanzkreisvertrége wird das Konvertierungsentgelt gemaf Ziff. 4. als zeitgewich-
tetes Mittel der Konvertierungsentgelte ermiftelt, die wéhrend des Biogas-Bilanzierungs-
zeitraums gelien.

Dabei wird das in den betreffenden Geltungszeitraumen festgelegte Konvertierungsentgelt ais
zeitgewichtetes arithmetisches Mittelt der jeweiligen Monatswerte bestimmt. Betrégt beispiels-
weise vom 01.10.2011 his zum 31.03.2012 das Konvertierungsentgelt 0,2 ct/kWh (bzw. 2
€/MWh), vom 01.04.2012 bis zum 30.08.2012 0,19 ct/kWh (bzw. 1,90 €/MWh) und vom
01.10.2012 bis zum 31.03.2013 0,15 ct/kWh {bzw. 1,50 €/MWh) so setzt sich das zeitgewichtete
arithmetische Konvertierungsentgelt eines Biogas-Bilanzkreises vom 01.01.2012 bis zum




36

31.12.2012 aus folgenden Werten zusammen: 3/12*0,2 ct/kWh, 6/12* 0,19 ct/kwWh und 312 *
0,15 ct/kWh. Somit wirde das Konvertierungsentgelt fir den Biogas-Bilanzkreis fiir den Zeit-
raum 01.01.2012 bis zum 31.12.2012 0,185 ct/kWh (bzw. 1,85 €/MWh) betragen.’

Die zeitgewichtete arithmetische Ermiitiung des Konvertierungsentgelis ist sowoh! fir den
Rumpfbilanzierungszeitraum d.h. fiir den ersten Bilanzierungszeitraum, der unter Umsténden
weniger als 12 Monate betragen kann, als auch fiir die weiteren Bilanzierungszeitraume
relevant. Wahrend die Geltungszeitrdume fir das Konvertierungsenigelt zum 01.04 und zum

01.10 starten, ist der Start des Biogas-Bilanzierungszeitraums grundsatzlich der 01.01.

(2) Solite in den betrachtelen Geltungszeitrdumen ein unterschiedlich hohes Kenvertierungsent-
gelt je Konvertierungsrichtung gemaBR § [4] Ziff. 2 Standardvertrag (siehe 4.3.1.4.2.) erhoben
worden sein, dann wird das zeitgewichiete arithmetische Mittelt fiir die Biogas-Bilanzkreise
getrennt nach Konvertierungsrichtung ermittelt. Diese getrennte Ermittiung je Konvertierungs-
richtung gewdhrleistet, dass die gewollten Auswirkungen des Steuerungsinstruments der
unterschiedlich hohen Konvertierungsentgelte je Richiung auch auf die Biogas-Bilanzkreise
greifen. Da allerdings aufgrund der jahresscharfen anstelle der tagesscharfen Konvertierung die
Effekie des Steuerungsinstruments bei Biogas-Bilanzkreisen nur zeitversetzt eintreten werden,
sind diese Auswirkungen bei der ex ante-Beurteilung der Notwendigkeif sowie bei der ex post-
Beurteilung der erzielten Wirkungen durch die Betroffene gesondert zu untersuchen.

4.3.1.6. §[5] Standardvertrag

(1) § [5] Standardverirag befasst sich mit der Absenkung der Obergrenze fir das Konvertie-
rungsentgelt. § [5] Ziff. 1 sieht vor, dass das Konvertierungsentgeilt in regelmé&Rigen Absiténden
abzusenken ist. Dabei erfolgt die Absenkung durch eine mindestens jahrliche Absenkung der
erstmaligen Obergrenze nach § [4] Ziff. 1. Die geméft Formel 6 ermitielte erstmalige Obergrenze
(siehe 4.3.1.4.1)) gilt als Ausgangspunkt fUr die Absenkung. Zur Ermittlung der neuen Obergren-
ze fur den jeweiligen Geltungszeitraum wendet die Betroffene den Absenkungsfaktor des
aktuellen Geitungszeitraums auf die erstmalige Obergrenze an. Dabei ist gemag § [5] Ziff. 2 die
Obergrenze grundsatzlich pro Geltungsjahr des Konvertierungsentgelts um einen zusétzlichen
Absenkungsfaktor von insgesamt 25 Prozentpunkiten bezogen auf die erstmalige Obergrenze zu
reduzieren, so dass die Obergrenze grundsatzlich nach vier Jahren vollsténdig auf Null abge-
senkt ist. Die Absenkungsfaktoren pro Geltungszeitraum sowie die sich durch Anwendung
dieser grundséatzlichen Absenkungsfaktoren ergebenden Obergrenzen in dem Marktgebiet der
Betroffenen sind der Tabelle 1 zu entnehmen.

' bie dargestellten Werte stellen lediglich Beisplelszahlen dar, die der Veranschaulichung der Ermittlung des

zeitgewichteten arithmetischen Mittelwertes dienen sollen.
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grundsitzlicher Absenkungsfak- | Neue Obergrenze unter

tor bezogen auf die erstmalige Beriicksichtigung des

Obergrenze grundsitzlichen Absen-
kungsfaktors (€/MWh)

Erstmalige Ober-

grenze 0% 1,811

bis zum 30.09.2013 25% 1,358

bis zum 30.09.2014 50% 0,908

bis zum 30.09.2015 75% 0,453

bis zum 30.09.2016 100% 0,000

Tabelle 1: grundsétzliche Absenkungsfaktoren und Obergrenzen im Markigebiet der Betroffenen.

(2) Die Hohe der Obergrenze ist entscheidend fir das AusmaR der Verteilung der Kosten auf
alle Transportkunden. Liegen die prognostizierten Konvertierungskosten pro Einheit oberhalb
der Obergrenze, dann ist das Konveriierungsentgelt in Hohe der Obergrenze zu seizen,
wahrend die restlichen Konvertierungskosten in die Konvertierungsumlage einflieBen (siehe
4.3.1.4.1.). Die Beschiusskammer geht davon aus, dass im Laufe des Bestehens des Konvertie-
rungssystems der Nutzen des Konvertierungssystems, d.h. die Vorteile des qualitdtsibergrei-
fenden Handels, wie z.B. die Steigerung der Liquiditat fir alle Transportkunden, zunehmen
werden. Gleichzeitig wird die Gefahr negativer Arbitragegeschafte dadurch verringert, dass die
Betroffene Erfahrungen mit dem Monitoring aufbaut und gleichzeitig die Klausel zum Schutz vor
missbrauchlichen Arbitrageschéften nach Ziff. 6) des Tenors ausreichend greift. Folglich ist
davon auszugehen, dass die Notwendigkeit zur Erhebung eines Konvertierungsentgelts im
Laufe der Zeit abnehmen wird. Um diese erwartete Entwickiung auch in den beiden Teitkompo-
nenien des Konvertierungsenigelts widerzuspiegeln, bedarf es einer Absenkung der Obergren-
ze. Ziel dieser Absenkung ist dabei, dass grundsatzlich innerhalb von vier Jahren das Konvertie-
rungsentgeit komplett auf Null abgesenkt wird. Dies entspricht auch den Forderungen in den
Konsultationen, die in der Einfiihrung einer Obergrenze und der Vorgabe eines Absenkungspfa-
des einen wichtigen Schritt fiur die Schaffung eines einheitlichen, qualitidtsiibergreifenden
Marktgebietes sehen (u.a. GEODE).

(3) Im Allgemeinen ist ein linearer, ein Uberproportionaler sowie ein unterproportionaler Verlauf
des Absenkungspfades der Obergrenze denkbar. Bei einem Uberproportionalen Absenkungs-
pfad wird implizit angenommen, dass zu Beginn sowie in den ersten Geltungszeitrdumen die
Nutzenzuwidchse des Konverlierungssystems fur die Aligemeinheit der Transportkunden
besonders grofl sind und diese im Laufe der Zeit eher abnehmen. Folglich wird in den ersten
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Geltungszeitrdumen eine Uberproportional hohe Absenkung der Obergrenze des Konvertie-
rungsentgelis angesetzt und spéater eine geringere. Bei einem unterproportionalen Absenkungs-
pfad werden zu Beginn des Konvertierungssystems eher geringe, im Laufe der Zeit dagegen
deutiich ansteigende Nutzenzuwéachse fir die Allgemeinheit der Transportkunden unterstellt.
Somit wird in den ersten Geltungszeitraumen eine niedrige, dagegen im Laufe der Zeit eine
deutlich héhere Absenkung vorgenommen. Der Beschiusskammer liegen weder fur den einen
noch fUr den anderen Verlauf entsprechend fundierte Erkenntnisse vor, so dass sie — wie in
einigen Stellungnahmen vorgetragen (u.a. E.ON) — im Allgemeinen von einem linearen Verlauf
des Absenkungspfades ausgeht. Bei einer anvisierten Absenkung in vier Jahren bedeutet dies
eine jahrliche Erhéhung des Absenkungsfaktors bezogen auf die erstmalige Obergrenze von
25 Prozentpunkten, so dass sich die in der Tabelle 1 dargesteliten grundsatzlichen Absenkungs-
faktoren fur die jeweiligen Geltungsjahre ergeben.

(4) Gleichzeitig erdffnet die Beschlusskammer der Betroffenen die Méglichkeit nach § [5] Ziff. 2
Satz 3, in Ausnahmesituationen von den grundsétzlichen Absenkungsfaktoren, und somit auch

von dem grundsétzlich linearen Verlauf des Absenkungspfades, abzuweichen.

Die Betroffene darf einen zusatizlichen Absenkungsfakior pro Geitungsjahr von mehr oder
weniger ais 25 Prozentpunkien zugrunde legen, d.h. dass der in der Tabelie 1 dargestellte
grundséizliche Absenkungsfaktor in bestimmten Ausnahmefidllen (ber- oder unterschritten
werden kann. Es liegen solche Ausnahmefille jedoch nur vor, wenn dies unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse eines jahrlichen Monitorings, der Entwicklung der zur Verfigung stehenden
technischen Konvertierungsanlagen, einer moglichen Marktraumumsteilung und der Marktent-
wicklung aufgrund signifikanter physikalischer Anderungen der Gasflisse bzw. des Gasauf-
kommens im Markigebiet der Betroffenen nachweislich erforderlich bzw. sachgerecht ist. So ist
beispielsweise folgende Fallkonstellation denkbar: die inbetriesbnahme einer Konvertierungsan-
lage fur den Uberndchsten Geltungszeitraum steht mit gesicherter Erkenntnis fest. Gleichzeitig
zeichnet sich allerdings ab, dass die prognostizierten Konvertierungskosten fir den néchsten
Geltungszeitraum deutlich zunehmen werden, so dass von einem starken Anstieg der Konvertie-
rungsumlage fir den néchsten Geltungszeitraum auszugehen ist. Dabei ist vorhersehbar, dass
aufgrund der Konvertierungsanlage ab dem Uberndchsten Geltungszeitraum die Konvertie-
rungskosten und somit auch die Umlage wieder deutlich sinken werden. in einem solchen Fall
waren ein geringer Absenkungsfakior fiir den néchsten Geltungszeitraum sowie ein héherer
Absenkungsfaktor im Ubernschsten Geltungszeitraum mit Blick auf eine Verstetigung der
Konvertierungsumlage sachgerecht.

Die Betroffene ist bei derartigen Anpassungen des Absenkungsfaktors im Vergleich zum
grundsatziichen Absenkungsfakior angehalten, in den nachsten Geltungszeitréumen die
Veranderung des Absenkungsfaktors gegentiber dem grundséatzlichen Absenkungsfakior soweit
mdglich wieder zu kompensieren.
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Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass sich derartige Ausnahmesituationen zur Anpassung
des grundsatzlichen Absenkungsfaktors nicht allein durch Veranderung einzelner Kostenfakto-
ren innerhalb des Konvertierungssystems ergeben. Solche Veranderungen stellen im Regelfalli
allein keinen ausreichenden Grund dar, von dem grundsitzlichen Absenkungsfaktor pro
Geltungsjahr abzuweichen. Es ist davon auszugehen, dass derartige Preisreaktionen zu
preisinduzierten Effekten auf dem Regelenergiemarkt fithren werden. So ist zu erwarten, dass
beispielsweise aufgrund der héheren Regelenergiepreise neue Akteure in den Markt eintreten
werden oder Anreize zum Bau technischer Konvertierungsanlagen gesetzt werden, so dass es
mittelfristig zu einer Zunahme des Regelenergieangebots bzw. zu einer Abnahme der Regel-
energienachfrage kommen wird. Beide Reaktionen hatien preissenkende Effekte. Somit ist bei
Vorliegen einer derartigen Konstellation kein Gegensteuern der Betroffenen mit einer Anpas-
sung des Absenkungsfaktors notwendig. in solchen Fillen wird die Betroffene in der Regel
vielmehr besonderes Augenmerk auf die Wirtschatftlichkeitsanalyse gemal Ziff. 5 des Tenors zu
legen haben. In Zusammenarbeit mit den von der Regelenergiesituation besonders betroffenen
Fernleitungsnetzbetreibern ist dann zu priifen, wie dieser Verteuerung — z.B. durch vorzeitiges
Anstoflen einer Netzumstellung oder durch den Bau einer technischen Konvertierungs- oder
Mischanlage — wirksam begegnet werden kann. Zum Schutze der Planungssicherheit seitens
der Marktbeteiligten sind Anpassungen des Absenkungsfaktors nur in besonderen Ausnahmefal-
len vorzunehmen. Um diesen Ausnahmecharakter noch zusétzlich zu unterstreichen, sind
derartige vorgesehene Anpassungen der Beschiusskammer 7 der Bundesnetzagentur rechizei-
tig vorab anzumelden und ausfihrlich zu begriinden. Die Betroffene kann eine vorgesehene
Anderung des Absenkungsfaktors nur umsetzen, wenn die Beschlusskammer dieser nicht
widerspricht.

() Die Vorgabe, dass die Absenkung der Obergrenze mindestens jéhrlich erfolgen soll, rdumt
der Betroffenen bei der Anwendung des Absenkungsfaktors einen gewissen Spielraum ein. Die
Betroffene hat dabei die Méglichkeit, den vorgegebenen Absenkungsfaktor fir das entsprechen-
de Jahr auf die beiden Geltungszeitraume so zu verieilen, dass insgesamt der Jahresabsen-
kungsfaktor eingehalten wird — es sei denn, eine Ausnahmesituation nach § [b] Ziff. 2 Satz 3
Standardvertrag liegt vor. Durch den Spielraum bei der Ermittiung der Teilabsenkungsfakioren
kann die Betroffene saisonale Schwankungen entsprechend berl{icksichtigen und somit z.B. in
Geltungszeifrdumen mit geringen prognostizierten Konvertierungskosten eine héhere Absen-
kung umzusetzen, wahrend Geltungszeitrdume mit héheren prognostizierten Konvertierungskos-
ten mit einer geringeren Absenkung versehen werden kénnen. Dieser Spielraum trégt dazu bei,
dass die Absenkungsvorgaben mit Blick auf die prognostizierten Konvertierungskosten még-
lichst effizient umgesetzt werden kdnnen. Auf diese Weise sollen auch starke Schwankungen
der Konvertierungsumiage vermieden werden. Gleichzeitig berlicksichtigt die Beschlusskammer
mit diesen Vorgaben zum Absenkungsfaktor auch jene Stellungnahmen, die anstelle einer

strikten Vorgabe von Absenkungsfaktoren eine Ankniipfung der Absenkung an entscheidende
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Verdnderungen der Rahmenbedingungen des Konvertierungssystems fordern (u.a. BDEW,
MGV).

Dabei wird zu Klarstellung darauf hingewiesen, dass der Teilabsenkungsfaktor fGr jeden
Geltungszeitraum groer bzw. gleich 0 sein muss. Hiermit wird sichergestellt, dass die fur den
jeweiligen Geltungszeitraum neu ermittelte Obergrenze stets kleiner bzw. maximal genauso
hoch ist wie die Obergrenze der Vorperiode. Mit dieser Vorgabe berlicksichtigt die Beschluss-
kammer die Stellungnahmen, die ein stetiges Absenken der Obergrenze tber alle Geltungsperi-
oden hinweg fordern (u.a. GEODE),

(6) Das Meinungsbild zur anzusetzenden Dauer des Absenkungspfades variiert in den einge-
gangen Stellungnahmen deutlich. Wahrend einerseits eine Absenkung innerhalb von vier Jahren
als sinnvoll erachiet wurde, forderten andererseits einige Marktbeteiligten eine mdglichst
schnelle Absenkung des Konvertierungsentgelts z.B. innerhalb von zwei Jahren (u.a. GEODE).
Wieder andere wollten eine Absenkung generell nur zuiassen, wenn die Konvertierungskosten
insgesamt sinken (z.B. GDF SUEZ). Nach Abwégung der Vor- und Nachteile einer schnellen
Absenkung und somit einer schnellen vollsténdigen Verteilung der Kosten auf alle Transport-
kunden hat sich die Beschiusskammer fir eine grundséatzliche Absenkung innerhalb von vier
Jahren entschieden. Allein die Ausnahmeregelung nach § [5] Ziff. 2 Satz 3 eroffnet die Moglich-
keit, in diesem Fall die Obergrenze nach vier Jahren nicht komplett auf Null absenken zu
missen, sondern eine eventuell auftretende Restabsenkungsnotwendigkeit im darauffoigenden
Geltungszeitraum umzusetzen. Folglich ist bei Auftreten der Ausnahmeregeiung eine volistandi-

ge Absenkung der erstmaligen Obergrenze nach maximal viereinhalb Jahren zu realisieren.

Somit gibt die Beschlusskammer, wie in einigen Stellungnahmen gewilnscht (u.a. bne, MVV),
der Betroffenen vor, dass das Konvertierungsentgelt innerhalb eines festen Zeitraums — namlich
innerhalb von vier Jahren bzw. innerhalb von maximal viereinhalb Jahren — auf Null abgesenkt
werden muss.

4.3.1.6. § [6] Standardvertrag

Im folgenden Abschnitt wird die Ausgestaltung der Konvertierungsumiage durch §[6] des
Standardvertrages ausfithrlich erlgutert (siehe hierzu Abschnitt 4.3.1.6.1) und begrUndet (siehe
hierzu Abschnitt 4.3.1.6.2).

4.3.1.6.1. Erlduterung des Systems der Konvertierungsumlage

(1) § [6] Standardvertrag regelt Einzelheiten zur Ausgestaltung der Konvertierungsumlage. Die
Konvertierungsumiage wird gemal § [6] Ziff. 1 Satz2 von allen Bilanzkreisverantwortlichen
erhoben, in deren Bilanzkreisen physikalische Einspeisungen verbucht werden. Erfasst sind
damit sowehl Einspeisungen an Markigebiets- und Grenzilbergangspunkien als auch Einspei-
sungen aus Speichern, vorgelagerten Rohrleitungsnetzen, Biogasanlagen oder Erdgas-
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Forderstatten. Die Umlage fallt auch auf Einspeisungen an, die durch Ubertragung von Gas-
mengen des jeweiligen Transportkunden zwischen Bilanzkreisen unterschiedlicher Marktgebiete
in einem Ausspeisenetz vorgenommen werden (Mini-MOT 1.8.d. § 4 Ziff. 22 der Kooperations-
vereinbarung zwischen den Betreibern von in Deutschiand gelegenen Gasversorgungsnetzen —
im Weiteren KoV). Von der Umiage ausgenommen sind dagegen rein virtuelle Einspeisungen,
die sich z.B. aufgrund eines Handelsgeschifts am virtuellen Punkt voliziehen. Befreit sind
weiterhin Einspeisemengen, fir die der handelnde Transportkunde beschrénkt zuordenbare
Einspeisekapazitdten nutzt, die fest mit Ausspeisekapazitdten in derselben Gasqualitat verbun-
den sind und die dem Transportkunden keinen — auch nicht unterbrechbaren — Zugang zum
virtuellen Handelspunkt des Marktgebiets bieten.

(2) Die Hohe der tagesscharf zu entrichtenden Umlage bemisst sich anhand der Menge der in
den Bilanzkreis verbuchten Gaseinspeisung. MaRgeblich ist dabei der endgiitig in den Bilanz-
kreis allokierte Wert, d.h. die gesamte Einspeisemenge, die sich nach Vornahme ailer Nominie-
rungen und Renominierungen sowie nach ggf. erfolgenden Ersatz- oder Brennwertkorrekturen
{z.B. an Punkien mit Nominierungsersatzverfahren oder am Mini-MiT) ergibt.

(3) Die Betroffene hat die Hohe der Konvertierungsumlage am Grundsaiz der Ergebnisneutralitat
auszurichten. Durch die Umlage sollen diejenigen Kosten des Konvertierungssystems gedeckt
werden, die nicht bereits durch die eingenommenen Konvertierungsentgelte abgedeckt sind,
vgl. § [6] Ziff. 2 Standardvertrag. Der Umfang dieser Residualkosten ergibt sich zum einen aus
der Kostenprognose fiir den anstehenden Geltungszeitraum des Konvertierungsentgelts. Zum
anderen ist aber auch das Ergebnis des vorangegangenen Geltungszsitraums in die Bemes-
sung einzubeziehen. Auch hier werden die Einnahmen aus Konvertierungsenigelten und
Konvertierungsumlage aufgrund der unvermeidiichen Unschérfe der prognostischen Kostenbe-
trachtung in der Regel zu Fehibetragen oder Uberschiissen gefihrt haben. Die so entstandenen
Differenzbetrdge hat die Betroffene in den anschlieRenden zwei bis vier Geltungszeitraumen
kostensenkend oder kostenerhthend in der Konvertierungsumlage zu beriicksichtigen. Dabei
sind die Kosten so zu verteilen, dass eine maglichst stetige Entwicklung der Umlage erreicht und
starke Springe vermieden werden. Sollte in einem Geltungszeitraum aufgrund der aktuellen
Kosten-Erlés-Situation keine Kenvertierungsumlage zu erheben sein, so sind bis dahin angefal-
lene Residualerldse, die eigentlich auf diesen Zeitraum allokiert worden wéren, einschliefilich
der angefallenen Zinsen im unmittelbaren Anschlusszeitraum bei der Bemessung der Konvertie-
rungsumlage zusatzlich zu berlicksichtigen. Dies ist aus Sicht der Beschlusskammer sachge-
recht, um zu gewshrleisten, dass die von der Betroffenen eingenommenen Residualeridse

zeitnah zur Entlastung des Konvertierungssystems herangezogen werden.
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4.3.1.6.2. Begriindung

Die Konvertierungsumlage ermdglicht eine angemsssene und gerechte Verieilung der mit dem
System der qualitdtsiibergreifenden Bilanzierung verbundenen Kosten auf die betroffenen
Marktbeteiligten.

(1) Die Aliokation der Residualkosten auf die physischen Einspeisungen in das Marktgebiet
ermdglicht eine breite Kostenverteiiung auf all diejenigen Marktbeteiligten, auf deren Rechts-
und Wirtschaftskreis sich das Sysiem der qualitaisiibergreifenden Bilanzierung vorteilhaft
auswirkt. Der mit der physischen Einspeisung erfolgende Zutritt zu dem Marktgebiet der
Betroffenen wird durch die Einfihrung der qualitatsibergreifenden Bilanzierung — und damit des
Konvertierungssystems — erheblich aufgewertet. Flir die einspeisenden Transportkunden
ergeben sich deutlich erweiterte Transportiméglichkeiten. Sie kénnen ihre Einspeisekapazitéten
nunmehr auch mit Ausspeisekapazitaten in Netzen mit einer anderen Gasqualitdt verbinden.
Dies war vor der Einfihrung qualitatsiibergreifender Markigebiete physikalisch unméglich. Damit
einhergehend erweitern sich zusatzlich auch die den Einspeisern eréffneten Handelsoptionen.
Durch die qualitatstibergreifende Marktgebietsintegration erhaiten sie mittels ihrer Einspeiseka-
pazitaten Zutritt zu einem stark vergrofierten Handelsplatz mit einer erheblich héheren Liquidit&t
und einer groferen Anzahi méglicher Handelspartner. Die erstmalige Méglichkeit, eingespeistes
Gas am virtuellen Handelspunkt qualitdtsunabhéngig handeln zu kénnen, eréffnet neue Absatz-
und Beschaffungsstrukturen. Angesichis dieser weitreichenden Auswirkungen ist es aus Sicht
der Beschlusskammer angemessen, alle physischen Einspeisungen an den mit dem System der
qualitatstibergreifenden Bilanzierung verbundenen, unvermeidlichen Kosten gleichméfRig zu
beteiligen.

(2) Dagegen konnte sich die Beschiusskammer nicht der Forderung mehrerer Konsultationsteil-
nehmer anschlielen, die Konvertierungsumlage solle statt auf die Einspeisung auf die physische
Ausspeisung an Letztverbraucher im Marktgebiet umgelegt werden. Mehrere Stellungnahmen
zu dem Entwurf des Standardvertrages Standardvertraghatien sich daftir ausgesprochen
(BDEW/VKU; E.ON Ruhrgas, GRTgaz), die Kosten des Konvertierungssystems auf die Endkun-
den innerhalb des Marktgebiets umzulegen. Hierfir spreche zum einen der Umstand, dass so
die internationalen Handelsstrome nicht belastet wiirden und Mehrfachbelastungen bestimmter
Gasmengen, die zundchst uber einen Markigebietskopplungspunkt und spéter noch einmal aus
einem Speicher eingespeist wiirden, vermieden werden kénnten. Zum anderen entfalle bei einer
Kostenallokation auf die Letztverbraucher die Einfihrung einer neuen, zusétzlichen Entgeltkom-
ponente, da die Konvertierungsumlage in die ebenfalls an physische Ausspeisungen an
Letztverbraucher ankniipfende Regel- und Ausgleichsenergieumlage gemal der Festlegung
BK7-08-002 (GABi Gas) einflieen kdnne.

(a) Zwar schlief’t sich die Beschlusskammer der Einschétzung der o0.g. Konsultationsteilnehmer
an, dass sich eine Integration der Konvertierungskosten in die schon bestehende Regel- und
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Ausgleichsenergieumlage positiv auf die Einfachheit und Transparenz des Netzzugangssystems
auswirken kann. Jedoch darf dies nicht zulasten einer gerechten Kostenverteilung gehen. Eine
solche wére jedoch beim Riickgriff auf die Regel- und Ausgleichsenergieumlage, die Bestandteil
eines konsistenten, aber in sich geschiossenen Systems ist, nicht gewéhrleistet. Die Regel- und
Ausgleichsumlage umfasst nicht alle, sondern nur den Teilbereich derjenigen Entnahmestellen,
die mittels eines Standardlastprofils oder eines RLM-Tagesbandes bilanziert werden. Gerade
die Letztverbraucher mit RLM-Entnahmestellen chne Tagesband, die in der Regei besonders
grofle Gasmengen ausspeisen und das Konvertierungssystem folglich in besonders hohem Maf
fir sich nutzen kdnnen, waren von der Zahlungspflicht ausgenommen. Fir die restlichen

verbleibenden Kundengruppen ergébe sich eine umso héhere Kostenlast.

(b) Aber auch auRerhalb der Regel- und Ausgieichsenergieumlage wére eine Allokation der
Konvertierungskosten auf die physikalischen Ausspeisungen an Letziverbraucher des Marktge-
biets nicht sachgerecht. Eine solche Kostenverteilung hatte zur Folge, dass Netznutzer, die Gas
in das Markigebiet der Betroffenen einspeisen und dann an einem Markigebiets- oder Grenz-
Ubergangspunkt wieder ausspeisen, zwar von den Vorteilen des qualitdtsiibergreifenden
Marktgebiets profitierten, an den damit verbundenen Kosten jedoch nicht beteiligt waren. Mit der
gualitdtslibergreifenden Erweiterung des Marktgebiets ergeben sich auch fir Netznutzer, die
keine Entnahmestellen im Marktgebiet beliefern, erweiterte Transport- und Handelsmdglichkei-
ten. So kénnen sie das eingespeiste Gas — je nach Preiseniwicklung auf den europdischen
Markten — in verschiedene benachbarte Lander transportieren, unabhéngig davon, welche
Gasqualitat hier jeweils einzuhalten ist. Wiirden diese Netznutzer nicht bei der Einspeisung an
den Konvertierungskosten beteiligt, so wire die qualitidtsscharfe Ausspeisung in benachbarte
Markte fir sie véllig kostenfrei. Sie wirden gegeniiber den Letztverbrauchern innerhalb des
Markigebiets ohne sachlichen Grund bessergestellt (so auch einige Konsuitationsteiinehmer,
vgl. z.B. EnBW AG). Dem kann auch nicht erfolgreich entgegengehalten werden, dass einige
Netznutzer, die Gas durch Deutschland hindurch zur Ausspeisung in ein benachbartes Land
transportieren, von den Maoglichkeiten des qualititstibergreifenden Netzzugangs keinen
Gebrauch machen und ihre Gasmengen in derselben Gasqualitdt ein- und ausspeisen. Zum
einen ist nicht auszuschlieRen, dass auch sogenannte Transitkunden, die bislang nur qualitats-
scharf transportieren, ihre Einspeisekapazititen kiinftig zu anderen Zwecken nutzen werden, je
nachdem wie sich die Gaspreise und Handelsrahmenbedingungen auf den européischen
Gasmadrkten entwickeln werden. Diese geldwerte Option wird ihnen durch das Konvertierungs-
system jedenfalis erméglicht. Zum anderen ist auch im Hinblick auf die Letztverbraucher des
Markigebiets nicht gewdhrleistet, dass zu ihrer Belieferung jedes Mal die Méglichkeiten einer
qualitatsiibergreifenden Beschaffung genutzt werden. Ob ein Netznutzer von den ihm beim
Marktgebietszutritt eingerdumten Méglichkeiten aktuell Gebrauch macht oder nicht, kann fir
seine generelle Beteiligung an der Kostenumlage folglich nicht entscheidend sein.
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(3) Die in § [6] Ziff. 1 Satz 2 und 3 Standardvertrag vorgesehenen Ausnahmen von der Umiage-
pflicht sind sachgerecht und ermessensfehlerfrei.

(a) Einspeisungen aufgrund von Handelsgeschéften am virtuellen Handelspunkt der Betroffenen
waren gemaf § [6] Ziff. 1 Satz 2 Standardvertrag von der Umlagepflicht zu befreien. Ihr Einbe-
zug hétte eine ungerechifertigte Doppelbelastung der betroffenen Gasmenge bedeutet und den
Gashandel im Marktgebiet der Betroffenen unverhaitnismaRig belastet. Gasmengen, die ein
Transportkunde am virtuellen Handelspunkt erwirbt und sodann auf der Einspeiseseite seines
Bilanzkreises verbuchen lasst, sind bereits einmal physikalisch in das Marktgebiet eingespeist
und dabei mit der Umlage belastet worden. Da diese Gasmengen am virtuellen Handelspunkt
beliebig oft zwischen Marktbeteiligten weiterverduert werden kénnen, wiirde hierbei ggf. eine
erhebliche Kosteniast entstehen. Zwar ist zuzugestehen, dass auf jeder Stufe dieser Handels-
kette der Erwerber erneut die Mdglichkeit erhait, das gekaufte Gas qualitdtsunabhéngig weiter-
zutransportieren. Im Gegensatz zu einer physischen Einspeisung verursacht dies bei der
Betroffenen jedoch keinerlei technischen oder kommerziellen Konvertierungsaufwand. Das
virtuell gehandelte Gas wird nicht tatsdchlich im Markigebiet transportiert, sondern lediglich
bilanziell einer bestimmten Gasqualitdt zugeordnet. Die rein virtuellen gualitidtsibergreifenden
Handelsmdglichkeiten innerhalb des Markigebiets sind daher als ein der physikalischen
Einspeisung zugeh&render und nachgelagerter Handeisvorteil anzusehen, der durch die
Beteiligung der Gasmenge an der Umlage zum Zeitpunkt der Einspeisung abgegoiten ist.

(b} Quaiitatseinheitlich beschrdnkt zuordenbare Kapazitdten waren gemalt § [6] Ziff. 1 Satz 3
Standardvertrag ebenfalls von der Umlagepflicht auszunehmen. Bei beschrénkt zuordenbaren
Kapazitdten handelt es sich gemaft § 9 Abs. 3 Satz 2 Ziff. 2 GasNZV um Kapazitatsprodukte,
bei denen eine Einspeisekapazitdt nicht mit jeder beliebigen, sondern nur mit einer bestimmten,
vorher festgelegten Ausspeisekapazitdt verbunden werden kann. Gestaltet sich die Zuord-
nungsauflage in einem Fall dergestalt, dass eine Einspeisekapazitét lediglich mit bestimmten
Ausspeisekapazitaten in derselben Gasqualitdt verbunden werden kann, so ergeben sich fir
den Kapazitdtsinhaber keinerlei Moglichkeiten zum qualitatsiibergreifenden Gastransport. Da
das von ihm eingespeiste Gas an eine bestimmte Transporistrecke gebunden ist, kann er ferner
auch nicht am virtuellen Handelspunkt am qualitatstibergreifenden Gashandel teilnehmen. Da
sein Rechis- und Wirtschaftskreis durch die Einfiihrung des Konvertierungssystems im Marktge-
biet der Betroffenen foiglich nicht positiv erweitert wird, ist es sachgerecht, ihn von der Pflicht zur
Entrichtung der Konvertierungsumiage zu befreien. Ermoglicht ein Kapazitatsprodukt hingegen
in irgendeiner Form — und sei es auch nur auf unterbrechbarer Basis — die Teilnahme am
qualitdtsiibergreifenden Gashandel des virtuellen Handelspunkts, so ist eine dariiber erfolgende
Einspeisung umlagepfiichtig.

(c} Entgegen den Anregungen in einigen Stellungnahmen (GasUnion/Mainova/Trianel, GEODE,
RWE AG) waren FEinspeisungen aus Speichern nicht von der Umlage auszunehmen. Die
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vorgenannten Konsuitationsteilnehmer hatten darauf hingewiesen, dass eine Beteiligung von
Speichereinspeisungen an der Konvertierungsumlage zu einer Doppelbelastung der betroffenen
Gasmengen fithre und zudem Abschreckungswirkung in Bezug auf die Speichernutzung
entfalte. Diese Argumente (berzeugen nicht. Zwar ist zutreffend, dass das aus Speichern in das
Marktgebiet eingespeiste Gas bei der erstmaligen physischen Einspeisung in das Markigebiet
bereits einmal mit der Umlage belastet wurde. Wenn Gas zunachst an der Marktgebietsgrenze
eingespeist, zu einem Speicher transportiert und spater dann an Letztverbraucher ausgespeist
wird, fallt die Umlage folglich insgesamt zweimal an. Jedoch ist zu beachten, dass der Trans-
portkunde in diesen Fallen auch zweimal die Mdglichkeit erhalt, das Gas qualitatsiibergeifend zu
handeln und zu transportieren. Sc kann er z.B. Gas an einem H-Gas-Grenzkopplungspunkt in
einen im L-Gas-Netz befindlichen Speicher einspeisen und spéter erneut entscheiden, ob er das
Gas in ein L-Gas- oder doch wieder in ein H-Gas-Netz liefert. Zwar besteht diese erneute
Entscheidungsmaéglichkeit auch bei den von der Konvertierungsumlage befreiten Handelsge-
schifien am virtuellen Handelspunki. Im Gegensatz zu diesen Transaktionen kann der Spei-
chernutzer jedoch bei der Betroffenen zu zwei urderschiedlichen Zeitpunkien separaten physi-
schen Konvertierungsbedarf verursachen, da er zweimal physisch Gasmengen in das Markfge-
biet einfiihrt. Eine Befreiung der Speichereinspeisungen von der Umlage bedeutete zudem eine
nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der Speichernuizer gegenilber denjenigen Transport-
kunden, die ihre Lieferaktivitiaten im Marktgebief mit anderen Instrumenten organisieren. So ist
z.B. denkbar, dass Transportkunden, die keine Speicherkapazitdten erwerben konnten, Gas zur
Belieferung ihrer Letztverbraucher aufgrund von Kapazitdtsengpéssen nicht auf direktem Wege
in das Marktgebiet der Betroffenen einspeisen kdnnen, sondern den Umweg {iber ein anderes
Marktgebiet wahien missen. Bei der Einspeisung in das andere Marktgebiet miissen sie
ebenfalls die Konvertierungsumiage entrichten, sodass fur die beim Letztverbraucher ausge-
speiste Gasmenge insgesamt ebenfalls zweimal die Umlage anfélit. Die Beschlusskammer sieht
es als erforderlich an, die verschiedenen fir die Gasbelieferung denkbaren Beschaffungs- und
Strukturierungsinstrumente gleich zu behandeln. Vor diesem Hintergrund wére eine Freistellung

der Speichereinspeisungen nicht sachgerecht gewesen.

(d) SchlieBlich waren auch die Einspeisungen an Grenzlibergangspunkten entgegen den
Forderungen einiger Konsultationsteilnehmer (E.ON Ruhrgas, RWE AG) nicht von der Umlage
auszunehmen. Die Stellungnehmenden hatten darauf hingewiesen, dass durch die Belastung
der Importpunkte physische Einspeisungen nach Deutschland unatiraktiv wiirden und sich so
die Liquiditdt an den deutschen Handelspunkten verknappen kénnte. Auch dies (berzeugt
jedoch nicht. Die Freistellung von Einspeisungen an Grenziibergangspunkien wirde zu einer
Wetthewerbsverzerrung zu Lasten inléndischer Produktionsmengen fithren, die mit der Umlage
belastet blieben. Dies wlrde einen ungerechtfertigten Wettbewerbsnachteil sowohl fir die
Farderung von inlandischem Erdgas als auch fir die lokale Erzeugung von Biogas bedeuten.
Eine Gleichbehandlung aller eingespeisten Mengen wére nur bei einer Verteilung der Umlage
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auf die Ausspeisepunkie mdglich, die aus den weiter oben dargelegten Griinden nicht sachge-
recht erscheint. Auch unter tatsachlichen Gesichispunkten geht die Beschlusskammer davon
aus, dass die Markiteilnehmer auch weiterhin die fiir Belieferung und den Handel in Deutschland
sowie die flir die Transite erforderlichen Gasmengen importieren werden, zumal hierliber an
vielen Stellen vertragliche Verpflichtungen bestehen.

4.3.1.7. §[7] Standardverirag

(1) §[7] Standardvertrag enthait Regelungen zum Geltungsrahmen fir Konvertierungsentgelt
und Konvertierungsumiage. Er sieht zum einen Regelungen betreffend den Zeitraum, fir den
das Konvertierungsentgelt und die Konvertierungsumlage fesigesetzt werden, und betreffend
den Zeitpunkt der Verdffentlichung des Konvertierungsentgelts und der Konvertierungsumlage
vor (§ [7] Ziff. 1 Standardvertrag). Zum anderen enthéit er die Méglichkeit, das Konvertierungs-
entgelt in Ausnahmefilien innerhalb des Geltungszeitraums anzupassen (§ [7] Ziff. 2 Standard-
verirag). Des Weiteren wird der Betroffenen aufgegeben, den Bilanzkreisverantwortlichen
sachgerechte Informationen zur Prifung der Abrechnung der Konvertierung zu tibermittein (§ [7]
Ziff. 3 Standardvertrag).

(2) Nach der Regeiung in §[7] Ziff. 1 Standardvertrag ist die Betroffene verpflichtet, das
Konvertierungsentgelt und die Konvertierungsumlage jeweils fur einen Zeitraum von sechs
Monaten, stets zum 01.04.und zum 01.10. eines Kalenderiahres, festzusetzen und spatestens
sechs Wochen vor Beginn des jeweiligen Geltungszeitraums zu verdffentiichen.

Die Fesisetzung des Konvertierungsentgelts und der Konvertierungsumlage auf sechs Monate
ist aus Sicht der Beschiusskammer ein angemessener Mittelweg, um den Markibeteiligten
einerseits hinreichende Planungssicherheit hinsichtlich der mit dem Konvertierungssystem
verbundenen Kosten zu geben, andererseits aber dem neu eingefihrten System hinreichende
Entwicklungsoffenheit und die Mdglichkeit zur zeitnahen Reaktion auf Marktentwicklungen zu
erhalten. Darliber hinaus ermdoglicht gerade die Festsetzung des Konvertierungsentgelis auf
sechs Monate gemeinsam mit der Option der Betroffenen, die jahrlich vorgegebenen Absen-
kungsfaktoren gemaf § [5] Standardvertrag innerhalb des Jahres auf die beiden sechsmonati-
gen Geltungszeitrdume frei zu verteilen, die Absenkungsvorgaben méglichst effizient umzuset-
zen (siehe Ausfihrungen in 4.3.1.5 zu Unterpunkt 5). Zudem entspricht der sechsmonatige
Geitungszeitraum dem Geltungszeitraum der Regelenergieumiage nach GABi Gas und bewegt
sich auch im Rahmen des von den markigebietsaufspannenden Fernleitungsnetzbetreibern
erarbeiteten Konzepts. Die Festsetzung des Geltungszeitraums auf sechs Monate wurde auch
von der Uberwiegenden Zahl der Stellungnahmen (BDEW, E.ON Ruhrgas, EEX, EFET, EnBW,
L-Gas-Initiative, RWE) begrit.

Die Beschlusskammer half zudem die vorgegebene Vorlauffrist fir die Veréffentlichung des
Konvertierungsentgelts und der Konvertierungsumlage von spétestens sechs Wochen vor
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Beginn des jeweiligen Geltungszeitraums, trotz der in einigen Stellungnahmen geduRerten Kritik,
fur eine angemessene zeitliche Vorlauffrist. In einigen Stellungnahmen wurde eine Verlangerung
der Vorlauffrist fiir die Versffentlichung auf acht Wochen (GDF Suez), drei Monate (bne, L-Gas-
Initiative) oder sechs Monate (EFET, MVV) gefordert, um so einen hinreichenden Ausgleich
zwischen den Interessen der Betroffenen und der Bilanzkreisverantwortlichen zu gewahrleisten.
Die Beschlusskammer hat sich dennoch entschlossen, an der sechswichigen Vorlauffrist
festzuhalten. Zur Festsetzung des Konvertierungsentgelts und der Konvertierungsumiage hat
die Betroffene die mit der Konvertierung verbundenen Gesamtkosten sachgerecht zu prognosti-
zieren. Hierbei hat sie auch Erkenntnisse aus der laufenden Konvertierungsperiode und aktueile
Marktentwicklungen zu beriicksichiigen. Die Beschlusskammaer geht davon aus, dass hierdurch
die Prognosegiite deutlich zunehmen und somit die Differenz zwischen Plan- und istwerten
verringert wird. Dies wére allerdings bei einer ldngeren Vorlaufzeit fur die Verdffentlichung nicht
madglich. Folgiich liegt eine mdoglichst aktuelle Kostenprognose mit einer hohen Prognosegiite
nicht nur im interesse der Betroffenen, sondem auch im Interesse der Bilanzkreisverantwortli-
chen. Aus Sicht der Beschlusskammer bietet daher sine Vorlauffrist von sechs Wochen einer-
seits der Betroffenen die Mdglichkeit, aktuelle Entwicklungen bei der Prognose und der Festset-
zung des Konvertierungsentgelis und der Konvertierungsumlage angemessen zu beriicksichti-
gen, andererseits haben die Bilanzkreisverantwortlichen aber auch noch ausreichend Zeit, um
die Héhe des kiinftigen Konvertierungsentgelts und der kiinfiigen Konvertierungsumlage in die
Planung ihrer kurzfristigen Beschaffungs- und Vertriebstétigkeit einzubeziehen. Die Beschluss-
kammer ist daher der Ansicht, dass die sechswdchige Vorlauffrist fir die Verdffentlichung eine
angemessene Abwagung der interessen der Betroffenen und der Bilanzkreisverantwortlichen
darstellt.

(3) §1[7] Ziff. 2 Standardvertrag enthait die Regelung, dass die Befroffene in besonderen
Ausnahmefé'!lien und nur nach vorheriger Zustimmung der Beschiusskammer das Konvertie-
rungsentgelt innerhalb des Geltungszeitraums erhéhen und dabei als ultima ratio auch die
Obergrenze Uberschreiten darf. Diese Regelung ermdéglicht eine Abweichung von den in §§ 4]
Ziff. 1 und [7] Ziff. 1 Standardverirag im Interesse der Planungssicherheit vorgegebenen
Grundsatzen, dass das Konvertierungsenigeit jeweils flr einen Zeitraum von sechs Monaten
festgesetzt wird und der Hohe nach durch die gemaR §§ [4] und [5] Standardvertrag ermitteite
Obergrenze begrenzt ist. Ein solches Abweichen von den grundsatzlichen Regelungen betref-
fend den Geltungszeitraum und die Obergrenze ist jedoch nur dann mdglich, wenn unvorsehba-
re Umsténde dies dringend erforderlich machen und die Beschiusskammer vorher zugestimmt
hat.

In den Stellungnahmen wurde diese unterperiodische Sonderanpassungskiausel teilweise
begriit (BDEW, Shell), teilweise wurde aber auch eine ersatzlose Streichung gefordert, da die
Regelung eine Verkomplizierung des Systems darstelle, Missbrauchsmdglichkeiten eréffne und
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fur die Bilanzkreisveraniwortlichen zu einer Unberechenbarkeit der Handiungsméglichkeiten
fuhre (bne, EFET, GEODE, L-Gas-Initiative, MVV).

Die Beschiusskammer hat sich trotz der geduBerten Kritik fir eine Beibehaltung der Sonderan-
passungsklausei entschieden. Sie verkennt nicht, dass die Moglichkeit der unterperiodischen
Erhéhung des Konvertierungsentgelts die Planungssicherheit der Bilanzkreisverantwortlichen
beeintrachtigen kann, hélt es aber fur erforderlich, in dem neu eingefihrten System eine
Moglichkeit vorzusehen, auf auRergewdhnliche und unvorhergesehene Entwicklungen und
Storungen kurzfristig reagieren zu kénnen. Bei der Sonderanpassungsklausel handelt es sich
aus Sicht der Beschiusskammer jedoch um eine eng auszulegende Ausnahmeregelung. Diese
Reaktionsmagiichkeit besteht daher nur dann und nur solange, wie unvorhersehbare Umstande
und damit einhergehende Risiken fir das Gesamisystem und die Befroffene dies dringend
erforderlich machen. Das Vorliegen solcher unvorhersehbaren Umsténde, die eine Anpassung
dringend erforderlich machen, ist im Einzelfall gesondert zu prifen und bedarf der Zustimmung
der Beschlusskammer. So dirfien aus Sichi der Beschlusskammer beispielsweise bei einem
hohen, aber noch nicht véllig auflergewdhnlichen Ansteigen des Regelenergiebedarfs solche
unvorhersehbaren Umstande regelm&Rig nicht gegeben sein. Sollten die Voraussetzungen des
§ [7] Ziff. 2 Standardvertrag vorliegen, ist die Erhéhung des Konvertierungsentgelts sowohl der
Hoéhe nach als auch in zeitlicher Hinsicht auf das Mindestmafl zu beschranken. Eine rlckwir-
kende Erhdhung des Konvertierungsentgelits ist ausgeschlossen. Zudem gilt diese Sonderan-
passungsklausel nur, solange auch ein Konvertierungsentgelt erhoben wird. ist das Konvertie-
rungsentgelt geman § [5] Ziff. 2 Standardverirag nach vier Jahren vollsténdig auf Null abge-
senkt, kann es auch bei Vorliegen dringender, unvorhersehbarer Umsténde nicht mehr unter
Berufung auf die vorliegende Regelung in § [7] Ziff. 2 Standardvertrag wieder eingeflihrt werden.
Dies wirde den Regelungsgedanken des § [5] Standardvertrag unterlaufen.

(4) Nach § [7] Ziff. 3 Standardvertrag hat die Betroffene den Bilanzkreisverantwortlichen alle
Informationen, die zur Prirfung der Abrechnung der Konvertierung erforderlich sind, in einem fiir
die elektronische Bearbeitung durch Standardsoftware nutzbaren Format zu tibermittein. Zu
diesen Informationen z&hlen unter anderem jeweils die taglichen Summen der Ein- und
Ausspeisemengen eines Bilanzkreises separat fir beide Gasqualitdten sowie der Saldo dieser
Summen ebenfalls getrennt nach Gasqualitdten. Mafgeblich sind jeweils die endgliltigen
Allokationswerte, die sich nach ggf. erfoigter Ersatz- und Brennwertkorrektur ergeben. Sollte der
Saldo in der einen Gasqualitat negativ sein — also eine Unterdeckung aufweisen —, wéhrend in
der anderen Gasqualitit eine Uberdeckung vorliegt, so sind des Weiteren Informationen dartber
zu Ubermittein, auf welchen absoluten Betrag der beiden Mengen das Konvertierungsentgelt
tatséchlich erhoben wurde. Geman § [1] Satz 2 Standardvertrag ist immer fir den mengenméafig
kleineren Betrag ein Konvertierungsentgelt zu entrichten. Dabei hat die Betroffene darzulegen,
welche Konvertierungsrichtung realisiert sowie welches enisprechende Konvertieruhgsentgelt
erhoben wurde.
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Mit Blick auf die Konvertierungsumiage sind jeweils pro Bilanzkreis die taglichen Summen der in
den Bilanzkreis eingebrachten physischen Einspeisemengen, auf die gemaf §[6] Ziff. 1
Standardvertrag die Konvertierungsumlage erhoben wird, sowie die Hohe der Konvertierungs-
umlage und der zu zahlende Betrag zu Gbermitiein. Um zudem eine zligige und automatisierte
Uberpritfung und Bewertung der Abrechnung durch den Bilanzkreisverantwortlichen gewahrleis-
ten zu konnen, hat die Ubermittiung der Abrechnungsinformationen in einem fiir die elektroni-
sche Bearbeitung durch Standardsofiware nutzbaren Format zu erfolgen.

Die Ubermittiung der in § [7] Ziff. 3 Standardvertrag festgelegten Informationen ist zentrale
Voraussetzung fir eine hohe Transparenz der Abrechnung gegentiber dem Bilanzkreisverant-
wortlichen. Lediglich auf Basis dieser Informationen wird der Bilanzkreisverantwortliche in die
Lage versetzi, eine Plausibilisierung der Abrechnung und eine Bewertung der konomischen
Auswirkungen vorzunehmen. Zur Vereinfachung dieser Plausibilisierung und Bewertung sind die
relevanten Informationen in einem Format zu {ibermitteln, das quantitative Analysen ermoglicht.

4.3.1.8. § 8] Standardvertrag

Im folgenden Abschnitt wird das Verfahren des Kosten-Erlos-Abgleichs gemal §[8] des
Standardvertrages ausfihrlich erldutert und begriindet.

(1) Das in § [8] Standardverirag niedergelegte Verfahren des Kosten-Erlés-Abgleichs dient dazu,
den Grundsatz der Ergebnisneutralitdt zu wahren. Die Betroffene hat hier die in einem Gel-
tungszeitraum aus dem Konvertierungssystem erzielten Erlése mit den in demselben Zeitraum
angefallenen Kosten abzugleichen. Aufgrund der prognostischen Festsetzung von Konvertie-
rungsenigelt und -umlage wird sich in der Regel ein Delta zwischen beiden Positionen ergeben.
Dieses berlcksichtigt die Betroffene fur die folgenden zwei bis vier Geltungszeitrdume kosten-
steigernd oder kostensenkend bei der Bemessung der jeweiligen Konvertierungsumlage. Bei der
Verteilung der Residuen auf die verschiedenen Geltungszeitraume verfigt die Betroffene tber
einen gewissen Gestaitungsspielraum. Sie hat ihn jedoch so auszuiiben, dass starke Spriinge in
der Hohe der Konvertierungsumlage mdglichst vermieden werden. Sieht die Betroffene aufgrund
der aktuellen und prognostizierten Erldssituation fiir den Folgegeltungszeitraum keine Umiage
vor, 50 ist ein eventueller Residualtiberschuss kostensenkend auf das Konverdierungsentgelt

des enisprechenden Geltungszeitraums anzurechnen.

{2) Der Kosten-Erls-Abgleich erfordert von der Betroffenen zundchst eine liickenlos dokumen-
tierte Feststellung von Kosten und Erlgsen des Konvertierungssystems fur jeden Gastag des
betrachteten Geltungszeitraums. Auf der Erlosseite sind die Einnahmen aus Konvertierungsent-
gelten und Konvertierungsumlage anzusetzen, die die Betroffene aus der Abrechnung mit den
Bilanzkreisverantwortlichen erzielt hat. Hinzu kommen alle im Betrachtungszeitraum im Rahmen
des Konvertierungssystems anfallenden Zinserirége.
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(3) Die dem Konvertierungssystem zuzurechnenden Ist-Kosten setzen sich zusammen aus den
Kosten fir technische und kommerzielle MaBnahmen, die die Betroffene ausschlieRlich zur
Durchifthrung des Konvertierungssystems ergriffen hat zuziiglich etwaig entstandener Zinsauf-
wendungen. Die Betroffene hat folglich tagesscharf zu prifen, ob und in weichem Umfang
technische oder kommerzielle Malnahmen zur Durchfhrung des Konvertierungssystems
entsprechend der vorliegenden Festlegung ergriffen wurden und weiche Kosten hiermit verbun-
den waren. Um die Kosten des Konvertierungssystems ermitteln zu kénnen, ist zunéchst fur
jeden Gastag festzustellen, weiche Konvertierungsmengen in dem Marktgebiet der Betroffenen
fatséchlich angefallen sind (Gesamtsalde der Konvertierung = tagliche Ist-Konvertierungs-
Menge). Dieser tagesscharfe Gesamtsaldo der Konvertierung stellt die tatsachliche tagliche
Marktverschiebung zwischen dem H- und dem L-Gas-Bereich des Marktgebiets dar, zu deren
Ausgleich technische oder kommerzielie Hilfsmittel eingesetzt werden mussten. Zur Ermittlung
kann die Betroffene entweder einen bilanziellen netzweiten oder einen physikalischen Ansatz

heranziehen oder eine sachgerechte Erganzung beider Ansétze vornehmen.

(a) Bei der bilanziellen netzweiten Betrachtung werden die Ein- und Ausspeisungen aller
Bilanzkreisverantwortlichen — unter AuBerachilassung der Bilanzkreisverantwortlichen, fir die in
dem Marktgebiet lediglich in einer Gasqualitdt Mengen bilanziert werden — getrennt nach
Gasqualitdt aufsummiert. FOr jede Gasqualitdt wird sodann der Gesamtsaldo der Ein- und
Ausspeisungen gebildet. Ergibt sich in einer Gasqualitat eine Uberspeisung und in der anderen
Gasqualitdt eine gegenidufige Unterspeisung, so bildet der kleinere der beiden Salden den
Betrag der konvertierten Menge bzw. die t&gliche Ist-Konvertierungsmenge. Von diesem werden
diejenigen Mengen abgezogen, die durch im Markigebiet vorhandene, netzentgeltseitig bereits
anerkannte technische Anlagen konvertiert werden konnten. Die dann verblisbenen Resimen-
gen ergeben das Konveriierungsvelumen, flir das die Betroffene kostenrelevante technische

oder kommerzielle Malinahmen einsetzen musste.

(b) Bei der physikaiischen Betrachtung wird geprift, ob innerhalb eines Gastages fiir das
Marktgebiet der Betroffenen in der einen Gasqualitdt positive und zugleich in der anderen
Gasqualitdt negative externe Regelenergie beschafft wurde. War eine solche gegenldufige
Beschaffung gegeben, entspricht die betragsméafig betrachiet kleinere Regelenergiemenge der
Konvertierungsmenge, fir die kostenrelevante MaRnahmen benétigt wurden. Die durch diese
Menge verursachten Kosten oder Erldése werden vollstindig dem Konvertierungssystem
zugerechnet. Die tagliche Ist-Konvertierungsmege ergibt sich, in dem zu dieser Menge der
Einsatz der netzentgeltseitly bereits bertcksichtigten Konvertierungsaniagen hinzugerechnet
wird.

(c) Die Betroffene hat denjenigen Ansatz zugrunde zu legen, der den individuellen Verhéltnissen
des Markigebiets bei der technischen Netzsteuerung sowie beim Konvertierungsverhalien der
Transportkunden am besten gerecht wird. Jedoch ist in jedem Falle sicherzustelien, dass eine
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Doppelverrechnung von Kostenbestandteilen im Konvertierungssystem einerseits sowie im
allgemeinen Regel- und Ausgleichsenergiesystem andererseits ausgeschiossen ist. Ferner hat
die Betroffene zu gewahrleisten, dass dem Konvertierungssystem fatsachlich nur solche Kosten
zugeordnet werden, die sich gerade aus dem neuen Ansatz der qualititsibergreifenden
Bilanzierung ergeben. Dafiir kann sie z.B. eine Minimumbetrachtung der Konvertierungsmengen
aus den beiden Ansatzen vornehmen. Dabei werden die sich aus dem physikalischen und dem
bilanziellen Ansatz ergebenden Konvertierungsmengen, die kostenrelevante Mafinahmen
auslésen, miteinander verglichen und der kleinere Wert als die relevante Konvertierungsmenge
herangezogen.

(4) Die Kosten, die die Betroffene aufgrund der oben beschriebenen Mengenermitilung dem
Konvertierungssystem zurechnen kann, héngen davon ab, ob die Betroffene kostenpflichtige
technische und/oder kommerzielle Mittel zum Ausgleich des Markigebiets ergriffen hat, Bei
gesondert kostenpflichtigen technischen Konvertierungsmanahmen — z.B. dem Einsatz von
nicht dem Netz zugehérigen Konvertierungsanlagen, die von dritten Dienstleistern betrieben
werden — ergeben sich die Kosten aus dem tatsachlichen, effizienten Umfang der Beschaffung
und des Einsatzes der jeweiligen Mafnahme im Betrachtungszeitraum. Im Bereich der kommer-
ziellen MaBnahmen werden in der Regel vor allem Kosten aus der Beschaffung positiver
Regelenergiemengen zu Arbeitspreisen an. Hinzu kommen auch Kosten fiir konirahierte
Vorhalteleistungen.

(a) Die Kosten aus der Beschaffung von Regelenergiemengen auf Arbeitspreisbasis ermittelt die
Betroffene dadurch, dass sie die tagliche Konvertierungsmenge, die kostenrelevante Mallnah-
men ausiést, — ggf. abzlglich einer mittels technischer Malinahmen bereits ausgeglichenen
Teilmenge — mit dem gemittelten Regelenergiepreis des Beschaffungstages muitipliziert. Der
Preis wird dabei je Gasqualitidt aus den Preisen fir Kauf und Verkauf von Regelenergie gemit-
telt.

{b) Daruiber hinaus sind auch die Kosten fiir Vorhalteleistung innerhalb des Regelenergiesys-
tems, die sich aus den von der Betroffenen kontrahierien Leistungspreisen ergeben, anteilig
dem Konvertierungssystem zuzurechnen. Da diese Leistungspreiskomponenten nicht nur dem
allgemeinen Regel- und Ausgleichsenergiesystem, sondern auch der Absicherung der System-
stabilitat des qualitatstibergreifenden Gastransporis dienen, ist eine sachgerechte Zurechnung
der Kosten fur beide Systeme vorzunehmen. Fiir die Aufteilung der Kostenanteile zwischen dem
Konvertierungssystem einerseits und dem allgemeinen Regel- und Ausgleichsenerdiesystem
andererseits hat die Betroffene einen sachgerechten Abgrenzungsschliissel zugrunde zu legen.
Dieser tagliche Abgrenzungsschlissel fir den Leistungspreis kdnnte sich nach Ansicht der
Beschlusskammer an Tagen, an denen fiir das Konvertierungssystem Regelenergiemengen
eingesetzt werden mussten, aus dem Verhéltnis der fiir Konvertierungszwecke eingesetzten

Regelenergie zur insgesamt flr das Marktgebiet beschafften Regelenergie ergeben.
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tst an einem Gastag keine Regelenergie zu Konvertierungszwecken eingesetzt worden, so
ergébe sich hieraus ein Abgrenzungschliissel von 0 / 100. Das bedeutet, dass die gesamten
Kosten der Vorhaiteleistung an diesem Tag zulasten des aligemeinen Regel- und Ausgleichs-
energiesystems gehen. Gleichwohl erscheint es aufgrund der bereits oben beschriebenen
Sicherungsfunktion der Leistungspreiskomponenten sachgerecht, auch hier einen Anteil der auf
diesen Tag entfallenen Vorhaltekosten dem Konvertierungssystem zuzurechnen. Um auch hier
eine sachgerechte Abgrenzung zu erméglichen, sind aus Sicht der Beschlusskammer mehrere
Vorgehensweisen denkbar, Beispiclsweise kann die Betroffene einen Mittelwert aller Abgren-
zungsschiissel derjenigen Tage des Geltungszeitraums bilden, in denen kommerzielle Maf3-
nahmen fiir Konvertierung ergriffen wurden. Des Waiteren wére auch denkbar, dass die
Betroffene fir diese Tage den Abgrenzungsschliissel ausgehend von dem prognostizierien
Bedarf an Regelenergie fir Konvertierungszwecke und fir das aligemeine Regel- und Aus-
gleichssystem bildet.

(5) Um die Kosten und Erlose zeitnah und transparent zu dokumentieren, fiihrt die Betroffene
gemal § [8] Ziff. 2 Standardverirag ein separates Konto (Konvertierungskonto). Der monatliche
Saldo des Konvertierungskontos wird gemal Ziff. 4 lit. d) des Tenors veréffentlicht, sobald alle
fur die Verdffentlichung erforderlichen endgitigen Werte vorliegen. Auf dieses Konto hat sie alle
Kosten- und Erléspositionen zu verbuchen, die im Zusammenhang mit dem Konvertierungssys-
tem anfallen. Hierbei handelt es sich auf der Eridsseite vor allem um die von den Kunden
gezahiten Konvertierungsentgeite und Konvertierungsumlagen, Erlése aus dem Verkauf von
Regelenergie sowie ggf. erzielte Zinsertrdge. Auf der Kostenseite sind dagegen vor allem die
Kosten aus der Durchfuhrung kommerzieller und technischer Konvertierungsmainahmen sowie
eventuelle Zinsaufwendungen zu verbuchen. Auch tatsdchliche Forderungsausfélle aus dem
Konvertierungssystem sind auf der Kostenseite grundséatzlich anerkennungsfahig, soweit die
Betroffene ihr Forderungsmanagement an sachgerechten und anerkannten Grundsétzen
ausgerichtet hat. Eine wichtige Grundlage hierfiir bietet aus Sicht der Beschlusskammer z.B. der
von den Verbanden BDEW, VKU und GEQODE veréffentlichte Leitfaden ,Sicherheitsleistungen
und Vorauszahiungen im deutschen Gasmarkt* in der jeweils aktuellen Fassung, der einen
konkretisierenden Bestandteil der Kooperationsvereinbarung zwischen den Betreibern von in
Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen (KoV V) darstellt.

4.3.2. Dokumentations- und Mittellungspflichten (Tenor zu 2.}

(1) Ziff. 2 des Tenors befasst sich mit den verschiedenen Daten und Informationen zu den
prognostizierten und tatséchlichen Konvertierungskosten und -mengen, die von den Betroffenen
zu erheben und der Beschlusskammer auf Anforderung vorzulegen sind. Diese Dokumentati-
ons- und Vorlagepflicht auf Anforderung Gbt zum einen eine disziplinierende Wirkung auf die
Betroffene aus, eine sachgerechte und angemessene Prognose und Ermittiung der Konvertie-

rungskosten und -mengen vorzunehmen. Zum anderen ermdglichen es die zu dokumentieren-
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den Daten und Informationen der Beschlusskammer, die Prognose, die abgerechneten Mengen
sowie die Ermitilung der tatsachlichen Konvertierungskosten und -mengen bei Bedarf nachzu-
voliziehen und, soweit erforderlich, eine Weiterentwickiung oder Anpassung des Konvertie-
rungssystems vorzunehmen. Die Dokumentation der geforderten Daten ist daher von der
Betroffenen so auszugestaiten, dass ein sachkundiger Dritter in die Lage versetzt wird, die
einzelnen Werte nachzuvollziehen und zu bewerten.

(2) Geman Ziff. 2 lit. a) des Tenors sind Informationen Ober die Prognose der Konvertierungs-
kosten zu dokumentieren, die zur Ermittlung des Konvertierungsentgelts und der Konvertie-
rungsumlage zu Grunde gelegt werden.

(a) Gegenstand der Prognosedokumentation sind nicht nur die vorgenommenen Berechnungen.
Vielmehr sind auch Erlauterungen zu den dahinter liegenden Annahmen und Methoden zu
dokumentieren und zwar getrennt nach den einzelnen Prognoseschritten geman § [2] Ziff. 3 des
Standangebots (siehe 4.3.1.2.). Eine Dokumentation der prognostizierten Hohe der Kosten und
Mengen allein reicht somit nicht aus. Vielmehr ist auf die gewahlte Methode der Ermittlung far
jeden einzeinen Prognoseschritt sowie auf die unterschiedlichen Faktoren, die einen wesentii-
chen Einfluss auf die Mengen- und Kostenentwicklung haben wie z.B. der Einsatz der im
Marktgebiet schon vorhandenen technischen Konvertierungskapazitit, die Entwickiung der
Regelenergiepreise und -mengen oder Flussverschiebungen, einzugehen. Dabei ist bei der
Dokumentation mindestens der Detailgrad der einzelnen Prognoseschritte geman § [2] Ziff. 3
des Standangebots einzuhalten, bei Bedarf, d.h. wenn es fiir die Nachvollziehbarkeit der
Prognose notwendig ist, ist ein dariiber hinausgehender Detaillierungsgrad der Prognoseschritte
zu dokumentieren und auf Verlagen der Beschlusskammer vorzulegen. Bei Betrachtung
unterschiedlicher Szenarien fur die einzelnen Prognoseschritte hat die Betroffene auch darzule-
gen und zu begriinden, welche Szenarien fur die Entwicklung der wesentlichen Einflussfaktoren
ausgewahlt wurden.

(b) Die Betroffene hat zu dokumentieren, an welchen Punkten die H- und L-Gasnetze innerhaib
des vergrolerten Marktgebiets miteinander verbunden sind. Dazu gehdrt auch die Information,
welche Anlagen sich dort befinden und in welcher Richtung und mit welcher Kapazitat diese
Anlagen voraussichtlich eine technische Konvertierung leisten kénnen. Hierzu sind z.B. An-
schluss- und Schemapldne vorzuhalten und auf Verlangen der Beschlusskammer zu Gbermit-
teln. Bei der Dokumentation der Prognosemengen sind nach Maglichkeit tagliche Prognose-
mengen mindestens jedoch monatiiche Mengen zu erfassen. Schliefllich hat die Betroffene auch
die Berechnung der Konvertierungsentgeite auf Basis der prognostizierten Kosten und Mengen
nachvollziehbar zu dokumentieren. Im Rahmen der prognostizierten Konvertierungskosten hat
die Betroffene unter anderem auch Informationen tiber die eingetretenen Zinskosten und -erlése
zu dokumentieren und auf Verlangen der Beschlusskammer zu Ubermitteln.
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() Mit der Verpflichtung zu einer ausfiihrlichen Dokumentation schlieit sich die Beschlusskam-
mer einigen Forderungen von Marktteilnehmern an (u.a. BDEW), die eine derartige Dokumenta-
tion der Prognose als notwendig sahen, um die Nachvollziehbarkeit der durchgefiihrten Schritte
zu ermoglichen. Die Verpflichtung zur Dokumentation sowie auf Verlangen zur Vorlage der
Informationen gegenilber der Beschlusskammer, erhoht den Anreiz fur die Betroffene, eine
mdéglichst fundierte Prognose der Konvertierungsentgelte und Konvertierungsumlage durchzu-
fuhren. Die Beschiusskammer geht davon aus, dass hierdurch die Prognhosegite deutlich erhéht
wird und Differenzen zwischen Prognose- und Istwerten verringert werden. Derartige Differen-
zen flieBen in die Konvertierungsumlage ein und bestimmen somit wesentlich die Héhe der
Umlage. Folglich kann eine hohe Prognosegqiite positive Auswirkungen auf die Schwankungen
der Konvertierungsumlage haben und somit auch einen wichtigen Beitrag zur Erhéhung der
Planungssicherheit beziiglich der Konvertierungsumiage fiir die Transportkunden leisten.

(3) GemaR Ziff. 2 lit. b) des Tenors hat die Betroffene die endgiiliigen Mengen, die taglich
insgesamt im Rahmen des Konvertierungssystems abgerechnet wurden, zu dokumentieren und
der Beschlusskammer auf Anforderung zu ibermitteln. Dies umfasst sowohi die im Rahmen des
Konvertierungsentgelts je Konvertierungsrichtung abgerechneten Mengen als auch die Mengen,
auf die die Konvertierungsumlage erhoben wurde. Diese Pflicht zur Dokumentation von tagli-
chen Mengen gilt auch fir die Mengen aus Biogas-Bilanzkreisen, obwohl fir diese Bilanzkreise
gemaR §[3] Ziff. 2 lit. b) Standardvertrag die abzurechnenden Konvertierungsmengen nicht
taglich ermittelt werden und dementsprechend auch das Konvertierungsentgelt nicht taglich
abgerechnet wird. Die Beschiusskammer erachtet dennoch auch fiir diese Bilanzkreise eine
tagliche Dokumentation der Daten als sinnvoll, da diese Angaben von der Betroffenen auch fir
die im Rahmen des Evaiuierungsberichts gemaf Ziff. 3 lit. b) des Tenors zu ersiellende Ais-Ob-
Betrachtung erforderlich sind.

Fur die Angabe der endglitigen Mengen, die i&glich insgesamt im Rahmen des Konvertierungs-
entgelis je Konvertierungsrichtung abgerechnet werden, werden getrennt nach den beiden
Konvertierungsrichtungen alle bei den Bilanzkreisverantwortlichen des Markitgebiets abgerech-
neten Konvertierungsmengen tagesscharf aufsummiert. Fir die Angabe der endgiiltigen
Mengen, die im Rahmen der Konvertierungsumlage abgerechnet werden, werden alle in die
Bilanzkreise eingebrachten physischen Einspeisemengen, auf die gemal § [6] Standardvertrag

eine Konvertierungsumiage erhoben wird, tagesscharf aufsummiert.

Die tagliche Erfassung der Mengen, die den Bilanzkreisverantwortlichen in Rechnung gestelit
werden, ist aus Sicht der Beschlusskammer sine wesentliche Voraussetzung, um festzustellen,
ob das Konvertierungsentgeit und die Konvertierungsumiage in einer angemessenen, nicht
marktverschiiefenden Hohe festgesetzt wurde, oder fiir die Zukunft abgeéindert werden sollte.
Eine tagesscharfe Betrachtung erscheint dabei erforderlich, um saisonale Schwankungen im
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Jahresablauf oder Schwankungen auf den Handelsmérkten identifizieren und bewerten zu
kénnen.

(4) Nach Ziffer 2 lit. ¢) hat die Betroffene zusatzlich Informationen zum Gesamtsaldo der
Konvertierungsmenge (Ist-Konvertierungsmenge), der sich unter Ber(icksichtigung der gegen-
laufigen Flussrichtungen insgesamt je Gastag innerhalb des Marktgebiets ergibt und fiir dessen
Ausgleich kommerzielle und/oder technische Malnahmen eingesetzt werden, zu dokumentie-
ren. Die Betroffene hat im Rahmen dieser Dokumentationspflicht tagesscharf zu ermitteln, in
welchem Umfang durch qualitdtstibergreifende Bilanzierung in ihrem Marktgebiet tatsdchlich
eine Konvertierung erforderlich geworden ist.

Die Betroffene hat zur Ermittlung dieses Gesamtsaldos der Konvertierung und der dadurch
angefallenen Konvertierungskosten ein angemessenes Verfahren anzuwenden. Unter Abschnitt
4.3.1.8 wurde bereits dargestellt, dass hierfir aus Sicht der Beschlusskammer vor allem zwei
Vorgehensweisen in Betracht kommen.

Neben dem qualitatsiibergreifenden Gesamtsaldo sollte die Betroffene auch eine ausfiihrliche
und aussagekraftige Beschreibung des zur Ermittlung des Gesamtsaldo angewendeten Verfah-
rens dokumentieren, durch die die Beschlusskammer in die Lage versetzt wird, das angewende-
te Verfahren und die dadurch ermitteliten Mengen und Kosten nachzuvollziehen und zu Uberprii-
fen. Auerdem soll eine Unterscheidung nach der Menge, fur die kommerzielle Konvertierungs-
malnahmen getroffen wurden und jener Menge, die tatsichlich technisch konvertiert wurde,
vorgenommen werden. Die technische Konvertierungsmenge soll wiederum vollstandig zuge-
ordnet werden nach einerseits Mengen, die durch netzentgeliseitig bereits beriicksichtigte
Anlagen erbracht wurden, und andererseits Mengen, die in zusatzlich kostenpflichtigen Anlagen
konvertiert wurden, dokumentiert werden,

Diese Gesamtkonvertierungsmenge dient als Anhaltspunkt fur das Ausma® der Marktverschie-
bung, die insgesamt durch die Einfllhrung des qualititsiibergreifenden Marktgebietes erfolgt.
Zudem ermoglichen tagliche Angaben eine Gegentiberstellung der Konvertierungsmengen und

der entsprechenden Mengenentwicklung auf dem Regelenergiemarkt.

(5) Ziff. 2 lit. d) des Tenors regelt die Verpflichtung der Betroffenen, die tatsachlich zum Zwecke
der Konvertierung angefalienen Kosten zu dokumentieren. Dabei hat sie die fiir Zwecke der
Konvertierung angefallenen Regelenergiekosten sachgerecht von den sonstigen fir Regelener-
gie angefallenen Kosten in inrem Markigebiet abzugrenzen. Bei dieser Abgrenzung ist nachvoll-
ziehbar darzulegen, sowoh! welche Mengen als auch welche Preise zur Kostenabgrenzung
herangezogen wurden. Zusétzlich ist eine Gegenlbersteliung der prognostizierten und angefal-
lenen Konvertierungskosten durchzufihren, deren Ergebnis in den folgenden Geltungszeitrau-
men angemessen zu berlcksichtigen ist.
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Beziglich der angefallenen Kosten der Konvertierung haben die Betroffenen Informationen tber
Umfang und Preis der tatséchlich eingesetzten technischen und kommerziellen MaRnahmen
getrennt nach Konvertierungsrichtung zu dokumentieren. Als relevante Mengen, fur die zum
Zwecke der Konvertierung tatsdchlich Kosten anfalien, solite das gemiQ Ziff. 2 lit. ¢) des Tenors
ermittelte Gesamtsaldo der Konvertierungsmenge (Ist-Konvertierungsmenge) herangezogen
werden. Zudem sind auch die Preise der in den gualitétsspezifischen Netzbereichen erforderli-
chen Regelenergie darzulegen. In diesem Zusammenhang ist plausibel sowoh! auf die Abgren-
zung der Arbeits- als auch der Leistungspreise einzugehen. Dabei kénnen die Preise unter
Umstdnden auch (ber ein mengengewichtetes Mittel bestimmt werden. Des Weiteren hat die
Betroffene auch Informationen {iber die tatsachlich eingetretenen Zinskosten und —erlése zu
dokumentieren.

Ebenso wie unter Ziff. 2 lit. ¢) des Tenors sollte die Betroffene auch hier eine ausfithrliche und
aussagekriftige Beschreibung des Verfahrens, das zur Ermittlung der tatsachlich zum Zwecke
der Konvertierung angefalienen Kosten angewendet wird, dokumentieren, Diese Beschreibung
solite die Beschlusskammer in die Lage versetzen, das angewendete Verfahren und die dadurch
ermittelten Kosten nachzuvollziehen und zu Giberpriifen.

Eine sachgerechte Abgrenzung der Regelenergiekosten aus Konvertierung zu den sonstigen fir
Regelenergie angefallenen Kosten des Markigebiets ist aus Sicht der Beschlusskammer
erforderlich, um eine moglichst verursachungsgerechte Kostenaliokation zu gewdhrieisten.
Anderenfalls bestiinde die Gefahr, dass entweder bei den Konvertierungsentgelten und der
Konvertierungsumlage oder der Regelenergieumlage zu hohe Kosten verbucht und somit
volkswirtschaftlich ineffiziente Preissignale gesetzt werden. Lediglich auf Basis einer entspre-
chenden Dokumentation der herangezogenen Mengen und Preise zur Abgrenzung ist eine
Uberpriifung durch die Bundesnetzagentur maglich.

Eine Dokumentationspflicht der prognostizierien (Ziff. 2 lit. a) und der tatséchlich anfallenden
(Ziff. 2 lit. d) Konvertierungskosten sowie ein begriindeter Vergleich der Prognose- und Istwerte
ist wesentlich fiir eine fundierte ex-post Betrachtung. Lediglich auf diese Weise lassen sich
Faktoren identifizieren, die einen erheblichen Einfluss auf eventuell auftretende Differenzen
zwischen den Prognose- und Istwerten haben.

(6) In einigen Stellungnahmen wurden zusétzlich zu den Dokumentationspflichten auch entspre-
chende Verdffentlichungspflichten, insbesondere betreffend auf die tatsachlich zum Zwecke der
Konvertierung angefallenen Kosten, gefordert (bne, VIK). Mit Blick auf die tatséchlich zur
Konvertierung angefallenen Kosten ist darauf hinzuweisen, dass geméaf § [8] Ziff. 2 Standard-
vertrag im Konvertierungskonte der Buchungsposten ,Kosten und Erise aus der Durchftihrung
von Konvertierungsmafnahmen® enthalten ist, fiir den gemég Ziff. 4 lit. d) des Tenors se‘parate
Monatsbetrdage zu verdffentlichen sind. Hinsichllich der anfallenden Konvertierungskosten wird
somit bereits Transparenz hergestelit. Dariiber hinaus sieht die Beschlusskammer derzeit keine
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Notwendigkeit, die Transparenzverpflichtung auf aile gemaB Ziff. 2 des Tenors zu dokumentie-
renden Daten auszuweiten, zumal es sich zum einen bei den zu dokumentierenden Daten um
wirtschattlich sensible Daten der Befroffenen oder einzelner Marktbeteiligter handeln kann. Zum
anderen iben, wie bereits erldutert, die vorgesehenen Dokumentationspflichten und die Pflicht
zur Vorlage auf Anforderung eine ausreichend disziplinierende Wirkung auf die Betroffene aus
und erméglichen eine umfassende Analyse und Uberpriifung der Annahmen der Betroffenen
und der Entwicklungen des Konvertierungssystems durch die Beschlusskammer. Solite sich
zeigen, dass die Dokumentationspflichten in Ziff. 2 des Tenors nicht ausreichen, so behéit sich
die Beschlusskammer vor, zu einem spateren Zeitpunkt ergénzende MaBnahmen zu treffen.

4.3.3. Evalulerungspflichten (Tenor zu 3.)
4.3.3.1. Evaluierung des Konvertierungsentgeltssystems (Tenor zu 3. lit. a)

(1) Ziff. 3 Iit. a) des Tenors verpflichtet die Betroffene, das Konvertierungssystem regelmafig zu
evaluieren und der Beschlusskammer einmal jahrlich zum 01.02. tUber die Ergebnisse der
Evaluierung zu berichten.

(2) Durch die Bildung qualitdtstibergreifender Marktgebiete und die Einfihrung des Konvertie-
rungssystems ist ein Hande! zwischen H- und L-Gas mbglich geworden. Hierdurch eréffnen sich
fur die Markiteilnehmer neue Handelsopiionen verbunden mit positiven Portfoliceffekien und
Beschaffungssynergien. Es kénnen allerdings auch Missbrauchsméglichkeiten zu Lasten des
Gesamtsystems entsiehen. Darliber hinaus kénnen die Erfahrungen mit dem Konvertierungs-
system auch einen wesentlichen Beitrag bei der Umstellung von Netzgebieten von L- auf H-Gas
im Zuge der zurlickgehenden inléndischen L-Gas-Produktion leisten. Es ist daher aus Sicht der
Beschlusskammer erforderlich, dass die Entwicklungen und Auswirkungen des Konvertierungs-
systems kontinuierlich dokumentiert und in regelmaRigen Abstinden evaluiert werden, um
Fehlentwickiungen des Konvertierungssystem frilhzeitig identifizieren und abstellen und, soweit
erforderlich, eine Weiterentwicklung oder Anpassung des Konvertierungssystems vornehmen zu
kénnen. Die Betroffene ist in ihrer Funktion als Markigebietsverantwortiiche fir die Umsetzung
der zentralen Bausteine des Konvertierungssystems verantwortlich. Diese besondere Sachnéhe
lasst es gerechifertigt und geradezu unabdingbar erscheinen, ihr auch eine besondere Rolle bei
der Fortentwicklung des Systems zuzuweisen.

(3) Gegenstand dieser Evaluierung soil eine umfassende, mit konkreten Daten und Berech-
nungsbeispielen untermauerte Darstellung der Erfahrungswerte und Bewertung des Gesamtsys-
tems sein. Hierbei sind neben den Entwicklungen des Konvertierungssystems auch die Auswir-
kungen des Systems auf Marktgebietsverantwortliche und Bilanzkreisverantworiliche und die
Wechselwirkungen mit dem Bilanzierungssystem und dem Regelenergiemarkt zu einzubezie-
hen. Diese Evaluierung sollte daher mindestens die Kosten- und Erigssituation im Konvertie-

rungssystem, Art und Umfang der eingesetzten KonvertierungsmafBnahmen, die Entwicklung
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von Marktverschiebungen sowie Art und Umfang missbrauchlicher Nutzung des Konvertierungs-
systems umfassen.

Im Rahmen der Bewertung der Kosten- und Erléssituation im Konvertierungssystem sollie
insbesondere die Entwicklung der Eridse aus Konvertierungsentgelt und -umlage, der Kosten
und Erldse fir KonvertierungsmafBnahmen sowie des Konvertierungskontos untersucht werden.
Des Weiteren sollte evaluiert werden, ob die Kosten des Konvertierungssystems durch die
Umstellung von Netzen von L-Gas auf H-Gas nachhaltig reduziert werden koénnen. In diesem
Zusammenhang sollte auch die Entwicklung von Marktverschiebungen analysiert werden, um
die Erstellung eines bundesweit einheitiichen Verfahrens und Zeitplans zur Qualit&tsumsteliung
von Netzen zu unterstiitzen. Zudem solite untersucht werden, ob die Entwicklung der Marktver-
schiebung Anpassungen des Konvertierungssystems erforderlich macht. Hierzu sind ggf.
konkrete Vorschldge zu unterbreiten. Darliber hinaus sollien Art und Umfang der eingesetzien
Konvertierungsmalnahmen iiberpriift werden, um eine effiziente Beschaffung der erforderlichen
Konvertierungsmallnahmen zu gewahrleisten und um gemaR der Analyse nach Ziff. 5 des
Tenors rechizeitig Investitionssignale fiir die Erweiterung oder den Neubau technischer Konver-
tierungsmaRnahmen geben zu kénnen. Dies schlieRt eine Uberprifung der verschiedenen
Beschaffungswege fir Konvertierungsmafinahmen und eine Analyse des Fortentwicklungspo-
tentials der einzeinen Beschaffungswege ein. Gegenstand der Evaluierung sollten auBerdem Art
und Umfang einer missbrduchlichen Nutzung des Konvertierungssystems sein. In diesem
Zusammenhang sollten insbesondere konkret aufgetretene Missbrauchsfélie bzw. Verdachtsfal-
le untersucht und Wege aufgezeigt werden, durch die eine missbriuchliche Nutzung des
Konvertierungssystems zukiinftig verhindert werden kann. AbschiieRend solite der Bericht eine
zusammenfassende Bewertung des Gesamtsystems sowie Empfehiungen enthalten, wie ggf.
identifizierte Fehlentwicklungen abgestelit oder das Gesamtsystem optimiert werden kénnten.

Es ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den vorgenannten Inhalten und Analysen lediglich um
Mindestinhalte des Evaluierungsberichts handelt. Aus Sicht der Beschiusskammer hat die
Betroffene im Rahmen des Evaluierungsberichts auch dariiber hinausgehende Untersuchungen
und Analysen vorzunehmen, die nach den ihm vorliegenden Erfahrungswerten fir eine umfas-
sende Bewertung des Gesamtsystems erforderlich sind.

(4) Es wird zudem darauf hingewiesen, dass der Evaluierungsbericht gemal Ziff. 3 lit. a) des
Tenors nicht, wie von einzelnen Stellungnahmen vermutet (bne), die geman § 21 Abs. 1 Satz 4
GasNZV zu erstellende Kosten-Nutzen-Analyse geméf § 21 GasNZV ersetzt. Diese Kosten-
Nutzen-Analyse ist weiterhin von den Fernleitungsnetzbetreibern zu erstellen und der Bundes-
netzagentur bis zum 01.10.2012 zu Gbermitteln. Adressat der Evaluierungspflicht aus Ziff. 3
lit. a) des Tenors ist hingegen die Betroffene. Zudem ist die Evaluierung des Konvertierungssys-
tems regelmaBig und kontinuierlich durchzufiihren und die Beschlusskammer einmal jéhrlich
zum 01.02. Gber die Ergebnisse zu unterrichten.
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4.3.3.2, Kosten-Nutzen-Analyse Biogas (Tenor zu 3. lit. b)

(1) Ziff. 3 lit. b) des Tenors verpflichiet die Betroffene, bis zum 01.02.2014 eine Kosten-Nutzen-
Analyse zu der Sonderregelung aus § [3] Ziff. 2 lit. b) Standardvertrag fir die Bestimmung der
abzurechnenden Konvertierungsmengen in Biogas-Bilanzkreisen durchzufihren und der
Beschlusskammer unverziiglich Uber die Ergebnisse der Analyse zu berichten. Diese Evaluie-
rungspflicht wird durch die Verpflichtung in Ziff. 4 lit. f) des Tenors zur Verdffentlichung einer
aussagekréftigen Zusammenfassung der Evaluierung im Internet ergénzt.

(2) Wie in Abschnitt 4.3.1.3 dargestellt, erfolgt die Ermittlung der auf einen Bilanzkreisverant-
worilichen entfallenden Konvertierungsmengen in Biogas-Bilanzkreisen gematd § [3] Ziff. 2 lit. b)
Standardvertrag grundsétzlich nach der gleichen Methode wie die Ermittiung der abzurechnen-
den Kenverlierungsmengen in Erdgas-Bilanzkreisen. Allerdings werden in Biogas-Bilanzkreisen,
anders als in Erdgas-Bilanzkreisen, nicht die tiglich bilanzierten, sondern die wahrend des
Biogas-Bilanzierungszeitraums geman § 35 Abs. 3 8. 1 GasNZV bilanzierten Einspeisemengen
und Ausspeisemengen getrennt nach H-und L-Gas je Bilanzkreis saldiert.

(3) Im Rahmen der Konsultationen sind zu dieser Sonderregelung und zu der Evaluierungs-
pflicht gemaly Ziff. 3 lit. b) des Tenors nur wenige Stellungnahmen eingegangen, die kein
einheitliches Meinungsbild ergeben haben. So wurde einerseits vorgetragen, dass eine tages-
scharfe Abrechnung des Konvertierungsentgelts fiir Biogas-Bilanzkreise dazu flihren kénnte,
dass die in Biogas-Bilanzkreisen bilanzierten und kénvertieﬂen Mengen nicht am Konvertie-
rungssystem teilnehmen (BDEW) und die Nutzung des jahrlichen Flexibilititsrahmens eines
Biogas-Bilanzkreises eingeschrankt werden kénnte (RWE). Andererseits wurden auch Beden-
ken dahingehend gedufiert, dass ein Biogas-Bilanzkreisverantwortlicher durch die Angleichung
der Konvertierungsperiode an die Biogas-Bilanzierungsperiode die Mdglichkeit erhalten kdnne,
sein Portfolio s0 zu steuern, dass fir ihn wenige oder gar keine Kosten entstehen (ViK).

(4) Die Beschlusskammer ist der Ansichi, dass eine endgiiltige Bewertung zur Einordnung von
Biogas-Bilanzkreisen in das Konvertierungssystem einer vertieften Auswertung der sich in
diesem Bereich entwickelnden Marktgegebenheiten bedarf. Diesem Ziel dient die in Ziff. 3 lit. b)
des Tenors verankerte Kosten-Nuizen-Analyse. Hierin sollen daher die durch diese Sonderrege-
lung sowohl beim  Markigebietsveraniwortlichen als auch bei den Biogas-
Bilanzkreisverantwortlichen entstandenen Vor- und Nachteile ausfihrlich untersucht und
bewertet werden. Priiffrage sollte dabei nach Ansicht der Kammer vor allem sein, durch weiche
Abrechnungsvariante der durch die Biogas-Bilanzkreise verursachte Konvertierungsaufwand am
sachgerechtesten und effizientesten abgedeckt werden kann. Der im vorliegenden Standardver-
trag gewdhlte Ansatz einer jahrlichen Konvertierung ist dabei der alternativen Variante der
tagesscharfen Abrechnung der Konvertierung auch im Rahmen einer Als-Ob-Betrachtung
gegeniber zu stellen. Dies bedeutet, dass auch die Vor- und Nachteile fir das Gesamtsystem

ermittelt und guantifiziert werden sollen, die bei siner tagesscharfen Ermittiung und Abrechnung
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der Konvertierungsmengen entstanden wéren. Darliber hinaus sind auch die in den Stellung-
nahmen angesprochenen Auswirkungen der Sonderregelung auf die Nutzung des Flexibilitats-
rahmens der Biogas-Bilanzkreise sowie mdgliche Optimierungs- bzw, Arbitragemdoglichkeiten
der Biogas-Bilanzkreisverantwortlichen zu untersuchen und in die Evaluierung der Sonderrege-
lung mit einzubeziehen. Die Kosten-Nutzen-Analyse sollte schlieBlich auch eine Empfehlung
betreffend die Sonderregelung aus § [3] Ziff. 2 lit. b) Standardverirag fir die Bestimmung der
abzurechnenden Konvertierungsmengen in Biogas-Bilanzkreisen enthalten.

Soweit im Rahmen der Konsuitation vorgebracht wurde, dass die Markigebietsverantwortlichen
nicht Uber alle erforderlichen Informationen (inshesondere nicht tber Kosteninformationen der
Biogas-Bilanzkreisverantworilichen) zur Durchfilhrung dieser Kosten-Nutzen-Analyse verfligen
(BDEW), ist dem entgegenzuhalten, dass es sich bei der zu erstellenden Kosten-Nutzen-
Analyse um eine Bewertung der Auswirkungen der Sonderregelung auf das Gesamtsystem
handein soli. Es sollen die Vor- und Nachteile einer tagesscharfen Abrechnung und einer
Abrechnung am Ende des Biogas-Bilanzierungszeitraums fir das Gesamtsystem untersucht und
bewertet werden. Nicht hingegen geht es um die betriebswirtschaftliche Optimierung einzelner
Marktbeteiligter. Aus Sicht der Beschlusskammer milssten die hierfilr relevanien informationen
und Daten den Marktgebietsverantwortlichen vorliegen, so dass es keiner spezielien Informatio-
nen der Biogas-Bilanzkreisverantwortlichen oder einer entsprechenden Datenerhebung durch
die Bundesnetzagentur bedarf.

4.3.4. Transparenzpflichten (Tenor zu 4.)

(1) Ziff. 4 des Tenors verpflichtet die Betroffene, verschiedene Informationen zum Konvertie-
rungsentgelt, zur Konvertierungsumiage und zu den zum Zwecke der Konvertierung eingesetz-
ten Malnahmen im Internet zu veréffentlichen. AuBerdem soll eine aussagekrdftige Zusammen-
fassung der Evaluierungen gemaf Ziff. 3 des Tenors verdffentlicht werden. Die Veréffentlichung
dieser Informationen dient dazu, ein hohes MaRl an Transparenz hinsichtlich des Konvertie-
rungssystems zu schaffen und so das Vertrauen der Marktteilnehmer in die Funktionsféhigkeit
des Systems zu stérken. Marktteilnehmer werden durch die Veréffentlichung der verschiedenen
Informationen in die Lage versetzt, die wirtschaftlichen Folgen und Risiken einer virtuellen
Konvertierung zu erkennen und zu bewerten. Zur Erreichung eines mdéglichst hohen Mafes an
Transparenz sind die nach Ziff. 4 des Tenors zu verdffentlichenden Informationen diskriminie-
rungsfrei in angemessenem Umfang zur Verfligung zu stellen und regelmanig zu aktualisieren.
Des Weiteren sind die Informationen in einem fur die elektronische Weiterverarbeitung durch
Standardsoftware nutzbaren Format zu verdffentlichen, um eine automatisierte Auswertung und
quantitative Analysen der Daten zu erméglichen.

(2) Nach Ziffer 4 lit. a) und lit. b) hat die Betroffene sowohl das Konvertierungsentgeit {lit. a) als

auch die Konvertierungsumlage (lit. b) mindestens sechs Wochen vor Beginn des jeweiligen
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Geltungszeitraums zu verdffentlichen. Durch die Veroffentlichung des Konvertierungsentgelis
und der Konvertierungsumiage erhailten die Markiteilnehmer die Mdoglichkeit, die mit dem
Konvertierungssystem verbundenen Kosten zu kalkulieren und nachzuvoliziehen. Wie unter
4.3.1.7. erldutert, halt die Beschlusskammer die vorgegebene Frist von mindestens sechs
Wochen vor Beginn des jeweiligen Geltungszeitraums, ifroiz der in einigen Stellungnahmen
gedulierten Kritik, fur eine angemessene, sowchi die Interessen der Betroffenen als auch der
Bilanzkreisverantwortlichen berlcksichtigende, zeitliche Vorlaufirist.

(3) Ziff. 4 lit. ¢) des Tenors enthalt die Verpflichtung der Betroffenen, die Berechnungsgrundlage
und -schritte zur Prognose des Konvertierungsentgelts und der Konvertierungsumlage zu
verdffentlichen. Wie unier 4.3.1.2.3. dargestellt, hat die Betroffene fir die Prognose der Konver-
tierungskosten fir den folgenden Geltungszeitraum ein geeignetes Prognoseverfahren unter
Berlicksichtigung der individuellen Gegebenheiten des Markigebiets anzuwenden. Dieses
Prognoseverfahren sollte mindestens folgende Schritte enthalten: '

) Prognose der erwarteten |st-Konvertierungsmenge je Konvertierungsrichtung

. Ermittiung des geplanten Einsaizes der technischen Konvertierungsanlagen

. Prognose des Einsatzes kommerzieller Konvertierungsmafnahmen

. Berechnung der Koﬁvertierungskosten

. Prognose der bilanziellen Konvertierungsmenge

. Ermittiung des Konvertierungsentgelts unter Einhaltung der jeweils giltigen Obergrenze
. Prognose der Summe der physischen Einspeisemengen (ber alle Bilanzkreise |

. Ermittlung der Konvertierungsumiage.

Dementsprechend sollte die Betroffene zum einen eine umfassende Beschreibung der Methodik
und des Verfahrens versffentlichen, das fiir die Ermittiung der voraussichtlichen Konvertierungs-
kosten fur den folgenden Geltungszeitraum angewendet wird. Zum anderen hat die Betroffene
auch konkrete Annahmen und Daten — bereinigt um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse —,
beispielsweise zur erwarteten Ist-Konvertierungsmenge und Marktverschiebung oder zu den

erwartenden Konvertierungskosten, zu veréffentlichen.

Durch die Verdffentlichung dieser Informationen erhalten die Marktteilnehmer die Mdglichkeit,
die Prognose der Konvertierungskosten sowie das auf Grundlage dieser prognostizierten
Konvertierungskosten festgesetzte Konvertierungsentgelt bzw. Konvertierungsumlage nachzu-
voliziehen. Hierdurch werden die Akzeptanz und das Vertrauen der Marktteilnehmer in die
Funktionsfahigkeit des Konver_lierungssystems sowie die Planungssicherheit erhdht.

(4) Ziff. 4 lit. d) des Tenors verpflichtet die Betroffene, den monatlichen Saldo des Konvertie-
rungskontos zu verdffentlichen. Diese Veréffentiichung soll erfolgen, sobald alle fir die Verdf-
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fentlichung eines Abrechnungsmonats erforderiichen endglitigen Werte vorliegen. Die Abrech-
nung des Konvertierungsentgelts erfolgt auf Grundlage der endgiitigen, auch fiir die Bilanz-
kreisabrechnung zugrunde gelegten Bilanzwerte. Fir die Ermittlung der physischen Einspeise-
mengen, auf die die Konvertierungsumlage erhoben wird, ist die tagliche Allokation in der Form
mafgeblich, die sie ggf. nach einer Renominierung erhalten hat. Dies entspricht ebenfalls den
fur die Bilanzkreisabrechnung zugrunde gelegten Bilanzwerten. § 23 Abs.2 S.5 GasNZV
schreibt vor, dass die Bilanzkreisabrechnung, der der Saldo der in den jeweiligen Bilanzkreis
allokierten Ein- und Ausspeisemengen zugrunde gelegt wird, spatestens zwei Monate nach dem
jeweiligen Abrechnungsmonat zu erfolgen hat. Dementsprechend hat auch die Verdffentlichung
des monatlichen Saldos des Konvertierungskontos spatestens zwei Monate nach dem jeweili-
gen Abrechnungsmonat zu erfolgen. Die Versffentlichungspflicht gilt ab 01.10.2012, folglich ist
der Saldo des Monats Oktober 2012 spatestens Anfang Januar 2013 zu veréffentlichen. Bei der
Verdffentlichung des monatlichen Saldos des Konvertierungskontos sind zudem fiir alle geméaf
§ [8] Ziff. 2 Standardvertrag auf das Konto zu buchenden Posten die jeweiligen Monatsbetréage
separat auszuweisen.

Die Veréffentlichung dieser information dient der Planungssicherheit der Bilanzkreisverantwortli-
chen. Sie werden durch die Verdffentlichung in die Lage versetzt, die Entwicklung des Konver-
tierungskontos und mogliche Anpassung der Konvertierungsumlage aufgrund von Fehlbetridgen
oder Uberschiissen nachzuvoliziehen und zu prognostizieren.

(5) Ziffer 4 lit. e) verpflichtet die Betroffene, Informationen Uber die zum Zwecke der Konvertie-
rung eingesetzten Mafnahmen bzw. beschafften Regelenergie moglichst tagesscharf zu
verdffentlichen. Die zu verdffentlichenden informationen sollen in aggregierter Form fir das
Marktgebiet und differenziert nach den verschiedenen eingesetzten kommerziellen und techni-
schen Konvertierungsmafinahmen zur Verfugung gestellt werden. Die Verdffentlichung sollte
u.a. auch differenzierte Informationen tber den Einsatz von bereits im Marktgebiet vorhandenen
und den Neizbetreibern entgeltseitig bereits zugeordneten Mischaniagen einerseits und den

Einsatz sonstiger, zusétzlich kostenpflichtiger Mischanlagen andererseits umfassen.

Entsprechend der Versffentlichungen gemag Ziff. 3 lit. ¢} des Tenors GABi Gas sind sowoh! der
Umfang der eingesetzien MaRnahmen (in kWh bzw. in kW) als auch das entrichtete Entgelt (in
ct/kWh bzw. in ct/kW) méglichst tagesscharf in anonymisierter Form zu verdffentlichen. Aus
Sicht der Beschlusskammer kann die Veréffentlichung dieser Informationen auch gemeinsam
mit der Verdffentlichung der Informationen gemaR Ziff. 3 lit. ¢} des Tenors GABi Gas vorge-
nommen werden, soweit eine separate Darstellung der Informationen zu den zum Zwecke der

Konvertierung eingesetzten kommerziellen und technischen Malnahmen gewahrleistet bleibt.

Ebenso wie die Verdffentlichung nach Ziff. 4 lit. d) des Tenors soll die Verdffentlichung dieser
Informationen erfolgen, sobald alle fur die Verdffentlichung eines Abrechnungsmonats erforderli-
chen endgiiltigen Werte vorliegen. Demenisprechend hat auch die Verdffentlichung dieser
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informationen tber die zum Zwecke der Konvertierung eingesetzten MaRnahmen bzw. beschaff-
ten Regelenergie spétestens zwei Monate nach dem jeweiligen Abrechnungsmonat zu erfolgen.

Durch die Verbffentlichung dieser Informationen soll, ebenso wie durch die Versffentlichungen
gemal Ziff. 3 lit. ¢) des Tenors GABi Gas, alleh Markiteilnehmern der gieiche Zugang zu
relevanien Marktdaten gewéhrt werden, um ihnen eine Einschatzung der technischen und
wirtschéftlichen Situation des Marktes zu ermdglichen. Hierdurch werden Diskriminierungspoten-
tiale minimiert und der Marktzutrit von neuen Marktteiinehmern erleichtert.

(6) GemaR Ziff. 4 lit. f) des Tenors ist die Befroffene zudem verpflichtet, jeweils eine aussage-
kraftige Zusammenfassung des Evaluierungsberichts zum Konvertierungssystem geméfn Ziff, 3
lit. ) des Tenors und der Kosten-Nutzen-Analyse geméaR Ziff. 3 lit. b) des Tenors zu veréffentii-
chen.

Die zu verfffentlichenden Zusammenfassungen sollen die wesentlichen Aussagen und Ergeb-
nisse der beiden Berichte sowie die daraus gezogenen Schlussfoigerungen und Empfehlungen
fur die Anpassung und Weiterentwicklung des Konvertierungssystems bzw. der Sonderregeiung
zur Konvertierung in Biogas-Bilanzkreise enthalten. Die Zusammenfassungen der Berichte sind
so auszugestalten, dass die Marktbeteiligten in die Lage versetzt werden, die Aussagen und
Ergebnisse nachzuvollziehen und zu bewerten.

Mit dieser Pflicht zur Vertffentlichung aussagekréftiger Zusammenfassungen der Evaluierungs-
berichte gemé&R Ziff. 3 des Tenors kommt die Beschiusskammer auch der Forderung in einigen
Stellungnahmen nach (bne, VIK), die eine Verdffentlichung der beiden Berichte im Internet
gefordert hatten. Aus Sicht der Beschiusskammer stellt die Verpflichtung zur Verdéffentlichung
aussagekraftiger Zusammenfassungen einen angemessenen Mittelweg dar, um die erforderliche
Transparenz fir Marktteilnehmer herzustellen und ihnen die Méglichkeit zu geben, die Analysen
und Ergebnisse der Berichte nachzuvoliziehen, um andererseits aber auch die in den Berichten
enthaltenen wirtschaftlich sensiblen Daten der Betroffenen und einzelner Marktbeteiligter zu
schiitzen.

4.3.5. Effizienzbetrachtung der Konvertierungsmafnahmen (Tenor zu 5.}

(1) Ziff. 5 des Tenors verpflichtet die Betroffene, wenn die Kosten der kommerzieillen Konvertie-
rung — hierbei insbesondere die Kosten verursacht durch den Einsatz von Regelenergie — tUber
einen Zeitraum von einem Jahr deutlich oberhalb der Kosten der technischen Konvertierung
liegen, die marktgebietsaufspannenden Fernleitungsnetzbetreiber hiervon zu unterrichten.
Gemeinsam mit den Fernleifungsnetzbetreibern hat die Betroffene die Méglichkeiten einer
moglichst kostenglinstigen Erweiterung oder einen Neubau der technischen Anlagen zu priifen.
Gleichzeitig hat die Betroffene gemeinsam mit den Fernleitungsnetzbetreibern regelmafig zu
priifen, ob die Konvertierungskosten durch eine Umsteliung von Netzgebieten von L-Gas auf H-
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Gas wirksam reduziert werden kéinnen. Die Beschlusskammer ist Uber diesen Prozess sowie
Uber die dabei gefundenen Ergebnisse in Kenntnis zu setzen.

(2) Die Beschiusskammer sieht es als notwendig an, dass die Kosten der kommerziellen
Konvertierungsmafinahmen {iber einen langeren Zeitraum deutlich oberhalb der Kosten der
technischen Konvertierung liegen missen, bevor impulse fir zusatzliche Investitionen in
Konvertierungsanlagen gesetzt werden. Eine verfrithie Investitionsentscheidung wirde zumin-
dest in der Anfangszeit die Gefahr eher geringer Auslastungsgrade bergen, wenn die Regel-
energiepreise deutlich unterhalb der Kosten der technischen Konvertierung sinken soilten. Die
technischen KonvertierungsmaBnahmen wiirden von der Betroffenen nicht gezogen, weil sie
entsprechend dem Grundsatz der Kostenminimierung die giinstigste Konvertierungsmafinahme
einzusetzen hat. Somit wiirde Kapital gebunden werden, dass letztendlich nur in geringem
Umfang eingesetzt wird. Dies wiirde somit zu volkswirtschaftlich ineffizienten Ergebnissen
fahren. Ein zu langes Abwarten fiihrt alierdings auch zu volkswirtschaftlichen ineffizienzen, weil
der Konvertierungsbedarf mit hohen Regelenergiekosten gedeckt werden muss, wihrend
alternative technische MaRnahmen kostenglinstiger waren. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass
sowohl der Bau technischer Anlagen als auch die Qualitdtsumsteliung von Netzen eine nicht
unerhebliche Vorlaufzeit in Anspruch nehmen, wahrend derer weiterhin auf die ggf. teureren
kommerziellen Maflnahmen zuriickgegriffen werden muss. Um hier Verzégerungen zu vermei-
den, hat die Betroffene méglichen Signalen fiir eine Umsteliungs- oder Investitionsentscheidung
so frh wie méglich nachzugehen. Im Rahmen der Abwégung dieser beiden Aspekte erachtet
die Beschlusskammer einen Zeitraum von einem Jahr ais ausreichend. Dabei ist bei einem
derariigen Zeitraum auch gewdhrieistet, dass unterjdhrige saisonale Schwankungen der
Regelenergiepreise ebenfalls berticksichtigt werden.

(3) im Rahmen der Marktkonsultation wurde vorgetragen, dass Impulse fiir Investitionen in
technische Konvertierungsmalnahmen seitens der Markigebietsverantwortlichen zu setzen
seien, sobald die Kosten der kommerzieilen Konvertierung gréfier oder gleich den Grenzkosten
der technischen Konvertierung seien (bne). Ein derartiger Kostenvergleich wiirde implizieren,
dass die Fixkosten der Konvertierungsanlagen, namlich die investitionskosten, vollstandig
ausgeklammenrt werden. Bei der kurzfristigen Produktionsentscheidung einer bereits bestehen-
den Anlage mag dieser Ansatz sachgerecht sein. Wird allerdings ein Markteintritt betrachtet, d.h.
wie im vorliegenden Fall der Bau neuer Konvertierungsanlagen, dann kann nicht auf die
kurzfristige Unternehmensentscheidung abgestellt werden, Statidessen sind langfristige
Entscheidungsoptionen des Unternehmens zu beriicksichtigen. So wird ein Unternehmen nicht
in den Markt eintreien, wenn die Gesamtkosten héher sind als der Gesamterlés bzw, anders
ausgedriickt, wenn der zu erwartende Erlos pro Einheit auf Dauer unterhalb der Durchschnitts-
kosten liegt. Im vorliegenden Fall wird sich der zu erwartende Erigs der Konvertierungsanlage
an den Kosten der alternativen Konvertierungsform, namlich an den kommerzielien Konvertie-
rungskosten, orientieren. Somit ist ein Markteintritt, d.h. der Bau einer neuen Aniage, aus
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Unternehmenssicht nur dann naheliegend, wenn der voraussichtliche Erlés der Konvertierung,
orientiert an den Kosten der kommerziellen Konvertierung, héher liegt als die Durchschnittskos-
ten pro Einheit bzw. als die Gesamtkosten der Konvertierungsanlage. Folglich ist anstelie der
vorgeschlagenen Grenzkostenbetrachtung bei einem Kostenvergleich der beiden Alternativen
kommerzielle Konvertierung und technische Konvertierung eine Gesamtkostenbetrachtung
derart durchzufithren, dass zusétzlich zu den Grenzkosten auch die Investitionskosten in die
Betrachtung einfliefien,

Die Fokussierung allein auf die Grenzkosten wiirde einen zu friihen Zeitpunkt fir die investition
in Konvertierungsanlagen setzen. Die Folge ware, wie oben bereits ausgefuhrt, dass die
tatsachlichen Kosten der technischen Konvertierung — inkiusive der Investitionskosten — Uber
den Kosten der kommerziellen Konvertierung liegen wiirden. Die Konvertierungsanlage wiirde
einen geringen Auslastungsgrad aufweisen. Volkswirtschaftlich ineffiziente Marktergebnisse
waéren die Konsequenz.

Durch die Klarstellung, welche Kosten bei dem Vergleich der beiden Konvertierungsalternativen
zu berlicksichtigen sind, ndmlich sowohl| die variablen Kosten als auch die Investitionskosten,
greift die Beschlusskammer Forderungen einiger Marktteilnehmer nach einer Prazisierung der
anzusetzenden Kosten auf (u.a. GEODE, Initiative L-Gas). Auf diese Weise wird eine wesentii-
che Fragesteliung bei der Durchfiihrung des Kostenvergleichs der unterschiedlichen Konvertie-
rungsalternativen geklart.

(4) in die Uberlegung zur Wirtschaftlichkeitsanalyse sind auch die Auswirkungen der zukiinftigen
Marktraumumsteliung von L- Gas nach H- Gas zu integrieren. Aufgrund der langfristigen
Aussicht der Marktraumumstellung kénnen getétigte Investitionen in Konvertierungsantagen
teilweise als ,sunk costs” bewertet werden. Mit ,sunk costs” werden Kosten bezeichnet, die fir
den Markteintritt erforderlich sind, bei Marktaustritt jedoch abgeschrieben werden missen, da
keine Alternative Verwendung méglich ist. Je nach Dauer der méglichen kumulierten Abschrei-
bungen bis zur Marktraumumstellung kénnen die getéatigten Investitionen zumindest zum Teil als
LSUNk costs” gewertet werden. Die Aussicht auf ,sunk costs” fihrt im Allgemeinen zu einer
Erhdhung der Markteintrittsschranken. Bei Vorliegen derartiger Markteintrittsschranken werden
potentielle Marktakteure lediglich ihre Investition tatigen, wenn die Aussichten auf die Erzielung
entsprechend hoher Erldse, die héher als die Gesamtkosten liegen, mit einem relativ geringen
Risiko verbunden sind. Dies ist nach Ansicht der Beschlusskammer nur dann der Fali, wenn die
Kosten der kommerzielien Konvertierung Gber einen Zeitraum von einem Jahr deutlich oberhalb
der Gesamtkosten der technischen Konverlierung liegen. Erst dann sind gewisse Impulse durch
die Betroffene zur Ausweitung der technischen Konveriierungsanlagen gezieli zu setzen. Dies
hindert allerdings risikofreudige Investoren nicht daran, Investitionen in Konvertierungsaniagen
bereits zu einem friheren Zeitpunkt zu tatigen. Alle fir die Entscheidungsfindung relevanten

Informationen, wie z.B. die Kosten der kommerziellen Konvertierung, sind durch die Betroffene
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gemafl Ziff. 4 lit. e) des Tenors zu veréffentlichen. Gezielte Investitionsimpulse fir Konvertie-
rungsanlagen durch die Betroffene sind allerdings nur nach dem oben beschriebenen Kosten-
vergleich zu setzen.

(5) Zusétzlich zum Vergleich der Kosten der kommerziellen Konvertierung mit jenen der
technischen Konvertierung hat die Betroffene regelmanig gemeinsam mit den marktgebietsauf-
spannenden Fernleitungsnetzbetreibern eine Gegeniiberstellung der Konvertierungskosten und
der Kosten der Marktgebietsumstellung durchzufithren. Liegen die voraussichtlichen Umstel-
lungskosten Ober einen langeren Zeitraum, z.B. ein Jahr, deutlich unterhalb der Kosten der
kommerziellen Konvertierung, so hat die Betroffene gemeinsam mit den Fernleitungsnetzbetrei-
bern entsprechende Impulse zu setzen. Die Beschiusskammer erwartet daher, dass sich die
Betroffene aktiv an dem bereits gestarteten Prozess aller relevanten Interessengruppen zur
Erarbeitung eines gemeinsamen, bundesweit einheitlichen Konzeptes zur Marktraumumstellung
beteiligt.

Ebenso wie bei der Gegeniiberstellung der kommerziellen und technischen Konvertierungskos-
ten sind auch beziiglich der Kosten der Marktraumumstellung sowoh! die Grenzkosten als auch
anfallende Investitionskosten zu ber{icksichtigen.

In einigen Stellungnahmen wurde vorgetragenen, dass in der Festlegung zum Konvertierungs-
system auch detaillierte Vorgaben zur Markiraumumstellung aufgenommen werden sollten. So
wurde u.a. von EFET vorgeschlagen, sich bei der Bewertung des optimalen Umsiellungszeit-
punktes génzlich auf eine reine Kostenbetrachtung zu fokussieren, so dass stets die Variante
mit den niedrigsten Kosten gewdhlt wird. Dabei solle bei einer langfristigen Betrachtung die
Marktraumumstellung im Gegensatz zur Ausweitung der technischen oder kommerzielien
Konvertierung bevorzugt werden. Dagegen trugen andere Marktteilnehmer in den Stellungnah-
men vor, dass im Sinne der Versorgungssicherheit ein vorzeitiges Ende der heimischen
Erdgasférderung zu vermeiden und daher kein zu friiher Zeitpunkt fir die Marktraumumstellung
zut wihien sei (u.a. WEG, Shell).

in diesem Zusammenhang verweist die Beschiusskammer auf den bereits gestarteten Prozess
aller relevanten Interessengruppen zur Erarbeitung eines gemeinsamen, bundesweit einheitli-
chen Konzeptes zur Markiraumumstellung. Gegenstand der Diskussion im Laufe dieses
Prozesses wird es auch sein, detaillierte Schritte zur Markiraumumstellung zu erarbeiten. Daher
erachtet es die Beschiusskammer weder ais notwendig noch vom vorliegenden Verfahrensge-
genstand gedeckt an, Uber die Vorgaben der Ziff. 5 des Tenors hinaus weitere Prazisierungen
zur Marktraumumstellung in der Festlegung zum Konvertierungsentgelt vorzunehmen.

4.3.6. Schutz vor missbrdauchlichen Regelenergiegeschiaften {Tenor zu 6.)

(1) Ziff. 6 des Tenors sieht vor, dass die Betroffenen in ihren Verirdgen zum Einkauf bzw.

Verkauf von Regelenergie Regelungen zum Schutz vor missbriuchlicher Ausnutzung des
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Konvertierungssystems aufzunehmen haben. Die Regelungen sollen verhindern, dass Marktbe-
teiligte das Konvertierungssystem dazu nutzen, um Netzungleichgewichte herbeizufithren, zu
deren technischen Ausgleich sie dann selbst Regelenergie, unter Umstinden sogar zu einem
tiberhthten Regelenergiepreis, anbieten. Derartige Portfoliooptimierungen fihren zu einer
Zunahme der Regelenergiepreise und gehen somit zu Lasten aller Marktbeteiligten. Dabher sind
diese zu unterbinden.

(2) Ein Instrument, das Potential einer solch missbrauchlichen Ausnutzung des Konvertierungs-
systems zu verringern, stellt das Konvertierungsentgeit dar. Indem die Bilanzkreisverantwortli-
chen direkt an den Konvertierungskosten beteiligt werden, sinken ihre potentielien Zusatzerlése
bei Durchfiihrung der beschriebenen missbrauchlichen Arbitragegeschafte. Somit verringert sich
grundsétzlich auch die Gefahr des Auftretens derartiger Transaktionen. Durch Anwendung des
Absenkungsfakiors nach § [5] Standardvertrag sinkt das Konvertierungsentgelt allerdings stetig,
bis es schlieldlich nach vier bzw. spatestens nach viereinhalb Jahren ganzlich abgesenkt ist. Mit
der Absenkung des Konvertierungsenigelts sinkt auch die Funktion des Konvertierungsentgelts,
missbrduchliche Arbitragegeschiéfte zu verhindern. Daher ist ein ergénzendes Instrument
notwendig. Ein derartiges Instrument kann insbesondere eine Entgeltbeschrinkung fiir die
Regelenergie sein, die aufgrund der missbrauchlichen Ausnutzung des Konvertierungssystems
zuséatzlich bendtigt wird, auf die Kosten der Bereitstellung und Konvertierung des Gases. Ein
weiteres Schutzinstrument stelit das vertragliche Arbitrageverbot in § {1] Standardvertrag dar.
Dieses gewahrt allerdings lediglich einen vertraglichen Anspruch der Betroffenen, mittels dessen
vor allem negative Folgen eingetretener Missbriuche wieder beseitigt werden kénnen. Eine
Entgeltbeschrankung im Sinne der Ziff. 6 des Tenors ermdglicht der Betroffenen dagegen ein
unmittelbares und praventives Eingreifen auf der Ebene der Regelenergiebeschaffung. Es muss
daher neben die vertraglichen Ausgleichs- und Unterlassungsanspriiche treten. Die Beschluss-
kammer ist der Auffassung, dass gerade in der Einfithrungsphase des Konvertierungssystems

eine Kombination aller Instrumente notwendig ist, um das Missbrauchspotential zu reduzieren.

(3) Als Schutzvorkehrung im Sinne des Tenors zu 6. kommt aus Sicht der Beschlusskammer vor
allem in Betracht, dass Regelenergieanbieter hinsichtlich der Regelenergiemengen, die infoige
einer missbrauchlichen Nutzung des Konvertierungssystems von ihnen abgerufen werden,
finanziell neutral gestelit werden. Eine diesheziiglich relevante Fallkonstellation dlrfte immer
dann vorliegen, wenn ein Regelenergieanbieter zu einem bestimmten Zeitpunkt Regelenergie
anbietet und zugleich in einem ihm zuzurechnenden Handelsbilanzkreis in der dem Regelener-
gieangebot entgegen gesetzten Qualitatsrichtung Gasmengen konvertiert. Ein solcher Fall wére
z.B. gegeben, wenn im Handelsbilanzkreis des Regelenergieanbieters eine Konvertierung von
H-Gas zu L-Gas in Hohe von 100 Einheiten stattfindet, der Regelenergieanbieter zugleich aber
positive L-Gas-Regelenergie in Héhe von 100 Einheiten bereitstelif. In diesem Fall ist die dem
Regelenergieanbieter gezahlte Vergiitung fiir den Anteil der Regelenergie, der in der H6he der
konvertierten Gasmenge entspricht, auf den Betrag zu begrenzen, der den durch die Bereitstel-
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lung und Konvertierung des Gases anfailenden Kosten entsprichi. Es sind folglich die Kosten
der Commodity sowie die Kosten der Konvertierung, d.h. das gezahlte Konvertierungsentgelt, zu
beriicksichtigen. Tenor Ziff. 6 sah im Konsultationsdokument zun#échst eine Begrenzung des
Entgeits in Hohe der durch die Konvertierung bei dem Regelenergieanbieter anfallenden Kosten
vor. In den Stellungnahmen wurde vorgetragen, dass diese Formulierung unklar sei hinsichtlich
der anzusetzenden Kosten fir die Ermittlung der maximalen Entgelte. So kénnte die Formulie-
rung derart verstanden werden, dass maximal ein Entgelt in Héhe des Konvertierungsentgelts
sowie der Konvertierungsumlage eriaubt sei. Dies wiirde allerdings die Kosten der Gasbereit-
stellung der Regelenergieanbieter nicht decken (u.a. VKU, BDEW). Dieses Argument hinsicht-
lich der Formulierung der Regelung zum negativen Arbitrageschutz iberzeugt. Folglich sind bei
einer Entgeltbeschrankung sowoh! die Commoditykosten als auch die Kosten der Konvertierung
anzusetzen.

(4) Um die Kostenbegrenzung fir die Betroffene pragmatisch abwickelbar zu gestalten, sind far
den Ansatz der Gasbereitsteliungskosten geeignete Werte anzusetzen. Aus Sicht der Be-
schlusskammer erscheint es sachgerecht, hierbei auf die an dem Tag des Regelenergieabrufs
mafRgeblichen Ausgleichsenergieentgelte gemalR der Festlegung BK7-08-002 (GABi Gas) in
ihrer jeweils aktuell geltenden Fassung, abzustellen, da diese zum einen auf aktuellen Markt-
preisen basieren und zum anderen durch den hinzugerechneten Spread sichergestelit wird, die
Entgeitbeschrénkung tatsdchlich fur alle Markibeteiligten zu einer effizienten Verhaltenssteue-
rung fahrt. Die maximale Hohe der Regelenergieentgeite im Fall der missbrauchlichen Ausnut-
zung des Konvertierungssystems im Sinne der Tenor Ziff. 6 hat entscheidende Auswirkungen
sowohl auf die Effekiivitat der Arbitrageklausel als auch auf den Regelenergiemarki. Eine sehr
hohe Entgelibeschrankung birgt die Gefahr, dass die tatsdchlichen Regelenergiebeschaffungs-
kosten wesentlich niedriger sind als die durch die Kiausel maximal eriaubten Enigelte. Es wiirde
sich flr Bilanzkreisverantworiliche rentieren, eine Portfoliocoptimierung durch eine missbrauchii-
che Ausnutzung des Konvertierungssystems durchzuflhren, Die Effekiivitdt des Instruments
zum Schutz vor missbrauchlicher Arbitrage wére geféhrdet. Dagegen k&nnten bei einer zu
niedrigen Entgeltbeschrankung unter Umstinden die Kosten zur Bereitsteliung des Regelener-
gieangebots nicht komplett gedeckt sein. Als Folge wére eine Verringerung des Regelenergie-
angebots denkbar. Mdglich wére auch, dass die Regelenergieanbieter einen zusatzlichen
Sicherheitszuschlag in die Kalkulation ihrer Regelenergiepreise einbauen, um derartige Félle der
Kostenunterdeckung aufzufangen. In beiden Féllen wirde es zu einem Ansteigen der Regel-
energiepreise und somit zu Kontraproduktiven Effekten auf dem Regelenergiemarkt und im

Konvertierungssystem kommen.

(5) Bei dem Instrument zur Beschrankung der Regelenergieentgelte handelt es sich entgegen
der Befurchtung einiger Stellungnehmender (u.a. Mainova) nicht um eine aligemeine Begren-
zung der Erlése fir Regelenergie, die von der Betroffenen fir das Konvertierungssystem
beschafft wird, sondern lediglich fir jene Regelenergie, die durch das missbrauchliche Ausnut-
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zen des Konvertierungssystems verursacht wird. Wird beispielsweise durch den Bilanzkreisver-
antwortlichen aufgrund seiner Handelsaktivitdten ein Konvertierungsbedarf von H-Gas nach L-
Gas in Héhe von 100 Einheiten ausgeltst, zu dessen Deckung die Betroffene unter anderem L-
Gas als positive Regelenergie in Héhe von 100 Einheiten bendtigt, und bietet der gleiche
Bilanzkreisverantwortliche gleichzeitig 150 Einheiten positive Regelenergie an, so gilt die
Entgeltbeschrankung lediglich fur 100 Einheiten, nicht etwa fiir die gesamten 150 Einheiten an
Regelenergie.

(6) Damit die Beschiusskammer die Wirksamkeit der Instrumente nach Ziff. 6 des Tenors
beurteilen und ggf. nachsteuern kann, hat die Betroffene zu den hiermit gewonnenen Erfahrun-
gen im Rahmen ihrer Evaluierungspflichten nach Ziff. 3 lit. a) des Tenors regelm&Big zu
berichten.

5. Widerruf (Tenorzu7.)

Die Beschlusskammer behélt sich gemaR § 36 Abs. 2 Nr. 3 VWVIG den Widerruf dieser Festle-
gungsenischeidung vor. Dieser Vorbehalt soll inshesondere sicherstellen, dass neue Erkennt-
nisse berlicksichtigt werden kénnen, soweit dies erforderlich ist. Nur so kann die Zukunftsoffen-
heit aufgrund eines derzeit nicht konkret absehbaren Anpassungsbedarfs gewahrieistet werden.
Hiervon wird das berechtigte Bedlrfnis der Unternehmen nach Planungssicherheit nicht
beeintrichtigt, da solche Erwagungen in einem etwaigen Anderungsverfahren unter Beachtung
der Verhaltnismaigkeit zu beriicksichtigen sind

6. Kosten (Tenor zu 8.)

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 Abs. 1 Nr. 4 EnWG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift:
Tuipenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrtnden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Ab#nderung oder Aufhebung
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beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stitzt, enthaiten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechisanwait
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Dr. Stephanie Ruddies Diana Harlinghausen
Vaorsitzender Beisitzerin Beisifzerin
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Festlegung zur Einfithrung eines Konvertierungssystems in qualitidtsiibergreifenden
Gasmarktgebieten

hier:

Standardverirag zur Konveriierung in qualititsiibergreifenden
Gasmarktgebieten

§ [}

§[2]

Qualitétsiibergreifende Bilanzierung und Konvertierung

Alle von einem Bilanzkreisverantwortlichen in ein Markigebiet eingebrachten Gas-
mengen werden qualititsiibergreifend bilanziert. Ergibt sich tagesscharf fiir einen Bi-
lanzkreisverantwortlichen eine Uberspeisung in der einen und eine Unterspeisung in
der anderen Gasqualitdt, so wird die kleinere der beiden Mengen vom Marktgebiets-
verantwortlichen bilanziell konvertiert. Hierfir ist ein Konvertierungsentgelt gemaR
§ [2] zu entrichten. Das Konvertierungssystem dient der Erleichterung des qualitats-
tibergreifenden Gashandels. Eine Nutzung des Konvertierungssystems zum Zwecke
der Herbeiftihrung von Regelenergiebedarf ist nicht gestattet.

Konvertierungsentgelt und Konvertierungsumlage

Der Marktgebietsverantwortliche erhebt von dem Bilanzkreisverantwortlichen, soweit
fur diesen innerhalb des Marktgebietes qualitatsibergreifend Gasmengen bilanziert
werden, ein Konvertierungsentgelt in ct pro kXWh qualitdtstibergreifend bilanzierie
Gasmenge. Zu diesem Zweck werden alle in einem qualitdtsitbergreifenden Markige-
biet auf den Bilanzkreisverantwortlichen entfallenden H- und L-Gasmengen fir die
Berechnung des zu zahlenden Konvertierungsentgelts gema® § [3] beriicksichiigt.
Darliber hinaus erhebt der Marktgebietsveraniwortliche vom Bilanzkreisverantwortli-
chen eine nach § [8] bestimmte Konvertierungsumlage, wenn erwartet wird, dass die
Kosten der Konvertierung die aus dem Konvertierungsenigelt erzielbaren Erlése
{ibersteigen bzw. wenn Residualkosten aus vorhergehenden Geltungszeitrdumen
voriiegen.




Standardvertrag Konvertierung in qualitdtsiibergreifenden Gasmarktgebieten

§ B3

2a.

Das Konvertierungsentgeit und die Konvertierungsumlage sind so bemessen, dass
die beim Marktgebietsverantwortlichen prognostizierien effizienten Kosten fir die
Konvertierung moglichst ergebnisneutral gedeckt werden. Weder beim Marktgebiets-
verantwortlichen noch bei Netzbetreibern verbleiben dauerhaft Kosten oder Erldse
aus dem System. Stehen mehrere Mallnahmen zur Konvertierung zur Verfligung, so
wahlt der Marktgebietsverantwortliche zur Minimierung der Konvertierungskosten die
kostenglinstigste MalRnahme aus.

Konvertierungsentgelt und Konvertierungsumiage werden vom Markigebietsverant-
wortlichen auf Grundlage der durch ein geeignetes Prognoseverfahren ermittelten
voraussichilichen Konvertierungskosten im Geltungszeitraum 'festgesetzt. Far die
Mengenprognose werden die voraussichtiich im Geltungszeifraum zukiinftig anfallen-
den Konvertierungsmengen vom Marktgebietsverantwortlichen auf Basis der bisheri-
gen tatsdchlichen Konvertierungsmengen und unter Einbeziehung vorliegender Er-
kenntnisse hinsichtlich der kiinftigen vorhersehbaren Mengeneniwicklung beritcksich-
tigt. Insbesondere sind das Ausmal der Marktverschiebung sowie die Rahmenbedin-
gungen fir den Einsatz technischer und kommerzieller Konvertierungsmafinahmen

und deren Kosten zu beriicksichiigen.

Ermittlung der abzurechnenden Konvertierungsmenge

Bilanzkreisverantwortliche, die innerhalb eines Markigebietes sowohl H- als auch L-
Gas hilanzieren, sind verpflichtet, ihre qualitativ unterschiediichen Bilanzkreise mit-
einander zu verbinden. Bilanzkreisverantwortliche haben dafir Sorge zu tragen, dass
die ihrem Bilanzkreis zugehdérigen Transportkunden alle in dem Markigebiet transpor-

tierten H- und L-Gas-Mengen qualitdtsiibergreifend biianzieren.

Ziff. 2 ist fiir Erdgasbilanzkreisverirdge wie folgt zu fassen: Zur Bestimmung der auf

einen Bilanzkreisverantwortlichen entfallenden Konvertierungsmengen werden die
taglich bilanzierten Einspeisemengen und Ausspeisemengen getrennt nach H- und L-
Gas je Bilanzkreis saldiert. Ausspeise- und Einspeisepunkte werden je Gasqualitat
getrennten Bilanzkreisen zugeordnet. Fiir die Saldierung wird ein verbindender
Rechnungsbilanzkreis eingerichtet und einer Gasqualitét zugeordnet. Die Salden aller
mit dem Rechnungsbilanzkreis verbundenen Bilanzkreise einschlieBlich des Rech-
nungsbilanzkreises seibst werden getrennt je Gasqualitat addiert. Hierbei werden im
Rechnungsbilanzkreis nur die taglich bilanzierten Ein- und Ausspeisemengen beriick-
sichtigt. Ergibt sich dabei eine Uberdeckung in der einen und eine Unterdeckung in
der anderen Gasqualitdt, erhebt der Markigebietsverantwortliche von dem Bilanz-
kreisverantwortlichen auf den kleineren Betrag der beiden Mengen ein Konvertie-
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rungsentgelt in ct pro kWh. Die Abrechnung des Konvertierungsentgelts erfolgt auf
der Grundlage der endgiiltigen, auch fiir die Bilanzkreisabrechnung zugrunde geleg-
ten Bilanzwerte.

Ziff. 2 ist fir Biogasbilanzkreisvertrdge abweichend wie folgt zu fassen: Zur Bestim-

mung der auf einen Bilanzkreisverantwortlichen entfalienden Konvertierungsmengen
werden die wahrend des Biogas-Bilanzierungszeitraums bilanzierten Einspeisemen-
gen und Ausspeisemengen getrennt nach H- und L-Gas je Bilanzkreis saldiert. Aus-
speise- und Einspeisepunkte werden je Gasqualitdt gefrennten Bilanzkreisen zuge-
ordnet. Fir die Saldierung wird ein verbindender Rechnungébilanzkreis eingerichtet
und einer Gasqualitdt zugeordnet. Die Salden aller mit dem Rechnungsbilanzkreis
verbundenen Bilanzkreise einschliellich des Rechnungsbilanzkreises selbst werden
getrennt je Gasqualitit addiert. Hierbei werden im Rechnungsbilanzkreis nur die bi-
lanzierten Ein- und Ausspeisemengen beriicksichtigt. Ergibt sich dabei eine Uberde-
ckung in der einen und eine Unterdeckung in der anderen Gasqualitét, erhebt der
Marktgebietsverantwortliche von dem Bilanzkreisverantwortlichen auf den kleineren
Betrag der beiden Mengen ein Konvertierungsentgelt in ¢t pro kWh. Die Abrechnung
des Konvertierungsentgelts erfolgt auf der Grundlage der endgditigen, auch fir die Bi-
lanzkreisabrechnung zugrunde gelegten Bilanzwerte.

Berechnung des Konvertierungsentgelts

Das Konvertierungsentgelt ist so zu bemessen, dass die durch das Konvertierungs-
entgeltsystem entstehenden Kosten gedeckt werden kdnnen. Es ist jedoch der Hohe
nach begrenzt (Obergrenze). Die Obergrenze betragt fiir den ersten Geltungszeit-
raum des Konvertierungsentgelts 0,181 ¢t pro kwh. Die Obergrenze der Folgezeit-
rdume errechnet sich ausgehend von dem ersten Obergrenzenbetrag auf der Grund-

lage des Absenkungsverfahrens gemaf § [5].

Der Marktgebietsverantwortliche ist berechtigt, ein unterschiedlich hohes Entgeit je
nach gualitativer Konvertierungsrichtung (H- nach L-Gas bzw. L- nach H-Gas) festzu-
legen, um angemessene Anreize fur ein die physikalische Netzsteuerung des Markt-

gebiets erleichterndes Transportverhalten der Marktbeteiligten zu setzen.

Will der Marktgebietsverantwortliche das Konvertierungsentgelt fur einen Geltungs-
zeitraum oberhalb der Héhe des Konvertierungsentgelis des unmittelbar vorange-
gangenen Geltungszeitraums festlegen, so hat er dies gegentber der Beschiuss-
kammer 7 der Bundesnetzagentur rechtzeitig vorab gesondert zu begriinden.
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§ [6]

Filr Biogasbilanzkreisverirdge ist zusétzlich folgende Ziff. 4. einzufiigen: Bei der Ab-
rechnung der Konvertierung ist das zeitgewichtete Mittel der wahrend des Biogasbi-
lanzierungszeitraums geitenden Konvertierungsentgeite heranzuziehen.

Absenkung des Konvertierungsentgeltes

Das Konvertierungsentgelt ist in regelmaiigen Abstanden abzusenken. Die Absen-
kung erfolgt durch eine mindestens jéhrliche Absenkung der Obergrenze nach § [4]
Ziff. 1.

Die Absenkung erfolgt innerhalb von vier Jahren. Dabei ist die Obergrenze grundsatz-
lich pro Geltungsjahr des Konvertierungsentgelts um einen zusétzlichen Absenkungs-
faktor von insgesamt 25 Prozentpunkten bezogen auf die erstmalige Obergrenze zu
reduzieren, so dass die Obergrenze grundséatzlich nach vier Jahren volisténdig auf
Null abgesenkt ist. Der Marktgebietsverantwortliche darf einen Absenkungsfaktor von
gréer oder kleiner 25 Prozentpunkten zugrunde legen, wenn dies unter Berlicksich-
tigung der Ergebnisse eines jghrlichen Monitorings, der Entwicklung der zur Verfi-
gung stehenden technischen Konvertierungsanlagen, einer moglichen Marktraumum-
stellung und der Marktentwickiung nachweislich erforderlich ist und die Beschluss-
kammer 7 der Bundesnetzagentur der vorgesehenen Anderung des Absenkungsfak-
tors nicht widerspricht.

Konvertierungsumlage

Die Konvertierungsumiage wird in ¢t pro kWh auf alle taglich in einen Bilanzkreis ein-
gebrachten physischen Einspeisemengen erhoben. MaRgeblich fir die Ermitilung der
physischen Einspeisung ist die tagliche Allokation in der Form, die sie ggf. hach einer
Renominierung erhalten hat. Virtuelle Einspeisungen in einen Bilanzkreis aufgrund
von Handelsgeschéften sind von der Kenvertierungsumlage ausgenommen. Auf phy-
sische Einspeisungen, flir die beschrankt zuordenbare Kapazitdten genutzt werden,
wird die Umiage nur dann erhoben, wenn die Ausspeisung an einem Ausspeisepunkt
einer anderen Gasqualitét erfoigt.

Die Konvertierungsumlage dient neben dem Konvertierungsentgeit dazu, die effizien-
ten Kosten der Konvertierung zu decken. in die Bemessung der Konvertierungsumla-
ge flieen zum einen die flir den Geltungszeitraum prognostizierten Kosten der Kon-
vertierung ein, soweit diese nicht durch das Konvertierungsentgelt gedecki werden.
Zum anderen werden die nach § [8] ermittelten Differenzbetrége korrigierend in den

nachsten Prognosen der Konvertierungsumlage berticksichtigt. Die Differenzbetrage
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§ i8]

fihren zu einer gleichmaRigen Erhdhung oder Absenkung der Konvertierungsumlage
in den folgenden zwei bis vier Geltungszeitraumen.

Geltungsrahmen filr Konvertierungsentgelt und Konvertierungsumlage

Das Konvertierungsentgelt und die Konvertierungsumlage werden jeweils fur einen
Zeitraum von sechs Monaten, stets zum 01. April und 01. Oktober eines Kalenderjah-
res beginnend, von dem Marktgebietsverantwortlichen festgesetzt und veréffentlicht.
Die Verdffentlichung erfolgt spatestens sechs Wochen vor Beginn des jeweiligen Gel-
tungszeitraums.

Innerhalb des Geltungszeitraums darf der Marktgebietsverantwortliche nur aus-
nahmsweise nach vorheriger Zustimmung der Beschlusskammer 7 der Bundesnetz-
agentur das Konvertierungsentgelt erhdhen und dabei auch die Obergrenze tber-
schreiten, wenn dies unvorhersehbare Umstédnde zwingend erforderlich machen.

Der Marktgebietsveraniwortliche Gbermittelt dem Bilanzkreisverantwortlichen alle In-
formationen, die zur Priifung der Abrechnung der Konvertierung erforderlich sind. Die
Ubermittiung der Abrechnungsinformationen erfolgt in einem fir die elektronische
Bearbeitung durch Standardsoftware nutzbaren Format.

Kosten-Erls-Abgleich

Nach Ende des Geltungszeitraums fuhrt der Marktgebietsverantwortliche einen Ab-
gleich durch, um festzustellen, ob Differenzen zwischen den im vorangegangenen
Geltungszeitraum aus dem Konvertierungsentgeltsystem erzielten Eriésen und den
tatsachlich im vorangegangenen Geltungszeitraum angefallenen Kosten der Konver-
tierung entstanden sind. Hierzu ermitteit der Markigebietsverantwortliche zunéchst in
einem angemessenen, verursachungsgerechten Verfahren tagesscharf die wahrend
des Geltungszeitraums tatséichlich entstandenen Konvertierungskosten und die aus
dem Konvertierungsenigelt im vorangegangenen Geltungszeitraum erzielten Erlose.
Sodann ermittelt der Marktgebietsverantwortliche die Differenz zwischen den tatséch-
lichen Kosten und den erzielten Erldsen. Die sich daraus ergebende Differenz ist in
den folgenden zwei bis vier Geltungszeitrdumen kostenerhéhend oder -mindernd in
der Konvertierungsumlage gemaR § [6] in Ansatz zu bringen. Ubersteigen die Erldse
die bereits auf dem Umlagekonto befindlichen Kosten zuziglich etwaiger fir den
nichsten Geltungszeitraum prognostizierter Residualkosten, so werden die Erlése in
dem néchsten Geltungszeitraum kostenmindernd auf das Kenvertierungsentgelt an-

gerechnet.
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2. Zur Ermittiung der Differenz zwischen Konvertierungskosten und -erlésen hat der
Marktgebietsverantwortliche fir das Marktgebiet ein gesondertes Konto zu fithren
(Konvertierungskonto). Auf dieses Konto werden u.a. gebucht:

« Erlose aus Konvertierungsentgelten,
« Erlose aus der Konvertierungsumiage,
» Kosten und Erlése aus der Durchfihrung von Konvertierungsmalnahmen,

¢ Zinsertrdge und -aufwendungen.




