ALPACA Kooperation
- Erlauterungsdokument

zu den Antragen gemaf$ Artikel 33 (1), 33 (6), and 58 (3) der Verordnung
(EU) 2017/2195 der Kommission vom 23. November 2017 zur
Festlegung einer Leitlinie tiber den Systemausgleich im
Elektrizitatsversorgungssystem, geandert durch die
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/280 der Kommission vom 22.
Februar 2021



Inhalt

L. ZUSAMMENTASSUNG.cccicuiiiieiiiiiee ettt e et e et e e e st e e e e e tae e e eetaeeeesaseeesssseeessnsseeeennnsaeeaas
2.  Antrag gemaR Art. 33 (1) and 58 (3) EB VO (,,Regeln, Prozesse und Algorithmen*“) ..
Gemeinsame und harmonisierte Regeln und Prozesse [Artikel1—-3,6—8].................

Algorithmus fiir den Austausch und die Beschaffung von Regelleistung [Artikel 4 — 5]

3. Antrag gemaR Art. 33 (6) EB VO (,,Probabilistische Methode”).......ccccccvvveecrieeennnnen.
Vorlaufiges Austauschlimit [ArtiKel 4] .......ueee oot
SICherheitSIMIt [AFEIKEI 5] ....eevveeeeeeeeieeeeieeeee ettt e e e e aaaaaaee s

Fallbackverfahr@n [ArtiKel B] ... eeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee e seeeeeeeeeeeeeeeeees



1. Zusammenfassung

Dieses Dokument erldutert ausgewahlte Aspekte der eingereichten Antrage fir die ALPACA
Kooperation gemaR Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission vom 23. November 2017 zur
Festlegung einer Leitlinie Gber den Systemausgleich im Elektrizitatsversorgungssystem, gedndert
durch die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/280 der Kommission vom 22. Februar 2021 (im
Folgenden , EB VO“):

e Gemeinsame und harmonisierte Regeln, Prozesse und Algorithmen fiir den Austausch und
die Beschaffung von Regelleistung fiir automatische Frequenzwiederherstellungsreserven
zwischen der Tschechischen Republik und Deutschland gemaR Artikel 33 (1) und Artikel 58
(3) EBVO

e Methodik zur Berechnung der Wahrscheinlichkeit der Verfligbarkeit von
zoneniibergreifender Ubertragungskapazitit nach SchlieBung des zoneniibergreifenden
Intraday-Marktes gemal Artikel 33 (6) EB VO

Dieses Dokument dient nur zu Erlauterungszwecken und ist rechtlich nicht bindend. Sollte der Inhalt
dieses Dokument vom Inhalt der oben genannten Antrdage abweichen, gilt der Inhalt der Antrage.

2. Antrag gemdf3 Art. 33 (1) and 58 (3) EB VO (,,Regeln, Prozesse und
Algorithmen*)

Der  Austausch und die Beschaffung von  Regelleistung fir  automatische
Frequenzwiederherstellungsreserven (im Folgenden ,aFRR“) in ALPACA wird Uber eine
gemeinsame Kapazitdtsbeschaffungsoptimierung (im Folgenden , CPOF“) organisiert. Die lokalen
Ausschreibungsplattformen in jedem Land senden die von den Regelleistungsanbietern erhaltenen
Gebote an die CPOF fir die gemeinsame Beschaffung. Nach erfolgter Optimierung sendet die CPOF
die Resultate an die lokalen Ausschreibungsplattformen.

Fiir die gemeinsame Beschaffung und den Austausch von Regelleistung (wie in Abbildung 1
dargestellt) missen gemeinsame und harmonisierte Regeln definiert und der Algorithmus der CPOF
entwickelt werden. In den eingereichten Antrdgen befinden sich die Regeln und Prozesse in den
Artikel 1 — 3 sowie 6 — 8, wahrend die Anforderungen an den Algorithmus in Artikel 4 und 5
beschrieben werden. Die Optimierung berlicksichtigt die maximal verfiigbare zoneniibergreifende
Ubertragungskapazitit an der Tschechisch-Osterreichischen sowie an der Tschechisch-Deutschen
Grenze. Die aktuelle Kooperation zwischen Deutschland und Osterreich wird den gleichen
Algorithmus der CPOF verwenden.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber die gemeinsame Beschaffung

Gemeinsame und harmonisierte Regeln und Prozesse
[Artikel 1 -3, 6 — 8]

Die Kooperation basiert auf dem UNB-UNB Modell [Artikel 1 des Antrags]. Daher enthilt der Antrag
keine Anderungen zur Regelleistungsanbieter-UNB Abrechnung und der Praqualifikation der
Einheiten in den jeweiligen Landern.

Die Beschaffung erfolgt kalendertaglich [Artikel 3 (1)] am Vortag mit bestimmten Fristen fir
Marktoffnung (D-7, 10:00 MEZ/MESZ), MarktschlieBung (D-1, 9:00 MEZ/MESZ), und Information
der Regelleistungsanbieter Giber die Vergabe von Geboten (D-1, 9:30 MEZ/MESZ) [Artikel 3 (2) (a)-
(c)]. In jeder kalendertaglichen Auktion werden sechs Vier-Stunden-Blocke ausgeschrieben [Artikel
3 (3)], wobei positive und Regelleistung separat beschafft wird [Artikel 3 (4)].

Wenn der aFRR-Bedarf fiir ein Land oder mehrere Lander nicht durch die gemeinsame Beschaffung
gedeckt werden kann, wenden diese Lander nationale Regeln und Prozesse an [Artikel 3 (2)].

Jedes Land muss eine festgelegte Mindestmenge an Regelleistung im jeweiligen Land beschaffen
(,Kernanteil“). Dieser Kernanteil soll die Bestimmungen des Artikels 167 der Verordnung (EU)
2017/1485 der Kommission vom 2. August 2017 zur Festlegung einer Leitlinie fir den Betrieb von
Elektrizitdtsiibertragungsnetzen (im Folgenden "SO VO") beriicksichtigen. UNB kénnen einen
héheren Kernanteil wahlen. [Artikel 3 (5)].

Die Beschaffung von aFRR Regelleistung erfolgt in einer gemeinsamen Optimierung tiber die CPOF.
Die Anforderungen an den Algorithmus werden in Artikel 4 und 5 desselben Antrags beschrieben
[Artikel 3 (6)].

An der Grenze zwischen der Tschechischen Republik und Deutschland werden die UNB die
maximale Austauschmenge an Regelleistung anhand der ,probabilistischen Methode” bestimmen,
die im Antrag gemal Artikel 33 (6) EB VO beschrieben wird [Artikel 3 (8)].



Die Abrechnung der beschafften Regelleistung basiert auf den angebotenen Regelleistungspreisen
(,,pay-as-bid”) [Artikel 3 (9) — (10)].

Zusammenfassung:

» Kalendertagliche Beschaffung

» Getrennte Beschaffung von aFRR in positiver
und negativer Richtung

» Sechs Vier-Stundenblocke

» Marktoffnung: D-7 10:00 MEZ/MESZ

= Marktschlielung: D-1 09:00 MEZ/MESZ

» Information Uber die Ergebnisse: D-1 09:30
MEZ/MESZ

» Mindestgebotsgrole: 1 MW

» Mindestgebotsschrittweite: 1 MW

» Teilbarkeit der Gebote: teilbare Gebote

» Preisregel: Pay-as-bid

Algorithmus fiir den Austausch und die Beschaffung von Regelleistung
[Artikel 4 - 5]

Der Austausch und die Beschaffung von Regelleistung basiert auf einer gemeinsamen Optimierung
Uber die CPOF. Der Algorithmus soll die Gesamtbeschaffungskosten der spezifizierten Produkte
unter Einhaltung der Nebenbedingungen und weiteren Regeln minimieren [Artikel 4 (2)] und
Informationen Uber die ausgewahlten Gebote liefern [Artikel 4 (1)].

Die Zielfunktion der CPOF, die minimiert werden soll, sind die Gesamtbeschaffungskosten, d.h., die
Summe der bezuschlagten Regelleistung multipliziert mit dem jeweiligen Regelleistungspreis
gemal} pay-as-bid.

Die Nebenbedingungen der CPOF sind wie folgt [Artikel 5]:

1. ,Die Summe der akzeptierten Menge in allen Landern muss groRer oder gleich der Summe
des Bedarfs an Regelleistung in allen teilnehmenden Lédndern sein.”

- Die CPOF muss gentigend Gebote akzeptieren, damit der Gesamtbedarf gedeckt
werden kann.
Beispiel:
Der Gesamtbedarf ist gleich 2000 + 200 + 100 MW = 2300 MW. Die Summe der
akzeptierten Gebote darf dann nicht kleiner als 2300 MW sein. Zusammen mit der
Zielfunktion (Minimierung der Kosten) soll der Algorithmus die Kombination von
akzeptierten Geboten finden, die diese Bedingung zu den geringsten Kosten erfiillt.
Abbildung 2 zeigt ein Beispiel mit Geboten aus drei verschiedenen Regionen (A, B,
C), die gemaR ihrer Regelleistungspreise sortiert wurden. Die schwarze Linie zeigt
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die Summe des Bedarfs an Regelleistung in den drei Regionen. Jedes Gebot links
von dieser Linie wird akzeptiert, wobei das letzte akzeptierte Gebot (B5) nur
teilweise bezuschlagt wird: nur bis zu dem Volumen, das noétig ist, um den
Gesamtbedarf zu decken.

EUR/ A
MW/h

0 > Bedarf MW
A+B+C

Abbildung 2: Beispiel der optimalen Beschaffung unter Beriicksichtigung der Regelleistungsbedarfe

2. ,Fur jedes teilnehmende Land muss die akzeptierte Menge groRer oder gleich dem
Kernanteil jedes LFC-Blocks (...) sein.”

- Die CPOF soll nicht weniger Leistung aus einem Land als der Kernanteil dieses
Landes akzeptieren.
Beispiel:
Der Kernanteil eines Landes mit einem Bedarf von 200 MW betragt 100 MW. Das
lokal akzeptierte Volumen in diesem Land muss daher mindestens 100 MW
betragen. Zusammen mit der Zielfunktion (Minimierung der Kosten) soll der
Algorithmus die Kombination von akzeptierten Geboten finden, welche diese
Bedingung zu den geringsten Kosten erfillt.
Abbildung 3 zeigt ein Beispiel mit Geboten aus drei verschiedenen Regionen (A, B,
C), die gemaR ihrer Regelleistungspreise sortiert wurden — ausgenommen der
schraffierten Gebote, die zur Deckung des Kernanteils jeder Region akzeptiert
werden missen. Der Kernanteil wird durch die Gebote mit den niedrigen
Regelleistungspreisen in jeder Region gedeckt. Die schwarze Linie zeigt die Summe
des Bedarfs an Regelleistung in den drei Regionen. Jedes Gebot links von dieser
Linie wird akzeptiert, wobei das letzte akzeptierte Gebot (C5) nur teilweise
bezuschlagt wird: nur bis zu dem Volumen, das nétig ist, um den Gesamtbedarf zu
decken.
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Abbildung 3: Beispiel der optimalen Beschaffung unter Berlicksichtigung der Kernanteile

3.

,Die Grenze fir die Menge an Regelleistung, die von einem Land in einem bestimmten
Zeitraum einem anderen Land beschafft werden kann, werden eingehalten. Diese Grenzen
sind definiert als die maximale Menge an Regelleistung, die Uber jede Grenze eines Landes
mit seinen Nachbarlandern ausgetauscht werden kann, getrennt nach Richtungen, Produkt
(positive und negative aFRR) und Giiltigkeitszeitrdumen.”
- Das maximale Austauschlimit beschrankt die zonentbergreifende Beschaffung
Uber die jeweilige Grenze.
Beispiel:
Abbildung 4 zeigt ein Beispiel mit Geboten aus drei verschiedenen Regionen (A, B,
C), die gemaR ihrer Regelleistungspreise sortiert wurden — ausgenommen der
Gebote C5 und C6, die aufgrund eines bindenden maximalen Austauschlimits nicht
akzeptiert werden kdnnen. Daher missen zur Deckung des Gesamtbedarfs Gebot
A4 und A5 (teilweise) akzeptiert werden. Die schwarze Linie zeigt die Summe des
Bedarfs an Regelleistung in den drei Regionen. Jedes Gebot links von dieser Linie
wird akzeptiert, wobei das letzte akzeptierte Gebot (A5) nur teilweise bezuschlagt
wird: nur bis zu dem Volumen, das noétig ist, um den Gesamtbedarf zu decken.
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Abbildung 4: Beispiel der optimalen Beschaffung unter Beriicksichtigung des maximalen Austauschlimits

4. Es darf nicht moglich sein, dass ein Land gleichzeitig ein und dasselbe Produkt importiert
und exportiert (positive oder negative aFRR). Diese Einschrankung soll die

Transitbeschaffung verhindern. (...)“

-> Bei einer Transitbeschaffung wird Regelleistung nicht direkt Gber eine Grenze
zwischen zwei Regionen, sondern (iber eine dritte Region beschafft.

Beispiel:

Mit einiger Vereinfachung kann man sagen, dass das Preisniveau in Land A sehr
hoch, in Land B mittel und in Land C niedrig ist. Das maximale Austauschlimit
zwischen Land A und Cist null. Daher exportiert Land B nach Land A. Land C kénnte
nach Land B exportieren, um das Preisniveau dort zu senken, aber das ist verboten,
da dies zu einer Transitbeschaffung von C fiir A Gber B fiihren wiirde (siehe
Abbildung 5).

—

Kein Export maoglich:
Land B wirde gleich-
zeitig importieren und
exportieren (=Transit-
land fur Land A)

Kein Export moglich:
maximales Austausch-
limit ist gleich Null

4
N

Abbildung 5: Austausch von Regelleistung ohne Transitbeschaffung

Um mebhr ins Detail zu gehen, zeigt Abbildung 6 eine kostenoptimale L6sung zur
Deckung der Bedarfe aller Linder ohne Transits. Der Bedarf von Land C kann durch
die Vergabe der Gebote C1 bis C3 gedeckt werden. Der Bedarf von Land B wird
durch die akzeptierte Menge aus den Geboten B1 bis B3 gedeckt. Gebot Al wird
fir Land A akzeptiert, aber ein zweites Gebot muss bezuschlagt werden, um den
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Bedarf von Land A zu decken. In der gemeinsamen Merit-Order-Liste sind die
nachsten kostenglinstigsten Gebote C4 und B4. Daher wiirde die kostenoptimale
Losung darin bestehen, das Gebot C4 zur Deckung des Bedarfs von Land A zu
vergeben. Dies ist jedoch nicht moglich, da das maximale Austauschlimit zwischen
Land A und Land C null ist. Gebot C4 kann auch nicht fir Land A Gber Land B (Land
C = Land B = Land A) beschafft werden, da in diesem Fall Land B gleichzeitig
importieren und exportieren wiirde (d.h., ein Transitland ware), was gegen diese
Beschrankung verstolRen wirde.

Daher kann das Gebot C4 nicht beschafft werden und das Gebot B4 muss beschafft
werden, um die Beschrankung von keinen Transit-UNB zu erfiillen und den Bedarf
aller Lander zu decken.

0 BedarfA S Bedarf MW
A+B+C

Abbildung 6: Beispiel der optimalen Beschaffung ohne Transitbeschaffung

5. ,Wenn zwei separate Gebote den gleichen Preis fiir Regelleistung haben und der

Algorithmus nur ein Gebot auswéhlen soll (mehrere optimale Losungen), muss die Auswahl

auf einem Zufallsalgorithmus beruhen, der bestimmte Anbieter von Regelleistungen nicht

diskriminiert und der Beschaffung innerhalb des gemeinsamen LFC-Blocks Vorrang

einrdumt.”

- Diese Anforderung an den Algorithmus sollte eine optimale Lésung auswahlen
und klar bestimmen, welche Gebote beschafft werden sollen.

Beispiel:

Es gibt zwei optimale L6sungen mit Geboten, die denselben Regelleistungspreis
haben. Der Algorithmus sollte zwischen diesen Geboten zufallig auswahlen und
beriicksichtigen, ob eine LOsung weniger grenziberschreitende Beschaffung
beinhaltet.

Die Beschaffungskosten sollen unter Berlicksichtigung aller genannten Beschrdankungen minimiert

werden, d.h., alle Beschrankungen miissen gemeinsam ber{icksichtigt werden.



Die UNB werden die Regeln und Prozesse sowie den Algorithmus verdffentlichen, nachdem eine
Entscheidung von den zustandigen nationalen Regulierungsbehorden getroffen wurde. Dies gilt
auch fiir genehmigte Anderungen.

3. Antrag gemdf3 Art. 33 (6) EB VO (,,Probabilistische Methode"”)

Berechnung des vorlaufigen Austauschlimits [Artikel 4.1 — 4.4]

Die Bestimmung des vorlaufigen Austauschlimits folgt den Regeln und Prozessen, die in Art. 4 (4)
des Antrags beschrieben werden. Die Limits werden beeinflusst durch: das bestimmte Risiko, dass
die zoneniibergreifende Ubertragungskapazitit nicht verfigbar ist (ry, Art. 4 (4) (e)); den
Hoéchstwert fiir das Risiko, dass die zoneniibergreifende Ubertragungskapazitit nicht verfiigbar ist
(Rq, Art. 4 (4) (c)); das bestimmte Risiko unzureichender Regelleistung (1, Art. 4 (4) (g)); und den
Hochstwert flir das Risiko unzureichender Regelleistung (R,, Art. 4 (4) (d)). Das vorlaufige
Austauschlimit fir jede Grenze, Richtung, Produkt und Giiltigkeitsperiode wird wie folgt bestimmt
(siehe Abbildung 7 fiir eine Ubersicht):

Max. Risiko gemaR Max. Risiko gemaR
GemaR Art.4(4)(c) Art.4(4)(d)
Art.4(4)(e)
Max. Risiko, dass CZC nicht Max. Risiko unzureichender

GemaR verfiigbar ist (R1) Regelleistung (R2)
Das bestimmte Risiko, dass CZC 30% 1%

nicht verfiigbar ist (r1) |
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Abbildung 7: Festlegungsprozess fiir das vorldufige Austauschlimit mit Beispielwerten
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Der folgende Abschnitt enthdlt ein Beispiel, wie der Prozess in Art. 4 (4) in ein vorlaufiges
Austauschlimit resultiert. In diesem Beispiel nehmen wir die folgende Grenze, Produkt, Richtung
und Giiltigkeitsperiode gemal Art. 4 (1) und Art. 4 (2) an:

e Grenze: Osterreich (AT) — Tschechische Republik (CZ)
e Richtung: AT> CZ

e Produkt: aFRR+

e Giiltigkeitsperiode: 00:00 — 04:00

Art. 4 (4) (a): ,Prognose der verfiigbaren zoneniibergreifenden Ubertragungskapazitit fiir die
Grenze, die Richtung, das Produkt und den Vertragszeitraum gemaR den Absatzen (1) und (2)“



Fir jedes der gemaR Art. 4 (4) (b) definierten Szenarien prognostiziert der Prognosealgorithmus die
Wahrscheinlichkeit, dass die Ubertragungskapazitit gemaR jedem Szenario verfiigbar ist. In dem
Beispiel werden die folgenden Wahrscheinlichkeiten fiir die Grenze AT/CZ und Richtung AT = CZ
fir die Glltigkeitsperiode 00:00 — 04:00 angenommen:

e Szenario 1: 100%
e Szenario 2: 88%
e Szenario 3: 82%
e Szenario 4: 76%
e Szenario 5: 63%

Art. 4 (4) (b): ,Bestimmung der moglichen Bandbreite des vorlaufigen Austauschlimits einschlielich
der Inkremente (im Folgenden "Szenarien")”;

Die Szenarien reprasentieren die moglichen Kapazitatswerte, die das vorldufige Austauschlimit (im
Folgenden ,IEL“ = ,Initial Exchange Limit“) darstellen kann. Es wird durch eine Bandbreite und ein
Inkrement definiert. In diesem Beispiel ist die Bandbreite von 0 MW —40 MW mit einem Inkrement
von 10 MW definiert. Dies ergibt fiinf Szenarien:

e Szenario 1: 0 MW

e Szenario 2: 10 MW
e Szenario 3: 20 MW
e Szenario 4: 30 MW
e Szenario 5: 40 MW

Art. 4 (4) (c): ,Bestimmung eines Hochstwerts fiir das Risiko, dass die zonenlbergreifende
Ubertragungskapazitit aufgrund von ungeplanten Ausféllen oder Engpiassen nicht verfiigbar ist”

Jeder betroffene UNB kann ein maximales Risiko fiir nicht verfiigbare grenziiberschreitende
Ubertragungskapazitat (im Folgenden ,CZC“ = ,Cross-Zonal Capacity”) definieren. Ob ein UNB
betroffen ist oder nicht, hangt von der Grenze, der Richtung und dem Produkt ab, fiir das das IEL
berechnet wird. Eine Ubersicht dariiber, in welchem Fall welcher UNB betroffen ist, wird in Tabelle
1 dargestellt. In dem Beispiel ist der betroffene UNB CEPS, da das IEL fiir die Grenze AT-CZ, Richtung
AT = CZ und Produkt aFRR+ bestimmt werden soll. In diesem Beispiel wurde der Héchstwert fir
das Risiko nicht verfligbarer CZC von CEPS auf 30% festgelegt.
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Betroffener UNB | Giltigkeitsperiode | Grenze Richtung Produkt
CEPS Alle ATICZ AT=>CZ aFRR+
CZ > AT aFRR-
CZ/DE DE=>CZ aFRR+
CZ=>DE aFRR-
APG ATICZ CZ2>AT aFRR+
AT=>CZ aFRR-
Deutsche UNB CZ/DE CZ=2>DE aFRR+
DE=>CZ aFRR-

Tabelle 1: Ubersicht der betroffenen UNB

Die Methode zur Auswahl eines Héchstwerts wird von jedem betroffenen UNB festgelegt, unter
Beachtung der in der SO VO festgelegten Anforderungen an die Betriebssicherheit. Jeder Wert ist
ein statischer Parameter, d.h., er wird nicht regelmaRig aktualisiert. Jeder betroffene UNB kann die
Auswirkungen seines gewadhlten Hochstwerts bewerten und diesen Parameter bei Bedarf
aktualisieren.

Art. 4 (4) (d): , Festlegung eines Hochstwertes fiir das Risiko unzureichender Regelleistung aufgrund
der Nichtverfiigbarkeit zoneniibergreifender Ubertragungskapazititen”

Jeder betroffene UNB kann ein maximales Risiko fiir unzureichende Reservekapazitit aufgrund der
Nichtverfligbarkeit von CZC definieren. In diesem Beispiel ist der von CEPS definierte Hochstwert
fiir das Risiko unzureichender Reservekapazitat 1%. Die Methode zur Auswahl eines Hochstwerts
wird von jedem betroffenen UNB festgelegt, unter Beachtung der in der SO VO festgelegten
Anforderungen an die Betriebssicherheit. Jeder Wert ist ein statischer Parameter, d.h., er wird nicht
regelmaRig aktualisiert. Jeder betroffene UNB kann die Auswirkungen seines gewéhlten
Hochstwerts bewerten und diesen Parameter bei Bedarf aktualisieren.

Art. 4 (4) (e): ,Fir jedes Szenario wird die Bestimmung des Risikos nicht verfligbarer

zoneniibergreifender Ubertragungskapazitat aufgrund von ungeplanten Ausfillen oder Engpiassen
als die Wahrscheinlichkeit definiert, dass die tatsachlich verfligbare zonenibergreifende
Ubertragungskapazitit aufgrund von ungeplanten Ausfillen oder Engpéssen geringer oder gleich
dem Szenario ist. Diese Wahrscheinlichkeit wird auf der Grundlage des Prognoseergebnisses nach
(a) bestimmt”

Fiir jedes der gemal Art. 4 (4) (b) definierten Szenarien prognostiziert der Prognosealgorithmus die
Wahrscheinlichkeit, dass die Ubertragungskapazitit eines Szenarios an der Grenze AT/CZ, Richtung
AT = CZ fur die Gultigkeitsperiode 00:00 — 04:00 nicht verfigbar ist. Fiir dieses Beispiel liefert der
Prognosealgorithmus die Ergebnisse fiir alle definierten Szenarien (siehe Abbildung 8). In anderen
Worten, der Prognosealgorithmus schatzt die Wahrscheinlichkeit auf 18%, dass 20 MW an der
Grenze AT/CZ in Richtung AT = CZ zwischen 00:00 — 04:00 nicht verfugbar sind.

Fiir jede Wahrscheinlichkeit der verfligbaren CZC wird ein Risiko nicht verfligbarer CZC bestimmt.
Daflir werden die Prozentwerte in dem Beispiel gemald Art. 4 (4) (a) von 100% subtrahiert. Dies
liefert das Risiko nicht verfligbarer CZC:

e Szenario 1 (0 MW): 100% - 100% = 0%
e Szenario 2 (10 MW): 100% - 88% = 12%
11



e Szenario 3 (20 MW): 100% - 82% =
e Szenario 4 (30 MW): 100% - 76% =
e Szenario 5 (40 MW): 100% - 63% =

Gemal
Art.4(4)(e)

18%
24%
37%

Prognose-
algorithmus

nicht verfiigbar ist (r1)
P[%]

Qs
0 10 20 30 40

Das bestimmte Risiko, dass CZC

1. Die (inverse) Verteilungsfunktion der aFRR+ (Regelarbeit) Bedarfe fiir CEPS.

Abbildung 8: Bestimmtes Risiko nicht verfiigbarer CZC

2. Der dimensionierte aFRR+ Bedarf fiir CEPS.

3. Der Kapazitatswert jedes Szenarios.

Art. 4 (4) (f): ,Fir jedes Szenario wird die Wahrscheinlichkeit ermittelt, dass der tatsachliche aFRR-
Bedarf eines Landes - vor den Auswirkungen der Plattformen gemaR Artikel 21 und 22 der EB VO -
hoher oder gleich der aFRR ist, die ohne den Austausch von Regelleistung oder die gemeinsame
Nutzung von Reserven beschafft worden ware, abziiglich des Szenarios”

Diese Wahrscheinlichkeit gibt an, wie wahrscheinlich es ist, dass CEPS mehr als die national
beschaffte aFRR+ bendtigt, um ihren Bedarf fiir jedes Szenario zu decken, und sich dabei auf die in
Osterreich beschaffte aFRR+ verldsst, um ihren Aktivierungsbedarf an aFRR+ zu decken. Sie wird
mit Hilfe von drei Eingaben berechnet:
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Abbildung 9: Die (inverse) Verteilungsfunktion der aFRR+ Bedarfe von CEPS

Ein Beispiel (nicht auf realen Daten basierend) fiir eine solche (inverse) Verteilungsfunktion wird
durch die blaue Linie in Abbildung 9 dargestellt. Sie veranschaulicht die relative Haufigkeit der von
CEPS angeforderten aFRR+ Mengen: 18% der Zeit wurde mehr als 60 MW verlangt, und 7% der Zeit
mehr als 100 MW. Der dimensionierte aFRR+ Bedarf fiir CEPS in diesem Beispiel ist auf 100 MW
festgelegt.

Wenn Szenario 1 (S1) auf dieses Beispiel angewendet wird, entspricht die national beschaffte aFRR+
dem dimensionierten aFRR+ Bedarf: Wenn ein IEL von 0 MW festgelegt wird, kann CEPS keine
Regelleistung in Osterreich beschaffen. Sie werden daher ihren gesamten dimensionierten Bedarf
(100 MW) national beschaffen. Die Wahrscheinlichkeit, dass dieses lokal beschaffte Volumen von
aFRR+ fir die Aktivierung nicht ausreicht, betragt 7%. Wenn jedoch Szenario 2 (S2) angewendet
wird, kann die national beschaffte aFRR+ geringer sein als der dimensionierte aFRR+ Bedarf: Mit
einem IEL von 10 MW k&nnen bis zu 10 MW aFRR+ in Osterreich beschafft werden. Unter der
Annahme, dass die vollen 10 MW in Osterreich beschafft werden, verringert sich die national
beschaffte (und damit garantiert verfiigbare) aFRR+ Menge auf 90 MW. Die Wahrscheinlichkeit,
dass 90 MW oder mehr bendtigt werden, um den vollen Aktivierungsbedarf zu decken, betragt 8%.

Art. 4 (4) (g): ,Fur jedes Szenario wird die Bestimmung des Risikos unzureichender Regelleistung
aufgrund der Nichtverfiigbarkeit zoneniibergreifender Ubertragungskapazitit als die in Absatz (e)
bestimmte Wahrscheinlichkeit multipliziert mit der in Absatz (f) bestimmten Wahrscheinlichkeit
definiert”

Das Risiko unzureichender Regelleistung aufgrund der Nichtverfligbarkeit zonenibergreifender
Ubertragungskapazitit vereint zwei Wahrscheinlichkeiten fiir jedes Szenario:

1. Die Wahrscheinlichkeit, dass die national beschaffte (und damit garantiert verfiigbare)
aFRR+ den Aktivierungsbedarf nicht deckt.

2. Die Wahrscheinlichkeit, dass die verfiigbare CZC niedriger ist als die Kapazitdt des
betrachteten Szenarios.

Diese Wahrscheinlichkeit wird berechnet, indem die in Art. 4 (4) (f) definierte Wahrscheinlichkeit
mit der in Art. 4 (4) (e) definierten Wahrscheinlichkeit fir jedes Szenario multipliziert wird. Eine
Aufschlisselung dieser Berechnung befindet sich in Abbildung 10.

Zum Beispiel wird das Risiko einer nicht verfligbaren CZC fiir Szenario 2 (10 MW) auf 12%
prognostiziert, wahrend die Wahrscheinlichkeit, dass mehr als 90 MW (dimensionierter aFRR+
13



Bedarf - Szenariowert) bendtigt werden, um den Aktivierungsbedarf zu decken, bei 8% liegt. Das
daraus resultierende Risiko einer unzureichenden Regelleistung liegt daher bei 0,96%. Fiir Szenario
4 (30 MW) wiirde das Risiko einer unzureichenden Regelleistung analog auf 3,1% bestimmt werden.
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Abbildung 10: Berechnung des Risikos unzureichender Regelleistung

Art. 4 (4) (h): ,Bestimmung des vorldufigen Austauschlimits durch Auswahl des hochsten Szenarios,
fiir das die folgenden beiden Bedingungen erfillt sind

a. das Risiko einer unzureichenden Regelleistung aufgrund der Nichtverfligbarkeit
von zoneniibergreifenden Ubertragungskapazitit, die geméaR (g) ermittelt wurde,
ist kleiner oder gleich dem nach (d) ermittelten Hochstwert, und

b. das unter (e) definierte Risiko ist kleiner oder gleich dem festgelegten Hochstwert
nach (c).”

Die Ergebnisse nach Art. 4 (4) (e) und Art. 4 (4) (g) sind wie folgt:

Szenario Kapazitdt Risiko nicht verfiigbarer CZC Risk unzureichender Regelleistung

1 0 MW 0% 0%

2 10 MW 12% 0,96%
3 20 MW 18% 1,8%
4 30 MW 24% 3,1%
5 40 MW 37% 6,7%

Tabelle 2: Uberblick iiber die ermittelten Risiken je Szenario

Jedes Szenario, das ein hoheres Risiko nicht verfligbarer CZC als den Hochstwert dieses Risikos nach
Art. 4 (4) (c) aufweist, wird abgelehnt. Da der Héchstwert des Risikos nicht verfligbarer CZC auf 30%
festgelegt ist, wird Szenario 5 abgelehnt. GemaR diesem Risikowert kommen die Szenarien 1 - 4 fiur
das vorlaufige Austauschlimit in Betracht. Analog dazu wird der Hochstwert des Risikos
unzureichender Regelleistung, wie in Art. 4 (4) (d) beschrieben (in diesem Beispiel 1%), auf die
Szenarien angewendet. Die einzigen Szenarien, die diesen Hochstwert erfiillen, sind Szenario 1 und
Szenario 2. Die verbleibenden Szenarien haben alle ein Risiko unzureichender Regelleistung, das
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groBer als 1% ist. Unter Beriicksichtigung des Risikos unzureichender Regelleistung kommen nur
Szenario 1 und Szenario 2 fir das vorldufige Austauschlimit in Betracht.

Szenario 2 ist das héchste Szenario, das sowohl den Hochstwert des Risikos nicht verfligbarer CZC
als auch den Hochstwert des Risikos unzureichender Regelleistung erfillt. Das an die CPOF
weitergeleitete IEL betragt daher 10 MW fir die Grenze AT/CZ, Richtung AT = CZ, Produkt aFRR+
und Giiltigkeitsperiode 00:00 - 04:00.

Sicherheitslimit [Artikel 5]

Art. 4 (5): ,Die Prognose der verfiigbaren zoneniibergreifenden Ubertragungskapazitit gemaR
Artikel 4(4)(a) kann separat durch zwei verschiedene Prognosewerkzeuge berechnet werden. Die
UNB werden bis zu zwei unterschiedliche Prognosewerkzeuge entwickeln. Jeder UNB, der die
probabilistische Methode anwendet, soll ein Werkzeug als Prioritat und das andere Werkzeug als
Nicht-Prioritdt definieren. StandardmafRig soll das auf der Prognose der verfligbaren
zoneniibergreifenden Ubertragungskapazitit berechnete vorldufige Austauschlimit des prioritaren
Werkzeugs von der Funktion zur Optimierung Beschaffung von Regelleistung verwendet werden.
Wenn das vorlaufige Austauschlimit des prioritaren Werkzeugs nicht verfligbar ist, kann das
vorlaufige Austauschlimit, das vom nicht-prioritaren Tool berechnet wurde, von der Funktion zur
Optimierung Beschaffung von Regelleistung verwendet werden.

Die Entwicklung und Anwendung der probabilistischen Methode flir den Austausch von
Regelleistung ist ein neuer und unerprobter Prozess fiir UNB. Insbesondere die Prognose der
verfiigbaren zoneniibergreifenden Ubertragungskapazitit, wie in Art. 4(4)(a) erwahnt, beeinflusst
die vorldufigen Austauschlimits und damit (potenziell) maximale Austauschlimit. Daher ist der
Prognoseprozess entscheidend, um die Vorteile des grenziliberschreitenden Austauschs zu nutzen
und gleichzeitig die Betriebssicherheit zu gewdahrleisten. Angesichts seiner Bedeutung einerseits
und der Unsicherheit (iber die Prognosequalitat vor dem Go-Live andererseits entwickeln die
ALPACA-UNB derzeit zwei verschiedene Prognosewerkzeuge. Die UNB werden die Qualitit der
Prognosewerkzeuge genau (iberwachen. Jeder UNB kann entscheiden, welches Werkzeug als
Prioritat fur die ihn betreffende Grenze, Richtung und Produkt, wie in Tabelle 1 beschrieben,
ausgewahlt werden soll. Sollte das als Prioritdt definierte Werkzeug keine Prognose des vorlaufigen
Austauschlimits liefern kénnen, kann das von dem anderen Werkzeug bestimmte vorlaufige
Austauschlimit verwendet werden, um das maximale Austauschlimit zu berechnen.

Sicherheitslimit [Artikel 5]

Das Sicherheitslimit ist eine Absicherung fiir die UNB, um Faktoren zu beriicksichtigen, die nicht in
die Bestimmung des vorldufigen Austauschlimits einflieBen.

Fortsetzung des oben prasentierten numerischen Beispiels: Wenn die verantwortlichen UNB aus
Sicherheitsgriinden ein Sicherheitslimit (z.B. von 5 MW) festlegen, wird das maximale
Austauschlimit durch das Minimum des vorldufigen Austauschlimits (10 MW) und des
Sicherheitslimits (5 MW) bestimmt. Daher wird das maximale Austauschlimit fiir diese Grenze,
Gultigkeitszeitraum, Richtung und Produkt 5 MW betragen. Die CPOF wird nicht in der Lage sein,
mehr als 5 MW fiir das entsprechende Land Uber diese Grenze zu beschaffen.
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Fallbackverfahren [Artikel 6]

Die Aktivierung von aFRR wird lber die europaische Plattform PICASSO koordiniert.

Falls die erforderliche zoneniibergreifende Ubertragungskapazitit an einer Grenze nicht verfiigbar
ist, wenn der Zugang zur Uber diese Grenze beschafften Regelleistung benétigt wird, steht dieser
Teil der grenziiberschreitend beschafften Regelleistung nicht fir die Aktivierung lGiber diese Grenze
zur Verfligung. Es gibt jedoch einige AbhilfemalRnahmen:

1. Der Bedarf des UNB kénnte durch die Aktivierung anderer lokal verfiigbarer
Regelarbeitsgebote gedeckt werden. Dazu kénnten Gebote gehoren, die auch auf dem
Regelleistungsmarkt beschafft wurden, oder Gebote, die dort nicht beschafft wurden, aber
am Regelarbeitsmarkt abgegeben wurden (freie Gebote).

2. Wenn ausreichende zoneniibergreifende Ubertragungskapazititen an anderen Grenzen
verfligbar sind, kénnte ein Teil der grenziberschreitend beschafften Regelleistung auch
Uber andere Grenzen abgerufen werden. Zum Beispiel hat Land A in Land B 5 MW
Regelleistung beschafft. Flir einen oder mehrere Optimierungszyklen der aFRR-Plattform
betréagt die relevante zoneniibergreifende Ubertragungskapazitit zwischen diesen Lindern
null. Es gibt jedoch ausreichende zoneniibergreifende Ubertragungskapazitat zwischen
Land A und C sowie Land B und C, so dass die Aktivierung (oder die Verrechnung von
Bedarfen) von Land B nach Land A (iber Land C gelingen konnte. Dariiber hinaus kénnte der
Bedarf von Land A auch durch Gebote in Land C ohne den Beitrag von Land B gedeckt
werden, wenn es geniigend (ungenutzte) Gebote in Land C gibt.

Das Risiko, keinen Zugang zur zonenilibergreifend beschafften Regelleistung zu haben, wird im
Prozess zur Bestimmung der maximalen Austauschlimits in der probabilistischen Methode
beriicksichtigt. Die oben skizzierten AbhilfemaRnahmen sind nicht Teil dieser Uberlegung und sind
eine zusatzliche Sicherheitsvorkehrung. Mogliche Fallbackverfahren im Falle einer
Nichtverfiigbarkeit der erforderlichen zoneniibergreifende Ubertragungskapazitit fiir den
Austausch von Regelleistung richten sich nach lokalen Spezifikationen und sind nicht harmonisiert
[Art. 6 (1)].
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