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Wir begriif3en die Mdglichkeit zur Konsultation der Eckpunkte zur Weiterentwicklung des so-
genannten Redispatch 2.0 Stellung nehmen zu kénnen. Aus unserer Sicht ist es sehr wichtig,
dass hierzu die Sicht der betroffenen Marktrollen frihzeitig und kontinuierlich im Festlegungs-
verfahren bericksichtigt werden.

Unsere Stellungnahme spiegelt die Sicht aus den Marktrollen BKV, EIV, AB und Lieferant und
ist zweigeteilt. Im ersten Teil kommentieren wir die Konsultationspapier vorgestellten grund-
satzlichen Eckpunkte. Die seitens Bundesnetzagentur adressierten spezifischen Fragen zu den
Eckpunkten beantworten wir nachfolgend in Teil 2.

Teil 1: Grundsatzliche Anmerkungen zu den Eckpunkten

Bilanzierungsmodelle

Wir begruf3en grundsatzlich den Vorschlag, dass zukinftig der Anlagenbetreiber kein Wahl-
recht des Bilanzierungsmodells mehr haben soll. Allerdings muss hierfur die Voraussetzung
der Diskriminierungsfreiheit in den Abrufprozessen und der Vergutung erfillt sein.

Desweitern ist darauf hinzuweisen, dass die entsprechende Mitteilung durch den UNB zu ei-
nem bevorstehenden Wechsel in das Planwertmodell jedoch bereits zum 30.06. zu erfolgen
hat. Da in Q3 fur gewohnlich die Ausschreibungsprozesse fur die Direktvermarktung starten,
wirde die erst zum 1.9. geplante Mitteilung diese Prozesse erschweren oder sogar bereits ab-
geschlossene Vertrage nochmals neu vereinbart werden. Zusatzlich ist anzumerken, dass
nicht jeder EIV/BKV in jeder Regelzone und fiir jeden Anlagentypen planwertmodellfahig ist und
dies moglicherweise auch nicht beabsichtigt zu werden. Auch dies wirde Bertcksichtigung
finden, wenn die beteiligten Marktrollen zum 30.06. des Vorjahres Uber den anstehenden Wech-
sel ins Planwertmodell informiert werden wirden. Es ware dann fur einen Anlagenbetreiber
moglich einen fir seine Anlage planwertmodellfédhigen EIV/BKV zu beauftragen. In diesem Zu-
sammenhang sollte die freiwillige Bereitstellung von Planungsdaten im Prognosemodell wei-
terhin auf freiwilliger Basis moglich sein. Eine obligatorische Implementierungspflicht ist al-
lerdings nicht gerechtfertigt; dies auch vor dem Hintergrund, dass dem hoheren Aufwand der
Planungsdatenversendung die Vorteile des Planwertmodells nicht gegentberstehen wirden.



Die geplante Aussetzung der Kommunikationsprozesse zum bilanziellen Ausgleich im Progno-
semodellin der bisherigen Form (Streichung des Kapitels 17 der MaBiS) sehen wir kritisch. Die
bestehenden Abstimmungsprozesse zur Ausfallarbeit sollten grundsatzlich nicht ersatzlos an-
gepasst werden. Die Ausfallarbeitsabstimmung muss weiter auf allen Netzebenen synchroni-
siert werden, eine Aufhebung der einheitlichen Prozesse im Verteilnetz ware ein erheblicher
Ruckschritt.

Grundsatzlich begrifien wir, dass der BKV gesetzlich die Verantwortung fur den bilanziellen
Ausgleich im Prognosemodell tragen soll. Anspruchsberechtigter des Aufwendungsersatzes
sollte (wie im Referentenentwurf EnWG vorgeschlagen) der AB sein. Dies wirde zu einer er-
heblichen Vereinfachung der Abrechnungsprozesse fuhren. Die Verglitung des AB muss zur
Sicherstellung der Diskriminierungsfreiheit dabei aber mindestens dem anzulegenden Wert
bzw. dem Vertragspreis entsprechen. Falls die Vergltung darunter liegt, ist die Schlechter-
stellung des Anlagenbetreibers offensichtlich. Nicht korrekt ware es hier zu argumentieren,
dass der Anlagenbetreiber die fehlende Differenz vom BKV erhalten muss; dieser hat durch
einen Redispatch auf keinen Fall einen wirtschaftlichen Vorteil. Es ist auch nicht nachvollzieh-
bar von welchen wirtschaftlichen Vorteilen im Referentenentwurf in Verbindung mit der selb-
standigen Beschaffung des bilanziellen Ausgleichs durch den BKV ausgegangen wird. Der BKV
hatte zum Beispiel bei negativen Marktpreisen ohne Redispatchmaf3nahme ohnehin die Mog-
lichkeit gehabt alle wirtschaftlichen Vorteile zu realisieren.

Wir unterstitzen den Vorschlag eines einheitlichen Bilanzkreises fur den bilanziellen Ausgleich
im Planwertmodell auch bei abweichenden AnfNB. Dies ist eine Grundvoraussetzung fur die
Auflosung der Wahlfreiheit bzgl. des Bilanzierungsmodells.

Ebenso begruf3en wir, dass der Kriterienkatalog im Planwertmodell fiir Anlagen mit fluktuie-
render Erzeugung entfallen soll.

Hinsichtlich der generellen Aufhebung der Pauschalabrechnung ist aus unserer Sicht zu be-
achten, dass die Pauschalabrechnung ohne bilanziellen Ausgleich keine negativen Effekte mit
sich bringt. Fur die Abschaffung der Pauschalabrechnung besteht somit keine wirkliche Not-
wendigkeit. Im Gegensatz, bietet die Pauschalabrechnung fir kleine Anlagen die einzige Mog-
lichkeit mit vertretbarem Aufwand die Vermarktung zu betreiben und die Ausfallarbeits-be-
stimmung zu validieren. Der Spitzlight-Ansatz ist fir Kleinanlagen nicht immer eine geeignete
Alternative, da dieses Modell z.B. die Bereitstellung von Meteodaten einer Dienstleisterprog-
nose voraussetzt. Die Aufwande wirden bei einer Abschaffung der Pauschalabrechnung fir
diese Anlagen nicht nur erheblich steigen, es besteht auch die Gefahr, dass die Abhangigkeit
von bestimmten externen Dienstleistungen weiter konzertiert wird.

Kommunikationsprozesse

Aus den vorgelegten Ausfuihrungen geht fur uns nicht deutlich genug hervor, welche Aspekte
(neu) geregelt werden sollen. Wichtig ist, dass funktionierende Prozesse z.B. auch die Abstim-
mung der Ausfallarbeit erhalten bleiben missen so lange keine Alternativen (zwingend) kon-
sultiert wurden. Die BNetzA sollte wichtige Grundsatze wie z.B. Daten- und Schnittstellenspar-
samkeit festlegen und die von den UNB vorgeschlagene Regelungen final priifen.



Marktrollen

Grundsatzlich bieten die vorgeschlagenen Zusammenfassungen von Rollen und die Zuordnung
des EIVs zur MalLo Losungsansatze fur aktuelle Probleme, wie insbesondere das Multi-BKV-
Problem mit mehreren BKVs an einem Netzanschlusspunkt. Wir begrifien deshalb grundsatz-
lich die vorgeschlagenen Anderungen. Aus Sicht des EIV ist es auch denkbar mbA oder Pla-
nungsdaten kinftig pro MalLo anstatt pro SR zu versenden. Anzumerken ist allerdings, dass
weder die SR noch die Malo der Steuer- und Planungsebene des EIV entspricht. Eine alterna-
tive .Markt-SR" die alle TR eines BKV innerhalb einer SR zusammenfasst ware ebenfalls denk-
bar. Insgesamt sehen wir entsprechenden Anpassungsbedarf damit bestehende praktische
Probleme geldost werden konnen. Fur die Diskussion mdglicher Ausgestaltung stehen wir
gerne zur Verfligung.

Zwei Aspekte sind aus unserer Sicht dabei dringend zu beachten:

e Die Bildung von Tranchen Uber eine Malo sollte weiterhin moglich sein. In die-
sem Fall ware aber im Gegensatz zum Multi-BKV-Problem eine Einigung auf
einen einheitlichen EIV moglich. Im Gegensatz zum Multi-BKV-Problem ist die
Tranchenbildung ein Sonderfall, in dem die beteiligten BKVs bereits vertragliche
Beziehungen haben. Eine vertragliche Einigung auf einen EIV ist in diesem Fall
realistisch.

e Im Falle der Zusammenlegung der beteiligten Rollen EIV, BKV, Lieferant und
BTR sollte es dem EIV weiterhin moglich sein die Durchfihrung der Rolle BTR
an Drittunternehmen (z.B. Dienstleister oder AB) abzugeben.

Abrufprozesse

Wir begrifien zunachst die Einfiihrung einer minimalen Vorlaufzeit von 30min. Allerdings for-
dern wir eine Erhohung auf mindestens 45min. Auch die noch hoheren Vorlaufzeiten im vorge-
lagerten Netz sind notwendig, da der vorgelagerte NB haufig als Ursache fur das zu spate ACI
vom ANB genannt wird. Die erhdhten Vorlaufzeiten sind notwendig, da 30min vor Lieferung nur
noch regelzonenscharf gehandelt werden kann. Die Liquiditat in diesem Zeitraum ist in man-
chen Regelzonen haufig sehr gering. Im Zeitraum 60min bis 30min vor Lieferung ist dagegen
ein deutschlandweiter Handel maoglich. Bei Uber 60min vor Lieferung ist der Handel in gesamt
XBID maglich.

Anreizkomponente

Wir unterstitzen klar die Vorgabe, dass Ausgleichsenergiekosten, welche durch verspatete
Maf3nahmen entstehen, nicht beim BKV verbleiben dirfen. Tatsachlich sind die Beschaffungs-
kosten vom Zeitpunkt der Informationsbereitstellung abhangig. Man kann davon ausgehen,
dass der BKV die Beschaffung giinstiger durchfiihren kann, je friiher die Informationen bereit-
gestellt wurden, da zu einem friheren Zeitpunkt noch mehrere Beschaffungsoptionen vorlie-
gen. Wir begruf3en, dass die BNetzA hier zwischen Kosten, die durch den Verantwortlichen NB
zu tragen sind und Erlose, die beim BKV verbleiben sollen, unterscheidet.



Um die Abrechnungskosten nicht unnadtig zu erhohen, sollte geprift werden, inwieweit dem DP
die Rolle der Prufung der Vorlaufzeiten Ubertragen werden kann. Zwar kann der DP nur die
Vorlaufzeit der Mafinahmenkommunikation jedoch nicht die Qualitat oder das blof3e Vorhan-
densein der Abrufinformation auswerten, da er keine Information Uber die tatsachliche Rege-
lung besitzt. Mit der zentralisierten Auswertung der Vorlaufzeit missten die jeweils betroffenen
Parteien jedoch nur noch die Qualitat der Abrufinformation auswerten.

Hinsichtlich der Anreizkomponente sind wir der Meinung, dass die Kosten in Form einer Pau-
schale (z.B. €/MWh) bestimmt werden sollten. Die exakte Bestimmung der tatsachlich ange-
fallenen Ausgleichsenergiekosten ist fiir vom BKV abweichende Rollen nicht nachvollziehbar.

Sonderregelung fir nicht direktvermarktete Anlagen

Wir begrif3en die vorgeschlagenen Regelungen fir nicht direktvermarktete Anlagen.

Teil 2: Rickmeldung zu den spezifisch adressierten Fragen

Frage zu 2.2. an die Branche

Halten Sie den Vorschlag fir sinnvoll? Falls, nein: Was schlagen Sie stattdessen vor, um meh-
rere EIV je SR zu ermoglichen?

Antwort

Aus unserer Sicht geht der Vorschlag in die richtige Richtung, da somit das seit langem disku-
tierte und ungeloste Multi-BKV Problem gelost wird. Wie bereits ausgefihrt, sollte dies aller-
dings so gestaltet sein, dass mehrere BKVs/Lieferanten pro MaLo weiterhin existieren kénnen
(Tranchen). Da es sich bei diesem Fall allerdings nicht um ein Massenph&nomen, sondern um
einen eher seltenen Spezialfall handelt, indem die beteiligten Parteien gegenseitig bekannt
sind, ist auch eine Einigung auf einen vorgelagerten EIV moglich. Zusatzlich ist zu bertcksich-
tigen, dass die Steuerungsebene des EIV nicht zwingend der MalLo entspricht. Der EIV plant
und steuert haufig mehrere zusammengefasste MalLos gemeinsam. Eine Datenlbermittlung
auf MalLo Ebene wiirde in diesen Fallen zu weiteren Aufwanden fuhren. Im Gegensatz zur Da-
tentibermittlung auf SR-Ebene ware die Malo Ebene aber grundsatzlich durchfiihrbar.



Fragen zu 2.3. an die Branche

Teill: Ist es sinnvoll, die Mdoglichkeit der Ubermittlung von “angereicherten Stammdaten”
durch den Anschlussnetzbetreiber ohne vorherige Ubermittlung von “initialen Stammdaten”
dauerhaft vorzusehen?

Teil2: Halten Sie es fir sinnvoll, dass die Anschlussnetzbetrerber die Stammdaten einer Anlage
aufAbruf den berechtigten Marktrollen zur Verfigung stellen? Falls ja: Wer soll die Verantwor-
tung fir die Richtigkeit der Stammdaten tragen?

Antwort zu Teil 1

Wir halten diese Maglichkeit nicht fir sinnvoll. Die Clearingprozesse im Verteilnetz sind sehr
langwierig. Sehr haufig mangelt es bereits an einem dezidierten Ansprechpartner, um das
Clearing Uberhaupt aufzunehmen. Liegt keine initiale Stammdatenmeldung vor, so kann dies
verschiedene Griinde haben. Konnte der ANB ohne Klarung evtl. offener Fragestellungen die
Meldung der angereicherten Stammdaten vornehmen, ware dies hinsichtlich der Clearingbe-
reitschaft des ANB nicht gerade forderlich.

Antwort zu Teil 2

Die Verantwortung hinsichtlich der Transparenz der Stammdaten sollte beim DP liegen. Alle
Marktrollen sollten die Maglichkeit haben die aktuell, historischen oder zuklnftigen beim DP
vorliegenden Stammdaten einzusehen. Die Verantwortung bzgl. der Richtigkeit der Stammda-
ten obliegt dabei allen Marktrollen. Es ware falsch die Verantwortung bzgl. der Richtigkeit al-
leine beim ANB zu sehen. Erst wenn der EIV meldet und der ANB den Inhalt bestatigt liegen
die richtigen Stammdaten beim DP. Die Verantwortung dieses Ziel zu erreichen liegt bei allen
beteiligten Parteien.

Fragen zu 2.4. an die Brache

/st eine rollierende vorherige Information oder eine einmalige vorherige Information je Abruf
vorzugswdirdig? Wenn eine rollierende Information befdrwortet wird: in welcher Frequenz und
in welcher Gradualitt?

Lassen sich die Félle, in denen eine Vorab-Unterrichtung spatestens 30 Minuten vor Beginn
der Regelung nicht méglich ist, vorab bestimmen? Welche Félle sind es?

Antwort

Grundsatzlich gilt die Vorgabe, dass je friher die Informationen zur Verfligung stehen, desto
besser ist das. Die Anzahl der Anderungen spielt dabei keine wirkliche Rolle, solange die je-
weilige Version immer den besten Wissensstand wiedergibt und die letzte Anderung 45min vor
Lieferung eintrifft.



Fragen zu 4. an die Branche

Mit welchen Vorgaben kann die Bundesnetzagentur die Durchfihrung ausreichender Tests un-
terstitzten?

Antwort

Auch der Marktseite sollten Testabrufdaten fur das Planwertmodell oder Produktivtests ange-
boten werden. Eine verpflichtende Teilnahme an den Tests konnte jedoch problematisch sein,
da ggf. nicht fir die gesamte Teststrecke gekoppelte Testsysteme vorhanden sind. Produktiv-
tests sind ebenfalls erschwert, da der Abruf im Prognosemodell bis zuletzt operativ sein muss.
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