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Konsultation von Eckpunkten —
Festlegungsverfahren zur Fortentwicklung des sog. ,Redispatch 2.0
Hier: Stellungnahme EWE NETZ

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf das Festlegungsverfahren zur Fortentwicklung des sog. ,Redispatch 2.0“ nimmt
EWE NETZ nachfolgend fristgerecht die Mdoglichkeit zur Stellungnahme wabhr.

EWE NETZ unterstltzt grundsatzlich die umfangreiche Verbandestellungnahme des Bundesverban-
des der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW). Die Falle, in denen unsere Position von der
BDEW-Position abweicht oder wir inhaltliche Ergdnzungen sehen, méchten wir im Folgenden naher
ausfihren. Die nachfolgende Gliederung orientiert sich dabei an der Struktur des Konsultationsdoku-
mentes.

1.2 Verteilernetze

1.2.1: Unsere Position entspricht vollumfanglich der BDEW-Riickmeldung. Erganzend mdchten wir
betreffend die konkrete Auswahl der Anlagen zur Uberfiihrung in das Planwertmodell durch den An-
schlussnetzbetreiber (ANB) ausfiihren: der ANB verantwortet die Steuerungstechnik, die nur im Falle
von Fernwirktechnik (oder vergleichbar) den hohen Steuerungsanforderungen geniigt, die das Plan-
wertmodell erfordert. Ein etwaiger Umbau der Steuerungstechnik ist mit signifikantem Zeitaufwand
verbunden.

1.2.4: Wir begriRen die Einflihrung eines Verfahrens zur Qualitatsbewertung der Planungsdaten. Fir
die Wirkung eines solchen Verfahrens ist allerdings entscheidend, dass es mit einer Anreizsystematik
(Pénalen) verbunden ist, sollten Daten unzuverldssig oder mit unzureichender Qualitat geliefert wer-

den.
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1.3 Hohe der Ausfallarbeit

1.3.1: Das Pauschalabrechnungsverfahren sollte grundsatzlich fiir Anlagen im Prognosemodell beste-
hen bleiben. Es ist das aufwandsarmste Berechnungsverfahren, das keine weitere Zufiihrung externer
Datenquellen (Wetterdaten, Referenzdaten) bendtigt. In diesem Sinne sollte es insbesondere fiir die
Bestimmung der Ausfallarbeit bei Kleinstanlagen mit einer Leistung < 100 kW, die derzeit nicht von
den Kommunikations- und Datenaustauschprozessen erfasst sind, deren Bedeutung fiir das Engpass-
management aber zunehmen wird, Anwendung finden kénnen sowie in Fallen, in denen sich aufgrund
topographischer Gegebenheiten keine geeigneten externen Datenquellen ermitteln lassen. Dariiber
hinaus ist fir nicht-dargebotsabhingige Anlagen die Anwendung des Spitzabrechnungsverfahrens
nur im Falle von Planungsdatenlieferungen durch den EIV mdglich. In allen Fallen, in denen die Pla-
nungsdatenlieferung nicht erfolgt (z.B. Anlagen ohne Direktvermarktung) muss weiterhin das Pau-
schalverfahren Anwendung finden.

2 Kommunikationsprozesse
2.1 Allgemeines (Beschlusskammer 6)

2.1.1: Die besondere Rolle der Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) bei der Ausgestaltung einheitlicher
Prozesse und Formate zu den genannten Anwendungsfallen sehen wir kritisch: Die Operationalisie-
rung und Durchfiihrung massengeschaftstauglicher Prozesse zu Kommunikation, Datenaustausch und
Abrufen mit marktlichen Akteuren als auch anderen Netzbetreibern liegt im Falle von Redispatch 2.0
aufgrund der Anschlussverteilung der TR und SR nahezu ausschlielRlich im Verantwortungsbereich der
Verteilnetzbetreiber (VNB), die relevante Redispatch-Mengen prozessieren. Daraus ergibt sich eine
signifikante Verantwortung fir die Systemsicherheit seitens der VNB. Folglich halten wir eine gemein-
same, gleichberechtigte Ausgestaltung der Prozesse und Formate unter UNB und relevanten VNB mit
Einbezug der marktlichen Akteure fiir notwendig. Den Ansatz, die Ausgestaltung der Prozesse und
Formate zu flexibilisieren, bis sich ein eingeschwungener Zustand eingestellt hat, begriRen wir aus-
driicklich. Dass es dafiir eine eindeutige Zuweisung von Zustandigkeit benétigt, sehen wir ebenfalls.

Ob der obig angefiihrten Bedeutung relevanter Verteilnetzbetreiber fiir die Systemsicherheit schla-
gen wir allerdings folgende Alternative vor: Die Ubertragungsnetzbetreiber und relevante Verteilnetz-
betreiber werden verpflichtet, gemeinsame bundesweit einheitliche Prozesse und Formate zu den
Anwendungsfallen, die den Austausch von Stamm- und Plandaten sowie von Nichtverfiigbarkeiten,
den Abruf und die Netzbetreiberkoordinierung betreffen, vorzulegen. Alle Betroffenen werden Mog-
lichkeiten zur Stellungnahme eingerdumt. Die Relevanz eines Verteilnetzbetreibers in Bezug auf Re-
dispatch 2.0 ist gegeben, sofern eines der beiden folgenden Kriterien erfillt ist:

- Signifikantes Mengengerust (Redispatch-Volumen) eigener Engpéasse und/oder
- Signifikantes Mengengerist (Redispatch-Volumen) an prozessierten Redispatch-MaRnahmen
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2.2 Marktrollen (Beschlusskammer 6)

2.2.3: Die derzeitige Problematik im Zuge der SR-Definition und Zuordnung eines eindeutigen EIV re-
sultiert aus der unterschiedlichen Steuerungsgranularitat von Anschlussnetzbetreiber und Marktak-
teuren (LF, BKV) fir Anlagen im Duldungsfall. Das SR-Objekt nach seiner derzeitigen Definition bildet
im Duldungsfall die Steuerungsgranularitat ab, die Vereinigung mehrere TR auf unterschiedliche BKV
der jeweiligen Lieferanten ist potentiell granularer.

Die vorgeschlagene 1:1 Beziehung zwischen EIV und Malo wirde die Problematik auflésen, ware aber
im Hinblick auf den Datenaustausch nicht effizient, da sie potentiell zu feingranular ist. Wir schlagen
vor (in der Form begleiten wir auch aktiv die derzeitigen Diskussionen im BDEW), dass die SR-Defini-
tion wie folgt angepasst wird (Anpassungen hervorgehoben):

e Es werden alle TR an einem Netzanschlusspunkt zu einer SR zusammengefasst, die
e einem LF zugeordnet sind und
e die Bestandteil der Gesamtmenge der TR sind, die liber eine gemeinsame Steue-
rungstechnik des Netzbetreibers gesteuert werden
e Einer SR ist mindestens eine MalLo zugeordnet.
e Jede TR ist genau einer SR zugeordnet.
e Eine SR kann auch nur eine einzelne TR enthalten.
e Eine SR wird entweder lGber den Duldungsfall oder den Aufforderungsfall abgerufen.
e Jede SR ist genau einem EIV zugeordnet.
e Fiir den Aufforderungsfall gilt: Ein Wechsel in diesen ist nur nach Abstimmung mit dem
Netzbetreiber auf Grundlage der netzbetreiberseitig verbauten Steuerungstechnik moglich
(vorbehaltlich einer Anpassung der Steuerungstechnik)

Die so definierte SR entspricht der Steuerungsgranularitit des BKV des LF bei gleichzeitiger Berlick-
sichtigung der Steuerungsgranularitat des ANB. So kénnen auch widerspruchsfrei mehrere Malo hin-
ter einem EIV und einer SR vereinigt werden. Praktisch ergibt sich durch die Anpassung der SR-Defi-
nition der Vorteil, dass der GrofRteil der bereits zwischen Netzbetreibern und Marktakteuren ausge-
tauschten und zugeordneten SR-ID weiterhin Bestand haben kann und nur in vakanten Fallen unter-
schiedlicher Steuerungsgranularitdt eine neue Zuordnung der SR-ID erfolgen muss.

Die in diesen Fallen veranderte TR-SR-Zuordnung kann im Rahmen der Netzbetreiberkoordination
Uber die Verwendung des Objektes der Steuerungsgruppe erfolgen, eine Anpassung der Datenaus-
tauschprozesse ist damit nicht notwendig. Diese Form der Umsetzung praktizieren wir hausintern
bereits seit geraumer Zeit erfolgreich.

23 Stammdaten (Beschlusskammer 6)

In den tiberwiegenden Fallen der RD 2.0-relevanten Anlagen im Verteilnetz liegen dem ANB samtliche
fir den Prozess notwendigen Stammdaten durch den Datenaustausch im Rahmen des Anschlusspro-
zesses bereits vor. Die Ubermittlung von angereicherten Stammdaten durch den ANB ohne vorange-
hende initiale Stammdatenmeldung des EIV ist mdglich und empirisch belegt liber die Anwendung
der Umsetzungsfrage 13. Eine initiale Stammdatenmeldung des EIV ist sinnvoll in Fallen, in denen
zusatzliche, fur den Redispatchprozess spezifische Daten Ubermittelt werden sollen. Zur Vermeidung
von asynchronen Datenstdnden ist jedoch eine qualitatssichernde Rolle des ANB zwingend notwendig
und prozessual abzubilden: die Verteilung von Stammdaten zu SR und TR an berechtigte Marktrollen
sollte ausschlieRlich Giber den ANB unter Nutzung des DP erfolgen.
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In diesem Sinne sollte der ANB auf Anfrage die Stammdaten an berechtigte Marktrollen zur Verfligung
stellen. Aus Griinden der Praktikabilitat sollte dies ausgehend vom DP erfolgen, der ANB ware im Falle
von identifizierten Daten-Asynchronitaten Ansprechpartner fir das Clearing und im Falle einer etwa-
igen Datenanpassung der alleinige Ausgangspunkt fiir eine Aktualisierung der Stammdaten. Die Ver-
antwortung flr die spezifischen, durch den EIV Gbermittelten Daten, liegt aus unserer Sicht beim EIV.
Die Verantwortung fiir alle anderen Stammdaten liegt beim ANB. Bei Daten, fiir die Giber die Festle-
gung BK6-20-059 entsprechende Vorprozesse zur Abstimmung der Datenmeldungen (wie zum Bei-
spiel beim Wechsel des Bilanzierungs- oder Abrechnungsmodells) vorgesehen sind, liegt die Verant-
wortung zur Meldung beim EIV, der ANB kann diesen bei Nichteinhalten der vorherigen Abstimmung
aber widersprechen.

25 Anreizkomponente (Beschlusskammer 8)

Der DP sollte, trotz dessen, dass er als eigenstdndige Rolle in den bisherigen Prozessen fungiert, von
etwaigen Anreizkomponenten ausgenommen werden.

3 Netzbetreiberkoordinierung

3.1 Datenaustausch

Aus unserer Sicht sollte im Sinne der Prozesseffizienz das Clustering zusatzlich zwischen relevanten
Verteilnetzbetreibern verpflichtend sein. Werden signifikante Redispatch-Volumen (insbesondere in
Form einer Vielzahl beitragender Einzelanlagen) zwischen Netzbetreibern prozessiert, sollte an die
Stelle der Einzel-SR-Betrachtung aus Griinden der Effizienz (im Sinne Datensparsamkeit und Komple-

xitatsreduktion) das Cluster treten.

Die Relevanz von Verteilnetzbetreibern in Bezug auf Redispatch 2.0 ist dabei wie unter 2.1.1 ausge-
flihrt aus unserer Sicht gegeben, sofern eines der beiden folgenden Kriterien erfllt ist:

- Signifikantes Mengengerust (Redispatch-Volumen) eigener Engpéasse und/oder
- Signifikantes Mengengerist (Redispatch-Volumen) an prozessierten Redispatch-MaRnahmen

4 Tests
Es bedarf aus unserer Sicht einer Klarstellung, dass die im Rahmen von Tests entstehenden Kosten

analog zu realen, Engpassen zu Grunde liegenden, Redispatch-MalRnahmen behandelt (im Sinne der
Entschadigung an betroffene Akteure) und im Rahmen der Kostenwélzung anerkannt werden kénnen.
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