E.ON SE  Brisseler Platz 1. 45131 Essen

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommuni-
kation, Post und Eisenbahnen

Beschlusskammer 6

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

Per E-Mail an: poststelle.bk6@bnetza.de

Festlegungsverfahren zur Weiterentwicklung der Netz-
zugangsbedingungen Strom - Stellungnahme der
E.ON SE fiir die E.ON-Verteilnetzbetreiber zum Festle-
gungsverfahren BK6-20-160

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nehmen wir fiir die Verteilnetzbetreibern der E.ON SE im Rah-
men des Konsultationsverfahrens BK6-20-160 Stellung:

Wir begriiRen grundsitzlich das Ziel, Marktprozesse und Marktkommunikation so-
wie die vereinheitlichten Standardvertrige im Strombereich im Sinne einer Optimie-
rung der Netzzugangsbedingungen weiterzuentwickeln.

Die Beschlusskammer weist jedoch zu Recht darauf hin, dass die vergangenen Mo-
nate und Jahre insbesondere im Strombereich sehr mafigeblich von der stichtagsbe-
zogenen Umsetzung gesetzlicher Vorgaben aus dem Messstellenbetriebsgesetz
(MsbG) gepragt waren. Mit der Einfiihrung der MaKo 2020 wurden die Marktpro-
zesse strukturell grundlegend verdndert. Dies hat bei Netzbetreibern, (grundzustén-
digen) Messstellenbetreibern, Lieferanten und IT-Dienstleistern die zur Verfligung
stehenden Kapazititen iber lange Zeit vollumfanglich gebunden.

Auch heute noch sind Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber, Lieferanten sowie
Messstellenbetreiber mit marktrolleniibergreifenden Nacharbeiten der Einfiihrung
der Mako 2020 sowie der Umsetzung des Mallnahmenpaketes zur Stirkung der Bi-
lanzkreistreue befasst. Insbesondere hinsichtlich der Stammdatensynchronisation
ist hierbei im konstruktiven Zusammenspiel der Marktrollen an vielen Stellen noch
Detailarbeit zu leisten. Zudem sind einzelne Prozesse (iMS-Bilanzierung beim UNB
sowie RLM-Messdatenversand an UNB) gerade erst angelaufen oder stehen noch
vor der Einfiihrung (Ubermittlung der Berechnungsformel an den Lieferanten).

Wir halten es grundsétzlich fiir geboten, dem Markt nun zunéchst die Zeit zu einer
Konsolidierung der internen und marktrollentibergreifenden Prozesse zu geben. Wir
pladieren daher dafiir, den Anderungsumfang dieses Festlegungsverfahrens zum
01.04.2022 auf das zwingend erforderlichen MaR zu begrenzen und alle verschieb-
baren, in diesern Festlegungsverfahren genannten Weiterentwicklungen zu spéateren
Zeitpunkten produktiv zu setzten, zumal weitere Anpassungen — Stichwort
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Redispatch 2.0 - ab Ende des Jahres 2020 immense Umsetzungsanstrengungen bei
den Netzbetreibern mit sich bringen werden.

Nachfolgend méchten wir insbesondere die Punkte betonen, die aus unserer Sicht
im Sinne einer effizienten und kundenfreundlichen Ausgestaltung der Netzzugangs-
bedingungen Strom von besonderer Bedeutung sind. Wir bitten um Verstandnis,
dass unsere Hinweise teils von so grundlegender Natur sind, dass eine abschlie-
Bende Einarbeitung in das vorgesehene Excel-Konsultationsdokument in der Kiirze
des zur Verfiigung stehenden Konsultationszeitraumes nicht vollumfénglich moglich
war:

1. GPKE: Der neue Prozess ,Vorschau der Netznutzungsabrechnung” ist ersatzlos
2u streichen.
Bereits mit den etablierten Prozessen werden umfassende Informationen iiber-
mittelt; sollten diese nicht ausreichen, so wiren weitere Informationen unter
Beachtung der Datensparsamkeit (iber diese Prozesse zu tibermitteln. Das von
der Beschlusskammer angestrebte Ziel einer Verringerung des Clearingauf-
wands zwischen Lieferanten und Netzbetreibern bei der Netznutzungsabrech-
nung wird verfehlt, insbesondere da die Rechnungsvorschau keine zusitzliche
Prozesssicherheit bzgl. der Akzeptanz der nachfolgenden Rechnung schafft.

2. Preisblatt: Auch mit der Einfiihrung des ,elektronischen Preisblatts fiir die
Netznutzungsabrechnung" miissen sémtliche Entgelte des Netzbetreibers so-
wie die gesetzlichen Abgaben und Umlagen uneingeschrénkt wie bisher abre-
chenbar bleiben.

Das Preisblatt muss sich hierbei an den gesetzlichen Vorgaben der StromNEV

orientieren und sollte strukturell analog zum Preisblatt fiir moderne Messein-

richtungen und intelligente Messsysteme (iMS) aus der WiM ausgeprégt wer-
den.

3. NNV/GPKE: Es besteht erheblicher Anpassungsbedarf hinsichtlich der Prozesse
zur Unterhrechi.lng und Wiederherstellung der Anschlussnutzung:

a) Die Ankiindigung der Sperrung sollte durch den Lieferanten und nicht durch
den Netzbetreiber erfolgen.

b) Die Kosten der Wiederherstellung der Anschlussnutzung sind durch den
Lieferanten zu tragen, der auch die Unterbrechung der Anschlussnutzung
beauftragt.

c) Esistklarzustellen, dass im Use Case ,Unterbrechung der Anschlussnut-

zung (Sperren) auf Anweisung des LF" der Netzbetreiber iber den Use-Case .

»Abrechnung einer sonstigen Leistung" auch zur Abrechnung einer erfolglo-
sen Sperrung berechtigt ist.

4. NNV E-Mob: Der vorliegende Entwurf des ,Netznutzungsvertrages zur Ermég-
lichung des bilanziellen Netzzugangs an Ladepunkten fiir Elektromobile” ist
nicht erforderlich und in der vorliegenden Ausprigung ungeeignet:

a) Der Ladesdulenbetreiber ist nach den gesetzlichen Regelungen kein Netzbe-
treiber.

b) Der Standard-Netznutzungs-/Lieferantenrahmenvertrag gilt uneinge-
schrénkt auch fiir die Entnahmestellen von Lades#ulenbetreibern; insoweit
gelten fiir Ladeséulen keine abweichenden Regelungen.

c) Die vorgesehene Umsetzungsfrist zum 01.04.2021 ist ungeachtet aller er-
heblichen rechtlichen und fachlichen Bedenken jedenfalls unrealistisch.
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5. WiM: Hinsichtlich des Prozesses ,Anforderung und Ubermittlung von Werten”
sollte an der im Rahmen der Festlegung MaKo 2020 festgelegten werktigli-
chen Ubermittlung von Messwerten festgehalten werden.

Die Netzbetreiber und grundzustandigen Messstellenbetreiber sehen die werk-
tagliche Ubermittlungsvorgabe von Messwerten der MaKo 2020 auch weiterhin
als hinreichend an.

6. GPKE: Bei Rechnungskorrekturen fiir das abgelaufene und bereits abgerech-
nete Abrechnungsijahr ist im Use Case ,Netznutzungsabrechnung"” fiir defi-
nierte Szenarien eine Ausnahme vom , Alles-oder-Nichts-Prinzip"” vorzusehen.
Der Netzbetreiber kann ggf. erforderliche Rechnungskorrekturen bspw. aus
KWHKG-Testaten bzw. Nachweisen gemaR § 2 Abs. 6 KAV erst durchfiihren, so-
bald diese zur Verfiigung stehen.

Die Einhaltung des ,Alles-oder-Nichts-Prinzips" auch in diesen Fallen fiihrt zu
erheblichem Zusatzaufwand fiir Lieferanten und Netzbetreiber. Dies kann durch
klar definierte Ausnahmen vom ,Alles-oder-Nichts-Prinzip” vermieden werden.

7. WiM: Die Klarstellung zur standardmiRigen Verpflichtung des MSB zur Uber-
mittlung von Blindmesswerten an den Netzbetreiber ist ausdriicklich zu begrii-
Ren.

Insbesondere soweit eine Abrechnung von Blindmesswerten in Betracht kommt
ist neben der Ubermittlung an den Netzbetreiber auch eine Weitergabe an den
Adressaten der Abrechnung der Blindmesswerte erforderlich; dies kann auch
durch den MSB erfolgen, sofern diesem die notwendigen Kemmunikationsdaten
des Adressaten vorliegen. Es muss sichergestellt werden, dass dem Netzbetrei-
ber die Werte zur Verfligung gestellt werden, die er zu Abrechnungszwecken o-
der zum Zwecke des Netzbetriebs bendtigt.

8. NNV: Eine Synchronisation des Abrechnungszeitraumes bei fernausgelesenen
iMS-SLP/ZSG-Marktlokationen auf das Kalenderjahr wird abgelehnt.
Aufgrund der sogenannten rollierenden Ablesung wird eine gleichméBige Aus-
lastung der Prozesse und der betroffenen Mitarbeiter von der Ablesung bis zur
Rechnungslegung erreicht.

9. GPKE: Der bilaterale ,Prozess zum Austausch von Kommunikationsdaten"
sollte aufwandsarm umgesetzt werden.
Der Implementierungs- und Betriebsaufwand zum Austausch von Kommunika-
tionsdaten tber einen EDIFACT-Prozess erscheint unangemessen,; es sollten
einfache alternative Lésungsansétze ohne zusatzlichen Aufwand festgeschrie-
ben werden, die den Marktpartnern einen einfachen und sicheren Zugang zu den
bendtigten aktuellen Kommunikationsdaten beim Vertragspartner ermaglichen.

Ergdnzende Ausfiihrungen zu den hier genannten Schwerpunkten entnehmen Sie
bitte dem Anhang.

Weitere detaillierte Anmerkungen zu einzelnen Dokumenten bzw. Abschnitten der
konsultierten Unterlagen entnehmen Sie bitte dem als Anlage beigefiigten Excel-
Konsultationsdokument.

Dariber hinaus weisen wir darauf hin, dass wir grundsétzlich die Stellungnahme des
BDEW unterstiitzen und daher vielfach auf die Nennung unserer Anmerkungen ver-
zichten, wenn diese bereits in der BDEW-Stellungnahme enthalten sind; in einigen
Punkten vertreten wir jedoch abweichende Auffassungen.

Gern stehen wir im weiteren Verlauf des Konsultationsprozesses fiir Riickfragen zur
vertigun, [
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Selbstverstandlich werden wir auch in gewohnter Weise die weitere Arbeit des
BDEW bei einer méglichen Uberarbeitung der Prozesse auf Grundlage der Ergeb-
nisse des Konsultationsverfahrens unterstiitzen,

Freundliche GriiRe
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Anhang:
Schwerpunktbeitridge der E.ON SE fiir die E.ON-Verteilnetzbetreibern — Begriindun-
gen im Detail

Erléuterung zu 1): Prozess ,Vorschau der Netznutzungsabrechnung" streichen

Bereits im Rahmen der bestehenden Kommunikationsprozesse mit dem Netzbetrei-
ber werden den Lieferanten s@mtliche Informationen, die fiir eine Priifung und
Transparenz der spéteren Netznutzungsrechnung erforderlich sind, {ibermittelt. Die-
ser Informationsaustausch wird nun zudem um das ,elektronische Preisblatt fiir die
Netznutzungsabrechnung” ergénzt, wodurch entsprechend dem Beschlussentwurf
aus der Sicht der Beschlusskammer die ,,... Liicke in der automatisierten Verarbei-
tung ... geschlossen werden ..." soll.

Im Gesamtkontext der weiteren Prozesse kommt der ,Vorschau der Netznutzungs-
abrechnung” bei Lieferbeginn letztlich eher ein informatorischer Charakter zu; das
Ergebnis des Prozesses hat auf die weiteren Prozessschritte zur Abrechnung keiner-
lei bindende Wirkung. Auch ist daher eine mogliche Reduzierung des nachfolgenden
Clearingaufwandes im Kontext der Netznutzungsabrechnung als héchst fraglich an-
zusehen, Somit generiert dieser neue Prozess lediglich Aufwand, dem kein erkenn-
barer Nutzen gegeniibersteht.

Erlduterung zu 2): Simtliche Entgelte des Netzbetreibers sowie die gesetzlichen Ab-
gaben und Umlagen weiterhin uneingeschréinkt abrechenbar machen — gesetzliche
Vorgaben der StromNEV beachten

Der zur Konsultation gestellte Preisblattkatalog ist nicht vollstandig. Detaillierte Hin-
weise sind in der Anlage unter ,Konsultationsbeitrag Preisblatt” aufgefiihrt.

Das elektronische Preisblatts fiir die Netznutzungsabrechnung sollte strukturell ana-
log zum Preisblatt fiir moderne Messeinrichtungen und iMS aus der WiM ausge-
pragt werden. Diese Struktur wurde im marktrolleniibergreifenden Konsens ausge-
arbeitet und erméglicht auch fiir den Anwendungsfall der Netznutzung eine sachge-
rechte Darstellung; strukturelle Unterschiede bei der Umsetzung analoger Fragestel-
lungen erhohen i. d. R. den Umsetzungsaufwand und bergen vermeidbare Prozessri-
siken.

Erlduterung zu 3): Unterbrechung und Wiederherstellung der Anschlussnutzung
sachgerecht ausgestalten

zu a): indigung der Sperrun Lieferanten (keine Priifpfli tr Netz-
betreiber)
Die Beauftragung der Unterbrechung der Anschlussnutzung auf Anweisung des Lie-
feranten begriindet sich regelmafig in Vertragsverletzungen des Kunden ggil. dem
Lieferanten (i. d. R. Zahlungsriicksténde). Eine Priifung, ob die notwendigen vertrag-
lichen Voraussetzungen fiir eine Sperrung vorliegen, kann nur durch den Lieferanten
erfolgen; ggii. dem Netzbetreiber hat der Lieferant dies gemaR § 10 Nr. 6 NNV
glaubhaft zu versichern. Folgerichtig sollte auch die Ankiindigung der Unterbre-
chung der Anschlussnutzung durch den Lieferanten als Herrn des Verfahrens und
nicht durch den Netzbetreiber erfolgen.

: Kosten der Wiederher ng der Anschlussnu i h den die Un-
t chung der Anschlussnutzung beauftragenden Lieferanten zu tragen
Die Kostentragung fiir die Wiederherstellung der Anschlussnutzung durch einen
neuen Lieferanten ist nicht praxistauglich und zudem datenschutzrechtlich fragwiir-
dig:
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e Esistdavon auszugehen, dass es Kunden, deren Anschlussnutzung unter-
brochen wurde, in der Praxis bei Kenntnisgabe einer Sperrung seitens des
Netzbetreibers ggil. dem neuen Lieferanten kaum méglich sein wird, auRer-
halb der Bedingungen der Grund-/Ersatzversorgung tatséchlich einen
neuen Lieferanten zu finden. Ein solcher Lieferant miisste einerseits davon
ausgehen, dass es sich um einen wirtschaftlich nicht hinreichend leistungs-
féhigen Kunden handelt, andererseits miisste er bereit sein, fiir diesen Kun-
den ggui. dem Netzbetreiber initial die Kosten der Wiederherstellung der
Anschlussnutzung zu tragen.

e Dariiber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass personenbezogene
Informationen des Kunden aus dem vorherigen Lieferverhaltnis (eine Sper-
rung diirfte als eine solche einzuordnen sein) unter Beachtung von Art. 3
DSGVO im Ergebnis nicht ggii. Dritten kommuniziert werden diirfen.

u c): Abrechnung der Aufwendungen eines erfolglosen Sperrversuchs sicherstellen
Der Use Case ,Unterbrechung der Anschlussnutzung (Sperren) auf Anweisung des
LF" sieht offenbar irrtimlich fiir den Fall einer erfolglosen Sperrung keine Abrech-
nung iiber den Use-Case ,Abrechnung einer sonstigen Leistung" vor; der Netzbetrei-
ber hat jedoch auch in diesem Fall einen Anspruch aufgrund des durchgefiihrten
Sperrversuchs erwirkt.

Erlduterung zu 4);: NNV E-Mab nicht erforderlich und in der vorliegenden Fassung
ungeeignet
zu a); dulenbetreiber | ch lichen kein N

Im Zusammenhang mit dem Netznutzungsvertrag, der den Netzzugang regelt, ist
der Begriff ,Netz" klar im Sinne des Energiewirtschaftsgesetzes definiert. Den Be-
treiber eines Netzes treffen bestimmte Pflichten. Der Betreiber mehrerer Lade-
punkte ist im energiewirtschaftlichen und -rechtlichen Sinn kein Netzbetreiber.

Um Missversténdnisse zu vermeiden, muss hier auf den Begriff des ,Ladepunktnet-
zes" verzichtet oder ein anderer eindeutiger Begriff genutzt werden, Die Formulie-
rung ist zudem vor dem Hintergrund des Art. 33 Binnenmarktrichtlinie Strom un-
giinstig gewahlt, denn danach diirfen Netzbetreiber grundsitzlich keine éffentlich
zugénglichen Ladepunkte betreiben.

Dariiber hinaus ldsst der Vertragsentwurf auch das dahinterstehende Konzept nicht
widerspruchsfrei erkennen und verwendet weitere Begriffe, die bisher weder im
EnWG noch in den Festlegungen noch im Vertrag definiert sind oder die zu Missver-
standnissen fiihren (2. B. Netzkopplungspunkt, virtuelles Bilanzierungsgebiet und La-
depunktnetz).

ndard- utzungs-/Li ntenr rag gilt unei ankt

auch fiir die Entnahmestellen von Ladesiulenbetreibern: insoweit gelten flir
Ladesdulen keine abweichenden Regelungen

Entnahmestellen bzw. Marktlokationen von Ladeséulenbetreibern unterliegen zu-
néchst uneingeschrinkt den Regelungen des Standard-Netznutzungs-/Lieferanten-
rahmenvertrages, sodass diese analog zu anderen Marktlokationen abzubilden und
zu betreiben sind.

Sollte die Beschlusskammer zu der Auffassung gelangen, dass hier ergénzender Re- -
gelungsbedarf besteht, so kénnte dies grundsétzlich iiber eine freiwillig abzuschlie-
Bende Zusatzvereinbarung zum Standard-Netznutzungs-/Lieferantenrahmenvertrag
abgebildet werden, die dem Netznutzer (hier Ladesdulenbetreiber, CPO) bei Bedarf
abweichende Regelungen zur Bilanzierung und deren Umsetzung mit dem UNB iiber
eine Zusatzvereinbarung erméglicht. Der in dem vorliegenden Entwurf unternom-
mene Versuch einer extrem vereinfachten Abbildung greift deutlich zu kurz.

e-on
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zuc): Vorgesehene Ums frist zum 01.04. ist nicht darstellbar

Der Beschlussentwurf sieht vor, Betreiber von Elektrizititsversorgungsnetzeni. S. d.
§ 3 Nr. 2 EnWG spétestens ab dem 01.04.2021 zu verpflichten, mit Betreibern von
Ladepunkten fiir Elektromobile auf deren Verlangen einen Netznutzungsvertrag ab-
zuschliefien, der inhaltlich der Anlage 6 des Beschlusses (Netznutzungsvertrag zur
Erméglichung des bilanziellen Netzzugangs an Ladepunkten fiir Elektromobile) ent-
spricht.

Ungeachtet der dargestellten erheblichen rechtlichen und netzwirtschaftlich-pro-
zessualen Bedenken ist die hier vorgesehene Umsetzungsfrist zum 01.04.2021 an-
gesichts der dargestellten Unklarheiten und Komplexitét der Einbindung der Lade-
séulenbetreiber in den Gesamt-Bilanzierungsprozess unrealistisch.

Hinsichtlich einer ergéinzenden rechtlichen und sehr detaillierten Kommentierung
des NNV E-Mob verweisen wir auf die Stellungnahme des BDEW, die wir ausdriick-
lich untersttitzen.

Erléuterung zu 5): Werktégliche flbermittlung von Messwerten beibehalten

Seit der Einflihrung der MaKo 2020 haben sich keine neuen Erkenntnisse ergeben,
die eine tagliche Ubermittlung von Messwerten notwendig erscheinen lassen. Auch
die Rechtslage hat sich seit dem Beschluss BK6-18-032 nicht geéndert, sodass die
dem damaligen Beschluss zugrundeliegenden Beweggriinde fortbestehen.

Eine tégliche Ubermittlungsfrist wiirde die Kosten auf der Seite aller Markteilneh-
mer, insbesondere beim Messstellenbetreiber, durch einen erhéhten Personalauf-
wand chne relevante fachliche Hintergriinde weiter erhdhen. Der Ubergang zum
téglichen Versand bedeutet, dass bspw. auch die zugehérigen Empfangs- sowie
nachgelagerten Prozesse bedient werden miissen und somit das Wochenende nicht
mehr fiir die Durchfiihrung notwendiger SystempflegemaRnahmen zur Verfiigung
steht.

Bei konventionellen Messeinrichtungen erhéht eine tagliche Ubermittlungsfrist die
Kostenbasis des Messstellenbetreibers, die der Berechnung der Messentgelte zu
Grunde liegt und geht letztlich zu Lasten der Kunden. Bei iMS ist dies dem grundzu-
stéandigen Messstellenbetreiber aufgrund der festgeschriebenen Preisobergrenze
nicht moglich und birgt damit die Gefahr eines defizitiren Betriebs.

Erléuterung zu 6): Im Prozess ,Netznutzungsabrechnung” Ausnahmen vom ,Alles-
oder-Nichts-Prinzip” vorsehen

Der Netzbetreiber kann ggf. erforderliche Rechnungskorrekturen bspw. aus KWKG-
Testaten bzw. Nachweisen gemiR § 2 Abs. 6 KAV erst durchfiihren, sobald diese zur
Verfiigung stehen; KWKG-Testate liegen regelmaRig erst bis zu 15 Monate nach
Ablauf des Kalenderjahres vor. Erfolgt die Korrektur ohne eine separate Rechnung,
wiéren neben der betroffenen Jahresrechnung auch alle Monatsrechnungen und
Jahresrechnungen, die bereits bis zum Vorliegen des Testates gestellt und bezahit
wurden, zu stornieren und neu zu legen. Dieser erhebliche Zusatzaufwand fiir Liefe-
ranten und Netzbetreiber kann durch klar definierte Ausnahmen vom ,Alles-oder-
Nichts-Prinzip” und einer separaten, entsprechend gekennzeichneten Rechnung ver-
mieden werden.

Damit werden die oben genannten Stornierung und Neulegungen und der damit ein-
hergehende Aufwand (z. B. Priifaufwand beim Lieferanten und die Abwicklung von
Clearingfallen bei Lieferanten und Netzbetreibern) (iberfliissig. Die Lieferanten er-
hielten mit einer separaten Rechnung schnell und unkompliziert eine tibersichtliche
Korrekturabrechnung (in der Regel ist dies eine Riickerstattung). Unseres Erachtens
erscheint es sinnvoll, eine entsprechende Klarstellung in § 8 Nr. 6 NNV und der Pro-
zessbeschreibung aufzunehmen.
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Erlduterung zu 7): Ubermittlungsverpflichtung fiir Blindmesswerte

Die nochmalige Klarstellung der Beschlusskammer, dass der MSB standardmiRig
(und damit ohne weiteres Entgelt) verpflichtet ist, dem Netzbetreiber als Berechtig-
tem die Blindmesswerte zur Verfligung zu stellen, ist ausdriicklich zu begriiRen. In
den vergangenen Monaten hatte sich im Markt diesbeziiglich eine erhebliche Verun-
sicherung gezeigt.

Die Ubermittlung von Blindmesswerten ist generell an den Netzbetreiber sowie des-
sen Vertragspartner in dem Fall als erforderlich anzusehen, dass die Abrechnung von
Blindstromentgelten/-verglitungen vereinbart wurden.

Es ist davon auszugehen, dass Blindmesswerte bei konventionellen Messeinrichtun-
gen grundsitzlich erst bei einer jahrlichen Entnahme von mehr als 100.000 kWh/a
erfasst werden; diese Entnahmestellen sind mit einer registrierenden Leistungsmes-
sung auszustatten, Bei Anlagen mit weniger als 100.000 kWh/a, deren Entnahme
mit einer konventionellen Messeinrichtung erfasst wird, liegen i. d. R. keine Blind-
messwerte vor. Dies gilt auch fiir iMS, die zunehmend ins Netz eingebaut werden,
jedoch technisch derzeit nicht in der Lage sind, Blindmesswerte zu erfassen.

Die Ubermittlung von Blindmesswerten ist insbesondere bezogen auf den jeweiligen
Netzanschlusspunkt relevant; es muss sichergestellt werden, dass dem Netzbetrei-
ber die Werte zur Verfiigung gestellt werden, der er zu Abrechnungszwecken oder
zum Zwecke des Netzbetriebs bendtigt.

Erléuterung zu 8): Synchronisation des Abrechnungszeitraumes auf Kalenderjahre
und Verkiirzung des Turnus der Abrechnung bei iMS-SLP/ZSG-Anlagen werden ab-
gelehnt

Bei diesen Marktlokationen sollte auch unter Beriicksichtigung des absehbar stark
zunehmenden Anteils fernausgelesener SLP/ZSG-Marktlokationen eine flexible Aus-
gestaltungsmadglichkeit der Abrechnungszeitraume beibehalten werden:

¢ Eine massive Haufung der Abrechnung am Ende des Kalenderjahres wiirde
bundesweit massenhaften erheblichen IT-Verarbeitungs- und Personalauf-
wand (insbes. Rechnungspriifung, Nachbearbeitungsaufwand, Stérungsbe-
seitigung) verursachen; dies gilt gleichermalen bei Lieferanten wie Netzbe-
treibern.

e  Eine gezielte Belastungssteuerung und VergleichméRigung des notwendi-
gen Personalaufwandes wird in nicht absehbarem MaRe erschwert.

e  Gerade am Ende des Kalenderjahres sind die betroffenen Fachbereiche oh-
nehin bereits heute stark ausgelastet (bspw. Berichtspflichten). Eine Ver-
schiebung weiterer Prozesse in diese Zeitbereiche wiirde den Personalbe-
darf weiter erhchen.

Eine Verkiirzung des Turnus der SLP/ZSG-Abrechnungen wiirde dazu fiihren, dass
hohen Aufwendungen i. d. R. minimale Anderungen des monatlichen Zahlungsflus-
ses gegen(berstiinden. Die Prozesse der Energiemengenermittlung, Lieferschein-
austausch, Rechnungsstellung inkl. des zugehérigen Clearingaufwandes wiaren mo-
natlich statt jahrlich durchzufiihren. Der Prozess fiihrt daher zu Ineffizienzen.

Erlduterung zu 9): ,,Prozess zum Austausch von Kommunikationsdaten” aufwands-
drmer gestalten

Der Implementierungs- und Betriebsaufwand zum Austausch von Kommunikations-
daten iiber einen EDIFACT-Prozess erscheint unangemessen; es sollten einfache al-
ternative Losungsansatze ohne zusétzlichen Aufwand festgeschrieben werden, die
den Marktpartnern einen einfachen und sicheren Zugang zu den benétigten aktuel-
len Kommunikationsdaten beim Vertragspartner ermaglichen.
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Hinsichtlich der Qualitat, der jeweils zur Verfiigung stehenden Daten, ist nicht der
Kommunikationsweg oder die Kommunikationsplattform allein wesentlich, vielmehr
héingt dies von der individuellen und aktuellen Informationsbereitstellung jedes ein-
zelnen Unternehmens ab. Ein zukinftiges Informationsaustauschmodell muss daher
den Unternehmen eine méglichst einfache Datenaktualisierung erméglichen und den
Marktpartner einen effizienten Zugang zu den jeweils aktuellen Kontaktdaten er-
maoglichen.





