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Beschlusskammer 6

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

zur Festlegung der Bahnstromnetz-Zugangsprozesse

unter Beteiligung

1.

Az.: BK6-19-016

der Stadtwerke Tubingen GmbH, Eisenhutstralle 6, 72072 Tibingen,

vertreten durch die Geschéftsfuhrung

Aktenzeichen BK6-19-016 B1

- Beigeladene zu 1-

ITL Eisenbahngesellschaft mbH, Magdeburger Stral3e 58, 01067 Dresden,

vertreten durch die Geschaftsfliihrung
Aktenzeichen BK6-19-016 B2

- Beigeladene zu 2 -

SBB Cargo Deutschland GmbH, Mercatorstra’e 1 a+b, 47051 Duisburg,

vertreten durch die Geschaftsfliihrung
Aktenzeichen BK6-19-016 B3

TX Logistik AG, Junkersring 33, 53844 Troisdorf,
vertreten durch den Vorstand
Aktenzeichen BK6-19-016 B4

VIAS GmbH, Stroofstr. 27, 65933 Frankfurt am Main
vertreten durch die Geschéftsfuhrung
Aktenzeichen BK6-19-016 B5
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o

Rail Cargo Carrier — Germany GmbH, Gottfried-Hagen-Str. 36, 51105 Kaln,
vertreten durch die Geschéaftsfuhrung
Aktenzeichen BK6-19-016 B6 - Beigeladene zu 6 -

7. Boxxpress.de GmbH, Channel 3, Harburger Schlossstrafl’e 26, 21079 Hamburg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Aktenzeichen BK6-19-016 B7 - Beigeladene zu 7 -

8. Railproof GmbH, Seidlstralle 23, 80335 Miinchen,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Aktenzeichen BK6-19-016 B8 - Beigeladene zu 8 —

9. Mitsui Rail Capital Europe GmbH, Landsberger Str. 312, 80687 Minchen,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,
Aktenzeichen BK6-19-016 B9 - Beigeladene zu 9 -

10. ELL Germany GmbH, Lohenstr. 16, 83166 Grafelfing,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,
Aktenzeichen BK6-19-016 B10 - Beigeladene zu 10 -

11. SBB Cargo AG, Bahnhofstr. 12, CH-4600 Olten,
vertreten durch den Vorstand,
Aktenzeichen BK6-19-016 B11 - Beigeladene zu 11 -

12. Netzwerk Europaischer Eisenbahnen e.V., Reinhardtstralle 46, 10117 Berlin,
vertreten durch den Vereinsvorstand
Aktenzeichen BK6-19-016 B12 - Beigeladene zu 12 -

13. Abellio Rail Mitteldeutschland GmbH, Magdeburger Strale 51, 06112 Halle (Saale)
vertreten durch die Geschéftsfuhrung
Aktenzeichen BK6-19-016 B13 - Beigeladene zu 13 -

14. LTE Netherlands B.V., Moezelweg 180, 3198 LS Rotterdamm Europoort,
Haven 5614, Niederlande
vertreten durch die Geschaftsfihrung
Aktenzeichen BK6-19-016 B14 - Beigeladene zu 14 —



15. METRANS Rail (Deutschland) GmbH, Grimmaische Str. 13-15, 04109 Leipzig,
vertreten durch die Geschéaftsfuhrung
Aktenzeichen BK6-19-016 B15 - Beigeladene zu 15 -

16. SBB GmbH, HafenstralRe 10, 78462 Konstanz
vertreten durch die Geschaftsfuhrung
Aktenzeichen BK6-19-016 B16 - Beigeladene zu 16 -

17. SBB Cargo International AG, Riggenbachstrale 6, 4600 Olten, Schweiz,
vertreten durch den Vorstand
Aktenzeichen BK6-19-016 B17 - Beigeladene zu 17 —

18. Railpool GmbH, Seidlstralle 23, 80335 Minchen
vertreten durch die Geschaftsfliihrung
Aktenzeichen BK6-19-016 B 18 - Beigeladene zu 18 -

19. Akiem SAS, 151-161, boulevard Victor Hugo, FR-93452 Saint-Ouen Cedex,
vertreten durch das Prasidium,
Aktenzeichen BK6-19-016 B19 - Beigeladene zu 19 -

20. Northtrail GmbH, KoénigstralRe 28, 22767 Hamburg,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,
Aktenzeichen BK6-19-016 B20 - Beigeladene zu 20 -

21. European Loc Pool AG, Schulstrasse 4, CH-8500 Frauenfeld,
vertreten durch den Vorstand,
Aktenzeichen BK6-19-016 B21 - Beigeladene zu 21 -

22. Industrial Division Sp. z 0.0, ul. Szkocka 5/2, PL 54-402 Wroctaw, Polen,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Aktenzeichen BK6-19-016 B22 - Beigeladene zu 22 -

23. Beacon Rail Leasing Limited, 4 Matthew Parker Street, GB London SW 1 H 9 NP,
vertreten durch die Geschéaftsflihrung,
Aktenzeichen BK6-19-016 B23 - Beigeladene zu 23 -

Verfahrensbevollméchtigter der Beilgeladenen zu 2 - 12 sowie 14 - 23: Orth Kluth Rechtsanwalte
PartG mbB, HeidestralRe 9, 10557 Berlin




hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren

Prasidenten Klaus Mdller,

durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
den Beisitzer Dr. Jochen Patt

und den Beisitzer Jens Luck

am 27.06.2022 beschlossen:

1. Die DB Energie GmbH wird verpflichtet, den Zugang zu ihrem Bahnstromnetz
ab dem 01.07.2026 in Anwendung der Vorgaben nach Anlage 1 zu gewahren.

2. Die in der Marktrolle Messstellenbetreiber verantwortlichen Unternehmen
werden verpflichtet, ab dem 01.07.2026 in Anwendung der Vorgaben nach
Anlage 1 die Messstellen zu betreiben sowie Messwerte zu erheben und an

den Bahnstromnetzbetreiber zu Gbermitteln.

3. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.



Griinde

A.

L. Das bundesweite Bahnstromnetz in Deutschland ist, anders als die Schienenwege, gemaf
§ 3a Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) Gegenstand der energierechtlichen Regulierung, soweit
im Eisenbahnrecht nichts Anderes geregelt ist. Vor diesem Hintergrund hat der
Bahnstromnetzbetreiber (BNB) in Gestalt der DB Energie GmbH die Vorgaben fur den Zugang
zum Netz, hier dem Bahnstromnetz, grundsatzlich ebenso umzusetzen wie die Netzbetreiber im
50-Hz-Netz. Die tatsachlichen Gegebenheiten im Bahnverkehr haben es jedoch schon in der
Vergangenheit erforderlich gemacht, ergadnzende Prozesse vorzusehen und Fristen aus den
regulierungsrechtlichen Vorgaben der GPKE (Geschéaftsprozesse zur Kundenbelieferung mit
Elektrizitat, BK6-06-009 in der jeweils geltenden Fassung) sowie der MABIS (Marktregeln fur die
Durchfuhrung der Bilanzkreisabrechnung Strom, BK6-07-002 in der jeweils geltenden Fassung)
anzupassen. Daher wird der Zugang zum Bahnstromnetz derzeit Gber spezielle Zugangsprozesse
gewahrt, die zusatzlich zu den allgemein geltenden Regularien aus EnWG,
Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV) und diversen Festlegungen angewandt werden.
Ausgehend von der Entscheidung des BGH vom 09.11.2010 (EnVR 1/ 10) wurden die
prozessualen Erganzungen und Abweichungen von Seiten der Regulierungsbehoérde akzeptiert,
da auf diesem Wege den Besonderheiten des Bahnstromverkehrs Rechnung getragen werden
konnte und zugleich die Prozesse fiir die Ubergabe vom und Meldung zum (ibergeordneten 50-

Hz-Netz eingehalten werden.

Bislang wendete der BNB zu diesem Zweck ein Netzzugangsmodell an, das in seinem Auftrag
basierend auf den praktizierten Vorgehensweisen erstellt worden war. Im Laufe der Umsetzung
zeigten sich jedoch besonders bei der Netznutzungsabrechnung wiederkehrend zeitliche und
inhaltliche Defizite, die aufgrund von Marktbeschwerden zum Teil in férmlichen
Beschwerdeverfahren der Bundesnetzagentur aufgegriffen wurden (vgl. Beschluss BK6-17-259
vom 25.07.2019). Im Rahmen der verfahrensbezogenen mindlichen Anhdrungen und
Branchengesprache zeigten sich insoweit grundlegende Missverhaltnisse hinsichtlich des fir die
Komplexitdt im  Bahnstrombereich  erforderlichen  Technisierungsgrades sowie der
Verfahrensstruktur. Die Beschlusskammer stellte unter anderem fest, dass der BNB seine IT-
Systeme fur den derzeitigen Arbeitsanfall zu ertlichtigen habe, um die vereinbarten
Abrechnungsfristen einhalten zu kédnnen. Unabhangig vom Verfahrensgegenstand wurde jedoch
auch offenbar, dass auch auf Seiten einiger Marktpartner mehr Eigenverantwortung hinsichtlich
der erforderlichen Mitwirkung, Fristenbindung und Automatisierung bereits im Rahmen des
angewandten ,Erweiterten Zugangsmodells“ erforderlich sein wirde, um die gewlinschte zeitnahe

Netznutzungsabrechnung zu erreichen.



| Die zugangsrechtlich abzubildenden Besonderheiten ergeben sich in erster Linie aus den
technischen und nutzungsspezifischen Bedingungen. Wahrend Technik und Betrieb der
Bahnstromversorgung auf den gleichen Grundlagen wie die Offentliche Stromversorgung
basieren, geben spezifische Betriebsparameter sowie die besondere Form der Nutzung mobiler
Strom entnehmender Triebfahrzeuge in bestimmten Prozessabschnitten Anlass zu abweichenden
Regularien. So sind die Topologie des Netzes als ein das gesamte Bundesgebiet aufspannendes
Stromnetz, die sektorspezifischen elektrotechnischen Anlagen sowie die Art der Entnahme von
Energie aus dem Bahnstromsystem nicht ohne Weiteres mit den Gegebenheiten in den Netzen

der offentlichen Versorgung vergleichbar.

1. Die Bahnstromversorgung in Deutschland erfolgt historisch bedingt mit einer Netzfrequenz
von 16,7 Hz. Daher bestehen keine galvanischen Verbindungen zwischen dem 16,7-Hz-
Bahnstromnetz und den 50-Hz-Netzen der offentlichen Versorgung. Die Energieversorgung im
zentralen Bahnstromnetz ist ein eigenstandig geregeltes System, das im Hinblick auf die
Frequenzregelung auch unabhangig vom Regelzonenverbund der ENTSO-E und den vier
regelzonenverantwortlichen UNB in Deutschland betrieben wird. Die hierfiir erforderlichen
Systemdienstleistungen werden von DB Energie GmbH selbst erbracht. Die Ausregelung von
Leistungsschwankungen im Bahnstromnetz wird zentral durch die Netzleitstelle der DB Energie

(Hauptschaltleitung) koordiniert und vom Netzregler gesteuert.

In einem Teil der ,neuen Bundeslander® sind die 15-kV-Oberleitungen nicht dem zentralen 110-
kV-Bahnstromnetz nachgelagert. In diesen Regionen erfolgt die Einspeisung in die
Oberleitungsabschnitte direkt durch dezentrale Frequenzumformer- und
Frequenzumrichteranlagen aus den o6ffentlichen 50-Hz-Netzen. Fir den Zugbetrieb hat diese
abweichende Energieversorgungsstruktur keinerlei Auswirkungen. Sie steht den Triebfahrzeugen
sowohl in Netzgebieten mit zentralem Bahnstromnetz als auch in Netzgebieten mit dezentralen
Umformer- und Umrichteranlagen zu den gleichen Bedingungen unterbrechungsfrei zur

Verfugung. Dies gilt auch an den Kuppelstellen zwischen den Netzgebieten.

International bestehen Netzverbindungen auf der 110-kV-Hochspannungsebene mit den ebenfalls
mit 16,7 Hz betriebenen Bahnstromnetzen in Osterreich und der Schweiz. Diese Verbindungen

wurden zur Stabilisierung des Versorgungssystems installiert.

2, Eine Besonderheit der Versorgung von Bahnstromkunden mit Traktionsstrom besteht auch
darin, dass die Einzellasten nicht ortsgebunden, sondern im gesamten Netzgebiet mobil sind.
Dabei Uberwinden sie auch Netzgrenzen zwischen dem zentralen und dem dezentral gespeisten

16,7-Hz-Bahnstromnetz.



Die Bahnstromversorgung ist durch groRe Lastschwankungen gepragt. Je nach Strecke,
Fahrweise, Beladung und Typ der mobilen Triebfahrzeugeinheiten entstehen stark volatile
Lastanforderung an das Bahnstromnetz. Jede Triebfahrzeugeinheit bendétigt beim Anfahren
kurzfristig und bei hohen Geschwindigkeiten dauerhaft hohe elektrische Leistungen, wahrend bei
der Fahrt mit mittleren Geschwindigkeiten wesentlich weniger Leistung benétigt wird.
Beispielsweise erreicht ein ICE 3 als Doppelgarnitur einen Leistungsbedarf von bis zu 16.000 kW,
eine Guterzuglokomotive der Baureihe 185 ca. 5.600 kW. Die enormen Leistungsgradienten beim
Anfahren und Abbremsen von Zigen stellen erhebliche Anforderungen an die
Bahnstromversorgungsanlagen, die diesen hohen dynamischen Anspriichen genigen mussen.
Ebenso verursachen bereits relativ wenige Verbraucher bei hohen Lastanforderungen grof3e
Schwankungen der Gesamtlast, was zu einem hohen Regelleistungsbedarf im Bahnstromnetz
fuhrt. Die im regularen Bahnbetrieb Ublichen kurzzeitigen Leistungserhéhungen und Lastabfalle
von 250 MW/min bis 300 MW/min entsprechen etwa dem Leistungsbedarf einer Grol3stadt mit
rund 300.000 Einwohnern.

Die Erbringung der Regelleistung erfolgt in mehreren Regelungsstufen. Fir die schnelle
Ausregelung von Ungleichgewichten werden die Umformer- und Umrichteranlagen an den
Netzkuppelstellen herangezogen. Die Anlagen sind frequenzgefiihrt, d.h. sie folgen hinsichtlich
des Energiebezugs aus den o&ffentlichen 50-Hz-Netzen automatisch der standig schwankenden
Frequenz im 16,7-Hz-Bahnstromnetz. Fir die Bereitstellung der schnellen Regelung mussen
positive und negative Leistungsbander an den Umformer- und Umrichteranlagen vorgehalten
werden. Die Aktivierungsgeschwindigkeit der schnellen Regelungen liegt im Sekundenbereich.
Bei langer andauernden Leistungsungleichgewichten wird die schnelle Regelung durch die
langsame Regelung abgeldst. Die langsame Regelung wird aus den Bahnstromkraftwerken
erbracht. Der Abruf erfolgt ebenfalls automatisiert, die Aktivierungsgeschwindigkeit der
langsamen Regelung liegt technisch bedingt jedoch ,nur im Minutenbereich. Durch die Ablésung
der schnellen Regelung durch die langsamere Kraftwerksregelung werden die ,reservierten®
Leistungsbander an den Umformer- und Umrichteranlagen wieder fir schnelle

Regelungsvorgange zur Frequenzhaltung verflgbar.

Dabei bewegen sich nicht nur die die Energie physikalisch entnehmenden Triebfahrzeugeinheiten
(kurz TfzE) innerhalb des gesamten Bahnstromnetzes sowie Uber Landesgrenzen hinaus und
hinein und stellen somit mobile Entnahmestellen dar. Auch die Nutzung einer TfzE erfolgt vor
allem im Schienenguterverkehr oft nicht nur durch einen konstanten Nutzer, der wiederum in der
Regel auch nicht mit dem Halter identisch ist. Aufgrund der erforderlichen Investitionssumme fir
TfzE werden diese bei konkretem Bedarf fUr bestimmte Zeitrdume oder Streckenabschnitte

angemietet oder im Wege anderer Finanzierungsmodelle nur zeitweise genutzt.



3. Zum Halter der TfzE unterhalt der BNB ein Netzanschlussverhaltnis fur die konkrete das
Bahnstromnetz nutzende TfzE, das in der energiewirtschaftsrechtlichen Diktion den
Netzanschluss eroffnet. Konkret bedarf es dazu eines Netzanschlussrahmenvertrags fur
technische Entnahmestellen, in deren Anlagen die einzelnen TfzE in den Vertragsrahmen
aufzunehmen sind. Damit wird das Recht er6ffnet, die TfzE an das Bahnstromnetz anzuschliel3en,
mithin also Uber das Aufblgeln des Pantographen an die Oberleitung Strom aus dem

Bahnstromnetz zu entnehmen.

Daneben regelt der Netzanschlussnutzungsvertrag zwischen dem BNB und dem jeweiligen
Nutzer die Rechtsbeziehung zum Bezug von Traktionsstrom aus der Oberleitung sowie zur

Abrechnung der Netznutzung entsprechend der enthommenen Strommenge.

Als weitere Marktpartei tritt der Lieferant fiir Bahnstrom hinzu. Die Lieferantenbeziehung besteht
dabei zwischen dem jeweiligen Nutzer einer TfzE und dem von ihm kontrahierten Lieferanten fir
Bahnstrom. Der Lieferant flir Bahnstrom muss dazu im Vorfeld jedoch einen

Bahnstromlieferantenrahmenvertrag mit dem BNB abgeschlossen haben.

SchlieBlich agiert die DB Energie GmbH in Ansehung der Systemfiihrung des Bahnstromnetzes
als Bilanzkoordinator (BIKO), so dass der fir den Lieferanten tatige Bilanzkreisverantwortliche
(BKV) einen Bilanzkreisvertrag mit dem BNB in dessen Marktrolle als BIKO abschlieen muss,
um seine Lieferbeziehung bilanziell abbilden und benétigte Ausgleichenergie abrechnen lassen

zu kdnnen. Folgende Grafik von der DB Energie GmbH veranschaulicht die Vertragsbeziehung:
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(Quelle: DB Energie GmbH)



Die einzelnen Nutzungsbeziehungen entsprechen dabei inhaltlich denen aus dem 50-Hz-Netz.
Jedoch ist das Auseinanderfallen von technischer Einheit (mithin der TfzE), Uber die der
Strombezug erfolgt und Nutzer, als der Marktpartei, die den Fahrstrom Uber die TfzE tatsachlich
genutzt hat, in den Festlegungen der Beschlusskammer zum Stromnetzzugang bislang nicht

adressiert.

4. Die DB Energie GmbH hat die erganzenden Prozesse auf Grundlage eines von ihr beauftragen
+Weiterentwickelten Netzzugangsmodells* etabliert und umgesetzt (s.
https://www.dbenergie.de/dbenergie-de/netzbetreiber/bahnstromnetz/konsultation-

bahnstromnetzzugang).

Im Kern sieht das seit dem 01.01.2021 geltende Weiterentwickelte Netzzugangsmodell eine
Abrechnung der Netznutzung spatestens am 42. Werktag sowie der Ausgleichsenergie am 47.
Werktag nach Liefermonat vor. Im Vorfeld sind von Seiten des Nutzers bis zum 8. Werktag nach
Liefertag Nutzungsdaten an den BNB zu Ubermitteln, welche sowohl Zuordnungsdaten als auch
Grenzibertritte  und  Traktionsleistungsparameter  (Fahrzeugeinsatzdaten wie  z.B.
Werkstattaufenthalte, Kalt- oder Warmabstellungen) beinhalten. Parallel dazu sollen die
Energiemessdaten spatestens bis zum 8. Werktag dem BNB zur Verfiigung gestellt werden. Der
BNB kombiniert die Gesamtheit aller Daten insoweit, als damit die Angaben mit den genannten
Zuordnungsinformationen eines Nutzers Ubereinstimmen und unter seiner Vvirtuellen
Entnahmestelle verbucht werden kdénnen. Stimmen sie nicht Uberein, stdf3t er unter Beteiligung
des Halters sowie Nutzers Uber Nutzungsdatenanfragen eine Klarung an, an deren Ende er erst
eine entsprechende Zuweisung von Messwerten vornehmen und die Netznutzung somit
abrechnen kann. Ebenso sieht das Modell vor, Uber Nutzungsdatenanfragen fehlende Daten beim
Nutzer abzufragen. Eine Fixierung der Zuordnung ist dementsprechend mit Ablauf des 40.
Werktages nach Liefermonat vorgesehen. Bleiben Messwerte ganz oder teilweise aus, sieht das
Modell ausdricklich die Bildung von Schatzwerten vor, sofern die Nutzungsdatenanfrage

unbeantwortet bleibt.

Das Modell wird als Anlage in tabellarischer Form mit dem Netzanschlussrahmen-, dem
Netzanschlussnutzungs-, Netznutzungs- und dem Lieferantenrahmenvertrag angehangt und gilt
demnach aufgrund zivilrechtlicher Vereinbarung des Nutzers bzw. des Halters mit dem BNB.
Dabei hat der BNB zwischenzeitlich in Einzelpunkten Anpassungen vorgenommen und das Modell
so fortentwickelt. Wesentliche Punkte wie die Verbindlichkeit der benannten Fristen und
Mitwirkungspflichten sowie die Effizienz der zugrunde gelegten Verfahrensstruktur haben sich im
Wesentlichen jedoch nicht fortentwickelt, so dass die von der Branche vorgebrachten Kritikpunkte
weiterhin aktuell sind. Auch besteht auf Seiten des BNB wie auch bei dessen Marktpartnern das

Problem einer fur die erforderlichen Mallnahmen zum Teil unzureichenden IT-Ausstattung.
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M. Mit Blick darauf hat die Beschlusskammer 6 am 14.02.2019 ein Festlegungsverfahren
ertffnet. Zugleich hat sie ihren Vorschlag fur die Regelungen fir den Zugang zum Bahnstromnetz
der DB Energie GmbH, kurz Bahnstrom-Zugangsprozesse, auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur verdffentlicht und mit Frist bis zum 22.03.2019 zur 6ffentlichen Konsultation
gestellt. Die Verfahrensertffnung wurde zugleich im Amtsblatt Nr. 5/2019 vom 06.03.2019,
Mitteilung Nr. 85/2019 (S. 458) bekanntgemacht. Eine nach Auswertung daraufhin eingegangener
Stellungnahmen Uberarbeitete Fassung der Bahnstromnetz-Zugangsprozesse wurde nochmals
mit Datum vom 01.04.2021 verdéffentlicht und mit Frist bis zum 14.05.2021 zur Konsultation
gestellt.

Im Rahmen der offentlichen Konsultation haben folgende Verbande, Interessengruppen und
Unternehmen durch Ubersendung von Stellungnahmen reagiert:

Abellio GmbH

DB Cargo AG

DB Energie GmbH (als Bahnstromnetzbetreiber)

DB Energie GmbH als Energielieferant und Kommunikationsdienstleister
DB Regio AG

Eisenbahn-Bau und Betriebsgesellschaft Pressnitztalbahn mbH
Go-Ahead Verkehrsgesellschaft Deutschland GmbH

mofair e.V. Blndnis fr fairen Wettbewerb im Schienenpersonenverkehr
N-ENERGIE Aktiengesellschaft

NETINERA Deutschlang GmbH

OBB-Personenverkehr AG

OBB-Produktion GmbH

Rail Cargo Carrier — Germany GmbH

Stadtwerke Tubingen GmbH

Transdev GmbH

Vertreten durch Orth Kluth Rechtsanwalte PartG mbH (benannt als Orth/ Kluth):
Akiem SAS

Beacon Rail Leasing Limited
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BoxXpress.de GmbH

European Loc Pool AG

Industrial Division Sp. Z.0.0

ITL Eisenbahngesellschaft mbH
LTE Netherlands B.V.
METRANS Rail (Deutschland) GmbH
Mitsui Rail Capital Europe GmbH
Northrail GmbH

Railpool GmbH

SBB Cargo AG

SBB Cargo Deutschland GmbH
SBB Cargo International AG
SBB GmbH

TX Logistiik AG

VIAS GmbH

IV. Die Bundesnetzagentur hat vor Abschluss des Festlegungsverfahrens dem
Bundeskartellamt und den Landesregulierungsbehdérden gemaf § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG und
dem Landerausschuss gemal § 60a Abs. 2 Satz 1 EnWG durch mindliche Erlauterung sowie

durch Ubersendung des Entscheidungsentwurfs Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten Bezug genommen.



-12 -

Der Beschluss ist rechtmallig. Er beruht auf einer rechtmalligen Anwendung des nationalen
Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom
02.09.2021, C-718/18 (siehe unten |.). Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ist gegeben (s.
unten 11.), eine Rechtsgrundlage fur den Beschluss liegt vor (siehe unten Ill.). Der Beschluss ist

formell und materiell rechtmafig (siehe unten IV. und V.).

l. Vollstiandige Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund des
Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18

Die Beschlusskammer hat in rechtmafiger Weise die Vorgaben des nationalen Rechts in Form
der normativen Regulierung, soweit diese im vorliegenden Verfahren Anwendung finden und von
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (Urteil vom 02.09.2021, C-718/18) erfasst
werden, fir ihre Entscheidung herangezogen. Als ,normative Regulierung® werden im
Allgemeinen solche Regeln des nationalen Gesetz- und Verordnungsgebers (z.B. in StromNEV,
GasNEV und ARegV) bezeichnet, die konkrete methodische und materielle Vorgaben fir die
Regulierung durch die Bundesnetzagentur enthalten. Die Pflicht zur Anwendung dieser nationalen
Vorgaben folgt aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch angesichts der Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber aulier Kraft gesetzt
oder neu geregelt werden. Dies hat der Bundesgerichtshof bereits entschieden (BGH, Beschluss
vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 60 ff., siehe auch OLG Dusseldorf vom 11.02.2021, VI-5 Kart
10/19 [V], S.10ff.,, OLG Dusseldorf vom 28.04.2021, VI-3 Kart 798/19 [V], S.72ff.,, OLG
Schleswig vom 11.01.2021, 53 Kart 1/18, S. 27 ff.).

Der Europaische Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung festgestellt, dass die normative
Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG (heute Art. 59
Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG geregelten ausschlie3lichen
Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit
durch die Bundesrepublik Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der
Europaische Gerichtshof der vierten Rlge statigegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlie3lichen Zustandigkeiten
der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung der Methoden zur Berechnung
oder Festlegung der Bedingungen fir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen
Netzen, einschliellich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen

Regulierungsbehodrde zugewiesen habe.



-13-

Der Europaische Gerichtshof hat aber weder Uber die Zustandigkeitsfragen hinausgehend einen
materiell-rechtlichen Verstol3 einzelner Vorgaben der normativen Regulierung gegen EU-Recht
geriigt, noch hat er sich ausdricklich zu der Frage gedufRert, ob die normative Regulierung bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem der nationale Gesetz- und Verordnungsgeber den festgestellten Verstol}
beseitigt, weiter anwendbar ist. Der EUGH hat sich insbesondere auch nicht explizit zu der Frage
gedulert, ob die Richtlinienbestimmungen Uber die ausschliellliche Zustandigkeit unmittelbar

anwendbar sind.

Die Regelungen der normativen Regulierung sind nicht nichtig. Weder nach den Grundsatzen des
europaischen Rechts noch nach nationalem Recht flihrt der Versto3 einer nationalen Regelung
gegen Unionsrecht zu deren Nichtigkeit (BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 61
ff.). Vielmehr sind die Grundsatze des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts vor nationalem

Recht zu beachten.

Zudem scheidet eine richtlinienkonforme Auslegung der Vorschriften der normativen Regulierung
aus. Der Europaische Gerichtshof sieht zwar sowohl in der an die Bundesregierung gem. § 24
EnWG erfolgten Zuweisung von Zustandigkeiten, als auch in den bindenden Vorgaben der
normativen Regulierung eine mit den oben genannten Richtlinien unvereinbare Beschrankung der
ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehérde (EuGH a.a.0., Rz. 101 f., 115
f.). Eine Umdeutung der nationalen Vorgaben in nicht bindende Programmsatze, die die
ausschliel3liche Zustandigkeit der Regulierungsbehdrde nicht beeintrachtigen, kommt angesichts
des eindeutigen Wortlauts, der Systematik und des Regelungszwecks der Vorschriften der
normativen Regulierung jedoch nicht in Betracht (Verbot der contra legem-Auslegung, BGH,
Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 66 ff.).

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts flhrt indes nicht dazu, die Vorschriften
der normativen Regulierung unangewendet zu lassen. Der Anwendungsvorrang besagt, dass eine
nationale Regelung, die mit einer unmittelbar geltenden Regelung des Unionsrechts unvereinbar
ist, von nationalen Behorden und Gerichten nicht angewendet werden darf (vgl. Streinz, EUV, 3.
Aufl. 2018, Art. 4 Rn. 40; Ruffert, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 288 AEUV,
Rn. 69 f.). Dieser Grundsatz gilt jedoch nur, soweit unmittelbar anwendbares Unionsrecht
betroffen ist (EuGH, Urteil vom 24.06.2019, C-573/17, Rn. 62). Die normative Regulierung
verstofit nicht gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht. Die hier maRgeblichen
Richtlinienbestimmungen  Uber die ausschlielliche Zustandigkeit der nationalen
Regulierungsbehoérde, mit denen die Vorgaben der normativen Regulierung unvereinbar sind, sind

nicht unmittelbar anwendbar.

Damit eine Richtlinienbestimmung unmittelbar angewendet werden kann, mussen spezifische
Voraussetzungen vorliegen (Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 71. EL August 2020, Art. 288 Rn.
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149). Der Européaische Gerichtshof geht von der unmittelbaren Anwendbarkeit einer nicht oder
nicht ordnungsgemafl umgesetzten Richtlinienbestimmung nach Ablauf der Umsetzungsfrist aus,
wenn die Bestimmung hinreichend genau und inhaltlich unbedingt ist. Zudem konnen die
Bestimmungen einer Richtlinie grundsatzlich nur Rechte, aber keine Pflichten eines Einzelnen
begrinden (sog. Belastungsverbot). Insofern kommt auch eine objektive unmittelbare Wirkung

vorliegend nicht in Betracht. Im Einzelnen:

1. Die Richtlinienvorgaben sind nicht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaltlich unbedingt,
wenn sie eine Verpflichtung normiert, die an keine Bedingung geknipft ist und zu ihrer
Durchfuhrung oder Wirksamkeit auch keiner weiteren Malinahmen der Unionsorgane oder der
Mitgliedstaaten bedarf. Die Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlieBliche Zustandigkeit sind

nicht als inhaltlich unbedingt anzusehen.

Gegenwartig fehlt es an den erforderlichen und zureichenden Umsetzungsnormen im nationalen
Recht. Das betrifft sowohl die konkrete umfassende Aufgabenzuweisung als auch die fiir einen
Eingriff erforderliche Ermachtigungsgrundlage. Die Bundesnetzagentur hat nach nationalem
Recht gegenwartig (nur) die Befugnis, die Vorgaben der normativen Regulierung anzuwenden
und ggf. unter Riickgriff auf § 29 EnWG je nach Festlegungsermachtigung weiter auszugestalten
und zu konkretisieren. Sie hat aber mangels entsprechender Aufgabenzuweisung durch den
Gesetzgeber nicht die Ubergeordnete, allgemeine und uneingeschrankte Befugnis, die ihr nach
den Richtlinien vorbehaltenen Aufgaben vollumfanglich und selbstandig auszuiben (vgl. EuGH
a.a.0., Rz. 105) beispielsweise also die Methoden oder Bedingungen fir den Netzanschluss und
den Netzzugang frei festzulegen oder zu genehmigen (vgl. nur § 24 S. 1 Nr. 1 EnWG). Dass es
hierzu einer umfassenden mitgliedstaatlichen Aufgabenzuweisung bedarf, entspricht im Ubrigen
auch dem europadischen Leitbild, wonach die Mitgliedstaaten zur Einrichtung von
Regulierungsbehoérden mit spezifischen Zustandigkeiten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsgrund
33 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Erwagungsgrund 29 der Richtlinie 2009/73/EG). Die
Mitgliedstaaten verfligen bei der Organisation und Strukturierung der Regulierungsbehdérde zwar
Uber eine Autonomie, haben diese aber unter vollstandiger Beachtung der in den Richtlinien
festgelegten Ziele und Pflichten auszuiben und insoweit sicherzustellen, dass die
Regulierungsbehdrde bei der Auslbung der ihr vorbehaltenen Zustandigkeiten ihre
Entscheidungen autonom treffen kann (vgl. EuGH, a.a.O., Rz. 119). Dieser Befund wird auch
durch das in der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs mindende
Vertragsverletzungsverfahren bestatigt: Gegenstand der Ruge durch die Europaische
Kommission war nicht die fehlerhafte Auslbung einer nach nationalem Recht bereits
ordnungsgeman zugewiesenen ausschliel3lichen Zustandigkeit der nationalen
Regulierungsbehodrde, sondern der Umstand, dass eine den Richtlinien entsprechende

umfassende Aufgabenzuweisung an die nationale Regulierungsbehérde im nationalen Recht
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bislang nicht erfolgt ist (vgl. EuGH a.a.O., Rz. 88). Vielmehr liegt hier eine fehlerhafte
Aufgabenzuweisung vor (EuGH, a.a.O., Rz. 130); diese kann und muss durch den Mitgliedstaat
korrigiert werden, der dann die noch moglichen Einfluss- und Kontrollmdglichkeiten vorsehen kann
(EuGH a.a.0., Rz. 126, 127).

2. Mit der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien waren Belastungen Einzelner verbunden,
sodass eine solche ausscheidet. Zwar ist die Einraumung subjektiver Rechte keine
Voraussetzung fir eine unmittelbare Anwendbarkeit (woran es vorliegend wegen des VerstolRes
gegen objektiv gepragte Zustandigkeitsnormen auch fehlen wirde), allerdings gilt das
Belastungsverbot. Wenn der Bundesnetzagentur aus einer unmittelbaren Anwendung der
Richtlinie weitergehende oder jedenfalls anders ausgestaltete Kompetenzen zukamen, kénnte
sich dies je nach Einzelfall zugunsten, aber auch zu Lasten bestimmter Beteiligter auswirken.
Daraus wiederum konnten sich Belastungen ergeben, die nach Auffassung des
Bundesgerichtshofs nur durch das europaische Primarrecht oder durch EU-Verordnungen
begriindet werden konnen, nicht aber durch Richtlinien (vgl. BGH, Beschluss vom 08.10.2019,
EnVR 58/18, Rn. 73).

Eine Belastung wirde sich zudem bereits aus dem Heranziehen der Richtlinien als
Ermachtigungsgrundlage ergeben. Dies ware europarechtlich unzulassig. Sofern die
Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlieBliche Zustandigkeit als inhaltlich unbedingt
anzusehen waren, mussten sie von der Bundesnetzagentur unmittelbar als
Ermachtigungsgrundlage auch fir belastende Regulierungsentscheidungen herangezogen
werden. Anders als in den vom Europaischen Gerichtshof entschiedenen Fallen, in denen er eine
unmittelbare Belastung durch Richtlinienrecht verneinte, weil die Belastung erst durch ein
Verwaltungsverfahren auf Basis nationalen Rechts eintrat, wirden vorliegend die
Richtlinienbestimmungen als solche unmittelbar gegeniber den Betroffenen herangezogen
werden und als materiell-rechtliche Befugnisnormen fir belastende Verwaltungsverfahren und
Regulierungsentscheidungen fungieren. Soweit ersichtlich existiert bislang keine hier einschlagige
Judikatur, in der der EuGH es fir europarechtskonform eingestuft hatte, dass eine
Richtlinienbestimmung als eigenstandige Ermachtigungsgrundlage flr Eingriffe in Rechte des

Einzelnen herangezogen werden darf.

3. Eine ausnahmsweise objektive unmittelbare Wirkung der Richtlinienbestimmungen
bezogen auf die ausschlieRliche Zustandigkeit scheidet ebenfalls aus. Der Europaische
Gerichtshof hat eine objektive unmittelbare Wirkung von Richtlinienbestimmungen anerkannt, aus
denen sich fur staatliche Stellen eindeutige Pflichten ergeben. Konkret ging es beispielsweise um
die nicht rechtzeitig in nationales Recht umgesetzte Pflicht der zustandigen Behdrde zur

Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens
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fur die Errichtung eines Warmekraftwerks (EuGH, Urteil vom 11.08.1995, C-431/92 -

Warmekraftwerk Grof3krotzenburg).

Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlieRliche
Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde die Verpflichtung ergeben, von dieser
Zustandigkeit auch Gebrauch zu machen, um den Zielsetzungen der Richtlinien hinreichend
Rechnung tragen zu kénnen. Anders als im Fall des Warmekraftwerks Grol3krotzenburg ist diese
Verpflichtung vorliegend jedoch nicht inhaltlich unbedingt. Im vom Europaischen Gerichtshof
entschiedenen Fall konnte die zustandige Behorde der Pflicht zur Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ohne Weiteres nachkommen, weil diese als unselbststandiger
Bestandteil des nach nationalem Recht vorgesehenen und ihr bereits zugewiesenen
Genehmigungsverfahrens durchzufiihren war. Demgegeniber kann die Bundesnetzagentur die
ihr nach den Richtlinienbestimmungen zugewiesene ausschlielliche Zustandigkeit erst austiben,

wenn ihr entsprechende Befugnisse nach nationalem Recht eingerdaumt werden (siehe oben).

4, Ungeachtet der Tatsache, dass die Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar anwendbar
sind, sprechen aus Sicht der Beschlusskammer weitere erhebliche Griinde dafiir, die Vorgaben
der normativen Regulierung in der Ubergangszeit zur Anwendung zu bringen. Die
Nichtanwendung der normativen Regulierung in der Ubergangszeit wiirde zu einem Zustand
fuhren, der mit den Zielsetzungen der genannten Richtlinien erst recht unvereinbar ware (so auch
BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 76).

Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen u.a. fur den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor
deren Inkrafttreten festgelegt oder genehmigt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie
2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/944. Diesem Gebot der ex ante-
Regulierung wird in Deutschland gegenwartig zu einem grof3en Teil Uber die Vorgaben der
normativen Regulierung Rechnung getragen. Die normative Regulierung strukturiert die
Methoden fur die Berechnung der Tarife vor und legt ex ante die wesentlichen Bedingungen fir
den Netzanschluss und den Netzzugang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte und Pflichten fir
Netzbetreiber und andere Marktakteure und schafft auf diese Weise den von den Richtlinien
geforderten transparenten und vorhersehbaren, verlasslichen Regulierungsrahmen. Bestehende
Festlegungen und Genehmigungen der Bundesnetzagentur, die sie im Rahmen ihrer bisherigen
Zustandigkeiten erlassen hat, tragen zwar ebenfalls zu der erforderlichen ex ante-Regulierung
bei, dies jedoch nur in Teilbereichen und in Erganzung der normativen Regulierung und damit

nicht in dem von der Richtlinie geforderten Umfang.

Ein faktisches AuRerkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wirde daher zu

betrachtlichen Regelungsliicken und damit einhergehend erheblichen Rechtsunsicherheiten fir
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alle Marktbeteiligten fuhren. Auch dies ware mit den genannten Richtlinienvorgaben und den
Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts schwerlich vereinbar. Beispielsweise durfte eine derart
unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum kaum Investitionsanreize setzen und Unsicherheiten
fur die unternehmerische Tatigkeit der regulierten Unternehmen und auch der sonstigen
Marktteilnehmer auslésen. Fir den Ubergangszeitraum ist es daher sinnvoll und angebracht,

stabile und berechenbare Verhaltnisse zu gewahrleisten.

Il Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur flr diese Festlegung ergibt sich aus §§ 54 Abs. 1, 1.
Hs. EnWG. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

M. Rechtsgrundlagen

Diese Festlegung beruht auf den Vorschriften zum Netzzugang, namentlich auf §§ 3a, 20, 29
i.V.m. § 24 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 Nr. 3 EnWG, §§ 75 Nr. 3, 4, 8, 10 und 47 Abs. 2 Nr. 1, 7 MsbG
sowie § 27 Abs. 1 Nr. 9, ,17, 18, 19 StromNZV.

IV. Formelle Anforderungen
1. Adressaten der Festlegung

Das Verfahren richtet sich, soweit es sich auf das EnWG und die StromNZV stiitzt, an die DB
Energie GmbH in ihrer Eigenschaft als Betreiberin des Bahnstromnetzes. Fir Vorgaben, die auf
Regelungen des MsbG basieren, richtet sich das Verfahren an den MSB wie auch unter
Berlcksichtigung des § 3a EnWG an den BNB als die fur die Messwertaufbereitung zustandige

Marktrolle im Bahnstromnetz.
2. Moglichkeit zur Stellungnahme und Anhérung

Die erforderliche Anhérung gem. § 67 EnWG wurde durchgefuhrt. Die Beschlusskammer hat die
Verfahrenseréffnung im Amtsblatt mitgeteilt und zwei Offentliche Konsultationsrunden
durchgeflhrt. Zahlreiche Unternehmen und Verbande haben zu den verdffentlichten Dokumenten

Stellung genommen.
3. Beteiligung zustidndiger Behorden

Die zustandigen Behoérden und der Landerausschuss wurden gem. § 60a Abs. 2 EnWG
ordnungsgemal férmlich beteiligt. In seiner Sitzung vom 21.04.2022 wurde der Landerausschuss
vorab Uber die geplante Festlegung mundlich informiert. Zusatzlich erfolgte am 15.06.2022 eine
Bereitstellung zum Abruf des Beschlussentwurfs mit der Gelegenheit zur RickaufRerung. Dem
Bundeskartellamt und den Landesregulierungsbehérden wurde gemall § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG
ebenfalls am 15.06.2022 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
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4. Tatbestandliche Voraussetzungen der Erméachtigungsgrundlagen

Gemal § 29 EnWG ist die Bundesnetzagentur befugt, Festlegungen zu treffen, die unter anderem
Bedingungen und Methoden des Netzzugangs nach § 24 EnWG gegeniber einem, einer Gruppe
von oder allen Betreibern von Energieversorgungsnetzen bestimmen. Dies ist vorliegend der Fall,
denn die Festlegung adressiert die alleinige Betreiberin des Bahnstromnetzes. Geman § 24 Satz
1 Nr. 1 EnWG dirfen im Wege einer Rechtsverordnung neben anderem die Bedingungen flr den
Netzzugang gemal § 20 EnWG festgelegt werden, was in Form der StromNZV und fur dieses
Verfahren konkret relevant mit der Festlegungskompetenz fir die Regulierungsbehdrde nach §
27 Abs. 1 Nr. 9 und 18 StromNZV geschehen ist.

Gemal § 20 Abs. 1 EnWG haben die Betreiber von Energieversorgungsnetzen jedermann nach
sachlich gerechtfertigten Kriterien diskriminierungsfrei Netzzugang zu gewahren. Zudem sollen
die Netzzugangsregelungen gemaf § 20 Abs. 1 Satz 5 EnWG massengeschaftstauglich sein. Die
Festlegung regelt die bahnspezifischen Bahnstromnetzzugangsbedingungen und -prozesse, die
abweichend von den Vorgaben der GPKE, aber auch der MaBiS vom Bahnstromnetzbetreiber
(BNB) in Ansehung seiner Vertrage mit den weiteren Marktrollen Anschlussnehmer,
Anschlussnutzer sowie Lieferant (LF) und Messstellenbetreiber (MSB) zu beachten hat. Dass die
Normen des EnWG auch fiir den Bahnstromnetzzugang Anwendung finden, folgt aus § 3a EnWG.
Im Eisenbahnrecht bestehen insoweit keine anderslautenden Regelungen. Tatsachliche und
historisch gewachsene Gegebenheiten erfordern dabei unter Beachtung der vorgenannten BGH-
Rechtsprechung eine Berilcksichtigung bahnspezifischer Besonderheiten, denn es werden

Erganzungen oder Auslassungen gegenuber der geltenden GPKE und MaBiS bestimmt.

Die Festlegungskompetenz der Regulierungsbehérde erstreckt sich gemal § 27 Abs. 1 Nr. 9
StromNZV auf Anforderungen zur Abwicklung der Netznutzung bei Lieferbeginn und Lieferende.
Die betrifft vorliegend die Prozesse um die An- und Abmeldung der Triebfahrzeuge und der einem
Netznutzer zugewiesenen abrechnungsrelevanten virtuellen Entnahmestellen. Beides sind
etablierte Instrumente im Bahnstromnetz und dabei Voraussetzungen flr die ordnungsgemaliie
Netznutzung und den damit einhergehenden mit einem Lieferanten vertraglichen vereinbarten
Bezug von Energiemengen. Ferner werden Vorgaben zur Abwicklung des Lieferantenwechsels
im Sinne des § 27 Abs. 1 Nr. 17 StromNZV betroffen. Auch, wenn der Lieferantenwechsel selbst
nicht explizit bahnspezifisch in der Festlegung geregelt wird, sind Vorgaben aus der GPKE durch
die Anmeldeprozesse um die sog. virtuelle Entnahmestelle berthrt. Auch werden in der
Festlegung Vorgaben zur Identifizierung von Entnahmestellen im Sinne des § 27 Abs. 1 Nr. 18
StromNZV gemacht. Im Bahnstrom ist insoweit abweichend vom 50-Hz-Netz ein
Auseinanderfallen vom Ort der physikalischen Energieentnahme Uber eine Triebfahrzeugeinheit

(TfzE) und der Zuordnungseinheit fir die buchhalterisch relevanten Entnahmen eines Nutzers zu
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behandeln. Auch damit werden die Vorgaben unter Beachtung des § 3a EnWG und der
bahnspezifischen Besonderheiten umgesetzt. Gleiches gilt fir Vorgaben im Sinne der Nr. 19 des
§ 27 StromNZV zur Verwaltung und Ubermittiung von Stammdaten, die fir den
massengeschaftstauglichen Netzzugang relevant sind. Die Festlegung trifft insoweit Aussagen

zur Ubermittlung von Stammdaten der Triebfahrzeugeinheit an den BNB.

Ferner betrifft die Festlegung Vorgaben zum Messwesen, konkret zu den Pflichten der an der
Datenkommunikation Beteiligten bei der Erhebung, Ubermittlung und Verarbeitung von
Messwerten (§ 75 Nr. 3 MsbG), denn sie regelt Voraussetzungen und Fristen flr Datenmeldungen
zwischen den Marktparteien, namentlich den MSB und dem BNB, die Ablaufe auf Seiten des BNB
und sie trifft Aussagen zu den zu verwendenden Datenformaten. Auch werden Voraussetzungen,
Kriterien und Vorgehen fir die Ermittlung von Ersatzwerten durch den BNB im Sinne des § 75 Nr.
4 MsbG bestimmt.

Gleichlaufend werden Vorgaben zur nachfolgenden Verarbeitung der erhobenen oder ermittelten
Daten im Sinne des § 75 Nr. 8 MsbG getroffen. Dies betrifft konkret Vorgaben zur
Netznutzungsabrechnung im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 1, zur Ubermittlung von Lastgéngen an
den Energielieferanten im Sinne des § 66 Abs. 2 Nr. 1, an Bilanzkreisverantwortliche fir den
Ubergabebilanzkreis im Bilanzierungsgebiet der Amprion GmbH im Sinne des § 68 sowie zur
Ubermittlung von Messwerten an den Energielieferanten im Sinne des § 69 MsbG. Auch Vorgaben
zur Verarbeitung von Messwerten aufgrund der Aufgabe des BNB als Bilanzkreiskoordinator
(BIKO) im Bahnstromnetz (vgl. § 67 Abs. 1 Nr. 7 MsbG) werden durch die Festlegung getroffen.
Zwar regelt § 67 MsbG Vorgaben lediglich fiir Ubertragungsnetzbetreiber. Der BNB ist auch ohne
Ubertragungsnetzbetreiber zu sein, von der Vorgabe adressiert. Historisch bedingt wird das
Bahnstromnetz als eigenstandiges bundesweit aufgespanntes Verteilernetz unterhalb der
Ubertragungsnetzebene betrieben. Dabei hat es sich bahnspezifisch etabliert, dass der
sachnahere BNB die koordinierende Funktion des BIKO ubernimmt (vgl. zur Anwendbarkeit BIKO-
bezogener Vorschriften auf den BNB auch BK6-16-234, Beschluss vom 20.12.2017, S. 9f.).

Auch Datenformate, Fristen und Prozessablaufe im Sinne des § 75 Nr. 10 MsbG werden in Form
der jeweiligen Prozessvorgaben bezogen auf das gesamte bundesweit aufgespannte

Bahnstromnetz thematisiert.

SchlieRlich sind allgemeine Vorgaben und damit Anforderungen an den Messstellenbetrieb im
Sinne des §§ 47 Abs. 2 Nr. 1; 3 MsbG betroffen, denn es werden Aussagen zu Pflichten des MSB
im Rahmen der Abrechnungsprozesse getroffen. Insgesamt dient die Festlegung dazu,
Geschaftsprozesse zur Forderung einer grof3tmoglichen und sicheren Automatisierung im Sinne

des § 47 Abs. 2 einzuhalten und nimmt insoweit Bezug auf die zu erwartende technische
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Ausstattung nach europarechtlichen Vorgaben bzw. dem Erfordernis einer bestimmten

Ausstattung.

5. Aufgreifermessen
Der Erlass der vorliegenden Festlegung war erforderlich und geboten.

Insbesondere ist sie geeignet und erforderlich, um die bahnspezifischen Regelungen zum
Bahnstromnetz-Zugang in Ergadnzung oder Abanderung der GPKE sowie der MaBiS
diskriminierungsfrei und massengeschaftstauglich zu bestimmen. Schliellich ist sie geboten,
denn sie gewahrleitstet eine auf die Vorgaben der GPKE und MaBiS abgestimmte

Vorgehensweise speziell flr die Ebene des Bahnstromnetzes.

Das Instrument der Festlegung stellt vorliegend auch in Bezug auf nur einzelne Marktrollen ein
geeignetes Mittel dar. Die in diesem Fall ebenso erdffneten Verfahrenswege des
Aufsichtsverfahrens gemafl § 65 EnWG oder eines Missbrauchsverfahrens gemaf § 30 Abs. 2
EnWG sind dabei im Vergleich zur Festlegung schon nicht in gleichem Male geeignet. Dies zum
einen, da neben dem BNB und dem MSB auch zahlreiche Marktteilnehmer in gleicher Weise
betroffen sind. Dazu war es aus Sicht der Beschlusskammer geboten, ein fiir alle Marktteilnehmer
gleichermalien eréffnetes Konsultationsverfahren vor Erlass der Festlegung durchzufiihren. Denn
die Vorgaben wirken sich auch unmittelbar finanziell und administrativ auf alle weiteren
Marktpartner aus, etwa wenn diese fortan einem hdheren Technisierungsgrad gerecht werden
mussen, um an den Zugangsprozessen teilhaben zu kdnnen. Ebenso werden Nutzer wie Halter
im Vergleich zum bisherigen Usus zum Teil erstmals zu konkreten und fristbewahrten Mitteilungen
und Ubermittlungen verpflichtet, deren Nichtbefolgung im weiteren Verfahrensablauf mit
moglicherweise nachteiligen Konsequenzen verknupft werden. Zum anderen schafft eine
Festlegung ein Regelwerk, das auch ohne den Vorwurf eines konkret diskriminierenden
Verhaltens des BNB Anpassungen und Fortentwicklungen ermdglicht und dabei ebenfalls im
Wege transparenter Konsultationen eine unmittelbare und verfahrensékonomische Partizipation
der  Marktteilnehmer  ermdglicht. Im  Rahmen  regulatorischer  Aufsichts-  oder
Missbrauchsverfahnren ware eine gleichwertige Teilhabe an dem behordlichen
Abstimmungsprozess nur aufgrund und in Auslibung von Beteiligtenrechten moglich gewesen.
Dies hatte fur die Marktteilnehmer wie auch fir die Beschlusskammer wesentlich mehr
administrativen Aufwand bedeuten konnen, als dies im Rahmen einer Konsultation der Fall war.
Schliellich verdeutlicht die Verfahrensart auch die Parallelitat zur GPKE und MaBiS, deren
Vorgaben hier aufgrund von und nur in Bezug auf Bahnspezifika angepasst werden. Damit wird
bezweckt, den Marktteilnehmern die Wichtigkeit und Verbindlichkeit der festgelegten Vorgaben
vor Augen zu flhren, denn es handelt sich gerade nicht nur um Vorgaben, die sachlich den BNB

allein betreffen oder nur von diesem umzusetzen sind. Dass die Festlegung dennoch lediglich den
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BNB und den MSB und nicht auch alle weiteren Marktrollen adressiert, liegt in dem Umstand
begrindet, dass die gesetzlichen Vorgaben zum Netzzugang vor allem den Netzbetreiber in die
Pflicht nehmen, Verfahren und Prozesse zu gestalten, die einen diskriminierungsfreien
Netzzugang gewahren. Auch wenn die Marktteilnehmer bzw. die weiteren Marktrollen im Zuge
dessen einer gewissen Mitwirkungspflicht und Befahigung zur Teilhabe unterliegen, sind sie nicht
Verpflichtete im Sinne des § 29 Abs. 1 EnWG, denn die Pflicht zur Gewahrung des Netzzugangs
trifft ausschlieBlich Netzbetreiber und damit im Bahnstrom die DB Energie GmbH. Ahnliches gilt
fur den MSB, dessen Verantwortung fiir die Messeinrichtung und die Ubermittiung von
Messwerten ganz grundlegende Bedeutung zukommt und daher unter Beachtung der Regelungen
des MsbG im Rahmen der bahnspezifischen Besonderheiten konkreter gesetzlicher Vorgaben

unterliegt.

Auch sachlich ist die Festlegung der Bahnstromnetz-Zugangsprozesse geeignet und erforderlich.
Mit der erstmaligen Einfihrung der seitens der Regulierungsbehdrde festgelegten
Bahnstromnetz-Zugangsprozesse reagiert die Beschlusskammer auf Defizite, die sich im Rahmen
eines Missbrauchsverfahrens gezeigt haben und schafft so eine rechtsichere Verfahrensregelung
fur  bahnstromspezifische  Netzzugangsprozesse. Unter dem  Eindruck der im
Missbrauchsverfahren gefiihrten mindlichen Verhandlung kam die Beschlusskammer zu dem
Schluss, dass die im Auftrag des BNB erstellten Bahnstromnetz-Zugangsprozesse einer
grundlegenden strukturellen Uberarbeitung bedarf, um die identifizierten Kritikpunkte nachhaltig,
ausgewogen und massengeschaftstauglich zu beseitigen. Dazu zdhlen nicht nur die von den
Marktpartnern des BNB vorgebrachten Aspekte wie das Operieren mit unklaren Datenlagen,
langen Reaktionsfristen des BNB und verspateten Abrechnungen. Sondern es sind von der
Beschlusskammer auch Schwachen erkannt worden, die nicht allein den BNB betreffen. So stellt
die fehlende Disziplinierung der Marktpartner hinsichtlich der Mitteilung valider und zuverlassiger
Zuordnungs- und Nutzungsdaten ein Manko dar, ebenso wie die Einhaltung der bereits geltenden
Mitteilungs- und Datenlieferungsfristen. Auch tritt die Wahrnehmung von Aufgaben, die fur die
Marktpartner des BNB zwar nutzlich, aber nicht zwingend allein durch den BNB zu erfiillen sind,
als ein nicht unerheblicher Grund fiir die bemangelten Verzégerungen zu Tage. Grundsatzlich
konnte das vom BNB bereits umgesetzte Weiterentwickelte Netzzugangsmodell durch diesen
dahingehend angepasst, erganzt und gestrafft werden. Eine eigenverantwortliche Umgestaltung
durch den BNB scheint mit Blick auf die zu Tage getretenen und zum Teil deutlich divergierenden
Interessenlagen und teilweise verharteten Positionen der beteiligten Akteure jedoch nicht
zielfuhrend. So dirfte es schon an der Akzeptanz einiger Marktparteien fehlen, wenn der BNB
abweichend vom bisherigen Vorgehen, von ihnen mehr Eigenverantwortung, Modernisierung der
Kommunikationstechnik und eine gewissenhafte Einhaltung strengerer Fristen samt verknUpfter

Konsequenzen verlangen wirde. Dieser Schritt ist nach Ansicht der Beschlusskammer jedoch
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erforderlich, um die Massengeschéftstauglichkeit, Diskriminierungsfreiheit und Effizienz des

Zugangsprozesses zu gewahrleisten.

Auch angesichts der mehrfach geauflerten Bedenken hinsichtlich der Einseitigkeit der vom BNB
bislang vorgegebenen Netzzugangsbedingungen hat die Beschlusskammer Zweifel daran, dass
eine vom BNB allein Gberarbeitete Version seines Netzzugangsmodells eine nachhaltige Lésung
darstellt. Vielmehr steht zu befurchten, dass wiederholt Beschwerden an die Beschlusskammer
gerichtet werden und bei Beibehaltung des selbst gestalteten Reglements lediglich ein
Flickenwerk an regulatorischer Kontrolle moglich bliebe. Dieser wiederholten und fur den Markt
zeitintensiven regulatorischen Befassung ist nach Ansicht der Beschlusskammer kein probates
Mittel, um zeitgemafRe und in sich schlissige Abrechnungsprozesse zu gestalten. Hier bietet das

Mittel der Festlegung eine umfassende und alle Interessen in Ausgleich bringende Ldsung.

Eine umfassende Betrachtung ist auch deshalb angezeigt, da sich mit auf die parallel im 50-Hz-
Netz angewandten Prozesse und Strukturen zeigt, dass es im Bahnstrom einer grundsatzlichen,
insbesondere zunehmend automatisierten Neugestaltung flir das Bahnstromnetz bedarf und sich
dies sogar in besonderem MaRe aufdrangt. Das bislang angewandte ,Weiterentwickelte
Netzzugangsmodell* zeigt dabei viel Potential, sich der =zeitlich engmaschigen
Prozessausgestaltung im 50-Hz-Netz soweit anzunahern, jedenfalls soweit dies mit Blick auf die
bahnspezifischen Besonderheiten moéglich ist. Besonderheiten im Bahnstrom waren allem voran
die erforderlichen vorbereitenden Prozesse, wie etwa die Zuordnung von mobilen
Entnahmestellen in Form von Triebfahrzeugen zu den Nutzern sowie zugleich der vor allem im
Cargo-Segment oftmals auftretenden Wechsel von Triebfahrzeugen durch unterschiedliche
Nutzer. Daraus resultiert eine Menge zusatzlicher Datensatze, die an den BNB gesandt und von
diesem in Einklang gebracht werden missen, um der richtigen Partei die jeweilige Nutzung und
damit den Energieverbrauch im zutreffenden Umfang zuordnen zu kénnen. Es erfordert von
Einzelnen wie auch stets vom BNB zT. erhebliche, finanziell belastende
Automatisierungsbedarfe. Marktpartner wie BNB benédtigen dazu jedoch Verbindlichkeit
hinsichtlich der umzusetzenden Regelungen, denn nur dann ist es ihnen zuzumuten, die finanziell
belastenden Investitionen in eine IT-Ertlichtigung tatsachlich zu unternehmen. Rein vertragliche
Prozessvorgaben, die als Anlage zu den jeweiligen Vertragen zudem einseitig vom BNB
angepasst werden kénnen, geniigen diesem Sicherheitsinteresse jedoch nicht. Auch der BNB
selbst sieht sich zu den finanziell erheblichen Investitionen in seine IT-Ausstattung und Software-
Gestaltung erst dann in der Lage, wenn diese auf rechtsverbindlichen Prozessvorgaben beruhen.
Das vom BNB selbst erstellte und auf Vertragsbasis etablierte ,Weiterentwickelte

Netzzugangsmodell bietet auch in dieser Hinsicht nicht die nétige Rechtssicherheit.
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Schlief3lich zeigt die bisherige Fristendisziplin und —durchsetzung durch den BNB, dass der
Ansatz der Nachreichung von erforderlichen Daten bis zum letzten Moment kein probates Mittel
im Sinne der Prozessdkonomie darstellt. Eine strengere und damit die Marktpartner des BNB
nachteilig betreffende Fristenvorgabe wirde jedoch je nach technischem Vermdgen und
Betriebsfuhrung des jeweiligen Marktpartners im Einzelfall als zugangsbeschrankend empfunden
und konnte daher zu einer Vielzahl regulierungsbehordlicher Verfahren fihren. Daher ist auch zur

Vermeidung weiterer Missbrauchsantrage ein behordliches Tatigwerden angezeigt.

Nach alledem stellt das Instrument der Festlegung ein angemessenes Mittel zur Fixierung eines
nachhaltigen, umfassenden, diskriminierungsfreien und massengeschéaftstauglichen Bahnstrom-
Netzzugangs dar. Dem adressierten Bahnstromnetzbetreiber sowie den betroffenen
Marktteilnehmern bietet sie eine ftransparente und bereits ausdricklich formulierte
Rechtsgrundlage. Weder dem BNB noch den anderen Marktrollen entstehen durch die Wahl einer
Festlegung als Regelungsform ein prozessualer oder finanzieller Nachteil. Im Gegenteil, im
Rahmen eines Festlegungsverfahrens erhalten die Beitrage der Marktteilnehmer bei weniger
prozessualen Aufwand gleichwertig Gehér. Dies macht ihnen deutlich, dass sie selbst mitwirken
mussen, aber in gewissen Rahmen auch mitwirken kénnen. Damit diirfte auch die Akzeptanz der
Vorgaben durch alle Marktparteien groRer sein, als bei Vorgaben, die aus einem Vorwurf
gegenuber nur dem BNB heraus begriindet sind. Dies zeigt sich auch daran, dass die DB Energie
GmbH (neben anderen Konsultationsteilnehmern) im Rahmen der Entwicklung wie auch der
Uberarbeitung nach Konsultation ohne den Vorwurf einer Zuwiderhandlung frei ihre
Stellungnahme abgeben konnte und so auch im Nachgang viel zur Aufklarung beztglich der
internen Ablaufe beitragen konnte. Da das festzulegende Prozessgeflige maligeblich von der
tatsachlichen Machbarkeit abhangt, sind die Mitwirkungen aller Betroffenen erforderlich, vor allem
auch des hauptverantwortlichen BNB. Dazu betrachtet die Beschlusskammer ein
Festlegungsverfahren als wesentlich angemessener als ein auf einen konkreten Vorwurf

gestitztes Verfahren.

Die Beschlusskammer hat das Festlegungsverfahren auch dazu genutzt,
Prozessbeschreibungen, wie sie im 50-Hz-Bereich seit Langem etabliert sind, auf die Bahnstrom-
Zugangsprozesse zu ubertragen und verbindliche Marktrollenbezeichnungen einzufiihren. Das
durfte nicht nur der Verstandlichkeit dienen, sondern auch deutlich zeigen, dass die Prozesse die

Vorgaben des 50-Hz-Netzes lediglich ergénzen und nicht losgel6st davon gelten.

V. Materielle RechtméRigkeit der Festlegung

Die Festlegung ist auch materiell rechtmaRig, insbesondere sind in den Tenorziffern 1 und 2 in
Bezug genommenen Bahnstrom-Zugangsprozesse zur Gewahrleistung eines effizienten,

massengeschaftstauglichen und diskriminierungsfreien Netzzugangs sowie die Vorgaben
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gegenulber den in der Marktrolle MSB tatigen Akteuren geeignet, erforderlich und angemessen.

Die festzulegenden Bahnstromnetz-Zugangsprozesse (in der Folge auch nur Zugangsprozesse)
setzt die Vorgaben des EnWG zum Netzzugang gemafR § 20 EnWG i.V.m. der StromNZV unter
Berucksichtigung der Besonderheiten des Bahnstromnetzes um. Grundsatzlich finden die
energiewirtschaftlichen Regelungen auch in Bezug auf den Bahnstrom-Netzzugang Anwendung.
Abweichend von der GPKE und weiteren Festlegungen der BNetzA sind dabei vor allem im
Vorfeld insbesondere zur Netznutzungs- und Bilanzkreisabrechnung jedoch zahlreiche Ablaufe
vorzusehen, die es im 50-Hz-Bereich nicht gibt. So ist damit umzugehen, dass die physikalischen
Entnahmestellen im Bahnstromnetz mobil sind, da es sich um Triebfahrzeuge handelt. Auch sind
die Triebfahrzeuge nicht statisch einem Nutzer zugewiesen, sondern werden haufig und fir
unterschiedliche lange Zeitraume anderen Nutzern Uberlassen, denen der Stromverbrauch
buchhalterisch zugeordnet werden muss. Zudem bedarf es erganzender Daten, etwa zu
Grenzlbertritten und damit zum Verlassen des oder Einfahren in das Bahnstromnetz des BNB,
um zuverlassige Abrechnungsgrundlagen zu erhalten. SchlieRlich ist das Risiko von

Messwertausfallen grélier als bei stationar verbauten Messeinrichtungen.

Diese Unterschiede erfordern zusatzliche oder abweichende Prozesse zur Vorbereitung der
Netznutzungsabrechnung, die mit dem vorliegenden Zugangsprozesse bereitgestellt werden.
Strukturell orientiert sich das Dokument an der Gestaltung der Zugangsprozesse des 50-Hz-
Bereichs, so dass die einzelnen Verfahrensschritte in Form von Einzelprozessen samt Use-Case-

Beschreibung und Prozessbeschreibung dargestellt werden.

1. Grundsatze zur Anwendung energiewirtschaftlicher Regelungen im Bahnstrom

Ausgehend von den allgemeinen energiewirtschaftlichen Vorgaben der GPKE regeln die
Bahnstrom-Zugangsprozesse ergdnzende Prozesse fur die Belieferung mit Bahnstrom. Im Zuge
der erstmaligen behordlichen Festlegung der Bahnstromnetz-Zugangsprozesse definiert die
Beschlusskammer dabei auch Begrifflichkeiten, die im Rahmen der GPKE nicht vorgesehen sind
und auch unter Beriicksichtigung der bislang angewandten Verfahren fur die Marktteilnehmer z.T.
einige Neuerungen mitbringen. Dies betrifft u.a. die Bezeichnung fiur Nutzer und Halter von
Triebfahrzeugen sowie Zuordnungsinformationen einer Triebfahrzeugeinheit,

Nutzungsinformationen und den Netznutzungsstatus einer Triebfahrzeugeinheit.

1.1 Begriff der technischen und virtuellen Entnahmestelle (s. Ziffer 1.1.1 Bahnstrom-

Zugangsprozesse)

Die Mobilitdt der den Bahnstrom beziehenden Triebfahrzeugeinheit, die auch mehrere
Triebfahrzeuge umfassen kann, sowie der branchenulbliche teils kurzfristige Wechsel der

tatsachlichen Nutzer hat bereits in der Vergangenheit ein System erforderlich werden lassen, das
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zum einen die Vorgaben der GPKE umsetzen kann, zum anderen aber auch hinreichend
Flexibilitat und Transparenz bietet. Bereits im Bahnstromnetz etabliert hat sich dabei ein System,
das zwischen der die Energie beziehenden Lok und dem Nutzer, dessen Buchungskonto der
Energieverbrauch aufgrund seiner Nutzung zugerechnet wird, unterscheidet und zugleich eine fur

die Abrechnung relevante Beziehung zwischen diesen herstellt.

Zur Verdeutlichung des Auseinanderfallens zwischen der den Strom physikalisch entnehmenden
Entitat und dem Punkt der marktbezogenen-bilanziellen Belieferung verwendet die Festlegung die
Begriffe der technischen sowie der virtuellen Entnahmestelle. Entnahmestelle bezeichnet dabei
einen Bezugspunkt fur die Zurechnung von Strombeziigen. In physikalisch-technischer Hinsicht
erfolgt ein Bezug (und gegebenenfalls eine Rickspeisung) von Fahrstrom am und durch die

Triebfahrzeugeinheit (TfzE), die so genannte technische Entnahmestelle (tEns). Da dieses aber

nicht zwingend statisch einem Nutzer zugewiesen ist, sondern fir bestimmte Zeitabschnitte von
unterschiedlichen Nutzern eingesetzt wird, bedarf es einer abrechnungsrelevanten Zuordnung
zum jeweils fur den Strombezug verantwortlichen Nutzer. Dies erfolgt Uber eine sogenannte

virtuelle Entnahmestelle (vEns). Diese beiden Ebenen ermdglichen es, den Strombezug eines

Triebfahrzeugs oder auch mehrerer TfzEen mit dem jeweils zur Verbrauchszeit gemeldeten
Nutzer zu verknipfen und die Netznutzung (wie auch den Strombezug) sachgerecht zu allokieren.
Nutzt ein Nutzer einer vEns zugleich mehrere tEnsen fir seine Verkehre, werden seiner VEns je

Zeitabschnitt alle von ihm genutzten tEnsen seiner vEns zugeordnet und dabei aggregiert.

Darauf aufbauend werden Halter einer TfzE, die ein Netzanschlussverhaltnis mit dem BNB flr

diese TfzE abgeschlossen haben, als Anschlussnehmer der technischen Entnahmestelle (ANe-

tEns) bezeichnet. Die Nutzer einer oder mehrerer technischen Entnahmestelle/ n, die auf
Grundlage ihres eigenen Netznutzungsverhaltnisses mit dem BNB das Bahnstromnetz fir ihre
Verkehrszwecke nutzen und deren verbrauchten Strommengen Uber ihre virtuelle/ n

Entnahmestelle/ n zusammengefasst werden, werden als Anschlussnutzer der virtuellen

Entnahmestelle (ANu-vEns) bezeichnet. Dies kann auch ein Halter sein, sofern er Nutzer ist.

So werden vertragliche Beziehungen im Bahnstromnetz transparent und eindeutig dargestellt und
gleichzeitig die aus dem 50-Hertz-Netz bekannten Marktrollen - so weit wie mdglich - angewandt.
Bisher im Bahnstrom verwendete allgemeine Bezeichnungen, die keinen unterscheidenden
Bezug zur Marktrolle beinhalten (wie z.B. ,Kunde®), werden insoweit ersetzt und damit

Unklarheiten in Bezug auf Adressaten bestimmter Rechte und Pflichten vermieden.

1.1.1 Technische Entnahmestelle (Ziffer 1.2.1.2 Bahnstrom-Zugangsprozesse)

Als Ort der physikalischen Entnahme von Energie aus dem Bahnstromnetz entspricht die tEns
dem im 50-Hz-Netz etablierten Objekt der Messlokation (MelLo), fir die insoweit die gleichen

Anforderungen und Pflichten gelten. Aus diesem Grund ist es erforderlich, dass die tEns auf
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Grundlage der Vertragsbeziehung zwischen Halter und BNB im System des BNB angemeldet ist.
Des Weiteren sind durch den Halter (nach Zuteilung der tEns fortan ANe-tEns genannt) bestimmte
bahnspezifische Vorbedingungen zu erflllen, wie etwa die Registrierung der TfzE im
Fahrzeugregister des Eisenbahnbundesamtes (EBA). Weitere Mitwirkungspflichten ergeben sich
dabei aus den Abschnitten 1.3.3.1 sowie in den Prozessbeschreibungen unter 2.1.1.1.1. der

Zugangsprozesse (dazu unten).

Von dem  grundsatzlichen  Erfordernis eines  vorherigen  Abschlusses  eines
Netzanschlussrahmenvertrags durch den Halter kann nicht abgesehen werden. Dazu merkte die
DB Energie in ihrer Rolle als Lieferantin an, dass im grenziiberschreitenden Verkehr kurzfristig
TfzE zum Einsatz kommen, ohne dass vorab ein Netzanschlussverhaltnis zwischen Halter und
BNB abgeschlossen worden sei. Sie fragte, warum eine TfzE ohne Netzanschlussverhaltnis nicht
auch noch nach dem ersten Einsatz im System des BNB angemeldet werden kénne, denn die
rickwirkende Zuordnung sei noch mdéglich und die Messwerte kdénnten, sofern vorhanden, auch

rickwirkend vom UIC'-Partner ermittelt werden.

Dem kann jedoch nicht ohne Weiteres zugestimmt werden. Eine riickwirkende Anmeldung und
Zuordnung stellt alle bis dahin durchzufiihrenden Prozesse in Frage und lasst den BNB fir die
betroffenen Energiemengen solange im Ungewissen, bis die ausstehende Nachmeldung
tatsachlich bei ihm eingeht. Alle im Regelablauf vorgesehenen Datenverarbeitungen beim BNB
koénnten insoweit nur unter Vorbehalt stattfinden oder missten sogar unbearbeitet bleiben, bis die
Anmeldung, Zuordnungsmeldung und/ oder Messwertlbermittlung bei ihm vorliegen. Damit stellt
die DB Energie (LF) nicht weniger als das gesamte Prozessgeflige in Frage. Auch wenn eine
nachtragliche Anmeldung technisch und tatsachlich zwar maoglich ware, wurde eine derartige
Lockerung die Verlasslichkeit und Verbindlichkeit der jeweiligen Datentbermittlung untergraben.
Dem BNB wirde dabei die Moglichkeit genommen, Prozessschritte im Regelverfahren
abzuarbeiten und dabei eine fur alle Marktparteien gleichermalen verlassliche Bearbeitung und
zeitnahe Abrechnung zu gewahrleisten. Auch ist nicht ersichtlich, weshalb im Bahnstromnetz,
anders als im 50-Hz-Netz de facto keinerlei verbindliche Fristenbindung fir Daten- und
Wertemeldungen gelten sollte, zumal im Bahnstromnetz ohnehin schon wesentlich langere
Meldefristen vorgesehen werden als im 50-Hz-Netz. Auch wurde nicht lberzeugend dargelegt,
weshalb der BNB auf eine Kenntnis seiner Vertragspartner vor Erbringung seiner Leistung
verzichten soll, wo es doch allgemein bekannt sein diirfte, dass zur Nutzung einer Infrastruktur
regelmaRig und unabhangig von der Branche eine vorherige Vereinbarung Ublich, so die Nutzung

nicht ohne eine solche freigegeben ist.

1 UIC: Union International des Chemins de fer — Internationaler Eisenbahnverband
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Dabei geht die Beschlusskammer davon aus, dass auch Halter aus dem europaischen oder
weiteren Ausland grundsatzlich in der Lage sind, abzuschatzen, ob und gegebenenfalls wann
eines ihrer TfzE in das Netz des BNB einfahrt und zu erkennen, dass dies eine wie auch immer
geartete Anmeldung erfordert. Insofern ist zu erwarten, dass die erforderlichen Vertrage
abgeschlossen werden, wenn eine Nutzung des Bahnstromnetzes des BNB — gegebenenfalls
auch erst zukunftig — absehbar maoglich ist. Die Verwaltung der Vertrage durfte zum gewohnlichen

Verantwortungsbereich eines in dieser Branche tatigen Unternehmens gehdren.

Auch Nutzer, die abweichend vom Regelablauf auslandische TfzE in Gebrauch haben, sollten in
der Lage sein, den Halter oder die verwaltende Partei auf dieses Erfordernis hinzuweisen. Dass
dies eine gewisse Vorlaufzeit verlangt, mag zwar aufwandig sein und eine Abweichung im
Vergleich zu anderen Bahnstromnetznutzungssystemen in der EU darstellen. Eine ganzliche
Freistellung ist jedoch aus den vorgenannten Griinden bereits nicht angezeigt und im Verhaltnis
zur Notwendigkeit eines fir den gesamten Bahnstrommarkt diskriminierungsfrei funktionierenden
Bahnstromnetzzugangssystems auch nicht angemessen. Zum einen ist es durchaus denkbar,
dass der BNB dort, wo der Halter die Anmeldung aus offensichtlicher und nachvollziehbarer
Unkenntnis versdaumt hat, gegebenenfalls einen gesonderten nachtraglichen Anmeldevorgang
ermdglicht. Dies ist jedoch nicht zwingend innerhalb des die automatisierten Regelablaufe
beschreibenden und von der BNetzA hier festzulegenden Bahnstrom-Zugangsprozesse zu
behandeln. Zum anderen sind die Bahnstrom-Zugangsprozesse vorliegend fur alle
Marktteilnehmer diskriminierungsfrei und massengeschaftstauglich festzulegen. Einzelfalle sind
demnach als solche zu behandeln und stehen daher neben dem Regelprozess. Wahrend also
eine nachtragliche Anmeldung nicht ganzlich ausgeschlossen ist, kann das Regelverfahren fir

alle anderen ungestort fortgesetzt werden.

Hinsichtlich der Abrechnung der dabei anfallenden Netznutzung sei schon hier darauf
hingewiesen, dass diese bis zum Zeitpunkt der Anmeldung der TfzE und der Meldung der
Zuordnungsdatensatze Uber ein gesondertes Buchungskonto speziell fir nicht anderweitig oder
fristgerecht zuordenbare Energiemengen, der sogenannten Auffang-vEns, erfasst und
abgerechnet werden (dazu spater, Abschnitt 2.2.3). Der ANu-vEns ist fur die Dauer seiner
Nutzung der nicht beim BNB registrierten TfzE unabhangig von den vertraglichen Vorgaben fir
den Halter/ ANe-tEns auf Grundlage seiner Vertragsbeziehung mit dem BNB zur Mitteilung aller
seinerseits vorzunehmenden Werte- und Datenmeldungen (z.B. Nutzungsdaten, Messwerte)
verpflichtet (vgl. Prozess-Dokument Punkte 2.1.1.1.1 ,Nachbedingungen im Fehlerfall*, 1.3.3.1.
a.E.). Dies ermdglicht eine verursachungsgerechte Allokation der Energieverbrauche und damit

der Netznutzungsentgelte.
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Auch im Falle eines Halterwechsels gelten die eingangs aufgefiihrten Bedingungen. Hier bedarf
es jedoch zusatzlich einer entsprechenden Mitteilung des alten Halters an den BNB innerhalb
einer bestimmten Frist. Die Mitteilung des alten Halters bestétigt dabei die Mitteilung des neuen

Halters als zutreffend, so dass aus Sicht des BNB eine wahre Berechtigung vorliegt.

Dazu hatte Netinera vorgeschlagen, den Halterwechsel nur mit Abgleich des beim EBA
hinterlegten nationalen Fahrzeugeinstellungsregisters erfolgen zu lassen. Dieser Vorschlag
erscheint zunachst effizient, kann jedoch schon aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken und
fehlender Festlegungskompetenz nicht umgesetzt werden. Das EBA ist nicht zur Mitwirkung
verpflichtet, nicht tauglicher Adressat der hiesigen Festlegung durch die BNetzA oder tiberhaupt
Subjekt energiewirtschaftsrechtlicher Aufsichtsbefugnisse. Der Zugang zu den beim EBA
hinterlegten Angaben ist nach Angaben des BNB flir diesen ausschlieRRlich anonymisiert gegeben.
Sie stehen also schon nicht in dem erforderlichen Umfang zur Verfiigung. Eine Verpflichtung des
EBA, erweiterten Zugang zu den Informationen zu gewahren, ist im Wege der Festlegung nicht
moglich. Dasselbe wirde auch bei Zustimmung des Halters, in seine beim EBA hinterlegten
Angaben Einsicht zu nehmen, gelten. Auch dies wiirde eine Zusammenarbeit zwischen EBA und

BNB erfordern, die im Rahmen dieser Festlegung nicht vorgegeben werden kann.

1.1.2 Nutzung und Belieferung von vEns (Ziffern 1.1.2, 2.1. Bahnstrom-Zugangsprozesse)

Die virtuelle Entnahmestelle ermoglicht, die Stromverbrauche innerhalb eines bestimmten
Zeitintervalls einem Nutzer zuzuordnen, unabhangig davon, welche TfzE und damit welche tEns
dieser genutzt hat. Dies geschieht Uber die Erfassung der Verbrauche einer tEns in Kombination
mit der Zuordnung dieser tEns zu demjenigen Nutzer, der sie zum erfassten Nutzungszeitpunkt in
Gebrauch hatte. Die buchhalterische Erfassung der Verbrauche eines Nutzers erfolgt somit Gber
die ihm vom BNB zugewiesene VEns. In der Systematik der GPKE wird dieser vEns als
Marktlokation durch den BNB zugleich eine MalLo-ID zugewiesen. Sie dient nicht nur zur
Abrechnung der Netznutzung und Bilanzierung, sondern auch als BezugsgroRe fir die

Bemessung von Umlagen, Steuern oder Zuwendungen offentlicher Aufgabentrager.

Wahrend das Konsultationsdokument noch vorsah, jedem Nutzer auf Anforderung lediglich eine
VEns zuzuteilen, sehen die Zugangsprozesse in der vorliegenden Form grundsatzlich keine
Beschrankung der Anzahl zuteilungsfahiger vEns je Nutzer mehr vor. Die Beschrankung wurde
von zahlreichen Konsultationsteilnehmern kritisiert, darunter Orth/ Kluth, MOFAIR, Netinera,
Abellio und Transdev, die sich fir die Mdglichkeit aussprachen, die Zuteilung von vEns nicht vom
Ermessen des BNB abhangig zu machen, sondern jedem Nutzer den Erhalt mehrerer vEns zu
ermoglichen. Dazu wurde in Einzelfallen vorgetragen, dies sei im Schienenpersonennahverkehr
(SPNV) zum einen schon wegen unterschiedlicher Aufgabentrager erforderlich. Der BNB

hingegen befiirchtet gerade, dass die Nutzer durch Verteilung ihrer Verbrauche auf mehrere vEns
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Lastspitzen optimieren und sie so erst in einem Verbrauchsbereich halten, der ihnen Zugang zu

individuellen Netzentgelten gewahrt.

Die Beflrchtung des BNB teilt die Beschlusskammer nicht, zumal ein individuelles Netzentgelt nur
mit Zustimmung und unter Mitwirkung des BNB genehmigt werden kann. Auch haben die Nutzer
je nach Aufgabentrager vielfach ein bestimmtes Verkehrsvolumen und damit Netzentgelte
nachzuweisen, um etwa offentliche Forderungen zu erhalten. Es durfte daher schon nicht in jedem
Fall ein Anreiz bestehen, Verbrauche, die fur einen bestimmten Aufgabentrager anfallen, Gber
mehrere VEns zu verteilen. Darlber hinaus ware eine Verteilung der Verbrauche auf einzelne
VvEns jedenfalls netzzugangsrechtlich nicht unzulassig. Die Beschrankung auf nur eine vEns
(neben der Auffang-vEns) hingegen kénnte sich zu Lasten der Nutzer diskriminierend auswirken.
In mindlichen Nachfragen zu einzelnen Konsultationsbeitragen wurde seitens einiger Nutzer
erklart, dass sich die Beschrankung auf eine vEns im Verhaltnis zum marktmachtigen und
bundesweit einheitlich auftretenden Eisenbahnverkehrsunternehmen (kurz EiVU) finanziell
nachteilig auswirke. Konkurrenten, die ausschliefdlich kleinere regionale Gebiete mit der dort
typischen Topografie bedienten, kdnnten Lastspitzen, die z.B. bei Berganfahrten auftreten, dabei
weniger gut innerhalb einer vEns ausgleichen, da sie insgesamt weniger Parallelfahrten von
tEnsen einbeziehen koénnten, die ausgleichend wirken kénnen. Das flihrte aufgrund der
Netzentgelt-Staffelung des BNB dazu, dass sie aufgrund nur weniger Lastspitzen in eine
kostenintensivere und fir sie nachteilige Einstufung gelangten. Das Preissystem des BNB fir die
Netznutzung sieht zwei Entgeltgruppen vor (vgl. ,Anlage Preisblatt flr die Nutzung des 16,7-Hz-
Bahnstromnetzes® zum Netznutzungsvertrag gultig ab dem 01.01.2022, abrufbar unter
https://www.dbenergie.de/dbenergie-de/netzbetreiber/bahnstromnetz/konsultation-

bahnstromnetzzugang, Stand 09.05.2022). Nach Angaben des BNB erreicht der weit
Uberwiegende Teil der Netznutzer die Gruppe “Nutzungsdauer < 2.500 h/a“. Aufgrund der grof3en
Bandbreite dieser Entgeltgruppe, wird ein grol3er Teil der DB-Wettbewerber in dieser Gruppierung
verortet. Die DB Unternehmen selbst erreichen aufgrund der bundesweit Ubergreifenden
Betrachtung in aller Regel die Gruppe “Nutzungsdauer = 2.500 h/a“ und damit je gefahrenen

Kilometer eine kosteneffizientere Preisgestaltung.

Insofern ist nicht ausgeschlossen, dass sich die Beschrankung auf eine vEns je Nutzer fir
ausschlieBlich regional agierende Marktteilnehmer nachteilig auswirkt. Auch wenn sich dies erst
auf Ebene der Netzentgeltgestaltung durch den BNB auswirkt, wiirde die Beschrankung der vEns-
Anzahl die notwendige Vorbedingung dazu festlegen. Auch aus diesem Grunde erachtet die
Beschlusskammer es als geboten, den Nutzern den Zugang zu mehr als einer vEns zu

ermoglichen. Einen Schaden oder Nachteil des BNB kann die Beschlusskammer nicht erkennen.


https://www.dbenergie.de/dbenergie-de/netzbetreiber/bahnstromnetz/konsultation-bahnstromnetzzugang
https://www.dbenergie.de/dbenergie-de/netzbetreiber/bahnstromnetz/konsultation-bahnstromnetzzugang
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Daraus folgend obliegt es auch entgegen der urspringlich konsultierten Fassung der
Zugangsprozesse nicht dem Netznutzer, dem BNB Griinde fir eine Zuteilung weiterer vEns
vorzutragen und nachzuweisen. Wegen der grundlegenden Pflicht zur Zugangsgewahrung ist es
vielmehr Aufgabe des BNB, eine Ablehnung weiterer vEns dem Nutzer gegeniber zu begrinden.
Eine Auflistung moglicher Ablehnungsgrunde sollte der BNB dabei im Interesse der Transparenz

und Gleichbehandlung vorab und transparent veréffentlichen.

Der Anregung von GoAhead, mehrere Netznutzer je vEns zuzulassen, kann indes nicht
entsprochen werden. Zwar ist auch hier der Wunsch nach wirtschaftlich effizientem Vorgehen
nachvollziehbar. Die vEns dient jedoch der eindeutigen buchhalterischen Zuordnung
entnommener Energiemengen zu einem ANu-vEns. Eine gesamtschuldnerische Verantwortung
fur Entnahmestellen kennt das Energiewirtschaftsrecht nicht. Grinde, die hier eine
bertcksichtigungsfahige Besonderheit im Bahnstrom belegen wiirden, sind nicht ersichtlich und
wurden auch nicht vorgetragen. Die eindeutige Zuordenbarkeit von entnommenen Strommengen
zZu einem Vertragspartner entspricht demgegenlber den Vorgaben des
energiewirtschaftsrechtlichen Marktzugangs, wie sie in der GPKE festgelegt sind. Auch dort ist
jede  Marktlokation genau einem  Nutzer und auf Lieferantenseite  einem

Bilanzkreisverantwortlichen zuzuordnen.

1.1.3 Basiszuordnung zum ANe-tEns

Entsprechend der bisherigen Praxis sehen die Zugangsprozesse basierend auf dem
Netzanschlussverhaltnis die verpflichtende Vergabe einer vEns fur die Basiszuordnung zum ANe-
tEns vor (vgl. Zugangsprozesse Ziffer 1.1.3.). Auf diese vEns werden alle an der tEns gemessenen
Energieverbrauche gebucht, die aufgetreten sind, ohne dass eine Zuordnung zu einem anderen
Nutzer an den BNB gemeldet wurde. Diese Konstruktion ermdglicht es, jeden Verbrauch, der
durch eine tEns verursacht wurde, zu jedem Zeitpunkt einer vEns und damit einer verantwortlichen
Partei buchhalterisch zuzuordnen. Fir die Verortung geplanter Verbrauche, die der ANe-tEns in
seiner Rolle als Nutzer selbst verursacht, ist diese VEns nicht gedacht. Hierzu benétigt der ANe-
tEns in seiner Rolle als Netznutzer sowohl eine entsprechende vertragliche Beziehung mit dem

BNB wie folglich auch eine eigene vEns.

1.1.4 Vergabe einer Auffang-vEns

Die in den Bahnstrom-Zugangsprozessen vorgesehene Zuteilung einer Auffang-vEns pro ANu-
vEns wird eingefiihrt, um Energiemengen, die auerhalb der Meldefristen an den BNB gemeldet
werden oder Uber tEns entnommen werden, die (noch) nicht ordnungsgemaf beim BNB registriert
sind (vgl. Ziffer 2.1.1 Bahnstrom-Zugangsprozesse, Nachbedingung im Fehlerfall), einer

ordnungsgemalen Abrechnung zuzufihren. Dies stellt sicher, dass enthommene Energiemengen
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zu jedem Zeitpunkt einer vEns und damit bilanziell zugeordnet werden konnen und tragt damit
dem Erfordernis der jederzeitigen lickenlosen Zuordnung aus § 4 Abs. 3 StromNZV, Ubertragen

auf die technischen Besonderheiten des Bahnstromnetzes, Rechnung.

Dies mag, wie die SW Tubingen anfuhrten, einen erhohten administrativen Aufwand fur den
Nutzer und Lieferanten erzeugen. Jedoch ist es entgegen ihrer Ansicht nicht unangemessen.
Aufgrund der engen Fristensetzung zur zeithahen Abwicklung der Netznutzungsabrechnung ist
eine Disziplinierung der Nutzer zweckdienlich und auch erforderlich, zumal ein stérungsfreier
Prozessfortschritt den Interessen sowohl des betroffenen Nutzers als auch aller anderen Nutzer
entsprechen dirfte. Denn die Prozesse kénnen nur dann massengeschaftstauglich umgesetzt
werden, wenn alle Teilnehmer ihre Mitwirkungspflichten fristgerecht erfillen. Da die Auffang-vEns
fir den Nutzer ohnehin nur dann relevant wird, wenn er durch sein Verhalten deren
Inanspruchnahme verursacht, dirfte sich der Abwicklungsaufwand meist in der reinen
Zuteilungsverwaltung erschopfen. Umgekehrt wiirde es fir den BNB zusatzlichen und damit in
der Gesamtschau zeitlich méglicherweise hinderlichen Aufwand bedeuten, bei allen Nutzern bzw.
vEns nachzuhalten, ob flr nicht fristgerecht gemeldete Mengen erst noch eine
Vertragserweiterung bzw. Zuteilung der Auffang-vEns erfolgen muss. Der Nachteil auf Seiten des
BNB sowie die damit einhergehenden Auswirkungen auf die Regelprozesse erscheinen im
Verhaltnis zur Belastung des jeweiligen ANu-vEns als schwerwiegender. Auch wirtschaftlich
diurften mogliche Kosten fir die Zuteilung der Auffang-vEns nicht ins Gewicht fallen. Daher stellt
sie ein auch angemessenes Instrument zur Disziplinierung sowie zur Verwaltung von nicht
fristgerecht gemeldeten Energieverbrduchen dar. Dies umso mehr, als der ANu-vEns den
Lieferanten auch fur die Auffang-vEns selbst bestimmen kann bzw. der (bei All-inclusive-

Vertréagen) als ANu-vEns agierende Lieferant.

Die DB Energie hat in ihrer Rolle als Lieferantin angeregt, den Prozess um die Auffang-vEns weiter
zu prazisieren. Diesem Ansinnen kommt die Beschlusskammer jedoch in dem wohl erhofften
Umfang nicht nach. Die Zugangsprozesse gehen fur die Auffang-vEns, wie auch bei der regularen
vEns, vom Recht des Nutzers auf freie Lieferantenwahl aus. Auch wird festgestellt, dass
Nutzungsdaten fir die Auffang-vEns regelmafig Gber eine Nutzungsdatenanfrage des BNB (vgl.
Ziffer 2.5 Bahnstrom-Zugangsprozesse) mitzuteilen und somit nach dessen Dafirhalten und
regelmaRig nur im Fall der tatsachlichen Inanspruchnahme der Auffang-vEns erforderlich sind.
Daruber hinaus ist es Gegenstand des Netzanschlussnutzungsvertrags zwischen Nutzer und
BNB, die Details zu regeln. Dies umfasst auch eine mdgliche Pénalisierung der Uber die Auffang-
vEns erfassten Energiemengen. Eine vertraglich vorgesehene Pdnale zum Zwecke der Fristen-
Disziplinierung erachtet die Beschlusskammer als im Grundsatz nachvollziehbar und
gerechtfertigt, denn die Zugangsprozesse geben konkrete Fristen fur die Mittelung bestimmter

Informationen und Daten vor, deren Einhaltung flr die gesamten nachfolgenden
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Abrechnungsprozesse sowie die massengeschaftstaugliche Durchfiihrung derselben
grundlegend ist. Erfolgt die Mitteilung verspatet, erzeugt dies flir den BNB zusatzlichen
Bearbeitungsaufwand und wirde insgesamt das gesamte Prozesskonstrukt, mdglicherweise auch
zum Nachteil weiterer Nutzer beeintrachtigen Die Ponale sollte jedoch diskriminierungsfrei und
angemessen gestaltet sein und transparent mitgeteilt werden. Sie unterliegt insofern einer

zivilrechtlichen Kontrolle.

Ein weiterer Vorschlag betrifft die Zuweisung der Marktlokation. Die N-Ergie AG schlagt eine
Zuweisung getrennter Marktlokationen fur die Entnahme von Bahnstrom sowie die Rickspeisung
in das Bahnstromnetz vor. Die Trennung in zwei selbststandige Marktlokationen wiirde den Nutzer
befahigen, die zurlickgespeisten Energiemengen separat zu bewirtschaften und die so durch
Rekuperation gewonnene Energie ggf. am Bahnstrommarkt anzubieten. Eine gesonderte
Vermarktung ist am Bahnstrommarkt jedoch angesichts der zu erwartenden geringen Mengen
kaum realistisch und dirfte aufgrund der hohen Volatilitdt und Unberechenbarkeit ihres Auftretens
und ihrer Hohe nicht zielfihrend sei. Eine Nutzbarkeit ware nur dann realistisch, wenn die
Ruickspeisung planmaRig erfolgen wirde. Das setzte jedoch voraus, dass die TfzE bei Bedarf so
eingesetzt werden kénnten, dass prognostizierbare Mengen durch Rekuperation bereitstellbar
waren. In Fallen hoher Energiepreise wiirde somit ein Anreiz bestehen, die TfzE abweichend vom
urspringlich vorgesehenen Verkehrsverhalten gewinnbringend zu flihren. Damit bestinde jedoch
die Gefahr, zum Zwecke einer wirtschaftlich vorteilhaften Vermarktung, schienennetztechnische
oder die Trassen betreffende Nachteile in Kauf zu nehmen und damit letztlich die Sicherheit im
Bahnverkehr zu gefahrden. Aus diesen Grunden sieht die Beschlusskammer es als angemessen

an, die Ruckspeise-Mengen innerhalb der abzurechenden Energiemengen zu bericksichtigen.

1.2 TfzE-Zuordnungsinformationen (s. Ziffern 1.1.3 Bahnstrom-Zugangsprozesse)

Die Notwendigkeit einer Zuordnung von tEns zu einer vEns ist Folge des Auseinanderfallens von
physikalischem Bezugspunkt (tEns) und buchhalterischer Allokation der Stromentnahme (VEns).
Sie ist als solche bereits in den bestehenden Zugangsprozessen etabliert. lhre prozessuale
Behandlung im Rahmen der hier festgelegten Prozesse, insbesondere ihre Typisierung als

eigenstandige Datengruppe, stellt jedoch eine bedeutsame Neuerung dar.

1.2.1 Ubermittlung Zuordnungsdatensitze durch ANe-tEns

Die beim BNB hinterlegten TfzE-Zuordnungsdaten basieren auf den vom ANe-tEns zugesandten
TfzE-Zuordnungsdatensatzen, also den Angaben dartber, welcher ANu-vEns fur welche
Zeitraume je Kalendertag als Nutzer einer TfzE und damit einer tEns zugeordnet wird. Bislang
bildeten die Zuordnungsinformationen eine Gruppe der Nutzungsdaten und wurden zusammen

mit diesen nach dem Zeitpunkt der Nutzung an den BNB gesandt. Nunmehr werden sie als
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eigenstandige Datengruppe betrachtet und sind gesondert an den BNB zu Ubermitteln. Die

Verantwortung dafur wie auch die inhaltliche Richtigkeit kommt grundsatzlich dem ANe-tEns zu.

Der Prozessschritt Nr. 1 unter Ziffer 2.2.2 Bahnstrom-Zugangsprozesse sieht dazu vor, dass sie
nach Kalendertagen aufgelistet je tEns zu strukturieren sind und dabei eine eindeutige Zuordnung
des jeweiligen ANu-vEns fur den oder die bestimmten Zeitrdume je Kalendertag darstellen
miissen. Dies verlangt vom ANe-tEns, die Uberlassungsverhaltnisse in Bezug auf seine TfzE
selbst nachzuhalten, zu systematisieren, bei Unklarheiten zu klaren und in bestimmter Form
fristgerecht an den BNB zu Ubermitteln. Bislang wurde diese Aufgabe vom BNB tUbernommen.
Zudem war er aufgefordert, aus der Gesamtheit der an ihn Gbermittelten Nutzungsdaten zunachst
herauszuarbeiten, welcher Nutzer welche TfzE zum Zeitpunkt der Nutzung in Gebrauch hatte.
Erst danach konnte er die Nutzungsdaten der betreffenden vEns zuweisen. Der BNB hatte somit
sowohl die Zuordnung eines ANu-vEns zu einer tEns zu einem bestimmten Zeitraum als auch die
eigentlich fir die Nutzung (und deren Abrechnung) relevanten Informationen (wie z.B.

Grenzlbertritte, Abstellungen etc.) zu verarbeiten und erforderlichenfalls zu klaren.

Das Nachhalten der konkreten Nutzungsbeziehungen durch den BNB hat sich als einer der
zeitintensivsten Verfahrensschritte erwiesen. Dabei hat vor allem die Klarung der korrekten
Zuordnung aufgrund widersprichlicher, unvollstandiger, nachtraglich abgeanderter oder
fehlender Angaben durch Halter oder Nutzer in vielen Fallen zu sich zum Teil mehrfach
wiederholenden zeitintensiven Abstimmungsrunden mit zahlreichen Beteiligten gefiihrt, die das
weitere Abrechnungsverfahren mitunter erheblich verzdgerten. Insbesondere waren dabei
widerspruchliche Angaben der Nutzer einer tEns zu deren Nutzungsberechtigung und —zeitraum
durch den BNB zu verifizieren. Erst anschliel’end konnten die eigentlichen Abrechnungsprozesse

verbindlich durchgefuhrt werden.

Aus Sicht der Beschlusskammer handelt es sich bei der Klarung der jeweiligen
Nutzungsberechtigung jedoch nicht um eine Aufgabe des BNB, so dass diese nicht im Rahmen
der durch den BNB durchzufuhrenden Prozesse zu erfolgen hat. Die Klarung von
Uberlassungsberechtigungen und das Nachhalten der Zeitrdume der konkreten Uberlassung
obliegt vielmehr grundsatzlich dem Halter als Eigentimer und hauptsachlich
Verfligungsberechtigen einer TfzE. Sie stellt insoweit eine Vorbedingung flir die Allokation und
Abrechnung der Netznutzung zu einem konkreten Netznutzer dar. Die Abstimmung der
Zuordnung ist daher aus dem bisherigen Prozesskanon zur Netznutzungsabrechnung
herausgetrennt und dem Halter selbst zugewiesen worden. Denn aus dieser
Verfugungsberechtigung folgen die Kenntnis oder das Recht auf Information Gber den Verbleib
der TfzE und die Zeitrdume der Uberlassung. Auch wenn die TfzE durch einen (dauerhaften)

Mieter oder Leasingnehmer genutzt und ggf. untervermietet oder Dritten Gberlassen wird, andert
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sich an der grundsatzlich aus dem Eigentum folgenden Verfligungsberechtigung des Halters
nichts. Der Argumentation der DB Regio, der Halter wisse vielfach nicht, wer die TfzE tatsachlich
gerade nutze und muisse dies auch nicht wissen, ist zu widersprechen. Zwar trifft es zu und ist es
ublich, dass TfzE dauerhaft einem Vertragspartner zur Nutzung Uberlassen werden, die dann
ihrerseits berechtigt sind, die TfzE unter zu vermieten oder zu Uberlassen und insgesamt die
Verwaltung der TfzE zu Ubernehmen. Die Ansicht, wegen des rein finanziellen Interesses an dem
Inverkehrbringen der TfzE keine an der Haltereigenschaft anknupfende Pflicht tragen zu missen,
ist jedoch nicht iberzeugend. Dass mit der Halterschaft bestimmte Pflichten einhergehen, ist nicht
neu und dariber hinaus auch im Zugangsregime angemessen. Auch die
eisenbahnverkehrsrechtliche Verantwortung flir einen sicheren Betrieb ihrer Eisenbahnfahrzeuge
wird in § 4 Abs. 3 Allgemeines Eisenbahngesetz dem Halter dieser Eisenbahnfahrzeuge
zugewiesen. Auch verbleibt die Pflicht fir den sicheren Betrieb gemall § 4a Allgemeines
Eisenbahngesetz beim Halter unabhangig davon, wer fir die Instandhaltung verantwortlich ist und
somit im Rickschluss auch unabhangig davon, wer die TfzE zum relevanten Zeitpunkt tatsachlich
in Besitz hat und von wem ihm dieses unmittelbar Uberlassen worden ist. Hier ist es ebenso
irrelevant, ob der Halter die TfzE ausschlieldlich als Investitionsobjekt betreibt. Mit der
Rechtsposition als Halter und Abschluss der erforderlichen (notfalls auch durch Nutzung
begrindeten) Vertrage mit dem BNB wird eine konkrete Marktrolle eingenommen, an die sich
Rechtspflichten knupfen. Dies erfolgt aus gutem Grund, sei es wegen der verbleibenden
rechtlichen Zugriffsmoglichkeit oder der ordnungsrechtlichen Gefahrtragungspflicht als

Eigentimer.

Vorliegend handelt es sich zwar nicht um ordnungsrechtliche, sondern um zivilrechtliche
Beziehungen. Gerade mit Blick auf die sehr flexiblen und vielschichtigen Uberlassungen,
Untervermietungen der TfzE etc. ist es jedoch wie auch in ordnungsrechtlicher Hinsicht von
grundlegender Bedeutung, zugangsgestaltende Mitwirkungspflichten desjenigen vorzusehen, der
die TfzE Uberhaupt in Verkehr bringt, zumal er als Eigentimer der Ausgangspunkt aller
Nutzungsberechtigung darstellt. Vorliegend ist es ebenfalls der Halter, der die TfzE auf Grundlage
des Netzanschlussverhaltnisses im Verhaltnis zum BNB in Verkehr bringt. Damit Gbernimmt er

bewusst eine Marktrolle mit Rechten, aber auch Pflichten.

Den Bedenken der Konsultationsteilnehmer, darunter Abellio, Netinera sowie der von Orth/ Kluth
vertretenen Marktteilnehmer, dass der Halter somit Aufgaben wirde wahrnehmen mussen, die
ihm fremd seien und die er mangels Wissen um den jeweiligen Untermieter oder weiteren Nutzer
nicht erflllen kénne, wird Rechnung getragen, indem es dem Halter auf Basis allgemeiner
zivilrechtlicher Regelungen mdéglich ist, die Pflicht zur Erfassung und Ubermittiung der
Zuordnungsdatenliste auf einen Dritten zu Ubertragen. Eine Delegation ist mit Blick auf die

bezweckte Stabilitdt und Eindeutigkeit der vom BNB zu verarbeitenden Zuordnungsinformationen
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jedoch nur dann als gleichwertige Alternative zu bewerten, wenn der Dritte die erforderliche
Zuverlassigkeit mitbringt und ein ebenso stabiles und nachhaltiges Kommunikationsverhaltnis zu
bieten verspricht. Anderenfalls wirde der BNB weiterhin widersprichliche, unklare oder fehlende
Meldungen durch Klarung der Zuordnung aufldsen missen, diesmal aber ggf. schon bezogen auf
den zur Zuordnungsmeldung Verpflichteten. Dies gilt es jedoch zu vermeiden, da die Frage der
Zuordnung und damit der Nutzungsberechtigung zuverlassig zu klaren ist. Unsicherheit
hinsichtlich der Meldeberechtigung wirde anderenfalls ebenso solche Unwagbarkeiten
provozieren, wie sie in der Vergangenheit flir die Meldung der Zuordnungsdaten als Teil der
Nutzungsdatensatze bestanden. Daher ist die Ubertragung auf einen Dritten nach zivilrechtlichen

Vorgaben, etwa im Sinne einer Schuldiibernahme, nur mit Zustimmung des BNB maglich.

1.2.2 Korrekturmoglichkeit

Einige Stellungnahmen kritisieren das Fehlen einer Korrekturmoéglichkeit von gemeldeten
Zuordnungsdatensatzen nach Fristablauf. Damit beziehen sich die Konsultationsteilnehmer vor
allem auf die Kurzfristigkeit mancher TfzE-Uberlassungen an Dritte, die bspw. wegen ungeplanter
TfzE-Ausfalle erforderlich werden. Derartige ungeplante Malinahmen rechtfertigen aus Sicht der
Beschlusskammer jedoch nicht, einen gesonderten Ausnahmeprozess in den Zugangsprozessen
vorzusehen oder das Fristengefiige flr diese Sachverhalte aufzuweichen. Dies wiirde dem Ziel
der Massengeschaftstauglichkeit des Verfahrens widersprechen und zudem der erhofften
disziplinierenden Wirkung der Fristsetzung entgegenwirken. Dennoch bleibt es dem BNB
unbenommen, in Einzelfallen au3erhalb der vorgesehenen Prozesse etwaige Korrekturen soweit

moglich zu verarbeiten und so einer zutreffenden Netznutzungsabrechnung zuzufiahren.

Auch der Anregung der Abellio GmbH, eine weitere Abstimmungsmaoglichkeit zwischen Halter und
Nutzer in Bezug auf die Zuordnungsdatensatzliste vorzusehen, wird nicht entsprochen. Zwar ist
es richtig, dass dem ANu-vEns das Ergebnis der Ubermittlung der TfzE-Zuordnungsdatensétze
im Rahmen der Zugangsprozesse erst mit Ubersendung des Statusbelegs an ihn bekanntgemacht
wird. Dies ist jedoch fur die beim BNB ablaufenden Abrechnungsprozesse ausreichend. Zudem
sollte der Ubermittlung der Zuordnungsdatensatze durch den ANe-tEns eine ausfiihrliche und
abschlieliende Abstimmung bilateral mit dem ANu-vEns vorausgegangen sein. Auch sei der ANe-
tEns nicht daran gehindert, seine Meldung an den BNB soweit mdglich zu einem Zeitpunkt
vorzunehmen, der ihm eine Korrekturmdglichkeit offenldsst, sollte der ANu-vEns nach
Kenntnisnahme des Statusbelegs eine Korrektur fur erforderlich halten. Dem ANe-tEns steht es
zudem frei, den ANu-vEns parallel Gber die Zuordnungsdatensatzmeldung an den BNB zu
informieren. Eine Einbeziehung eines Klarungsprozesses in die Bahnstrom-Zugangsprozesse ist
an dieser Stelle auch nicht geboten. Es ist gerade nicht Gegenstand der Zugangsprozesse, die

Uberlassung und Berechtigung zur Nutzung einer TfzE zu priifen und ggf. zu klaren. Wie bereits
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ausgefuhrt, handelt es sich dabei um Fragen der zivilrechtlichen Beziehung zwischen ANe-tEns
und ANu-vEns bzw. zwischen dem zur weiteren Uberlassung berechtigten Nutzer mit einem
weiteren Nutzer (dann ANu-vEns) und damit ausschlief3lich um das Innenverhaltnis zwischen
diesen Parteien. Es besteht unabhangig von der jeweiligen rechtlichen Beziehung zum BNB und
ist daher auch nicht durch diesen zu verwalten. Die grundlegende Relevanz einer korrekten
Zuordnung fur eine korrekte Datenlage und zutreffende Netznutzungsabrechnung andert daran
nichts. Es sollte vielmehr ANe-tEns wie ANu-vEns aller Ebenen dazu animieren, die Zuordnung

im Vorfeld zuverlassig zu klaren und korrekt sowie vollumfassend an den BNB weiterzuleiten.

Entsprechendes gilt fir den Vorschlag der OBB, fiir eine nicht zweifelsfreie Zuordnung ein
Widerspruchsrecht des Nutzers vorzusehen. Auch hier kann die Berechtigung zum Widerspruch
allein im Rechtsverhaltnis zwischen Halter und Nutzer geklart werden, so dass sich dies solange
in deren Rechtsverhaltnis zu halten hat, bis eine abschlieRende Abstimmung hergestellt worden
ist. Eine mit den Zugangsprozessen konforme Korrektur der Zuordnungsmeldung an den BNB st

durch den Halter bis zum Fristablauf méglich.

1.2.3 Statusbeleg liber Zuordnung

Mit Verarbeitung der Zuordnungsinformationen erstellt der BNB einen Netznutzungsstatus, der
in Form eines Statusbelegs an den jeweils betroffenen ANu-vEns oder Lieferanten (sofern dieser
aufgrund eines all-inclusive-Vertrags Netznutzer ist) Gbermittelt wird. Stimmt der ANu-vEns zu,
Ubermittelt der BNB diesen ebenfalls an den MSB, so dass alle berechtigten Parteien zeitnah
Kenntnis Uber die beim BNB zugrunde gelegten Informationen haben und ggf. fristgerecht Daten
nachliefern kdnnen. Wie auch in allen nachfolgenden Fallen eines Statusbelegversands ist damit
stets sowohl eine Informationsmdglichkeit fur die Adressaten wie auch eine Obliegenheit
derselben zur Prifung und ggf. Reaktion verknipft, sofern diese aufgrund der bei ihnen
vorhandenen Informationen maglich ist. Der Netznutzungsstatus selbst ist als der beim BNB
hinterlegte Informationsstand zu verstehen. Er bildet die Grundlage fur die pro Kalendermonat

und je VEns zusammengefasste Netznutzungs- und Bilanzkreisabrechnung.

1.3 Meldung von Nutzungsdatensatzen (s. Ziffern 1.1.4, 2.5 Bahnstrom-Zugangsprozesse)

Infolge der obigen Anpassung umfasst der Begriff der Nutzungsinformationen nunmehr nur die
Aufenthalts- und Fahrzeugeinsatzinformationen. Sie werden vom Messstellenbetreiber (bei
Aufenthaltsdatensatzen via Messgerat) bzw. bei fehlenden zahlerbasierten Daten vom ANu-vEns
(Fahrzeugeinsatzdatensatze) an den BNB iibersandt. Der Anlass der Ubermittlung ergibt sich aus
dem (zu erwartenden) Statusbeleg, durch den der ANu-vEns erkennt, ob und in welchem Umfang
keine oder unzureichende Aufenthaltsdatensatze vom MSB Ubermittelt wurden. Ebenso erkennt

er dadurch, welche der von ihm gemeldeten Daten vom BNB verarbeitet wurden oder nicht, etwa,
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weil der Zeitraum in der Meldung nicht (vollumfanglich) mit dem der Zuordnung ubereinstimmt und

daher vom BNB nur fir den Gbereinstimmenden Teil akzeptiert wurde.

Die Daten befahigen den BNB, die ihm ubermittelten Energiemesswerte zu validieren und
Ersatzwerte zu bilden, sollten kein oder kein funktionierendes Messgerat vorhanden sein oder
Messwerte aus sonstigen Griinden ausbleiben oder unvollstandig vorliegen. Die Ubermittlung
dieser Datengruppen tragen damit dem Interesse des ANu-vEns Rechnung, auch bei fehlenden
Messwerten eine mdoglichst genaue und zuverlassige Netznutzungsabrechnung zu erhalten.
Fehlende Angaben zu Grenzubertritten etwa fuhren dazu, den gesamten Energieverbrauch als im
Netz des BNB angefallen zu betrachten. Andere ersatzweise heranzuziehende Daten, wie
historische Werte baugleicher TfzE, bergen die Gefahr einer ungenauen und damit

moglicherweise nachteiligen Kostenallokation.

1.3.1 Grundsatz der zahlerbasierten Aufenthaltsdatensatze

Neu st die Vorgabe flir den Messstellenbetreiber, verpflichtend zahlerbasierte
Aufenthaltsdatensatze fir den BNB bereitzustellen, etwa bei per GPS-Daten zum Grenzibertritt.
Diese Angaben weisen eine hohe Zuverlassigkeit auf und geben daher ausreichende
Informationen z.B. Uber den Zeitpunkt eines erfolgten Grenzibertritts. Sollten zahlerbasierte
Datensatze nicht zur Verfliigung stehen, sind entsprechend aussagekraftige Informationen vom
ANu-vEns an den BNB zu Ubermitteln. Sie sind somit immer nur dann mitzuteilen, wenn
Messwerte fehlen, etwa wegen eines fehlenden oder defekten Zahlers, im abgeblgelten Zustand

oder wenn die gemeldeten Daten nicht plausibel sind.

Die zur Konsultation gestellte Version der Zugangsprozesse sah hier noch eine verpflichtende
Ubermittlung vor. Dazu hatte der BNB im Vorfeld angefiihrt, aufgrund dieser Informationen
Ersatzwerte bilden zu wollen, die erst nach fristgerechter vollstdndiger Zusendung der
Energiemesswerte durch diese Uberlagert wirde. Damit sollten eine mdglichst zutreffende
Netznutzungsabrechnung und ein ungestdrter Prozessablauf ermdglicht werden. Dies Uberzeugte
im Ergebnis jedoch nicht. Wie MOFAIR in seiner Stellungnahme zutreffend darstellte, wirde die
Ubermittlung von Traktionsleistungsparametern (hier Nutzungsdatensatze) gegeniiber dem
gegenwartig angewandten Modell einen betrachtlichen Mehraufwand fiir die Nutzer bedeuten.
Dabei ware ein Mehrwert flir den Prozessablauf nur dann gegeben, wenn tatsachlich Messwerte
fehlten. Die Nutzer waren demgegenuber ungeachtet der Umstande stets verpflichtet, dem BNB
alle Nutzungsdaten fristgemaf mitzuteilen. Derzeit werden die Traktionsleistungsparameter in der
Praxis vom BNB nach Angaben des MOFAIR nur angefordert, wenn kein Zahler vorhanden, dieser
defekt ist oder nicht plausible Daten mitgeteilt werden. Das ,weiterentwickelte
Netzzugangsmodell® (Stand 1. Januar 2021, s.0.) sah unter Ziffer 13 zwar eine unbedingte

Zusendung aller Nutzungsinformationen durch den jeweiligen Nutzer binnen 8 Werktagen nach
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Liefertag vor. Aus Ziffer 19 a ergibt sich jedoch, wie auch von MOFAIR in Bezug auf
Traktionsleistungsparameter bestatigt wurde, dass die Informationen vom BNB konkret

angefordert wurden.

Griinde, von der situationsabhangigen Ubermittlung zukinftig abzuweichen, erkennt die
Beschlusskammer nicht. Es wurden vom BNB dahingehend auch keine Grinde vorgebracht.
Denn der BNB erhalt Gber die verbauten Energiemessgerate generell zutreffende Messwerte und
GPS-Daten, zumindest dann, wenn die TfzE Strom aus dem Bahnstromnetz entnimmt und
dadurch die Stromversorgung des Zahlers gewahrleistet ist. Daher sind die Informationen lediglich
dann an den BNB zu ibermitteln, wenn der BNB sie nicht mittels eines Energiemessgerats oder
Uber GPS-Daten erhalten kann oder aus anderen Grunden nicht erhalten hat. Ersteres ware
erkennbar immer dann der Fall, wenn die TfzE abgebiigelt ist und daher keine Ubermittlung von
Werten an den BNB erfolgt. Anzunehmen ist dies in aller Regel bei Lokleerfahrten im nicht
arbeitenden Zustand, bei Kaltabstellungen und bei Werkstattaufenthalten. Denkbar waren
weiterhin auch die Falle, dass ein Energiemessgerat ausgefallen ist oder z.B. wegen

Trassengegebenheiten (Tunnel) unvollstandig Gbermittelt.

1.3.2 Prifpflicht des ANu-vEns oder MSB

Anders als bisher ist es jedoch nicht dem Verantwortungsbereich des BNB zuzuordnen, die ANu-
vEns bzw. im Falle von Messwerten oder GPS-Daten den MSB zur Ubermittlung fehlender
Informationen im Einzelfall aktiv aufzufordern. Vielmehr ist es aus Sicht der Kammer Aufgabe des
MSB oder ANu-vEns, die Erledigung der von ihm zu veranlassenden Mitteilungen und
Datentbermittlungen an den BNB nachzuhalten und erforderlichenfalls zu wiederholen, zu
erganzen oder fristgemal nachzuholen. Kenntnis Uber das Fehlen von Informationen im
Datenbestand des BNB erhalt der ANu-vEns durch den Statusbeleg, ebenso wie der MSB bei
Einverstandnis des ANu-vEns. Dieses Mitteilungsinstrument dient dazu, den ANu-vEns nach jeder
Meldung an den BNB eine positive Darstellung der beim BNB hinterlegten Informationen
zurlickzumelden. In Ansehung der Messwerte erhédlt so auch der MSB mit Einverstandnis des
ANu-vEns die entsprechende Information. Fehlen Angaben oder erhalt der ANu-vEns keinen
Statusbeleg, obwohl er ihn im Ablauf aufgrund einer durchzufiihrenden Datenibermittlung
erwarten durfte, kann und sollte er daraufhin die fehlenden Mitteilungen soweit moglich nachholen
bzw. gegenliber dem MSB darauf hinwirken, dass diese nachgeholt wird. Weil3 der ANu-vEns
beispielsweise, dass mangels verbauter Zahler keine Messwerte an den BNB Ubermittelt werden,
er also keinen Statusbeleg erhalten wird, liegt es in seiner Verantwortung, Nutzungsdatensatze
von sich aus fristgerecht an den BNB zu Ubermitteln. Kommt er dieser Aufgabe nicht nach, muss
er die durch den BNB gebildeten Ersatzwerte gegen sich gelten lassen. Dies ist angemessen,

denn als verantwortlicher Dateninhaber ist es Sache des ANu-vEns selbst, diese dem BNB fir
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das Abrechnungsverfahren bereitzustellen, besonders dann, wenn die Daten oder Informationen
nicht bereits vom BNB erhoben werden (kénnen, vgl. Ziffer 1.2 Zugangsprozesse). Im Rahmen
der zwischen ihm und dem BNB geltenden Vertrage hat er insoweit aktiv daran mitzuwirken, eine
auf wahren und fristgerecht mitgeteilten Werten basierende Abrechnung zu unterstitzen.
Unterlasst er dies, mag das zwar keine Pflichtverletzung darstellen, die prozessimmanenten
Folgen gehen dennoch zu seinen Lasten. Dem BNB ist insoweit zuzugestehen, dass er die
Regelprozesse soweit moglich fortsetzt. Er hat im Vorfeld bereits mit der Ubermittlung des
Statusbelegs bzw. der Statusbelege einen transparenten und zeitnahen Hinweis Uber die ihm
vorliegenden Messwerte und/ oder sonstigen Informationen an den ANu-vEns gegeben. Dabei ist
zu erwarten, dass der ANu-vEns den jeweiligen Statusbeleg unverziglich pruft und
entsprechende MalRnahmen ergreift. Auch im Falle des Ausbleibens eines im Prozessablauf zu
erwartenden Statusbelegs stellt dessen Fehlen einen ausreichenden Hinweis fir den ANu-vEns
daflr dar, dass der MSB oder er keine Messwerte mitgeteilt oder bereitgestellt hat und aktiv
werden sollte. Eine darliber hinaus gehende ausdrickliche Aufforderung durch den BNB ist
insoweit weder erforderlich, noch mit Blick auf die Mitwirkungsverantwortung des ANu-vEns

geboten.

Im Rahmen seiner Mitteilung ist der jeweils Meldende jedoch nicht verpflichtet, bei der Mitteilung
von Fahrzeugeinsatzdaten bestimmte Maximalzeitrdume einzuhalten, wie dies eine vom BNB
angeregte Tabelle im Konsultationsdokument noch vorgesehen hatte. Sofern der BNB eine
zeitliche Begrenzung zur Plausibilisierung von Fahrzeugeinsatzdatensatzen fur erforderlich halt,
lage es nach Auffassung der Kammer in seinem Verantwortungsbereich, ggf. entsprechende
Default-Einstellungen in seinem IT-System zu implementieren. Bei Uberschreitung des
voreingestellten Wertes konnte automatisiert eine Nutzungsdatenanfrage vom BNB an den ANu-
VEns gesandt werden, um deren Wahrheitsgehalt oder Aktualitat zu prufen. Grunde, die fur eine
vorab definierte zeitliche Limitierung fiir eine Meldung sprechen, sind im Ubrigen weder ersichtlich,

noch vorgetragen worden.

1.4 Messstellenbetrieb im Bahnstrom und Aufbereitung von Werten durch den BNB (Ziffer

1.2, 1.3 Bahnstrom-Zugangsprozesse)

Obwohl das Messstellenbetriebsgesetz (MsbG) soweit mdglich auch im Bahnstromnetz Geltung
beansprucht, bedarf es doch einiger bahnspezifischer Anpassungen, denen in den Bahnstrom-
Zugangsprozessen Rechnung zu tragen ist. Vor allem fir die Ausiibung des Messstellenbetriebs
im Bahnstromnetz sind nicht alle im MsbG niedergelegten und im 50-Hz-Netz realisierten
Grundsatze in gleichem MalRe Ubertragbar. So kann eine Zuweisung der Aufgabe des
grundzustandigen Messstellenbetriebs zum Netzbetreiber nach §§ 3, 2 Nr. 4 MsbG aufgrund der

Mobilitat der Entnahmestellen bzw. TfzE sowie der zum Teil auch aus dem Ausland stammenden
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und dort zugehdrigen TfzE in den Bahnstrom-Zugangsprozessen keine unveranderte Anwendung

finden.

1.4.1 Marktrolle des MSB

Die Bahnstrom-Zugangsprozesse regeln dementsprechend unter Ziffer 1.2 erstmals ausdricklich
die Aufgaben der Marktrolle des Messstellenbetreibers (MSB) im Bahnstromnetz. Unabhangig
von der Art der verbauten Messtechnik weist es dabei den Messstellenbetrieb dem Halter der
verbauten Messeinrichtung zu. Der BNB kommt insoweit schon allein mit Blick auf gerade im
Guterverkehr erfolgende und stetig wiederkehrende grenziberschreitende Verkehre und der
vielfach aus dem Ausland stammenden TfzE nicht in Betracht. Aus der derzeit vom BNB
bereitgestellten Musterversion eines Netzanschlussrahmenvertrags
(Netzanschlussrahmenvertrag fur Triebfahrzeugeinheiten, Stand 01.01.2021,
https://www.dbenergie.de/dbenergie-de/netzbetreiber/bahnstromnetz/konsultation-

bahnstromnetzzugang) ergibt sich daher schon seit Langem unter Ziffer 3.2, dass der
Anschlussnehmer, mithin der Halter der TfzE, fir den einwandfreien und ordnungsgemalien
Betrieb der Messsysteme, einschliellich Wartung und Stérungsbehebung und die Einhaltung
der Sicherheitsvorschriften und technischen Bestimmungen fir Messstellen im Bahnstromnetz
verantwortlich ist. Damit wird vom Grundprinzip eines grundzustandigen Messstellenbetreibers im
Sinne des § 3 Abs. 1 MsbG zugunsten einer bahnspezifischen vertraglichen Regelung
abgewichen. Die Festlegung andert dieses Vorgehen nicht ab, sondern belasst es den
Vertragsparteien, weiterhin selbst zu bestimmen, wer die Aufgaben als MSB wahrnimmt. Dies ist
gerechtfertigt, denn die stadndige Mobilitdt der TfzE und damit der darin fest verbauten
Messeinrichtung bedingen eine an der tatsachlichen Sachndhe orientierte Verantwortlichkeit.
Dabei bleibt das Recht des Halters bestehen, einen Dritten mit der Aufgabe des

Messstellenbetriebs zu beauftragen.

1.4.2 Datenerhebung durch BNB

Auch hinsichtlich der zentralen Pflicht zur Datenlbermittiung hat sich die Beschlusskammer
zugunsten der bisherigen Praxis entschieden. Danach ist abweichend von § 3 Abs. 2 MsbG nicht
stets der MSB zur Datenubermittlung verpflichtet. Abhangig von der verbauten Messtechnik ist
nach bisherigem Vorgehen weiterhin der BNB selbst berechtigt, Daten per Fernauslesung Uber
das sogenannte Pull-Verfahren zu erheben und entsprechend der Bahnstrom-Zugangsprozesse
weiter zu verarbeiten. Dies ist in erster Linie derzeit noch bestehenden Praktikabilitdtserwagungen
geschuldet, denn dieses Vorgehen ist fir die konventionelle Messtechnik mit GSM-Funkmodem
bereits seit Langem etabliert und gewahrleistet zudem eine weitestgehend verlassliche
Messwerterhebung und -verarbeitung. Das Pull-Verfahren findet Anwendung, wo noch

konventionelle Messtechnik verbaut ist und diese per Mobilfunkverbindung vom BNB unmittelbar
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kontaktiert werden kann. Diese Art der Messtechnik ist jedoch mittel- und langfristig nicht mehr
zukunftstrachtig. Europarechtlich abgestimmte Vorgaben sehen hier den zunehmenden Verbau
von modernen Energiemesssystemen (EMS) vor, auf die auch die Vorgaben zur
Datenubermittiung durch den MSB Anwendung finden. Daher bewertet es die Beschlusskammer
fir unangemessen, den Messwert-Ubermittlungsprozess fortan auch auf alte Messtechnik
auszuweiten. Dies wiurde fur die Dbeteiligten Marktparteien erhebliche zusatzliche
Umsetzungsaufwande bedeuten, denen keine erkennbaren prozessualen Vorteile zum bisherigen
Vorgehen gegeniberstiinden, obwohl bekannt ist, dass diese Messtechnik mittelfristig durch
moderne ersetzt wird und mit ihr ebenso die entsprechenden Ubermittlungsprozesse. Insofern
bietet der Verbleib der Datenerhebung beim BNB in diesen Fallen Gewahr flr eine sachkundige

und erfahrene Aufgabenerfillung.

Ist bereits moderne Messtechnik verbaut, erfolgt die Datenlibermittlung nach den Vorgaben des
MsbG und damit mittels des sog. Push-Verfahrens. Das beschreibt ein Vorgehen, bei dem der
MSB die Daten aktiv an den BNB Ubermittelt. Dabei werden zugleich auch Aufenthaltsdaten in
Form von GPS-Daten an den BNB Ubermittelt, so dass er diese zusammen mit den

Energiemesswerten Uber dieselbe Kommunikationsschnittstelle erhalt.

Auch wenn der Grundsatz der Erhebung- und Ubermittiung durch den MSB den gesetzlichen
Regelfall des MsbG darstellt, erachtet es die Beschlusskammer daher als akzeptabel, hierin eine
bahnspezifische Besonderheit zu erkennen. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein
Zwang zur Umstellung auf moderne Messtechnik eine besondere finanzielle Belastung fur die
verantwortlichen Messstellenbetreiber darstellen wirde, der kein erkennbarer hdherwertiger

Nutzen zukame.

Die Zugangsprozesse nennen dabei sowohl die konventionelle Messtechnik (TEMA-Box) als auch
Energiemesssysteme (EMS), wie sie durch europaweit anerkannte Standards der TSI LOC&PAS
(Verordnung (EU) Nr. 1302/ 2014 vom 18. November 2014) fur seit dem 1. Januar 2015 in Betrieb
genommene oder Uberholte TfzE vorgegeben sind. Es greift insoweit auf bereits etablierte
Methoden der Messwerterhebung und Ubermittlung zuriick. Ebenso bleibt es Aufgabe des BNB,
die Messwerte aufzubereiten, mithin, die Messwerte in 15-Minuten umfassende Lastgange zu
aggregieren und somit fur das Bilanzierungssystem passend bereit zu stellen. Damit weicht die
Festlegung von dem im MsbG geltenden Grundsatz ab, dass der MSB die Aufbereitung,
Validierung, Aggregation und weitere Arbeitsschritte durchzufiihren hat. Auch dies liegt in dem
Erfordernis nach Kontinuitat und Sachnahe begrindet. Eine Verlagerung all dieser Pflichten auf
den MSB, der diese bislang nicht zu erfillen hatte, erscheint angesichts der umfangreichen
Neuerungen durch die Festlegung als unangemessen. Dies betrifft vor allem die Ermittlung der

Ersatzwerte, zu deren Bildung Daten bendtigt werden, die ohnehin beim BNB vorliegen. Im Falle
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ihres Fehlens hat also er alternativ Ersatzwerte zu bilden. Die sich anschlielende Verteilung der
Messwerte bzw. der daraus aggregierten Werte an ANu-vEns und Lieferant obliegt ebenfalls dem
BNB. Dies entspricht den Vorgaben aus der GPKE, Stand 20.12.2019, BK6-16-200) und bleibt
somit hinter den ab dem 01.04.2022 im 50-Hz-Netz geltenden Vorgaben der GPKE, Stand
21.12.2020 (BK6-20-160) zurick.

1.4.3 Ausbleiben von Messwerten

Erganzend zur GPKE hat sich im Bahnstrom insbesondere das bereits angesprochene
Ersatzwertbildungsverfahren etabliert, sollten Messwerte ganz oder teilweise ausbleiben. Dies
ermdglicht es dem BNB, die Energieverbrauche auf Basis bestimmter historischer Daten zu

schatzen und insbesondere flr die Abrechnung und Meldung an den Lieferanten sowie ANu-vEns

in Ansatz zu bringen. Als am wenigsten prazise gelten dabei die Referenzlastgdnge aus

historischen Messdaten technisch vergleichbarer Triebfahrzeuge. Da es sich lediglich um eine

Naherung ohne Beriicksichtigung konkreter Nutzungsumstande handelt, kommt diese Methode
nur zu Anwendung, wenn keine der nachfolgenden Methoden mdglich ist. Im Rahmen dieser
Naherung erachtet der BNB alle Verbrduche als in seinem Netz angefallen. Um
Auslandsaufenthalte korrekt abbilden zu kénnen, ist der ANu-vEns aufgefordert, entsprechende
Aufenthaltsdaten an den BNB zu Ubermitteln, sofern Grenzulbertrittsdaten nicht in Form von GPS-
Daten oder aus Grenzubertrittsbalisen (Informationspunkte im Eisenbahngleis) vorliegen.
Unterlasst er dies, darf der BNB von einem Verbrauch im Inland ausgehen. Auf Anregung von
Netinera wird hierzu nun ausdrucklich ausgefuhrt, dass sich der angesetzte Lastgang nicht nur
auf die typische Energieentnahme bezieht, sondern bei riickspeisefahigen Fahrzeugtypen auch
auf die Ruckspeisung erstreckt. Damit wird der Sorge begegnet, dass die Ersatzwerte zum Vorteil
des BNB hoéhere Entnahmewerte beinhalten, da die regelmallig anzusetzende Ruckspeisung
auller Betracht bleibt.

Als héherwertig und damit im Sinne des ANu-vEns vorzugswirdiger wird die Heranziehung eines

synthetischen Lastgangs flur typische Betriebszustdnde angesehen. Diese erganzen die

historischen Werte um typischerweise zu berlcksichtigende Betriebszustande, in denen
regelmaRig keine (dann Null-Werte) oder nur sehr geringe Energieverbrauche auftreten (z.B.
Werkstattaufenthalt). Selbst wenn diese selbst auf historischen Werten beruhen, werden die
genaherten Werte dadurch im Sinne des des Anu-vEns weiter prazisiert. Voraussetzung ist aber,

dass der ANu-vEns diese Ereignisse oder Zeitraume fristgerecht an den BNB meldet.

Liegen dem BNB Angaben zur Art des Zuges, der konkreten TfzE sowie zu Streckentopografie
und Gewicht vor, ermittelt der BNB daraus gegebenenfalls unter Berlcksichtigung weiterer
Aspekte (z.B. Vorhandensein von Heizungs- und Klimaanlagen, Jahreszeit und Verkehrsart) fur

die jeweilige Strecke spezifische Strombezugs- und —rlickspeisewerte. Basis fUr die dazu
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erforderlichen moglichst realistischen Energiebezugswerte sind Referenzlastgange, die der BNB
aus vorjahrigen Messwerten bildet. Nur, wenn diese jahrlich vorliegen, sind auch prazise
Ersatzwerte fur das laufende Jahr ermittelbar, anderenfalls ist es moglich, dass die Genauigkeit

der Ersatzwerte abnimmt.

Im Sinne einer maoglichst realitatsnahen Abrechnung werden die Ersatzwerte stets nach der
nachsten erreichbaren Prazisierungsstufe gebildet. Der ANu-vEns erhalt somit die Moglichkeit,
durch fristgemaRe Ubermittlung von Fahrzeugeinsatzdaten die Ersatzwertbildung zu seinen
Gunsten weiter anzunahern. Gleiches gilt fur die Messwerte, falls sie etwa bei
Wiedererreichbarkeit der Messeinrichtung innerhalb der eréffneten Fristen nachgeliefert werden
kénnen. Sind diese erst nach Ablauf des 17. Werktages nach Liefermonat, aber vor Ende der
zweiten Clearingphase drei Kalendermonate und 7 Werktage nach Liefermonat verfiigbar, kann
der MSB sie dem BNB nachreichen. Die Mdglichkeit der Nachreichung und anschlielRender

Korrekturabrechnung besteht jedoch ausschlieRlich flir Energiemesswerte.

Wahrend das Vorgehen einer je nach Datengrundlage machbaren Abstufung der
Ersatzwertbildung bereits gegenwartig vom BNB angewandt wird, wird es mit den
Zugangsprozessen erstmals formlich festgelegt. Vor allem mit der ausdricklichen Pflicht zur
Bertcksichtigung von ansetzbaren Rickspeisewerten im Ersatzwert-Ermittlungsvorgang wird
dem BNB ein geeignetes und erforderliches Verfahren vorgegeben, um eine mdglichst realistische
Abrechnung der Netznutzung zu ermdglichen und dem Lieferanten zugleich maoglichst treffende
Ersatzwerte fUr seine weiteren Vorgange zu bieten. Auf die Ersatzwertbildung und die Zusendung
weiterer fur die Ersatzwertbildung relevanter Angaben durch die Nutzer kann entgegen der
Auffassung der Pressnitztalbahn nicht verzichtet werden. Insbesondere ist es gerade bei Licken
oder zeitweisem Ausfall des Messgerats nicht ausreichend, allein den Ubersandten Messwerten
zu vertrauen. Dies gilt umso mehr, wenn der BNB nicht erkennen kann, ob die fehlenden
Messwerte wahr sind oder nicht. Fallt der vorhandene Zahler aus, ohne dass der MSB dies
erkennt, liegt die Ubersendung weiterer Informationen durch den ANu-vEns zur Ermittlung von
Ersatzwerten in seinem Interesse an einer mdglichst zutreffenden Abrechnung. Auch dem
Lieferanten muss die Gewissheit annahernd verlasslicher Werte gegeben werden kénnen, damit
die von ihm anzustellenden Prognosen fiir die Fahrplanbewirtschaftung stimmig sind und weniger
Ausgleichenergiekosten auflaufen. Da der Prazisionsgrad der Ersatzwerte jedoch von den beim
BNB vorliegenden Informationen abhangt und mit dem geringsten Naherungsgrad letztlich auch
ohne Zulieferung erganzender Angaben erfolgen kann, obliegt es dem ANu-vEns selbst, im
eigenen Interesse zu handeln oder eben ungenauere Werte gegen sich und seinen Lieferanten
gelten lassen zu mussen. Die Regelung stellt insoweit keine unverhaltnismaRige Belastung des

ANu-vEns dar, sondern verhindert diese gerade.
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Insgesamt handelt es sich bei der Ersatzwertermittiung um ein angemessenes Vorgehen, da es
sowohl die Interessen des ANu-vEns an einer méglichst prazisen Erfassung tatsachlich erfolgter
Energieverbrauche und nunmehr auch -rlickspeisungen berucksichtigt und ihm bei voller
Transparenz  hinsichtlich der beim BNB vorhandenen Informationen (z.B. durch
Nutzungsdatensatzmeldung) die Wahl lasst zwischen aktiver Meldung oder historischer
Datenlagen des BNB. Zugleich gibt es dem BNB in jedem Fall klare Handlungsanweisungen an
die Hand, aufgrund derer er die Abrechnungsprozesse hilfsweise auch ohne Mitwirkung des ANu-
VEns fortsetzen kann. Ein besonderes Diskriminierungsrisiko ist dabei indes nicht zu erkennen,
zumal die historischen Daten des BNB auf nachweislich realistischen Werten aus vergangenen

Jahren und vergleichbaren Umstanden, TfzE etc. beruhen missen.

Mit Fristablauf fur die Messwertlibermittlung nach der ersten Clearingphase (17. Werktag nach
Ende des Liefermonats) werden die Ersatzwerte verbindlich in den Abrechnungsprozess

Ubernommen.

1.5 Besonderheiten des Bahnstrom-Bilanzkreissystems (Ziffer 1.5. Bahnstrom-

Zugangsprozesse)

Ebenfalls beschreibend legen die Zugangsprozesse in den Abschnitten 1.5 und 1.5.1 die
Grundzlige des bahnstromspezifischen Bilanzkreissystems auf Ebene des Bahnstromnetzes dar.
Die Ausfuhrungen beschranken sich auf seit Langem etablierte Gegebenheiten und
Vorgehensweisen und stellen insoweit keine Neuerung fur die Marktteilnehmer dar, machen diese
jedoch erstmals zum Gegenstand einer férmlichen Festlegung. Stellungnahmen, die das
Erfordernis eines Bilanzkreises und der erforderlichen Datenmeldung in den Bilanzkreis
insgesamt kritisieren, basieren auf der falschlichen Annahme, dass die Marktrolle des ANu-vEns
derartige Meldungen vornehmen sollte. Tatsachlich betreffen diese Meldepflichten jedoch allein
das Verhaltnis zwischen Bilanzkreisverantwortlichen (BKV) und dem BNB in seiner Rolle als BIKO

und sind als solche von den beteiligten Marktparteien nicht kritisiert worden.

Ebenfalls ohne Anderung der bereits etablierten Vorgehensweise stellen die Bahnstrom-
Zugangsprozesse unter Ziffer 1.5.2 ausdricklich klar, dass die Regelungen der MaBiS
(Marktregeln fur die Durchfihrung der Bilanzkreisabrechnung Strom, vgl. Beschluss BK6-07-002
in der jeweils gultigen Fassung) analog Anwendung finden. Dabei besteht jedoch die
Besonderheit, dass die Marktrolle des Bilanzkoordinators von dem BNB wahrgenommen wird und
damit bestimmte Prozesse, die im 50-Hz-Netz zwischen zwei Marktparteien ablaufen, im
Bahnstrombereich in der Person des BNB/ BIKO und damit als in-sich-Kommunikation stattfinden.
Das folgt aus dem Charakter des Bahnstromnetzes als eigenstandig betriebenes Verteilnetz,
dessen Ausregelung durch den BNB verantwortet wird, gepaart mit dem Konstrukt des

Ubergabebilanzkreises, Uber den Energiemengen bilanziell in das Bahnstromnetz (iberfihrt
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werden kénnen. Dieser Ubergabebilanzkreis wird von dem BNB gefiihrt, so dass alle in diesem
und in den jeweils auf die Lieferanten entfallenden Bilanzkreise anzumeldenden Energiemengen
an den BIKO/ BNB zu melden sind.

2. Prozesse zur Bahnstromnetz-Nutzungsabrechnung im Einzelnen

Zur Darstellung der einzelnen Prozesse wurde das Format aus der GPKE tUbernommen. Damit
wird deutlich, dass es sich vorliegend um erganzende Verfahren handelt, die sich in das etablierte
Geflige der GPKE und andere Festlegungen eingliedert, wahrend es die Besonderheiten des
Bahnstromnetz-Zugangs herausgreift. Im Detail zeigen sich nun klare Handlungsaufforderungen
mit je Prozess definierten Fristen sowie Reaktionsmoglichkeiten des Marktpartners und daraus

folgenden Konsequenzen fir den weiteren Prozessablauf oder Folgeprozesse.

Aus der schematischen Darstellung der Prozesse zur Abrechnung der Netznutzung fir das
Bahnstromnetz (s. Abb. 2 in den Bahnstrom-Zugangsprozessen) ergeben sich die mit den
Zugangsprozessen festgelegten Prozessschritte und -phasen einschliellich der jeweils

angesetzten Zeitraume bzw. Fristen fiir die jeweiligen Schritte.

Allgemein wurde u.a. von der DB Regio AG sowie der DB Energie GmbH Vertrieb Bahnstrom in
der Konsultation kritisiert, dass die enthaltenen Fristen fir die Marktpartner insgesamt sehr kurz
seien, wahrend die Bearbeitungszeit des BNB wesentlich langer angesetzt werde. Diese Ansicht
vernachlassigt jedoch den jeweiligen Arbeitsanfall sowie den Zweck der Frist. Bericksichtigt man
den tatsachlichen Arbeitsanfall auf Seiten des BNB, der alle Mitteilungen der Halter, Nutzer,
Lieferanten und Kommunikationsbeauftragten zu verarbeiten hat, ist es angemessen, langere
Fristen vorzusehen als flr die einzelnen Marktpartner, die allein ihre Daten zu verwalten haben.
Zudem sind die Fristen insgesamt lediglich als Maximalfristen zu verstehen. Dem BNB ist es somit
unbenommen, die Abrechnung bei Vorliegen aller erforderlichen Informationen und Daten zeitnah
zu bearbeiten und damit den Abrechnungsprozess fur sich wie fur die Nutzer zu beschleunigen.
Dabei ist nicht zwingend davon auszugehen, dass der BNB alle Abrechnungen bis zum Ende der
Frist hinauszbégert und gesammelt in Rechnung stellt. Viel wahrscheinlicher durfte sein, dass
einfach gelagerte Sachverhalte, wie sie im SPNV regelmalig vorliegen durften, unverziglich
bearbeitet werden, sobald alle erforderlichen Informationen vorhanden und Mitteilungsfristen
verstrichen sind. Insoweit haben es die Marktpartner des BNB in der Hand den
Abrechnungsversand durch zugige finale Mitteilung der je Prozessschritt erforderlichen

Informationen insgesamt zu beschleunigen.
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2.1 Anmeldung/ Abmeldung Triebfahrzeugeinheit (Ziffer 211 Bahnstrom-

Zugangsprozesse)

Der Prozess der Vergabe einer tEns erfolgt nach Abschluss eines Netzanschlussverhaltnisses
zwischen Halter und BNB und damit nach der Anmeldung einer TfzE beim BNB. Dazu hat der
Halter dem BNB die in dieser Vertragsbeziehung benannten Informationen, wie z.B. Stammdaten

vorab mitzuteilen.

Anders als in der konsultierten Fassung sehen die Zugangsprozesse selbst nun keine Auflistung
der als Stammdaten verstandenen Daten und Informationen mehr vor. Was der Halter an den
BNB mitzuteilen hat, ergibt sich aus dem Netzanschlussrahmenvertrag, wie z.B. die durch den
Halter zu konkretisierenden Informationen je TfzE, die neu angemeldet werden soll. Schon dort
ist es fur den BNB erforderlich, die Stammdaten zu erhalten, um den Umfang und Gegenstand
des Rahmenvertrags zu konkretisieren. Zudem unterliegen Inhalt sowie Detailtiefe der
Stammdaten je nach Stand der Technik Anderungen, auf die die Marktparteien flexibel und
zeitnah reagieren kénnen missen. Die Festlegung stellt hierzu kein geeignetes Instrument dar,
zumal es zu der Bestimmung der genauen Parameter bzw. der Ubernahme technischer
Kennzahlen und Daten aus allgemeinverbindlichen Standards keiner Beteiligung der

Regulierungsbehoérde bedarf.

2.1.1 Anmeldung und Erhalt der technischen Entnahmestelle

Mit der Anmeldung der TfzE folgt im System des BNB die Registrierung einer tEns auf den dann
in der Marktrolle des ANe-tEns agierenden Halters. Fur die erstmalige Anmeldung ebenso wie fir
die Ummeldung auf einen neuen Halter der TfzE sehen die Zugangsprozesse unter Ziffer 2.1.1.1
eine Vorlauffrist von 7 Werktagen vor der erstmaligen Nutzung durch den anmeldenden Halter
vor. Dieser Vorlauf wird dem BNB zugestanden, um zur Fortsetzung der weiteren
Abrechnungsschritte alle vertraglich erforderlichen Stammdaten in sein Abrechnungssystem
hinterlegen zu kénnen. Urspringlich sah das Modell eine Vorlauffrist von 5 Werktagen vor. Die
kirzere Frist erschien jedoch besonders mit Blick auf die internen Prozesse des BNB zur
Bearbeitung des Halterwechsels nicht realistisch. Nur mit entsprechendem Vorlauf kann die den
Prozess beendende Rickmeldung des BNB einen Werktag vor der geplanten Inbetriebnahme
durch den neuen Halter erfolgen und so eine gesicherte Sachlage beim ANe-tEns gewahrleisten.
Nachteile fir den ANe-tEns entstehen in aller Regel nicht, da er im Falle der erstmaligen
Inbetriebnahme weit im Voraus davon Kenntnis haben durfte. Auch im Falle eines Halterwechsels
sieht die Beschlusskammer das Interesse des ANe-tEns an einer abgeschlossenen Sachlage als
gegeben an. Jedoch werden fir die Rickmeldung auf die Anmeldung zwei Werktage Vorlauf vor

der geplanten Inbetriebnahme angesetzt.
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Dem Vorschlag der OBB, die Anmeldung der TfzE, vor allem bei bereits vorliegendem
Netzanschlussrahmenvertrag des anmeldenden Halters, noch bis zum Fristablauf fur die
Zuordnungsdatensatzmeldung (Ziffer 2.2.2 Bahnstrom-Zugangsprozesse) auszudehnen, wurde
trotz einer moglicherweise grundsatzlich technischen Machbarkeit indes nicht entsprochen.
Vielmehr ist es nachvollziehbar, dass der BNB die eigentlichen Abrechnungsprozesse von den
Anmeldeschritten separiert und zunachst Kenntnis von den tatsachlich zu behandelnden
Einheiten und Personen erhalten mdchte. So mussen die Stammdaten schon im System des BNB
angelegt sein, damit er diese mit dem Zuordnungsdatensatz und also mit dem ANu-vEns
verknlpfen kann. Dies ist wichtig, um vorlaufige Werte ermitteln und in Form von Tageslastgangen
an den LF Ubermitteln zu kénnen. Der LF bendétigt diese Werte zeitnah fir die im
Bilanzierungssystem erforderlichen Prognosen. Dies ist auch deshalb sinnvoll, da Unklarheiten
oder fehlende Anmeldeangaben so nicht den Zuordnungs- und spateren Abrechnungsprozess

beeintrachtigen.

Mit der Vergabe der tEns wird dem ANe-tEns nach den vertraglichen Regelungen (vgl.
Mustervertrag ,Netzanschlussrahmenvertrag®, Ziffer 1.1 Stand 01.01.2021, abrufbar Uber
https://www.dbenergie.de/dbenergie-de/netzbetreiber/bahnstromnetz/konsultation-

bahnstromnetzzugang) eine sog. Basis-vEns zugeordnet, die der Basiszuordnung aller
Verbrauche dient, die wegen fehlender Zuordnung zu einem bestimmten Zeitabschnitt keinem
anderen Nutzer zugeordnet werden konnen (vgl. unten Abschnitt 2.2.4). Diese dient der
bilanziellen Zuordnung von Energieverbrauchen im Bahnstromnetz fur die Zeitabschnitte, in
denen die tEns angemeldet, jedoch keiner vEns bzw. keinem ANu-vEns zugewiesen werden
konnte. Die Vergabe wird durch die Anmeldung einer tEns initiilert und bedarf daher keiner aktiven
Anforderung durch den Ane-tEns. Kongruent hierzu lauft die Abmeldung der Basis-vEns. Mit

Abmeldung einer tEns erfolgt zugleich eine Stilllegung der Basis-vEns.

2.1.2 Folgen einer verspateten Neuanmeldung einer technischen Entnahmestelle

Verspatete Neuanmeldungen werden, ebenso wie unvollstandige oder verspatete Ummeldungen
auf einen neuen Halter, nicht im Rahmen der Regelprozesse berlicksichtigt, sondern kénnen
durch den BNB allenfalls neben diesen bearbeitet werden. Daraus folgt, dass die verbrauchten
Energiemengen der TfzE bei Meldung von Nutzungsdaten und Messwerten durch den ANu-vEns
oder den MSB mangels ordnungsgemaler Zuordnung zu einer VENS unter diesen
Voraussetzungen der Auffang-vEns des jeweiligen Nutzers zugeordnet werden (vgl. dazu 1.3.3.1
a.E.; Use-Case-Beschreibung 2.1.1., ,Nachbedingung im Fehlerfall“). Denn mit Meldung der
Daten und Werte liegen dem BNB alle zur Abrechnung erforderlichen Angaben vor, so dass die
entnommene Energiemenge und damit die entsprechende Netznutzung verursachergerecht

demjenigen zugewiesen werden kann, der sie tatsachlich in Anspruch genommen hat. Zwar wird
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der ANu-vEns durch die Buchung der Energiemengen in die Auffang-vEns mit Blick auf die damit
ertffnete Pdnalisierungsmdglichkeit gegebenenfalls zusatzlich belastet. Dies ist unter den
gegebenen Umstadnden jedoch akzeptabel, denn er konnte sich im Vorfeld Uber die
ordnungsgemale Anmeldung der TfzE beim BNB durch Einsicht der auf den Seiten des BNB
veroffentlichten Liste verfligbarer Triebfahrzeuge vergewissern. Zudem bleibt es ihm im Nachgang

unbenommen, den sdumigen Halter in der HOhe der Pdnale zivilrechtlich in Regress zu nehmen.

Insgesamt fuhrt dieses Vorgehen aus energiewirtschaftlicher Sicht zu einem angemessenen
Ergebnis. Die Netznutzung wird dem tatsachlichen Nutzer in Rechnung gestellt und der Lieferant
kann seinen Prognosen entsprechend agieren. Denkbar ware zwar auch gewesen, die
Energiemengen dem saumigen Halter zuzuordnen. Damit hatte man die eigentlich saumige
Marktpartei in Person des Halters zwar unmittelbar adressiert. Dies hatte jedoch neben der
Ponalisierung zwangsweise eine Energielieferbeziehung zwischen ihm und dem ANu-vEns
begriindet mitsamt aller energierechtlichen Konsequenzen, wie z.B. der Zahlungspflicht fir die
EEG-Umlage sowie steuerrechtlicher Folgen. Diese Auswirkungen waren aus Sicht der
Beschlusskammer vor allem unter Berlcksichtigung der vertraglichen Gestaltungsfreiheit
zwischen BNB und Halter als zu weitreichend anzusehen. Als milderes Mittel bleibt es daher dem
BNB unbenommen, beispielsweise anreizsetzende Geblhren im Rahmen der geltenden Vertrage

vorzusehen. Bei bestehenden Vertragsbeziehungen kdmen auch Vertragsstrafen in Betracht.

Diese Bewertung lasst sich auch auf die Sachverhalte anwenden, in denen noch kein
Netzanschlussrahmenvertrag zwischen BNB und Halter/ ANe-tEns begrindet wurde. So hatten
die Rechtsanwalte Orth/ Kluth das Beispiel eines auslandischen Halters angefiihrt, der mangels
bisherigen Bedarfs kein Netzanschlussverhaltnis mit dem BNB begrindet hat. Wird seine TfzE
z.B. wegen einer ungeplanten Ersatznutzung doch im Netz des BNB genutzt, fehlt es zwar an
einer bestehenden vertraglichen Vereinbarung zwischen BNB und Halter. Es ist dem BNB jedoch
durchaus mdéglich und zumutbar, z.B. im Rahmen von Allgemeinen Nutzungsbedingungen auch
die Malkgaben flr eine faktische Nutzung und deren Zusatzaufwande angemessen in Ansatz zu
bringen. Dies ware auch dem Halter gegenlber angemessen, zumal dieser nicht in eine ebenso
faktische Lieferbeziehung gezwungen wirde, deren Folgen ihm ganzlich unklar waren und auch
nicht bekannt sein missten. Eine Malnahme wegen Nichteinhaltung der Nutzungsbedingungen
wird von Seiten des BNB gleichwohl an die Vertragspartei gerichtet, die eine Pflicht aus dem

unmittelbaren Rechtsverhaltnis mit dem BNB verletzt hat.

Mehr als mdglicherweise nebenvertragliche Mitwirkungspflichten bei der Identifizierung des
Halters zum Nutzen des BNB kénnen dem ANu-vEns gegenuber nicht in verhaltnismaRiger Weise
zugewiesen werden. Gerade durch sein - mit Ausnahme der Nutzung einer nicht beim BNB

angemeldeten TfzE - Uberwiegend vertragskonformes Verhalten besteht kein Anlass, ihm
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zusatzlichen administrativen Aufwand zuzumuten, der Uber etwaige Regressforderungen wegen
maoglicher Auffang-vEns-Pdnalen hinausgeht. Im Sinne eines diskriminierungsfreien Netzzugangs
ist es vorrangig, die Energiemengen verursachungsgerecht zuzuordnen und somit mdglichst den

Tatsachen entsprechende Abrechnungsbeziehungen zu gewahrleisten.

Zur besseren Information des ANu-vEns und zur Forderung von dessen Mitwirkung veroffentlicht
der BNB auf seiner Internetseite bereits gegenwartig eine zeitnah zu aktualisierende Liste aller in
seinem System hinterlegten TfzE (Anlage Bestandsliste der technischen Entnahmestelle, unter
https://www.dbenergie.de/dbenergie-de/netzbetreiber/bahnstromnetz/konsultation-

bahnstromnetzzugang). Der ANu-vEns/ Nutzer kann somit vor Kontrahieren einer TfzE prfen, ob
diese ordnungsgemal zugeordnet werden kann. Findet er die betreffende TfzE nicht, darf erwartet
werden, dass er sich an den Halter wendet. Parallel dazu ist es ihm unbenommen, dem BNB den
Halter zu benennen. Eine entsprechende Mitwirkungspflicht des ANu-vEns/ Nutzers kann sich
dabei aus der vertraglichen Beziehung zwischen ihm und dem BNB ergeben. Das beschriebene
Vorgehen stellt daher eine aulerhalb der Regelprozesse zur Netznutzungsabrechnung
einzufordernde Tatigkeit dar. Dass fir diese Falle kein Prozess vorgesehen wird, ist Konsequenz
der hier festzulegenden Regelprozesse, die von einer Einhaltung aller vertraglichen

Mitwirkungspflichten ausgehen und das Fristengefiige entsprechend gestalten.

2.1.3 Halterwechsel

Erfolgt die Anmeldung einer TfzE durch einen Halter (in den Bahnstrom-Zugangsprozessen HRN)
als Nachfolger einer vorher bestehenden Halterschaft eines Dritten (d.h. anlasslich eines
Halterwechsels), bedarf es einer ausdricklichen Mitteilung Uber die Abmeldung der TfzE des alten
Halters (im Bahnstrom-Zugangsprozesse HRA) gegenuber dem BNB (vgl. Prozessschritte 3 und
4 unter Ziffer 2.1.1.1 Bahnstrom-Zugangsprozesse). Im Vorfeld dazu bedarf es der Anmeldung
des neuen Halters an den BNB (s. Prozessschritt 1 a.a.0.). Damit wird zugleich sichergestellt,
dass es nicht zu einer ganzlichen Abmeldung und Entfernung der TfzE-Daten aus dem System
des BNB kommt, sondern im Sinne einer effizienten Prozessgestaltung eine zeitnahe Ubertragung
im System stattfinden kann. Dies durfte auch Fehlerquellen reduzieren, die durch eine parallele
Entfernung der TfzE-Daten einerseits und eine Neuanlage derselben Angaben anderseits
entstehen kdnnten. Sollte im umgekehrten Fall keine Abmeldung durch den alten Halter vorliegen
und die Neuanmeldung auf den neuen Halter durch die bestehende Halterschaft gesperrt sein,
sehen die Bahnstrom-Zugangsprozesse eine Abmeldeanfrage des BNB an den alten Halter vor.
Durch die angesetzte Zeit von drei Werktagen fir die Rickmeldung des alten Halters
(Prozessschritt Nr. 4, a.a.0.), die vor dem Regelprozess zur Abmeldung hinzukommt, kann es
entsprechend zu einer Verlangerung des Anmeldevorlaufs kommen. Damit entspricht die

Ruckmeldefrist derjenigen aus der GPKE, die fur den Lieferantenwechsel unter Ziffer 3.2.2. im
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Prozessschritt Nr. 2 ebenfalls drei Werktage fir die Rickmeldung des bisherigen Lieferanten
vorsieht. Wenn die Ruckmeldung tatsachlich erst mit Ende der Frist beim BNB eingeht, ist dies
dem Saumnis des alten Halters geschuldet und daher von diesem zu vertreten. Hilfreich kann
insoweit sein, dass dem neuen Halter die ldentitdt des alten Halters mitgeteilt wird, um
Missverstandnissen vorzubeugen und ggfs. eine bilaterale Klarung zwischen diesen zu

ermoglichen.

2.1.4 Abmeldung einer technischen Entnahmestelle

Soll die TfzE ohne damit verbundenem Halterwechsel abgemeldet werden (vgl. Ziffer 2.1.1.2
Zugangsprozesse), ist ebenfalls eine Vorlauffrist bis zum Wirksamwerden der Beendigung des
Netzanschlussverhaltnisses flr diese TfzE und Léschung aus dem System vorgesehen, die 5
Werktage betragt. Dieser Zeitraum ist fur die finale Abwicklung und Herausnahme der TfzE aus
dem System des BNB erforderlich, aber auch ausreichend, um einen Gleichlauf mit dem Ablauf

beim Halterwechsel sicher zu stellen.

Eine Abmeldung kommt neben der Ubergabe der Halterschaft an einen dritten somit in Betracht
und ist erforderlich, wenn das Netzanschlussverhaltnis fur die TfzE beendet wurde oder, wie die
Use-Case-Beschreibung unter Punkt ,Weitere Anforderungen® klarstellt, die TfzE aus dem Netz
des BNB dauerhaft entfernt wird. Auch die Aulerbetriebnahme zahlt zu Grinden fur eine
Abmeldung. Als nicht dauerhaft sind daher blol3 voribergehende Aulierdienststellungen
anzusehen, wie sie etwa fiir Wartungen, Reparaturen o.A. der Fall waren. Solange also auf
absehbare Zeit eine weitergehende Verwendungsabsicht des Halters im Netz des BNB besteht,
ist eine Abmeldung nicht erforderlich. Die im Prozess niedergelegte Antwortfrist fir den BNB von
drei Werktagen nach Eingang der Abmeldung gibt dem Adressaten eine zligige Rickantwort,
zumal eine dauerhafte Abmeldung ohnehin meist planerischen Vorlauf erfordert. Anmerkungen

der Konsultationsteilnehmer gab es dazu nicht.

2.2Vergabe und Stilllegung virtueller Entnahmestelle (Ziffer 2.1.2 Bahnstrom-

Zugangsprozesse)

Der Prozess der Vergabe einer vEns beginnt grundsatzlich mit ihrer Anforderung beim BNB durch
den Bahnstromnetz-Nutzer und setzt den Abschluss der dazu erforderlichen vertraglichen
Grundlagen voraus. Diese hat 15 Werktage vor der erstmaligen Nutzung der vEns zu erfolgen,
woraufhin der BNB binnen drei Werktagen entweder die Marktlokations-ID mitteilt oder, bei Fehlen

der Vorbedingungen, eine begrindete Ablehnung Ubermittelt.
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2.2.1 virtuelle Entnahmestelle als notwendige Nutzungsbedingung

Der Erhalt einer vEns ist Grundbedingung fiir die ordnungsgemalfe Ausibung des Netzzugangs,
die Belieferung durch den LF und damit auch fir den Anspruch auf eine ordnungsgemaliie
Netznutzungsabrechnung. Der Hinweis der Rechtsanwalte Orth/ Kluth, dass auslandische EiVU
selten Uber ein vertragliches Netzanschlussnutzungsverhaltnis mit dem BNB verfiugen, andert
daran nichts. Die Nutzung der Infrastruktur Bahnstromnetz ist nicht bedingungslos zu gewahren.
GemalR § 20 Abs. 1a Satz 1 EnWG haben Letztverbraucher oder Lieferanten mit dem
Netzbetreiber einen Netznutzungsvertrag abzuschlieBen. Anhaltspunkte, die dafur streiten, dass
diese Grundbedingung des Netzzugangs aufgrund von technischen Besonderheiten nicht im
Bahnstromnetz Anwendung finde, sind nicht vorgetragen worden. Dem BNB ist es insoweit jedoch
unbenommen, Uber allgemeine Nutzungsbedingungen Regelungen fir rein faktische Nutzungen
ohne vorherigen Vertragsabschluss festzulegen, zu veréffentlichen und deren Einhaltung ggfs.

zivilrechtlich einzufordern.

Die Vorlauffrist fir die Zuweisung einer vEns betragt 15 Werktage vor der erstmaligen
Netznutzung bzw. der Belieferung. Der BNB gab auf Rickfrage an, den langen Vorlauf zu
bendtigen, um das Vorliegen aller Voraussetzungen zu prifen und die vEns im System zu
hinterlegen. Dies ist unter Berticksichtigung der auch nach der GPKE anzusetzenden und vom
Lieferanten einzuhaltenden Anmelde-Vorlauffrist von 10 Werktagen vor Aufnahme der Belieferung
fur den Prozess ,Lieferbeginn® (Punkt 4.2, S. 32, GPKE gemal} Beschluss BK6-20-160 vom
21.12.2020) nachvollziehbar. Die dazu benétigte Marktlokations-ID (MaLo-ID) erhalt der Lieferant
durch den ANu-vEns, der sie wiederum im Zuge der vEns-Vergabe vom BNB erhalt. Dabei ist
zudem ein Zeitraum fur die Weitergabe der MaLo-ID vom ANu-vEns an den Lieferanten zu
berlcksichtigen. Vor dem Erhalt der MaLo-ID ist dem BNB jedoch ebenfalls ein Bearbeitungs- und
Rickmeldezeitraum (konkret maximal 3 Werktage) zuzugestehen, so dass sinnvollerweise eine
Vorlauffrist von weiteren 2 Werktagen und damit in der Summe 15 Werktage anzusetzen sind.
Wirde man die jeweiligen Mitteilungsspannen nicht bertcksichtigen, wirde das den Prozess
Lieferbeginn, wie er in der GPKE (s.0.) niedergelegt ist, erheblich erschweren, denn der LF
bendtigt die MaLo-ID fiir die Anmeldung der Belieferung beim BNB. Zwar gelten die Fristen als
Maximalfristen, mit Blick auf das Gesamtgeflige der Marktprozesse sind diese jedoch so
anzusetzen, dass ein Ineinandergreifen der Prozesse ermdéglicht wird. Ein Abweichen von der
Vorlauffrist zum Lieferbeginn der GPKE ist hier, auch unter Beachtung bahnspezifischer
Besonderheiten in den Prozessablaufen, daher nicht angezeigt. Es sind mithin keine Grinde
ersichtlich, weshalb im Bahnstromnetz letztlich vor allem zulasten der Lieferanten engere Fristen

als in der GPKE angesetzt werden sollten.
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Entgegen der konsultierten Regelung kann die Vergabe der vEns jedoch nicht nur zum 1. eines
Kalendermonats vom ANu-vEns angefordert werden, sondern mit entsprechendem 15-
werktaglichen Vorlauf auch untermonatlich. Nachvollziehbare Griinde fir eine Beschrankung auf
den Monatsbeginn sind von Seiten des BNB nicht vorgebracht worden und sind uUberdies in der
Marktkommunikation nicht mehr Gblich. Daher ist der im Konsultationsdokument enthaltene Bezug
zum Monatsbeginn im Sinne einer Flexibilisierung der Vorlauffrist gestrichen worden. Vorstellbar
ware hier zwar, dass mit der Bliindelung der Anmeldungen eine einheitliche Bearbeitung auf Seiten
des BNB vorbereitet werden konnte. Eine favorisierte Arbeitsorganisation beim BNB stellt jedoch
keine hinreichende Begriindung flr die Erschwerung des Netzzugangs zulasten der ANu-vEns

dar.

2.2.2 Keine Beschrankung der Anzahl der vEnsen pro ANu-vEns

Wie bereits ausgefihrt, ist die Vergabe der vEns nicht auf eine vEns pro ANu-vEns beschrankt,
so dass er die von ihm benétigte Anzahl an vEns erhalten kann. Fir ANe-tEns, die zugleich auch
als Nutzer agieren, gilt dies in der Marktrolle als ANu-vEns ebenso. Dem BNB wird jedoch
grundsatzlich ein Ablehnungsrecht eingeraumt, welches er nach vorab transparent und
diskriminierungsfrei mitzuteilenden Kriterien und unter Angabe des konkreten Grundes austiben
kann. Dabei hat er sicherzustellen, dass die Griinde vorab hinreichend bestimmt dargestellt und

im jeweiligen Einzelfall diskriminierungsfrei und verhaltnismafig angewandt werden.

2.2.3 Vergabe einer Auffang-vEns

Mit der Vergabe einer vEns erfolgt parallel eine Zuteilung der Auffang-vEns an den ANu-vEns. Sie
dient der Verbuchung aller Energiemengen, die dem ANu-vEns nicht frist- und prozessgemafn
zugewiesen werden konnten, aber dennoch zweifelfrei diesem zuzuweisen sind. Damit ermoglicht
sie dem BNB eine weitgehend verursachergerechte Zuordnung von Energiemengen auch bei
nicht prozesskonformer Datenlieferung durch den ANu-vEns. Dabei wird unabhangig von der
Anzahl der angemeldeten vEns eine Auffang-vEns pro ANu-vEns zugeteilt. Da es sich lediglich
um eine ersatzweise zu nutzende vEns handelt, bedarf es hier keiner mehrfachen Vergabe, denn
ihrem Zweck nach dient sie zuvorderst der sicheren Zuweisung von nicht fristgemaf
zuordenbaren Energiemengen an einen ANu-vEns durch den BNB, nicht jedoch einer Dopplung
der Mengenzuweisung zu einer bestimmten vEns des ANu-vEns. Diesem steht es frei, die in der
Auffang-vEns gebuchten Energiemengen intern den jeweiligen Zwecken zuzuordnen. Durch die
Zuordnung nur einer Auffang-vEns wird dem ANu-vEns weder der Zugang zum Netz versagt noch
die Méglichkeit zu buchhalterischer Optimierung genommen. Eine solche findet allenfalls Gber die
regularen vEns statt, nicht hingegen Uber die lediglich ersatzweise zu nutzende Auffang-vEns.
Dementsprechend begriinden auch unterschiedliche Lieferbeziehungen fur die jeweils einem

ANu-vEns zugewiesenen vEns keinen Anspruch auf eine parallele Aufteilung auf Ebene der
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Auffang-vEns. Da der ANu-vEns fir die Auffang-vEns ebenfalls einen Lieferanten seiner Wahl

benennen kann, wird er durch die Nutzung der Auffang-vEns auch nicht Uber Gebhr belastet.

Daruber hinaus wird auch dem ANe-tEns, wenn er in der Marktrolle als Netznutzer tatig wird neben
einer oder mehrerer regelgerechten vEns eine sogenannte Auffang-vEns zugewiesen. Diese
nimmt, wie bei allen Netznutzern alle Energiemengen auf, die nach Fristablauf fur die Meldung
von Energiemesswerten an den BNB gemeldet werden und daher nicht mehr im Regelprozess

verarbeitet werden.

2.2.4 Vergabe einer Basis-vEns an den Anschlussnehmer der technischen Entnahmestelle

Etwas abweichend, namentlich ohne ausdriickliches Anmeldeerfordernis, gestaltet sich die
Vergabe der Basis-vEns an den ANe-tEns (s.0.). Sobald dieser auf Basis eines
Netzanschluss(rahmen-)vertrags eine tEns anmeldet, wird ihm vom BNB binnen finf Werktagen
eine Basis-vEns zugewiesen, auf die alle Verbrauche der ordnungsgemaf angemeldeten tEns
verbucht werden, die keiner anderen vEns zugeordnet werden kénnen. Mit der Anmeldung der
TfzE (s. oben) folgt im System des BNB die Registrierung einer tEns auf den ANe-tEns. Zugleich
wird dem ANe-tEns nach den vertraglichen Regelungen (vgl. Mustervertrag
.Netzanschlussrahmenvertrag®, Ziffer 1.1 Stand 01.01.2021, abrufbar uber
https://www.dbenergie.de/dbenergie-de/netzbetreiber/bahnstromnetz/konsultation-

bahnstromnetzzugang) fur die Basiszuordnung binnen funf Werktagen ohne weiteres Zutun
seinerseits eine entsprechende Basis-vEns zugeordnet. Diese dient der bilanziellen Zuordnung
von Energieverbrauchen im Bahnstromnetz fur die Zeitabschnitte, in denen die tEns angemeldet,
jedoch keiner VEns bzw. keinem ANu-vEns zugewiesen werden konnte. Sie folgt damit dem
Grundsatz der Pflicht des Netzbetreibers zur vollstdndigen Bilanzierung der aus seinem Netz
entnommenen oder eingespeisten Energiemengen und ordnet diese demjenigen zu, in dessen
Verantwortungsbereich die korrekte Zuweisung von tEns zu ANu-vEns liegt. Sie findet im
Konkreten Anwendung, wenn die Zuordnungsdatensatzmeldung, nicht, nicht vollstandig oder
durchgangig erfolgt und daher nicht im System des BNB hinterlegt werden konnte und trotz
Rickmeldung des Netznutzungsstatus vom Seiten des Halters nicht korrigierend nachgemeldet

wurde.

Dabei ist zu beachten, dass auch der ANe-tEns selbst in der Marktrolle als Nutzer/ ANu-vEns aktiv
werden kann, wenn er die TfzE tatsachlich selbst als ANu-vEns nutzt. Auch in den Fallen bedarf

es einer Zuordnungsdatensatzmeldung an den BNB.

Die Basiszuordnung wurde von einigen Konsultationsteilnehmern, darunter von MOFAIR,
abgelehnt oder kritisch gesehen. Hinter der Entnahmestelle stehe das EiVU, das technisch

eindeutig einer bestimmten Entnahmestelle zugeordnet werden konne. Der ANe-tEns misse nicht



-54 -

einmal selbst Netznutzer sein und auch nicht wissen, wer seine TfzE gerade einsetzt und kénne

dies auch nicht.

Diese Argumentation Uberzeugt jedoch nicht, zumal sie nur den Idealfall der luckenlosen
Zuordnung betrachtet. Die Basiszuordnung kommt jedoch {berhaupt nur im Falle nicht
lickenloser Zuordnungen zum Tragen. Energieverbrauche, die durch eine TfzE im Netz des BNB
auftreten, sind stets einer vEns zuzuordnen. Sofern also wegen Licken in den abgegebenen
Zuordnungsdatensatzen keine positive Zuordnung zu einem Nutzer/ ANu-vEns maoglich ist, bedarf
es einer anderweitigen Zuordnung. Dabei liegt es in der Verantwortung des ANe-tEns oder des
durch ihn berechtigten Dritten, den tatsachlichen Verursacher rechtzeitig gegeniiber dem BNB zu
benennen. Dies erfolgt Uber wahre Zuordnungsdatensatze. Mit der Verantwortung flr eine
korrekte Zuordnungsdatensatzmeldung geht das Risiko einer unwahren oder unvollstandigen
Zuordnung zu Lasten des Meldepflichtigen einher. Nur diesem ist es mdglich, seine
Vertragsbeziehungen mit Dritten zu prifen und diese erforderlichenfalls um Aufklarung etwaiger
Uberlassungen an Dritte zu bitten. Innerhalb dieser Rechtsbeziehungen sind ebenso Regeln
denkbar, die eine Informationspflicht vorsehen und den ANe-tEns oder berechtigten Dritten vor
unbekannten Nutzungen schiitzen. Demgegeniber ware es unverhaltnismafig, den vorherigen
Nutzer trotz nach aufien, d.h. dem BNB gegentber, mitgeteilter Beendigung der Zuordnung,
weiter als zugeordnet zu betrachten. Auch ist es dem BNB nicht gestattet, Energiemengen aus
unklaren Verbrauchszuordnungen selbst zu beschaffen und zu liefern, denn der Strombezug
erfolgte Uber eine konkret bestimmbare TfzE, die dem Halter zuordenbar ist. Denn kann der BNB
einer TfzE keinen Nutzer und damit einer vEns zuordnen, so kann nur der Halter als Verpflichteter

in Frage kommen.

2.2.5 Stilllegung einer virtuellen Entnahmestelle

Fur die Abmeldung bzw. Stilllegung einer vEns ist eine Vorlaufzeit von drei Werktagen vor dem
angestrebten Abmeldedatum vorgesehen. Dem BNB sind zur Vorbeugung von missbrauchlichem
Verhalten die Grinde fir die begehrte Abmeldung mitzuteilen bzw. es muss das
zugrundeliegende Netzanschlussnutzungsverhaltnis fir die betroffenen vEns beendet sein. Eines
gesonderten Hinweises fir die Abmeldung nur bei der ,dauerhaften” Stilllegung der vEns, wie es
u.a. von Netinera und MOFAIR vorgeschlagen wurde, bedarf es nicht. So lange das
Netzanschlussnutzungsverhaltnis fir die jeweilige VEns fortbesteht, kommt eine Stilllegung
mangels Erflllung der Vorbedingung, namentlich die durch den ANu-vEns initiierte Beendigung
des Netzanschlussnutzungsverhaltnisses, nicht in Betracht. Eine besondere Vorbedingung ist
jedoch fur vEns vorgesehen, die im Zuge einer Basiszuordnung oder als Auffang-vEns zugeteilt
wurden. Aufgrund der Absicherungsfunktion dieser vEns muss in diesen Fallen das jeweils

zugrundeliegende Netzanschluss- bzw. Netzanschlussnutzungsverhaltnis beendet sein.
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2.3 TfzE-Zuordnungsdatensatzmeldung durch den ANe-tEns (Ziffer 2.2 Zugangsprozesse)

Mit der Zuordnungsdatensatzmeldung wird eine Beziehung zwischen einer tEns und einem ANu-
VEns als Nutzer hergestellt. Ziel dieses Prozesses ist es, bis zum 10. Werktag nach Liefertag eine
vollstdndige und widerspruchsfreie Zuordnungsdatensatzliste fur jede tEns zu erhalten. Licken
werden Uber die Basiszuordnungen zum ANe-tEns geschlossen, was allerdings erst dann relevant

wird, wenn in diesen Zeitabschnitten tatsachliche Energieverbrauche stattgefunden haben.

2.3.1 Verantwortliche Marktrolle

Abweichend von der bisher gelebten Praxis, in der Zuordnungsdaten zusammen mit den
Nutzungsdatensatzen durch den jeweiligen Nutzer Ubermittelt wurden, setzt das
Bahnstromnetzzugangs-Modell nun voraus, dass der Halter einer TfzE (ANe-tEns) die Zuordnung
eines Nutzers zu seiner TfzE zu verwalten hat. Fur die auf Seiten des BNB zu verantwortenden
(Zuordnungs- und Abrechnungs-) Prozesse ist es daher erforderlich, dass der Halter eine
entsprechende Zuordnungsdatensatzmeldung fiir jeden Kalendertag an den BNB Ubermittelt (s.
bereits oben Abschnitt 1.2).

Auf Seite des Halters ist dazu eine IT-technischen Umsetzung erforderlich, was ausweislich
einiger Stellungnahmen manche Halter vor unvorhergesehene Herausforderungen stellt. Zwar
mag dieser Schritt angesichts der bislang vom BNB tbernommenen Koordinierungsleistung fir
Zuordnungsmeldungen fur Mofair als unverhaltnismalige finanzielle Belastung und
Verwaltungsaufwand erscheinen. Fur die Teilnahme an der auf die Bearbeitung einer Vielzahl von
Fallen ausgelegten Bahnstrom-Marktkommunikation im Rahmen des Netzzugangs ist es jedoch
unabdingbar. Ohne eine massengeschaftstaugliche technische Befahigung kann der BNB keine
effiziente und zeitnahe Bearbeitung der Netznutzungsabrechnung sicherstellen. Das
Funktionieren zum Wohle aller hangt somit auch davon ab, dass alle Teilnehmer entsprechend
zur Teilnahme befahigt sind. Dass der BNB mit der Klarung der Zuordnung bislang
Verwaltungsaufgaben wahrnahm, die dem Eigentimer bzw. Sachwalter Uber die TfzE obliegen,
andert daran nichts. Es handelt sich um eine Aufgabe des Halters als Eigentimer und
Verfligungsberechtigter (s.0. Abschnitt 1.2), die nun entsprechend von seiner Seite
wahrzunehmen ist. Das mag zwar als Benachteiligung empfunden bzw., wie von Seiten der DB
Energie als Lieferant kritisiert, als Komplexitatssteigerung der Ablaufe angesehen werden.
Tatsachlich handelt es sich jedoch lediglich um eine konsequente Zuteilung von
Mitwirkungspflichten, wie sie aus den jeweiligen Verantwortlichkeiten folgen. Dazu hat der Halter
alle fur die Erfullung seiner Pflichten erforderlichen Mittel vorzuhalten, insbesondere, wenn seine
Teilnahmefahigkeit davon abhangt. Insgesamt verlangen die Zugangsprozesse allen Beteiligten,
BNB wie Halter, mehr oder weniger kostentrachtige Investitionen ab. Dies ist jedoch die direkte

Folge der Abgrenzung von Verantwortungsbereichen und dartber hinaus auch erforderlich, um
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der Kritik an der bisherigen Abrechnungsdauer und Fehleranfélligkeit zu begegnen. Eine
Steigerung der Effizienz und eine zeitliche Straffung bedarf gerade in Kommunikationsprozessen
in aller Regel moderner Kommunikationstechnik. Dies mag bei der Neueinrichtung mit einer
zusatzlichen Kostenlast und Umgestaltung der internen Prozesse einhergehen, ist jedoch mittel-
und langfristig nur mit Instandhaltungskosten verbunden, die bereits gegenwartig flur
Kommunikationstechnik  erforderlich sind. Angesichts der am Markt vorhandenen
Kommunikationstechniken und -formaten scheint sich auch der Umfang der erforderlichen
individuellen Konfiguration im Rahmen zu halten. Die finanzielle Belastung durfte sich daher im
Rahmen des VerhaltnismaRigen halten, zumal dafir anzusetzende Kosten nach hiesigem
Verstandnis bislang nur wegen der Verlagerung auf den BNB eingespart wurden und auch schon
im Vorfeld Daten zur Netznutzung und zum Aufenthalt in Form von Traktionsleistungsparameter

an den BNB Ubermittelt wurden.

2.3.2 Umfang der Zuordnungsdatensatzmeldung

Fur dauerhaft identische Zuordnungsmeldungen, wie sie etwa im SPNV zu erwarten sind, ist eine
geblndelte Meldung im Voraus moglich, d.h. das gemeldete Konvolut kann mehrere Tage
umfassen, wobei fir jeden Kalendertag gesondert eine Meldung abzugeben ist. Dies ist in den
Zugangsprozessen aufgrund der von MOFAIR, DB Energie (LF) sowie Pressnitztalbahn
kritisierten Unklarheit nunmehr ausdrtcklich klargestellt. Der SPNV wird somit nicht Gber Gebuhr
belastet, da dort fir vorab bekannte Fahrplane entsprechende Zuordnungsdatensatzmeldungen
gebundelt eingereicht werden konnen. Eine automatisierte FortfUhrung der gultigen Zuordnung
darf aber auch dort erwartet werden. Dies mag zwar zu einem regelmafligen Arbeitsanfall auf
Seiten des ausflhrenden EiVU flhren, jedoch sind hier technisch automatisierte Ldsungen

denkbar, die den tatsachliche Verwaltungsaufwand mittel- und langfristig geringhalten.

Ausdricklich klargestellt wurde auf Anregung der Rail Cargo Austria AG sowie der DB Energie
(LF) in der Konsultation auch, dass eine Tagesmeldung mehrere Zeitabschnitte beinhalten darf,
die eine Zuordnung der tEns zu nacheinander unterschiedlichen ANu-vEns aufweist. Inhaltlich
bildet die Zuordnungsdatensatzmeldung mithin uneingeschrankt die Flexibilitat ab, die die

Marktteilnehmer bendtigen und bereits gegenwartig leben.

2.3.3 Ubertragbarkeit der Verantwortlichkeit

SchlieRlich sei darauf hingewiesen, dass die Pflicht zur Meldung der Zuordnungsdatensatze tber
zivilrechtliche Vereinbarungen auf einen sachkundigen und technisch versierten Dritten
Ubertragen werden kdnnen. Eine Vielzahl von Marktteilnehmern, u.a. DB Cargo AG, Netinera
sowie die von Orth/ Kluth vertretenen Unternehmen, haben die ausdriickliche Zuweisung der

Zuordnung an den Halter sowie die damit verbundene Mitteilungspflicht gegentiber dem BNB
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kritisiert (vgl. dazu bereits oben, Abschnitt 1.2.1). Zum einen, weil viele Halter die TfzE lediglich
als Investitionsobjekt hielten und oft gar keine Kenntnis von den Nutzungsverhaltnissen oder den
Prozessen im Bahnstromnetz hatten. Mangels eingespielter Kommunikationsprozesse mit dem
BNB konnte es so zu Fehlzuordnungen oder unzuverlassigem Meldungen an den BNB kommen,
was zu rechtlich schwierigen Lieferbeziehungen sowie Abrechnungsproblemen zwischen
gemeldetem und tatsachlichem Nutzer/ ANu-vEns fuhren konnte und die Halter zudem haftbar
gemacht werden kénnten. Auch sei es den Haltern nicht zumutbar, entsprechende Pflichten
umzusetzen, da sie auf diese Aufgaben nicht eingestellt und mangels bisheriger Notwendigkeit
nicht vorbereitet seien. Diese Besorgnis insbesondere in Bezug auf eine zuverlassige Meldung an
den BNB ist aus Sicht der Beschlusskammer nachvollziehbar. Eine abweichende Regelung,
insbesondere eine ausdrickliche Verpflichtung des jeweiligen Nutzers ist indes nicht geboten und
wirde dem Interesse an einer strukturell nachhaltigen Aufgabenzuweisung entgegenwirken.
Insbesondere wirde eine Fixierung der Mitteilungspflicht auf den jeweiligen Nutzer die
problembehaftete zeitaufwandige Koordinierung und Abstimmung auf Seiten des BNB nicht
ersparen. Kénnte die Meldepflicht mit der jeweiligen Nutzer-Rolle je tEns einhergehen, ware es
weiterhin am BNB, bei sich Uberschneidenden oder lickenhaften
Zuordnungsdatensatzmeldungen fur Klarung zwischen allen Beteiligten zu sorgen. Die Prifung
der Verfligungsberechtigung tUber die TfzE ist jedoch gerade nicht seine Aufgabe. Sie ist vielmehr
dort zu verorten, wo die Verfigungsberechtigung mit hinreichender Kontinuitat verwaltet wird
(s.0.). Dem ANe-tEns steht es in Ansehung seiner Mitteilungspflicht gegeniber dem BNB im
Rahmen zivilrechtlicher Vereinbarungen mit diesem frei, seine Pflichtenstellung auf einen Dritten
zu Ubertragen. Die entsprechenden zivilrechtlichen Instrumente dirften sowohl den Interessen
des ANe-tEns als auch dem Wunsch des BNB nach hinreichend verlasslichen und dauerhaften
Verantwortlichkeiten entgegenkommen. Damit kommt die Beschlusskammer der Forderung aus
der Branche nach Flexibilitdt auch im Hinblick auf die Pflichtenstellung zur
Zuordnungsdatensatzmeldung nach. Dass die Zugangsprozesse in den Prozessbeschreibungen
gleichwohl die Marktrolle des Ane-tEns adressiert, steht dieser Gestaltungsmoglichkeit nicht

entgegen, verdeutlicht aber, in welcher Rechtssphare die Handlungspflicht originar besteht.

Auf Hinweis der DB Energie GmbH in der Marktrolle als BNB wurde klarstellend erganzt, dass ein
mit der Kommunikation beauftragter Dritter entsprechend als ausschlieldlicher
Kommunikationspartner fir vom BNB ausgehende Mitteilungen z.B. beim Clearing, behandelt

wird.

2.3.4 Meldefrist

Die Meldefrist fir Zuordnungsdatensatze betragt final 10 Werktage nach Liefertag. Damit weicht

sie nicht wesentlich von der bislang geltenden Frist flr die Meldung von Zuordnungsdaten (als
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Teil der Nutzungsdatensatze) ab. Dies reicht nach Ansicht der Beschlusskammer fir die
beabsichtigte Meldung aus, ist aber auch erforderlich, um die nachfolgenden Prozesse mit
hinreichender Verbindlichkeit durchfiihren zu kdnnen. Ausweislich der tabellarischen Darstellung
des ,Weiterentwickelten Netzzugangsmodells® (Stand 1. Januar 2021, Anlage zu den jeweiligen
Mustervertragen, vgl. unter https://www.dbenergie.de/dbenergie-
de/netzbetreiber/bahnstromnetz/konsultation-bahnstromnetzzugang) wird unter Punkt 13 eine
Frist von 8 Werktagen benannt. Diese wurde aber nach Angaben der Marktpartner und des BNB
auch wegen der wiederholten Korrekturmaoglichkeiten nicht als finale Frist behandelt. Die
Beschlusskammer erachtet gerade die wiederholten Abstimmungsphasen mit jeweils langen
Reaktionsfristen (vgl. Punkt 24 a.a.0.) sowie die Widerspruchsmaoglichkeiten (vgl. Punkt 21
a.a.0.) als einen Grund fir das langwierige Abrechnungsverfahren und die bisweilen
unubersichtlichen Datenlagen. Ziel der nun festgelegten Zugangsprozesse ist es, die bisherige
Handhabung von Mitwirkungsfristen durch ein effizientes Prozesssystem zu ersetzen, das die
gewlnschte zeitnahe Abrechnung gewahrleistet. Daher hat sich die Beschlusskammer dazu
entschlossen, das Fristengeflige den urspringlich gedachten Fristen anzunahern und diese

verbindlich anzusetzen.

2.3.5 Korrektur der Zuordnungsdatensatzmeldung

Eine Korrektur der Zuordnungsdatensatzmeldung ist nach der Meldefrist von 10 Werktagen nach
Liefertag ausgeschlossen Diese Frist ist von der Frist zur Lieferung von Nutzungsdaten bis zum
17. Werktag nach Liefermonat zu unterscheiden. Die DB Regio AG wirft dazu die Frage auf, in
welchem Verhaltnis beide Fristen stehen und impliziert damit wohl, dass eine Meldung von
Zuordnungsdatensatzen entsprechend lange zuldssig oder korrigierbar sein sollte. Davon wird
jedoch bewusst abgesehen, denn der Prozess um die Zuordnung muss abgeschlossen sein,
bevor die Nutzungsdaten verarbeitet werden konnen. Anderenfalls ware die Berechtigung zur
Mitteilung der Nutzungsdaten bzw. deren Geltung fur den betreffenden ANu-vEns von Seiten des
BNB nicht zweifelsfrei feststellbar, denn die Nutzungsdaten werden vom BNB nur fir den im

betreffenden Zeitraum zugeordneten ANu-vEns akzeptiert.

Dass ein Prozess fir nachtragliche Korrekturen, wie sich aus Punkt 2 unter 2.1.2 ergibt, nicht
vorgesehen ist, bedeutet nicht, dass es dadurch, wie die DB Regio AG beflirchtet, zu
Stromlieferbeziehungen zwischen Nutzern kommt. Die Zugangsprozesse sind als die
Regelprozesse konzipiert und gehen demnach von einem geschaftsmaRigen und effizienten
Vorgehen auf Seiten aller Beteiligten aus. Korrektur-Verarbeitungen nach Fristablauf sind, wie
schon gegenwartig vom BNB praktiziert, dadurch nicht ausgeschlossen, jedoch nicht integraler
Bestandteil der Regelprozesse. Der BNB bietet uUber eine Anlage zum

Netzanschlussnutzungsvertrag einen ,Antrag auf nachtragliche Anderung der Zuordnung®. Dieser
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als Anlage 8 bekannte Antrag fihrt zu einer Abwicklung der gewiinschten Korrektur, allerdings auf
zivilrechtlicher Basis zwischen dem BNB, dem bisher zugeordneten und dem neu zuzuordnenden
ANu-vEnRs. Dies ist jedoch fur den angestrebten Zweck einer zu treffenden Zuordnung rechtzeitig
vor Rechnungsstellung ausreichend und den beteiligten Parteien zumutbar. Sollte eine
Zuordnungsdatensatzmeldung mit ausreichend Vorlauf vor der Mitteilungsfrist an den BNB
gesendet werden, werden die beteiligten ANu-vEns Uber ihren jeweiligen Statusbeleg Uber die
Datenlage informiert (vgl. Prozess Ziffer 2.7.1.1 sowie die Referenz in Prozess 2.2.2). Dadurch
kdénnen sie, sofern ausreichend Zeit fur eine noch fristgerechte Nachmeldung bleibt, unverziglich
korrigierend eingreifen. Zu einer beflirchteten Lieferbeziehung wegen der Zuordnungskorrektur
kann es so nicht kommen. Eine fehlende Festlegung diesbezliglich dirfte indes den Interessen
der Beteiligten entsprechen, die nunmehr ein dem jeweiligen Einzelfall angepasstes Vorgehen
vereinbaren oder die vom BNB bereitgestellten Handlungsmaoglichkeiten dazu nutzen kénnen und
somit unter Umstanden sogar kurzfristiger agieren kénnen, als dies mit formalisierten Prozessen

moglich ware.

Von Seiten OBB —Personenverkehr AG wurde vorgeschlagen, wenigstens ein Widerspruchsrecht
des Nutzers bei nicht zweifelsfreier Zuordnung vorzusehen. Sofern sich dieser Vorschlag auf das
Rechtsverhaltnis Nutzer-Halter bezieht, ist dieses Recht vertraglich zwischen diesen Parteien
vorzusehen und musste frihzeitig innerhalb der Mitteilungsfrist von 10 Werktagen nach Liefertag
an den BNB ausgelbt werden konnen. Mithilfe des Statusbelegs, den der ANu-vEns nach
Eingang der Zuordnungsmeldung vom BNB erhalt (vgl. Prozess 2.7.1.1), wird er zur Reaktion

befahigt. Im Verhaltnis zum BNB besteht die vorgenannte Mdglichkeit zur Antragstellung.

Entsprechend hilft dieses Vorgehen auch in den von Orth/ Kluth wie ahnlich auch von der DB
Regio AG angeflhrten Fallen von Auslandsverkehren weiter, fur die Meldungen von Haltern mit
Sitz im Ausland ihren Angaben nach mit héherer Wahrscheinlichkeit erst nach Ablauf der
Meldefrist beim BNB eingehen. Zunachst sei festgehalten, dass es auch auslandischen
Unternehmen zumutbar ist, sich vor Aufnahme ihrer Tatigkeit im Netz des BNB Uber erforderliche
Prozesse und Verfahren zu informieren. Zudem bleibt es auch im Ausland sitzenden Haltern
unbenommen, ihre Pflichtenstellung Uber zivilrechtliche Vereinbarungen mit dem BNB auf einen
Dritten zu Ubertragen, sollten diese sich nicht in der Lage sehen, ihre Mitwirkungspflicht zu
erflllen. Zudem gelten die Regelungen der Zugangsprozesse fir alle Marktpartner gleichermalen
und diskriminierungsfrei. Wirden flr einzelnen Gruppen von Marktteiinehmern oder
Verkehrsarten Sonderregeln oder Ausnahmen geschaffen, wiirde das auch von ihnen begrifite
Ansinnen relativiert, ein effizientes, zuverlassiges und zlgiges Abrechnungsverfahren zu

etablieren.
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Das Argument der Abellio GmbH, eine weitere Korrekturmdglichkeit sei auch deshalb vorzusehen,
da sich in der Praxis teils erst mit Vorliegen der vollstandigen Messwerte und damit nach Versand
der Abrechnungslastgénge fehlerhafte Zuordnungen zeigten, ist ebenso abzulehnen. Auch in
diesen Sachverhalten besteht die Moglichkeit, mithilfe der vorgenannten Anlage zum
Netzanschlussnutzungsvertrag von Seiten des ANu-vEns eine Korrektur durch den BNB zu
erwirken. Zunachst sollte aber eine Disziplinierung seitens des die Zuordnungsdatensatze
meldenden ANe-tEns oder Dritten stattfinden, um den Regelprozess zu nutzen. Dem ANu-vEns
werden die beim BNB vorliegenden Daten und Informationen darGber hinaus mittels
Statusbelegen sehr zeitnah mitgeteilt, so dass er ausreichend Zeit erhalt, auf fehlerhafte,
unzureichende, oder gar ausgebliebene Meldungen an den BNB zu reagieren und ggfs. mit dem

ANe-tEns oder dem meldenden Dritten auf eine Korrektur hinzuwirken.

2.3.6 Kein Statusbeleg an den ANe-tEns

Ein Versand des Statusbelegs auch an den ANe-tEns ist in diesem Zusammenhang nicht
vorgesehen und nicht erforderlich, da der Statusbeleg dem Adressaten der anstehenden
Netznutzungsabrechnung Klarheit Uber die fir ihn abrechnungsrelevanten und beim BNB

hinterlegten Informationen geben soll.

Orth/ Kluth hatte dazu die fehlende Transparenz fir den ANe-tEns kritisiert, der Gber das Ergebnis
seiner Zuordnungsmeldung nicht unterrichtet werde, da der Statusbeleg nur an den ANu-vEns
(und ggfs. den MSB) gesendet wirde. So kénne er weder innerhalb der Markkommunikation noch
im Innenverhaltnis zum Eisenbahnverkehrsunternehmen auf eine Korrektur hinwirken. Dieses
Interesse sieht die Beschlusskammer jedoch als gewahrt. Nach Eingang der Meldung und deren
Prifung erhalt der absendende ANe-tEns bzw. der beauftragte Dritte unverzliglich, spatestens
aber innerhalb eines Werktages nach Meldung eine Verarbeitungsquittung (s.
Prozessbeschreibung Schritt 2 unter 2.2.2). Damit wird ihm gegenuber bestatigt, dass er als
Sendender zur Abgabe der Meldung berechtigt ist, die tEns also beim BNB vertragsgemaf
angemeldet ist und die Meldung formal den Voraussetzungen entspricht und fristgeman
eingegangen ist. Erfolgt keine zu erwartende Verarbeitungsquittung, hat der Meldende somit
Gelegenheit, die Meldung zu prifen, zu korrigieren und zu wiederholen, sofern dies innerhalb der
Meldefrist erfolgt. Die Anregung von Orth/ Kluth, auch dem ANe-tEns nach Verarbeitung der
Zuordnungsdaten einen Statusbeleg zukommen zu lassen, wie es dem ANu-vEns gegenulber
erfolgt, wird hingegen nicht entsprochen. Der ANe-tEns erhdlt bereits durch die
Verarbeitungsquittung Informationen dartber, ob seine Eingaben beim BNB verarbeitet wurden
bzw. werden kdnnen. Dies zusammen mit den bei ihm vorliegenden Daten bietet dem ANe-tEns
ausreichend Informationen, um die vom BNB erfassten Daten nachzuvollziehen. Eine parallele

Zusendung des fur den jeweiligen ANu-vEns bestimmten Statusbeleg wirde demnach nicht nur
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den Aufwand auf Seiten des BNB verdoppeln, es wiirde zudem keinen Mehrwert fir den ANe-
tEns bieten. Auch datenschutzrechtlich ware eine Zusendung an den ANe-tEns nicht ohne
Weiteres unproblematisch. Eine Einwilligungsoption fur den ANu-vEns wirde den
Verwaltungsaufwand auf Seiten des BNB erheblich vergroBern, ohne mit Blick auf die bereits
ausreichende Datenlage auf Seiten des ANe-tEns erforderlich zu sein. Dabei besteht beim ANe-
tEns nicht dieselbe Interessenlage wie bei einem MSB, der fur Werteubermittiungen den
Statusbeleg mit Einverstandnis des ANu-vEns erhalten darf. Denn der MSB verfugt nicht Uber die
notigen Schnittstellen, die fur die Kommunikation zwischen EMS und BNB erforderlich sind. Daher
kann er nicht auf die Quittierung der Messwertibermittiung durch den BNB zugreifen oder die
Messwertibermittlung im Rahmen der UIC-Prozesse bei grenziiberschreitenden Verkehren
zwischen BNB und anderen Infrastrukturbetreibern Uberwachen. Seiner im Netz des BNB
geltenden Verantwortung kann er demnach allein Uber das Instrument des Statusbelegs

nachkommen.

2.3.7 Folgen liickenhafter Zuordnungsdatensatzmeldungen

Sollte die Zuordnungsdatensatzliste inhaltlich Liicken aufweisen, erfolgt eine Zuordnung der fir
diese Zeitrdume gemeldeten Energieverbrauche zur Basis-vEns des ANe-tEns (s.
Nachbedingung im Fehlerfall unter Ziffer 2.2.2). So ist eine llickenlose Zuordnung verbrauchter
Energiemengen moglich. Anders als bei verspatet Ubermittelten Nutzungsdatensatzen oder
Messwerten kommt eine Zuweisung zur Auffang-vEns des ANu-vEns hier nicht in Betracht, denn
dazu brauchte es gerade der zeitlich durchgangigen bzw. parallelen Zuordnung der TfzE zum
ANu-vEns. Nur wenn klar ist, dass die Energiemenge wahrend der vorab gemeldeten
Nutzungszeit des ANu-vEns bezogen wurde, kommt eine Zuweisung zu einer ihm zugeteilten
(Auffang-) VEns in Betracht. Die Zuweisung zur Basis-vEns ist dabei auch angemessen, da die
mit der TfzE genutzten Energiemengen mangels anderweitiger Zuordnung allein demjenigen
zugewiesen werden kénnen, der fir die TfzE im Ubrigen und besonders fiir die korrekte und
vollstandige Zuordnungsdatensatzmeldung verantwortlich zeichnet. Erst mittelbar soll damit auch
ein Anreiz fur den ANe-tEns bzw. den zur Zuordnungsdatensatzmeldung verpflichteten Dritten in
Bezug auf wahre Zuordnungsdatensatzmeldungen geschaffen werden. Dies stellt auch keine
unverhaltnismaRige Belastung des ANe-tEns bzw. Meldeverpflichteten dar. Die korrekte Meldung
von Zuordnungsdatensatzen nimmt im gelebten Geflige des deutschen Bahnstromnetzes eine
ganz grundlegende Funktion ein. Sie dient dabei aber vor allem den Interessen der ANu-vEns und
ANe-tEns, die eine moglichst effiziente Nutzung der aktiven TfzE einerseits und maoglichst
lickenlose und nétigenfalls nur abschnittsweise Nutzungsmadglichkeiten der TfzEn andererseits
wilnschen. Auch wenn dies auf Seiten des ANe-tEns oder des meldeverpflichteten Dritten im

Vorfeld zu Verwaltungsaufwand fihrt und die ANu-vEns fir den Regelfall prazise Angaben zur
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geplanten Nutzung machen miussen, ist dieser Aufwand in eigener Sache, gemessen an der
Bedeutung der Zuordnungsdatensatzmeldung, nicht auRer Verhaltnis. Der Prufaufwand folgt aus
der Uberlassung der TfzE und damit aus dem geschéaftsmaRigen Handeln des ANe-tEns bzw. des
beauftragten Dritten und ist daher eine dem ANe-tEns bzw. Dritten entsprechend zumutbare

Aufgabe.

2.4 Prozess zur Ubermittlung von Nutzungsdatensitzen (Ziffer 2.3 Bahnstrom-

Zugangsprozesse)

Die Ubermittlung von Nutzungsdatenséatzen befahigt den BNB, ein Aufenthaltsprofil des ANu-vEns
zu erstellen sowie eingereichte oder erhobene Messwerte zu plausibilisieren und ggfs. zu
prazisieren. Sie erfolgt nach oder parallel zur Mitteilung der Zuordnungsdatensatze und ist bis
zum 17. Werktag nach Liefermonat befristet. So lange keine wahren Werte vorliegen, ermittelt der
BNB aus den eingehenden Nutzungsdatensatzen so genannte vorlaufige Werte, die dem
Lieferanten als Tageslastgang zur Verfigung gestellt werden (siehe auch unten Abschnitt 2.9).
Dieser kann dann aufgrund der datenbasierten Naherungen seine Prognose anpassen.
Eingehende Messwerte ersetzen die vorlaufigen Werte. Bleiben bis zum Ablauf der
Einreichungsfrist, mithin nach der ersten Clearingphase (vgl. Abb. 3 Zugangsprozesse)
Messwerte aus, bleiben die vorlaufigen Werte als Ersatzwerte flr die Netznutzungsabrechnung
erhalten. Dieses Vorgehen ist bereits seit LAngerem etabliert, stellt insoweit also mit Ausnahme

der Fristenvorgaben keine inhaltliche Neuerung dar.

Entsprechend der Unterteilung in Aufenthaltsdatensatze und Fahrzeugeinsatzdatensatze gliedern
die Zugangsprozesse sich in entsprechend selbststandige Nutzungsdatenprozesse auf, wobei fir
die Aufenthaltsdatensatze je nach Absender (MSB bzw. ANu-vEns) getrennte Prozesse
vorgesehen werden. Da die vom MSB verantworteten Aufenthaltsdatensatze (GPS-Daten) in
gleichem Malde wie die Energiemesswerte mit dem Energiemesssystem erhoben werden, wurde
die Ubermittlung der MSB-Aufenthaltsdatensdtze sowie der Energiemesswerte aus
prozessdokonomischen Grunden innerhalb eines einzigen Prozesses (siehe 2.6 Prozess zur
Ubermittlung von Werten) geregelt. Im Zuge der Konsultationsauswertung wurde der an dieser
Stelle urspriinglich vorgesehene Prozess fir den ANe-tEns gestrichen und durch den
Wertelibermittlungsprozess des MSB ersetzt, da diese Marktrolle fir das auf der TfzE verbaute
Energiemesssystem und der damit erhobenen Werte in Ganze verantwortlich zeichnet. Dass

diese Rolle moglicherweise durch den ANe-tEns ausgefullt wird, andert daran nichts.

2.4.1 Aufenthaltsdatensatze

Mit dem Prozess der Aufenthaltsdatensatz-Ubermittlung an den BNB wird dieser befahigt, die auf

der Ebene der tEns ermittelten Stromverbrauche seinem Netzgebiet oder einem anderen
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gegebenenfalls auslandischen Infrastrukturbetreiber zuzuordnen und so entweder in die

Abrechnung einflielen zu lassen oder nicht.

Dazu fuhren die Zugangsprozesse die unter Ziffer 2.3.1 dargelegte Unterteilung der Datensatze
in Aufenthaltsereignisse (Zeitpunkt) und Aufenthaltsvorgange (Zeitraum) und damit die bekannte
Systematisierung fort. Dartber hinaus wird zwischen gemessenen, in der Regel zahlerbasierten
Aufenthaltsdatensatze und gemeldeten Aufenthaltsdatenséatze (z.B. Ubermittlung von Ort und

Zeitpunkt eines Grenzlbertritts) unterschieden.

2.4.1.1 Anlassbezogene Ubermittlung

Méglich ist die Ubermittlung der Aufenthaltsdatensatze im Rahmen der Bahnstrom-
Zugangsprozesse durch den MSB und den ANu-vEns. Gemessene Aufenthaltsdatensatze
werden dem BNB gemaR der durch den UIC vereinbarten Regelungen und Formaten vom MSB
oder von einem Eisenbahninfrastrukturbetreiber Ubermittelt (vgl. Prozess unter Ziffer 2.6.2
Bahnstrom-Zugangsprozesse). Gemeldete Aufenthaltsdatensatze hingegen werden dem BNB
vom ANu-vEns Uber eine XML-Meldung mitgeteilt. Fir ersteres folgt die Ubermittlung den

Prozessvorgaben fir die Ubermittlung von Werten (s.u.).

Eine Versendung von Aufenthaltsdatensatzen durch den ANu-vEns ist vorgesehen fir den Fall,
dass der Statusbeleg falsche Aufenthaltsinformationen enthdlt oder zahlerbasierte
Aufenthaltsdatensatze durch den MSB ausbleiben, die er nunmehr korrigieren oder erganzen
kann. Eine wesentliche Anderung stellt die Erganzung ,zahlerbasiert‘ dar. Sie dient der
Klarstellung, dass grundsatzlich alle Informationen, die Uber in der TfzE verbaute GPS-Gerate
erfasst werden, im Regelfall Gber diese durch den MSB an den BNB mitgeteilt werden sollen. Eine
Obliegenheit zur Mitwirkung des ANu-vEns kommt daher immer erst dann zum Tragen, wenn die
Datensatze nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig Gber das Messgerat an den BNB Ubermittelt
wurden. Das ist regelmafig dann der Fall, wenn die TfzE nicht iber GPS-Technik verfiigt, sondern
konventionelle Messtechnik zur Erfassung der Energieverbrauche verwendet wird. Sofern die
Notwendigkeit der aktiven Ubermittlung z.B. wegen fehlender GPS-Technik nicht ohnehin von
vornherein bekannt ist, gibt der jeweilige (erwartete, aber ausbleibende) Statusbeleg dem ANu-
vEns einen Hinweis darauf, dass seinerseits zur Abwendung wirtschaftlicher Nachteile eine aktive

Mitteilung erfolgen sollte.

Eine Meldung wird vom BNB dann im Verhaltnis zum jeweiligen ANu-vEns verarbeitet, wenn der
meldende ANu-vEnRs fir den betreffenden Zeitpunkt oder Zeitraum der konkreten TfzE zugeordnet
ist. Enthalt die Zuordnungsdatensatzmeldung Licken in der Zuordnung, kann fur diese Zeitraume
keine fur den ANu-vEns geltende Datensatzmeldung abgegeben werden. Denn nur dann ist die
Nutzungsberechtigung und damit die Grundlage fir die Meldung der Aufenthaltsdatensatze

gegeben. Dabei ist es zwar moglich, dass der ANu-vEns bereits Nutzungsdatensatze an den BNB
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Ubermittelt, bevor die fristgemaflie Meldung der Zuordnungsdatensatzliste durch den ANe-tEns
erfolgte. Zum Tragen kommen die gemeldeten Nutzungsdaten jedoch erstim Zusammenhang mit
einer entsprechenden Zuordnung. Zur Gewahrung der ggfs. erforderlichen Transparenz kann der
ANu-vEns erforderlichenfalls im Vorfeld oder nach Verarbeitung der
Zuordnungsdatensatzmeldung durch den BNB uber die ihm vorliegenden Statusbelege zur
Zuordnungsdatensatzmeldung ersehen, fur welche Zeitrdume er der TfzE zugeordnet ist und ob

bzw. weshalb seine Meldung an den BNB ggfs. nicht berucksichtigt wurde.

Von vielen Konsultationsteilnehmern  wurde  kritisiert, dass der ANu-vEns im
Konsultationsdokument stets zur Bereitstellung bzw. Mitteilung von Aufenthaltsdatensatzen in
ihrer Gesamtheit verpflichtet wirde und dies auch dann, wenn z.B. der Netzstatus mithilfe der
GPS-Meldung durch den ANe-tEns (jetzt MSB) ausreichend sei. Konkret fir
Traktionsleistungsparameter (nun Nutzungsdatensatze) schlagt MOFAIR vor, eine verpflichtende
Ubermittlung an den BNB nur fiir den Fall vorzusehen, dass kein Zahler vorhanden, dieser defekt
sei oder nicht plausible Daten an den BNB Ubermittele. Null-Meldungen einer Tema-Box stellten
demnach keinen Grund dar, von einer fehlerhaften Meldung von Verbrauchsdaten an den BNB
auszugehen. Die Netinera GmbH schlagt entsprechend eine textliche Erganzung vor, nach der

ein ANu-vEns auf Anfrage des BNB zur Ubermittlung verpflichtet wird.

Die Vorbehalte in Bezug auf die durchgehend via GPS-Daten mitzuteilenden
Aufenthaltsdatensatze sind aus Sicht der Beschlusskammer nicht durchgreifend. In diesen Fallen
kann der BNB von der korrekten Erfassung der Daten und Informationen ausgehen, wenn
durchgehend plausible GPS-Daten bei ihm vorliegen. Sollte eine Bereitstellung oder Ubermittlung
jedoch nicht oder erkennbar nicht vollstandig sein, steht es dem ANu-vEns innerhalb der Frist frei,
korrekte Daten an den BNB mitzuteilen. In diesem Sinne hat auch Orth/ Kluth argumentiert und
um Klarstellung gebeten, ob eine Meldung von Aufenthaltsdatensatzen (und
Fahrzeugeinsatzdatensatzen) immer bei definiertem Nutzerverhalten erfolgen solle oder nur
dann, wenn Aufenthaltsdatensatze aus der Messeinrichtung nicht oder nicht rechtzeitig vorlagen.
Die Beschlusskammer hat eine entsprechende Klarstellung aufgenommen, zumal sich die
Erforderlichkeit erganzender oder korrigierender Meldungen durch den ANu-vEns aus dem
Statusbeleg ergibt, den der BNB nach Eingang der Aufenthaltsdatensatze durch den ANe-tEns
an den ANu-vEns sendet. Dieses Vorgehen geht fir den ANu-vEns jedoch einher mit der
Obliegenheit, den Statusbeleg unverzuglich zu prifen und erforderlichenfalls eigenverantwortlich
Daten und Informationen nachzureichen oder darauf hinzuwirken. Anderenfalls greift die unter
Ziffer 2.3.1 der Zugangsprozesse definierte Bewertung, dass alle mit Netzstatus ,unbestimmt/
netzintern“ versehenen Energiemengen als im Netz des BNB angefallen gelten. Nutzt der ANu-
vEns die Prifmdglichkeit nicht, geht dies somit zu seinen Lasten. Ebenso steht es ihm frei, etwa

bei rein inlandischem Verkehr im Netz des BNB auf eine Meldung von Aufenthaltsdatensatzen zu
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verzichten. In Ansehung der vertraglichen Pflichten des ANu-vEns gegeniiber dem BNB ware dies
aus Sicht der Beschlusskammer nicht zu beanstanden, zumal der ANu-vEns durch den
Statusbeleg nicht nur Uber den Informationsstand des BNB unterrichtet ist, sondern leichter auf
fehlende oder korrekten Angaben zugreifen kann als der BNB. Dass Fehler oder Widerspriche
ihren Ursprung auf Seiten des MSB haben kénnen, andert an der Verpflichtung des ANu-vEns
nichts, da dieser ebenfalls Uber die fur ihn relevanten und ggfs. glnstigen Informationen verfugt,
Kenntnis Uber deren Fehlen Uber den Statusbeleg erhalt und so in seinem eigenen Interesse

nachteilige Meldellcken verhindern kann.

Auch flr den Prozessablauf ist die Prifung durch den ANu-vEns und die nur anlassbezogene
Nachreichung von Aufenthaltsdaten vorteilhaft, da es den Aufwand fir regelmaRige
Datentbermittlungen reduziert und die Datensparsamkeit die Effizienz der Verarbeitungsprozesse
auf Seiten des BNB unterstitzt. Andererseits verlagert dies auch Verantwortung auf den ANu-

VEns.

2.4.1.2 Keine Grenzmeldungen des BNB

Von Seiten der OBB-Personenverkehr AG wurde angeregt, auch dem ANe-tEns die Mdglichkeit
zur Ubermittlung von nicht GPS-basierten Aufenthaltsdatensatzen wie Grenzmeldungen und
Aufenthaltsstatus zu geben. So solle die Landerzuordnung bei mangelhaften GPS-Informationen
geklart werden konnen. Auch sei es sinnvoll, diese Meldung vom ANe-tEns zusammen mit der
Zuordnungsdatensatzmeldung abzugeben. Diesem Vorschlag kann die Beschlusskammer nicht
nachkommen. Auch wenn der ANe-tEns als weiterer Akteur moglicherweise zur Aufklarung
einzelner Grenzubertritte beitragen kdnnte, scheint es sachdienlicher, den die TfzE tatsachlich
nutzenden und daher sachndheren ANu-vEns als malgeblichen Informationsgeber
heranzuziehen. Der ANe-tEns drfte, sofern er auch die Rolle des MSB einnimmt, in aller Regel
lediglich (iber GPS-basierte Daten verfligen, zu deren Ubermittlung an den BNB er ohnehin
verpflichtet ist. Sofern der ANe-tEns nicht selbst ANu-vEns der TfzE ist, dlrfte er nur mittelbar
Informationen zu Grenzubertritten durch den ANu-vEns erhalten. Aus diesem Grunde ist schon
nicht ersichtlich, welchen besonderen Beitrag eine Einbeziehung des ANe-tEns in diesem Prozess

leisten konnte.

2.4.1.3 Vorgehen bei widerspriichlichen Angaben

Sollten widersprichliche Angaben beim BNB vorliegen, sehen die Zugangsprozesse eine
Priorisierung je nach Datenqualitat vor. Dies bietet den Marktparteien Transparenz uber die vom
BNB vorzunehmenden Schritte. Klarstellend wurden nach Hinweis des BNB die so genannten
Auflésungsregeln aufgenommen, wonach gemessene und neuere Aufenthaltsdatensatze (Ziffern

1 und 3 unter 2.1.3.1) bestimmten Anforderungen bzw. Positionsstatus fur UIC-Messwerte
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genugen. Werte, die demnach nicht dem Positionsstatus 127 oder 56 entsprechen, sondern mit

61 gekennzeichnet sind, durfen fur die Auflésung nicht verwendet werden.

2.4.2 Meldung von Fahrzeugeinsatzdatensatzen (Ziffer 2.3.3 Bahnstrom-Zugangsprozesse)

Nach erfolgter Nutzung einer TfzE Ubersendet der ANu-vEns bis zum Ende der ersten
Clearingphase, mithin bis zum 17. Werktag nach Ende des Liefermonats,
Fahrzeugeinsatzdatensatze an den BNB. Dies sollte immer dann erfolgen, wenn das
Energiemesssystem keine oder unvollstdndige Werte geliefert hat, weil zum Beispiel die TfzE
einige Zeit abgebugelt war und der Zahler ohne Stromversorgung keine Werte Ubermitteln oder
er zur Fernauslesung nicht erreicht werden konnte oder Werte, die das Messgerat im Regelfall
hatte erfassen und Ubermitteln sollen, erkennbar nicht, nicht vollstdndig oder nicht richtig

Ubermittelt hat.

Dass die Meldung von Fahrzeugeinsatzdatensatzen nur dann nétig ist, wenn die TfzE abgebugelt
ist oder war, erklart sich aus der im aufgebligelten Zustand regelmafig zu erwartenden Erfassung
des Energiebezugs aus dem Bahnstromnetz durch die Messeinrichtung. Immer dann, wenn der
BNB die Mdglichkeit hat, Werte zu erhalten, ist davon auszugehen, dass er sie ordnungsgemaf
erhalt und er ihnen vertrauen kann. In diesem Zusammenhang sind an den BNB Ubermittelte
Nullwerte ein Hinweis darauf, dass das Messgerat aktiv war und kein Energiebezug stattgefunden
hat. Daher sind die Datensatze immer nur dann aktiv vom ANu-vEns an den BNB zu tbermitteln,
wenn keine Werte an ihn gesendet oder fir ihn bereitgestellt werden konnten. Im aufgebiigelten
Zustand, etwa bei der Warmabstellung oder Lokleerfahrten arbeitend, ist im Regelfall von einer
Erfassung durch die an Bord befindliche Messeinrichtung auszugehen, so dass der BNB die dabei
Ubermittelten oder abgefragten Daten als hinreichend zuverlassig akzeptieren muss. Auch im
Sinne einer moglichst umfassenden Automatisierung der Meldeprozesse im Bahnstromnetz
kénnte die Statusdnderung des Pantographen vom aufgebigelten zum abgebligelten Zustand
seitens der ANu-vEns als Signal fur eine nun beginnende aktive Meldepflicht integriert werden.
Zusammen mit dem Statusbeleg ergabe sich so eine genaue Information dariber, welche Werte
noch an den BNB zu liefern sind. Das reduziert nicht nur den Umfang der zu meldenden Daten.
Zudem wirde der BNB zuklnftig befahigt, zunehmend prazise Ersatzwerte zu berechnen. Die
ANu-vEns konnten daruber hinaus von ihrem tatsachlichen Verbrauch naherkommende

Schatzungen profitieren.

Ob neben den Messwerten, die dem BNB vorliegen, eine Meldung von
Fahrzeugeinsatzdatensatzen angezeigt ist, ergibt sich aus dem Statusbeleg, der nach Eingang
und Verarbeitung der Messwerte an den ANu-vEns Ubermittelt wird. Dies ergibt sich ausdrucklich

aus den im Prozess unter 2.3.3 definierten Vorbedingungen.
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Damit kommt die Beschlusskammer den Anmerkungen u.a. von Orth/ Kluth nach, die
beflrchteten, fortwahrend zur Datentbermittlung an den BNB verpflichtet zu sein und etwa bei
Abstellungen (warm oder kalt) jedes Anschalten der Lok an den BNB melden zu mussten. Sofern
die Messwerte vollumfanglich vorliegen, entfallt der Bedarf einer gesonderten Zusendung von
Fahrzeugeinsatzdatensatzen ohnehin, denn der BNB erhalt diese Daten vom MSB Uber das
Messsystem. Auch darliber hinaus ist die Ubermittlung fir bestimmte TfzE-Einsatzarten zwar
verpflichtend im Prozess (vgl. Prozessschritt Nr. 1 unter Ziffer 2.3.3 Zugangsprozesse) zur
Mitteilung an den BNB gestaltet. Dies betrifft die konkret in der Prozessbeschreibung aufgefuhrten
Einsatzarten (Werk-stattaufenthalt, Abstellung kalt, Lokleerfahrt nicht arbeitend), bei denen die
Messeinrichtung mangels Stromentnahme aus dem Bahnstromnetz nicht mit Strom versorgt wird
und der BNB daher keine Messwerte erhalt. In diesen Fallen kann der BNB nicht erkennen, ob
diese wegen eines Defekts oder wegen des tatsachlich ausbleibenden Strombezugs ausbleiben.
Jedoch ist dem BNB die Mdglichkeit erdffnet, bei Fehlen von Energiemesswerten Ersatzwerte
aufgrund historischer Werte (vgl. Nachbedingung im Fehlerfall) zu bilden und so auch ohne
Mitwirkung des ANu-vEns eine Datengrundlage fiir die Netznutzungsabrechnung zu schaffen. Der
saumige ANu-vEns hat diese Ersatzwerte in der Konsequenz gegen sich gelten zu lassen. Da
diese oft weniger prazise die tatsachliche Nutzung sowie die Nutzungsumstande abbildet, diirfte
es im Interesse des ANu-vEns liegen, die Meldung von Fahrzeugeinsatzdatensatzen tatsachlich

abzugeben.

Auf Basis der gemeldeten Fahrzeugeinsatzdatensatze fir den jeweiligen Zeitpunkt wird der BNB
zudem befahigt, fir zuklnftige Bedarfe Ersatzwerte zu bilden. Diese Ersatzwerte besitzen eine
héhere Qualitat als solche nach dem Verfahren ,Referenzlastgang aus historischen Messdaten
technisch vergleichbarer Triebfahrzeuge® und Uberlagern diese daher. Dazu verwendet der BNB
die Fahrzeugeinsatzinformationen gesamthaft, um Referenzlastgange fur das Folgejahr zu bilden:
Nur bei gleichzeitigem Vorliegen von Energiemesswerten und (nicht verwendeten) Ersatzwerten
entsprechend dem Verfahren ,Referenzlastgang synthetischer Daten auf der Basis tatsachlich mit
dem Fahrzeug ausgefihrter Zugfahrten® kann der BNB Referenzlastgange bilden, welche
zuklnftig fur die Bildung von Ersatzwerten entsprechend der verschiedenen Lastklassen

verwendet werden.

Klarstellend sei darauf hingewiesen, dass eine Meldung von Fahrzeugeinsatzdaten wie auch von
Aufenthaltsdatensatzen durch einen vom ANu-vEns beauftragten Dritten erfolgen kann. Sofern
dies nicht bereits durch die Einschaltung eines Kommunikationsbeauftragten fir den BNB
grundsatzlich bekannt ist, ist ihm dies zur Vermeidung von Missverstandnissen oder
Fehlzuordnungen vorab ausdrucklich und in geeigneter Form mitzuteilen bzw. je nach

vertraglicher Gestaltung mit ihm abzustimmen.
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2.5 Prozess Anforderung und Versand Nutzungsprofil (Ziffer 2.4 Bahnstrom-

Zugangsprozesse)

Bereits das bisherige ,Weiterentwickelte Zugangsmodell® sah die Zusendung eines
Nutzungsprofils auf Anfrage des Nutzers vor. Der nunmehr hier niedergelegte Prozess fuhrt dies
fort. Der ANu-vENs erhalt so die Mdglichkeit, sich bis zum Abschluss der Korrekturrechnung Gber
den Verarbeitungsstand der fir ihn beim BNB hinterlegten TfzE-Zuordnungs- und
Nutzungsdatensatze zu informieren. Abgebildet wird die jeweilige zugeordnete tEns flr den

Liefermonat. Die Abfrage ist einmal taglich méglich.

Das Anforderungsrecht besteht bis zum Abschluss der Korrekturabrechnung. Diese Limitierung
wurde im Zuge der Konsultation auf Anregung der DB Energie in ihrer Marktrolle als BNB eingefligt
und berlcksichtigt, dass sich das Nutzungsprofil nach erfolgter Korrekturabrechnung nicht mehr
andert. Von Seiten des ANu-vEns besteht somit kein Bedarf an einer weiteren Zusendung bzw.
kann er auf das zuletzt zugesandte Profil zurtickgreifen. Da der ANu-vEns im Vorfeld ausreichend
und sogar mehrfach Gelegenheit hatte, sein Nutzungsprofil beim BNB abzufragen, stellt die
zeitliche Begrenzung keine Benachteiligung dar. Fir den BNB bedeutet es hingegen Vermeidung

von Bearbeitungsaufwand, dessen prozessualer Nutzen nicht mehr gegeben ist.

2.6 Anfrage Nutzungsdatensatze durch den BNB (Ziffer 2.5 Bahnstrom-Zugangsprozesse)

Ebenfalls aus dem bisherigen ,Weiterentwickelten Netzzugangsmodell® Gbernommen und von
den Konsultationsteilnehmern unkommentiert geblieben ist die Anfrage von Nutzungsdatensatzen
durch den BNB. Neben der eigenverantwortlichen Mitteilung von Nutzungsdatensatzen durch den
ANu-vEns, erhalt der BNB eine weitere Moglichkeit, bendtigte Nutzungsdaten zu erhalten und in
Fallen ausbleibender Messwerte und ausbleibender oder nicht plausibler Nutzungswerte
moglichst prazise Ersatzwerte zu bilden. Die Anfrage bzw. deren Beantwortung liegt zugleich im
Interesse des ANu-vEns, dessen Abrechnung auf Grundlage qualitativ hochwertigerer Daten
erfolgen soll. Entsprechend der zeitlichen Straffung der Verarbeitungsprozesse erhalt der ANu-
VEns nicht mehr 15 Werktage nach Liefermonat Zeit fur seine Rickmeldung, sondern maximal 5

Werktage nach Eingang der Anfrage.

Die kiirzere Frist stellt keine unverhaltnismaRige Belastung des Anu-vEns dar. Die Anfrage durch
den BNB steht neben der Moglichkeit zur selbstbestimmten Ubermittiung von Nutzungsdaten nach
Prufung des oder der Statusbelege durch den ANu-vEns und kommt nur dann zum Tragen, wenn
der ANu-vEns selbst keine oder keine vollumfanglich plausiblen Nutzungsdaten an den BNB
Ubermittelt oder dem BNB keine oder unvollstandige Nutzungsdatensatze fir die Bildung von
Referenzlastgangen vorliegen. Auf Seiten des ANu-vEns sind zur Beantwortung der Anfrage keine

gesonderten Prozesse erforderlich, der Arbeitsanfall fir eine Rickmeldung durfte sich zudem im
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Rahmen der gewohnlichen geschaftsmaRigen Tatigkeit halten. SchlieRlich durfte eine

Abrechnung auf Grundlage von Daten mdglichst hoher Qualitat im Interesse des ANu-vEns liegen.

2.7 Prozess zur Ubermittlung von Werten (Ziffer 2.6 Bahnstrom-Zugangsprozesse)

In den konsultierten Zugangsprozessen wurde dieser Prozess noch ,Ubermittlung von
Messwerten® genannt. Der Prozess umfasst nunmehr jedoch nicht mehr nur die Ubermittlung der
Energiemesswerte, sondern auch der Aufenthaltsdatensatze, sofern sie Uber eine
Ortungsfunktion der Messeinrichtung z.B. in Form einer GPS-Erfassung vom MSB an den BNB
Ubermittelt werden (vgl. Ziffer 2.6.1 der Zugangsprozesse). Dies ist sinnvoll, da beide
Datengruppen im gleichen Kommunikationsformat (in aller Regel im UIC-Format) an den BNB
Uibermittelt werden. Die Anderung gegeniiber der konsultierten Fassung der Zugangsprozesse
ist somit allein aus prozessdkonomischen Griinden erfolgt. Nachteile fir die betroffenen
Marktparteien ergeben sich dadurch mangels inhaltlicher Anderung nicht. Die vom MSB
mitzuteilenden Aufenthaltsdatensatze wurden somit in den urspriinglich konsultierten Messwert-
Ubermittlungsprozess integriert. Mit Blick auf die unterschiedlichen Datenformate je Werte-
Gruppe bedeutet dies nicht, dass die Daten innerhalb eines Prozessschrittes tGbermittelt werden
sollen, sondern lediglich, dass fiir die jeweilige Ubermittlung die Prozessablaufe identisch gestaltet

sind.

2.7.1 Ubermittlung von Aufenthaltsdatensitzen

In den hier festgelegten Zugangsprozessen wird unter Ziffer 2.6.1 von einer Ubermittlung der
Aufenthaltsdatensatze in Form von GPS-Daten ausgegangen, da dies dem aktuellen Stand der
Technik entspricht und die Ubermittlung automatisiert und damit effizienter ermdglicht. Die
Ausstattung mit  einem  Energiemesssystem samt fahrzeugseitiger  geografischer
Ortungsbestimmungsfunktion (on-board-location function) ist in der Verordnung (EU) Nr. 1302/
2014 vom 18. November 2014 Uber eine technische Spezifikation flr die Interoperabilitat des
Teilsystems ,Fahrzeuge — Lokomotiven und Personenwagen® des Eisenbahnsystems in der
Européischen Union (kurz TSI LOC&PAS, dort Anlage D) vorgegeben. Die Ubergangsregelung
des Art. 3 Abs. 2 der TSI LOC&PAS ist zu beachten. Damit ist die Verwendung der GPS-Technik
in dem von der vorgenannten TSI gesteckten Rahmen bereits vorgesehen und wird nicht erst
durch die Festlegung der Bahnstrom-Zugangsprozesse statuiert. Dem MSB steht es frei, Uiber die
zu verbauende Messtechnik (konventionelle oder EMS) zu entscheiden. Davon abhangig ist die
sodann erforderliche aktive Ubermittlung seinerseits (Push-Verfahren, bei EMS) oder die
Bereitstellung zum vereinbarten Abruf durch den BNB (Pull-Verfahren, bei konventioneller
Messtechnik). Welches Verfahren Anwendung findet, ist dem BNB Uber die Stammdaten nach
Vorgaben des Netzanschlussvertrags mitzuteilen und entsprechende Vorgaben sind einzuhalten.

Sofern eine TfzE aufgrund der Ubergangsregelung nicht (iber GPS-Technik verfiigt, geben die
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Zugangsprozesse dem Nutzer dieser TfzE auf, nach Prifung des Statusbelegs bendtigte
Aufenthaltsdatensatze an den BNB zu (bermitteln (s. dazu oben Ubermittlung

Fahrzeugeinsatzdatensatzen sowie Ziffer 2.3.3 Zugangsprozesse).

Die Qualitat der gemessenen Aufenthaltsdatensatze hat Auswirkung auf deren Priorisierung
innerhalb der Datenverarbeitung, sofern widersprtchliche Angaben vorliegen. Deshalb sollte die
Ubermittlung von gemessenen Aufenthaltsdatensatzen durch den MSB der Regelfall werden. Die
Zugangsprozesse stufen gemessene Aufenthaltsdatensatze als hoherwertiger ein gegeniiber den
vom ANu-vEns gemeldeten Aufenthaltsdatensatzen. Bezogen auf gemessene Werte werden
neuere Werte hoherwertiger gegenuber alteren Werten behandelt (vgl. Ziffer 1.4
Zugangsprozesse). Zusammen mit den weiteren Priorisierungsschritten wird den
Marktteilnehmern somit transparent gemacht, in welcher Abstufung welche an den BNB
Ubermittelten Werte berlcksichtigt werden. Klarstellend wurde nach Hinweis des BNB fiir die
Auflésungsregeln aufgenommen, dass gemessene und neuere Aufenthaltsdatensatze (Ziffern 1
und 3 unter Ziffer 2.3.1) bestimmten Anforderungen bzw. Positionsstatus flr UIC-Messwerte
gentgen miussen. Werte, die demnach nicht dem Positionsstatus 127 oder 56 entsprechen,
sondern mit 61 gekennzeichnet sind, durfen fir die Auflésung nicht verwendet werden. Mit
Verweis auf das Leaflet 930 des UIC bzw. dessen Nachfolgerfassung IRS-90930 werden die
international vereinbarten technischen Standards im Eisenbahnverkehr in Bezug genommen, wie
sie von der Vereinigung fur alle Mitglieder, darunter auch der Mutterkonzern des BNB sowie ein
Groldteil der Netznutzer verbindlich vorgegeben werden. Aufgrund der Mitgliedschaft der
Uberwiegenden Anzahl der Festlegungsadressaten in der UIC geht die Beschlusskammer davon
aus, dass die in dem Leaflet definierten Malgaben flachendeckend akzeptiert und umgesetzt
werden. Auch bilden sie den jeweiligen Stand der Technik ab. Die Festlegung nimmt insoweit
Bezug auf die zum Zeitpunkt der Festlegung geltende Fassung des UIC Leaflet 930 bzw. des IRS-
90930 sowie die in Ansehung der relevanten Regelungen zu den genannten Positionsstatus

jeweiligen Nachfolgefassungen.

2.7.2 Ubermittlung der Energiemesswerte

Fir die Ubermittlung von Energiemesswerten durch den MSB sieht der Prozess unter Abschnitt
2.6.2 eine unverzigliche Ubermittlung der Messwerte in Form eines Lastgangs vom MSB an den
BNB vor, was spatestens bis 16 Uhr am Tag nach Strombezug bzw. Messung nachgeholt werden
kann (s. Prozessschritt Nr. 1). Der BNB hat dabei im Rahmen der nach Konsultation
durchgefuhrten Branchengesprache darauf hingewiesen, dass eine vom EMS ausgehende
Ubermittlung von Messwerten/ Lastgdngen im Sinne einer mdglichst prazisen Datenlage immer
auch noch einmal unmittelbar vor dem Abblgeln des Pantographen erfolgen sollte. Die Erganzung

in den Bahnstrom-Zugangsprozessen (s. Ziffer 2.6.1 a.E.) gibt dies nun explizit vor, denn das
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Interesse des BNB ist nachvollziehbar. Je nach gewahltem Intervall fir die Lastgangibermittlung
kann der Strombezug durch das erfolgte Abbugeln fir den BNB nicht erkennbar unterbrochen
sein. Es besteht also die Gefahr, dass dieser die fehlenden Werte (dann keine Nullwerte) als nicht
plausibel erkennt und stattdessen Ersatzwerte bildet und in Ansatz bringt. Um dies zu vermeiden
ist es dem BNB daher zu ermoglichen, den Abbugel-Vorgang durch eine nicht dem Ublichen
Meldeintervall entsprechende zusatzliche Messwertmeldung zu erkennen. Den MSB belastet die
zusétzliche Ubermittlung nicht Gber Geblihr, denn sie kann fiir diese Félle voreingestellt werden
und somit ebenfalls automatisiert erfolgen. Zudem ist bei diesem Vorgehen weniger Aufwand zu

erwarten als im Vergleich zum Aufwand eines Clearings wg. der fir den BNB unklaren Datenlage.

Die Ubermittelten Daten werden nach Verarbeitung durch den BNB in den Netznutzungsstatus
Ubernommen und der ANu-vEns per Statusbeleg Uber die Aktualisierung informiert (s. Referenz

in Prozessschritt 2 auf den Prozess ,Versand Statusbeleg®).

Den Vorschlagen von Rail Cargo sowie in ahnlicher Form DB Energie (Lieferantenrolle), die
Ubermittlung der Messwerte durch den MSB (iber eine eindeutige Nutzeridentifikation des ANu-
VEns bzw. des Triebfahrzeugfiihrers mit den Zuordnungsdaten zu verknipfen, kommt die
Beschlusskammer nicht nach. Der Aufwand fir die Vergabe und Verknlpfung der
Nutzeridentifikation je Triebfahrzeugflihrer wiirde die Zugangsprozesse erheblich aufblahen, denn
es musste die Zuordnung jedes einzelnen TfzE-FUhrers zur vEns nachgehalten werden, was
einen zusatzlichen Vergabe- und Prufprozess erfordern wirde. Es wurde zwar den Meldeaufwand
beim MSB reduzieren, das Verfahren jedoch insgesamt wesentlich komplexer statt effizienter

gestalten.

2.7.3 Vorlaufige Werte und Ersatzwerte

Sofern keine wahren Messwerte/ Lastgangdaten beim BNB vorliegen, beginnt dieser 10 Werktage
nach Liefertag mit der Bildung von vorlaufigen Werten. Dies ist erforderlich, um dem der vEns
zugeordneten Lieferanten Werte fir dessen Prognosen zur Verfugung zu stellen. Fir die
Abrechnung der Netznutzung sind sie jedoch nicht bestimmt. Es handelt sich somit um nicht
abrechnungsrelevante Werte. Diese Werte werden praziser, sollten bis zum 10. Werktag nach
Liefertag bereits Zuordnungs- und Fahrzeugeinsatzdaten vorliegen. Auf deren Grundlage wird der
BNB unverziglich aktualisierte vorlaufige Werte erstellen, die dem Lieferanten zur Verfliigung
gestellt werden kénnen. Mit Prozessschritt Nr. 2 wird parallel dazu vorgegeben, bis wann der MSB
Messwerte nachreichen kann. Fur die Netznutzungsabrechnung ist dies maximal maglich bis zum

17. Werktag nach Liefermonat und damit bis zum Ende der ersten Clearing-Phase.

Um eine Abrechnung erstellen zu konnen, bildet der BNB bei weiterem Ausbleiben wahrer
Messwerte aus den vorlaufigen Werten Ersatzwerte. Dabei folgt er dem in den Bahnstrom-

Zugangsprozessen (s. Ziffer 1.3 sowie s.u.) dargelegten und bereits derzeit angewandten
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Verfahren zur Ermittlung und Abstufung, gemessen an der Qualitat der zugrundeliegenden Daten.
Diese Werte sind, anders als die vorlaufigen Werte aus Prozessschritt Nr. 1, abrechnungsrelevant.
Mit der Bildung von vorlaufigen - bzw. Ersatzwerten kann der BNB in jedem Fall beginnen, sobald
die dafur erforderlichen Daten und Informationen bei ihm vorliegen. Er ist nicht darauf angewiesen,
bis zum 10. Werktag nach Liefertag zu warten. So kann der BNB auch immer dann schon mit der
Ersatzwertbildung beginnen, wenn ihm bekannt (geworden) ist, dass z.B. wegen eines Defekts an
der Messeinrichtung keine wahren Energiemesswerte zu erwarten sind. Dies setzt selbstredend

eine Kommunikation zwischen MSB und BNB voraus.

Die Fristen fur die Messwertlibermittlung sind als Maximalfristen ausgestaltet. Der Vorteil liegt
darin, dass die Abrechnung auf diese Weise zlgiger erfolgen kann und vor allem in einfach
gelagerten oder eindeutigen Fallen nicht die Maximalfrist abgewartet werden muss. Dies dirfte im
Interesse des BNB liegen, den Abrechnungsprozess nach Effizienzgesichtspunkten umzusetzen

und klare Sachverhalte durch eine feste Fristenbindung nicht unnétig in die Lange zu ziehen.

Dass und welche Ersatzwerte von Seiten des BNB angesetzt werden, ergibt sich aus einem
Statusbeleg, den der BNB bereits im Vorfeld, anlasslich der Bildung vorlaufiger Werte, an den
ANu-vEns Ubersendet. Wie auch nach Erhalt und Verarbeitung der Ubermittelten
Energiemesswerte, sendet ihm der BNB einen Statusbeleg, sobald vorlaufige Werte den
Lastgang, hier in Form vorlaufiger Lastgange der tEns, dndern (vgl. Prozessschritt Nr. 2).
Demnach erhalt der ANu-vEns mit Ablauf der Mitteilungsfrist (ab Ende des 17. Werktages nach
Liefermonat bzw. fir die Korrekturabrechnung mit Ablauf des 3. Kalendermonats und 7 Werktagen
nach Liefermonat) die Rickmeldung, ob Messwerte verarbeitet oder Ersatzwerte angesetzt
wurden. Im Bedarfsfall kann der ANu-vEns sein Nutzungsprofil nach Ziffer 2.4 bzw. 2.4.2
Zugangsprozesse beim BNB abfragen. Orth/ Kluth hatte hierzu angeregt, den Statusbeleg auch
an den ANe-tEns zu Ubermitteln. Damit gemeint sein durfte der ANe-tEns in der Marktrolle des
MSB bzw. der MSB als solcher. Das erscheint jedoch unnétig, da der MSB nach Ubermittlung der
Messwerte nach den Regeln der Marktkommunikation eine Verarbeitbarkeitsquittung erhalt und
ihm so ausreichend Informationen dartber vorliegen, ob und welche Daten an den BNB
Ubermittelt wurden. Sollte er den Statusbeleg benétigen, kann er dies bilateral mit seinem Kunden,
dem ANu-vEns vereinbaren. Der ANu-vEns kann sodann sein Einverstandnis gegentber dem

BNB zur Ubermittlung des Statusbelegs auch an den MSB erklaren.

2.7.4 Nachreichen von Energiemesswerten

Sollten auch nach Stellen der Netznutzungsabrechnung Energiemesswerte nachgereicht werden,
geben die Zugangsprozesse in Ziffer 2.6.2, Prozessschritt 1 die Mdglichkeit einer um die
Messwerte korrigierte Netznutzungsabrechnung (sog. Korrekturabrechnung). Damit erweitert die

Beschlusskammer die in der GPKE enthaltene Moglichkeit einer Stornierung und daraus
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resultierenden Korrekturabrechnung wegen einer fehlerhaften Abrechnung (vgl. Ziffer 7.1, 7.2
GPKE). Um dies zu nutzen, sind die Energiemesswerte dem BNB spatestens bis zum 3.
Kalendermonat und 7 Werktage nach Liefermonat zu Ubermitteln. Im Falle der
Korrekturabrechnung wird auch der neue Prozess um den sog. Lieferschein (s. Ziffer 2.7.3
Bahnstrom-Zugangsprozesse sowie unten Abschnitt 2.10) berthrt, da der bisherige Lieferschein

parallel storniert werden muss, um einem korrigierten Lieferschein Platz zu machen.

Der Ablauf sieht dabei eine vollumfangliche Aufhebung der bisherigen Netznutzungsabrechnung
und Neuabrechnung vor. Eine Deltarechnung, wie dies im Rahmen der Konsultation angeregt
wurde, wird hingegen nicht umgesetzt. Damit stellen die festgelegten Bahnstrom-
Zugangsprozesse Gleichlauf mit der in der GPKE getroffenen Vorgabe her, wonach eine
Rechnungskorrektur immer eine Stornorechnung sowie eine neue Rechnung umfasst (vgl. dort
Punkt 2.7.5.2 Prozessschritt 5). Dies schliel3t nicht aus, dass der BNB bereits geleistete
Zahlungen im Zahlungsverkehr berticksichtigt. Die Korrekturabrechnung hat also nicht zwingend
eine vollstandige Ruickerstattung der auf die zu korrigierende Rechnung geleistete Zahlung zur
Folge, vielmehr darf der gezahlte Betrag im Zahlungsverkehr berlicksichtigt werden. Die
Korrekturabrechnung selbst gibt jedoch unabhangig von den Zahlungsein- bzw. -ausgangen einen

umfassenden, einheitlichen und wahren Sachstand wieder.

2.7.5 Ubermittlung von Lastgingen durch BNB

Sind die Messwerte erhoben bzw. aufgrund der Bildung von Ersatzwerten ein adaquates Substitut
verfugbar, beschreiben die Zugangsprozesse unter Ziffer 2.7.2 zudem die nach der vom BNB
durchgefiihrten Messwertverarbeitung und —aggregation anschlieRende Ubermittlung von 15-
Minuten-Lastgange an den ANu-vEns sowie den LF. Diese Vorgehensweise entspricht der bislang
praktizierten Ubermittlungsweise. In Reaktion auf entsprechende Konsultationsbeitrage stellen die
Bahnstrom-Zugangsprozesse klar, dass die ANu-vEns zusatzlich zum 15-Minuten-Lastgang
immer auch Lastgange in den Intervallen erhalten, wie sie vom jeweiligen Zahler erfasst werden.
In diesem Zusammenhang wurde auf Nachfrage der Abellio GmbH ebenso klarstellend erganzt,

dass dies fir beide Energieflussrichtungen gilt (vgl. Ziffer 1.3).

Bleiben Energiemesswerte aus oder sind diese ohne nachvollziehbaren Grund (s.
Fahrzeugeinsatzdatensatze oder Aufenthaltsdatensatze) unvollstandig, ist die Ermittlung von
Ersatzwerten erforderlich. Dieser Vorgang bedarf keines eigenen Prozesses, sondern erfolgt
durch den BNB entsprechend der in den Zugangsprozessen unter Ziffer 1.4 niedergelegten
abgestuften Vorgehens im Hintergrund (vgl. oben Abschnitt 2.7.3). Basis dafur bilden
hauptséachlich die im Rahmen des Netzanschlussvertrages erfassten TfzE-Stammdaten sowie der

gemeldeten Fahrzeugeinsatzdatzensatze fur den jeweiligen Zeitpunkt.
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2.8 Versand Statusbelege (Ziffer 2.7.1 Bahnstrom-Zugangsprozesse)

Das Instrument des Statusbelegs umfasst alle zum jeweiligen Zeitpunkt beim BNB hinterlegten
bilanzierungsrelevanten Daten und Informationen wie die TfzE-Zuordnungsinformation, den
Lastgang sowie die Aufenthaltsinformationen bezogen auf die jeweilige TfzE. Er bezieht sich nicht
nur auf die Zuordnung von TfzE und Nutzer, sondern umfasst alle fur dieses Zuordnungsverhaltnis
beim BNB zu verarbeitenden Informationen und Daten. Mit jeder Datenlieferung oder
Informationsubermittlung, die beim BNB in Bezug auf diese beiden Objekte hinterlegt wird, andert
sich entsprechend der Inhalt des beim BNB gefiihrten Netznutzungsstatus. Der zugeordnete ANu-
vEns erhalt anlasslich einer Daten- oder Informationsiibermittiung den Statusbeleg vom BNB und
kann so zeitnah nachvollziehen, welcher Informationsstand dem BNB vorliegt. Entsprechend ist
es ihm madglich, mit Nachlieferungen zu reagieren, sollten Informationen oder Daten fehlen oder
ein Statusbeleg ganzlich ausbleiben, obwohl er nach dem gewohnlichen Prozessablauf hatte
zugesandt werden mussen. In Abkehr zum bisher verwendeten Modell und Begriff der Quittung
(s. Weiterentwickeltes Netzzugangsmodell, Stand 1. Januar 2021) soll der Statusbeleg
ausdricklich den Bezug zum jeweiligen Netznutzungsstatus herstellen. Zudem wird so eine
Verwechslung mit den Verarbeitungsquittungen vermieden, denen allein eine informatorische
Bedeutung zukommt. Da mit dem Statusbeleg unter Umstanden auch eine Aufforderung zum

Tatigwerden einhergehen kann, ist der Begriff daher deutlich vom bisherigen zu unterscheiden.
2.8.1 Adressaten

Die festgelegten Zugangsprozesse sehen eine Zusendung des Statusbelegs lediglich an den
ANu-vEns und nach Ubermittlung der Messwerte auch an den MSB, sofern der ANu-vEns dem
zugestimmt hat, vor. Die DB Energie fragte in ihrer Marktrolle als Lieferantin in ihrer
Stellungnahme, weshalb nicht auch dem Halter (ANe-tEns) der jeweilige Statusbeleg zugesandt
wirde. Eine automatische Ubermittlung an den ANe-tEns ist indes vor allem aus Griinden des
Datenschutzes nicht ohne Weiteres zulassig, da dieser bei paralleler Zusendung des jeweiligen
Statusbelegs auch gegebenenfalls Informationen Uber das Nutzungsverhalten des ANu-vEns
erhalten wirde ohne dazu berechtigt zu sein. Dies kdnnte in Fallen, in denen der ANe-tEns selbst
als EiVU Traktionsleistungen erbringt, zu einer ungewollten Weitergabe von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen an einen unmittelbaren Konkurrenten flihren. Dennoch sollte eine
Zusendung an den ANe-tEns aus Sicht der Beschlusskammer nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, zumal er je nach Datengruppe ebenfalls fir Nachlieferungen zur Verfligung stehen kann
und daher auch inhaltliche Informationen Uber den Sachstand beim BNB benétigt und nicht nur
auf die Verarbeitungsquittung beschrankt bleiben sollte. Aus diesem Grund ist es dem ANu-vEns
zu erméglichen, die Ubermittlung des Statusbelegs auf Grundlage einer Erklarung gegeniiber dem

BNB im Netzanschlussnutzungsvertrag zur Ubermittiung an den ANe-tEns freizugeben. Sollte er
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diese Option nutzen, ubermittelt der BNB den Statusbeleg jeweils parallel auch an den ANe-tEns.
Dies stellt fur den BNB aus Sicht der Beschlusskammer keinen unverhaltnismaligen Aufwand
dar, zumal er im automatisierten Dateniibermittlungsverfahren die Ubersendung des Statusbelegs
voreingestellt parallel auch an den ANe-tEns oder an den die Halter-Aufgaben wahrnehmenden
Dritten Ubermitteln kann. Ein gesonderter Prozess oder gesonderte Kommunikationstechnik ist
daflr somit nicht erforderlich, da im konkreten Bedarfsfall lediglich die Anzahl der Adressaten

zunimmt.

Demgegenuber merkten die Stadtwerke Tubingen an, den Statusbeleg als Lieferant mangels
Prifmoglichkeit nicht zu bendtigen, so dass er daher Uberflissig sei. Die Beschlusskammer geht
davon aus, dass sich die Anmerkung nur auf Lieferanten bezieht, die nicht auch zugleich selbst
Netznutzer sind. In dem Fall erhalt der Lieferant den Statusbeleg schon originar aufgrund seiner
eigenen Netznutzerstellung. Weitere Bahnstromlieferanten haben sich diesbeziglich nicht
geaulert. Es ist jedoch nachvollziehbar, dass dem Lieferanten die Mdglichkeit fehlt, die Angaben
zu Uberprifen, da sie neben dem fir die Belieferung relevanten Lastgang noch weitere,
eisenbahnspezifische Elemente enthalten, mit denen der Lieferant im Rahmen seiner
Geschaftstatigkeit nichts anfangen kann. Neben dem vom BNB ohnehin an ihn Ubermittelten
Tageslastgang, erscheint es daher nicht erforderlich, die Ubermittiung der Statusbelege an ihn
formal vorzusehen. Auch im Sinne einer datensparsamen Prozessgestaltung ist es daher aus
Sicht der Beschlusskammer angemessen, auf eine Zusendung an den Lieferanten zu verzichten.
Sollte ein Lieferant dennoch Bedarf haben, ist es ihm im Rahmen seiner Lieferbeziehung
unbenommen, die Weitergabe der betreffenden Daten und Informationen bilateral mit dem ANu-

VEns zu vereinbaren.

Die flr ANu-vEns sowie den als Netznutzer agierenden Lieferanten beschriebenen Prozesse fir
den Versand von Statusbelegen betreffen zum einen die Mitteilungen an die vorgenannten
Marktteiinehmer nach Ubermittlung der Zuordnungsdatensétze. Dartiber hinaus erhalt der ANu-
VEns aber auch auf jede seiner Meldung von Aufenthaltsdatensatzen (Ziffer 2.6.2 bei Zusendung
durch den MSB und Ziffer 2.3.2 bei Versendung durch ANu-vEns selbst) und
Fahrzeugeinsatzdatensatzen (Ziffer 2.3.3) einen Statusbeleg. Auch als Reaktion auf eine
Zusendung von Nutzungsdatensatzen sendet der BNB einen aktualisierten Statusbeleg an den
ANu-VEnRs (s. Ziffer 2.6.2 Referenz).

Auch nach Verarbeitung der Messwerte oder der Bildung von Ersatzwerten erhalt der ANu-vEns
einen Statusbeleg. Je nach Vereinbarung des ANu-vEns mit dem BNB kann der Statusbeleg
mitsamt allen darin enthaltenen Informationen auch an den MSB gesandt werden, der somit u.a.
ebenfalls die vollumfangliche und korrekte Ubermittiung der die tEns betreffenden

Energiemesswerte nachvollziehen kann (s. Ziffer 2.7.1.2).
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2.8.2 Inhalt und Funktion des Statusbelegs

Auslésendes Ereignis ist stets die Verarbeitung der beim BNB eingegangenen Informationen
durch diesen und somit immer, sobald ein neuer Datenstand beim BNB vorliegt. Die konkreten
Umstande werden im jeweiligen Use-Case beschrieben, der fur den Zuordnungsstatus sowohl an
den ANu-VEnRs als auch den die Netznutzung vereinbarten Lieferanten und ggf. auch an den MSB
bedingt, dass eine Meldung vorliegt, die eine Anderung der zeitlichen Relation zwischen vEns und
tEns und/ oder des vorlaufigen Lastgangabschnitts der TfzE flr den Zeitraum der TfzE-

Zuordnungsinformation verursacht.

Dem Statusbeleg kommen damit im Wesentlichen zwei Funktionen zu. Zum einen wird dem ANu-
vEns wie auch dem (Netznutzer-)Lieferanten Transparenz tber seine Betroffenheit der beim BNB
verarbeiteten Daten gewahrt. Damit erhalt der Adressat Gewissheit tiber die Zuordnungsmeldung
und die sich fur ihn anschlieRenden Prozesse, im Falle des Lieferanten auch tber die von ihm

anzustellende Prognose und Fahrplan-Erstellung.

Zum anderen ist mit diesen Statusbelegen — wie auch in allen Fallen der Statusbeleg-Zusendung
— eine Obliegenheit fir den ANu-vEns verbunden, durch die er zur unverziiglichen Prifung
aufgerufen ist. Im Hinblick auf die Zuordnungsdatensatzmeldung durch den ANe-tEns ist der ANu-
vEns in eigenem Interesse dazu angehalten, fehlende, unwahre oder unvollstandige
Informationen im Statusbeleg gegeniber dem ANe-tEns zu monieren und im Rahmen des
zwischen ihm und dem ANe-tEns bestehenden Rechtsverhaltnisses auf fristgerechte Korrektur
hinzuwirken. Unterlasst er dies oder erfolgt eine Korrektur durch den ANe-tEns nicht fristgemaf,
darf der BNB den im Statusbeleg dargestellten Sachstand als zutreffend behandeln. Zivilrechtliche
Absprachen, wie etwa Uber die bereits beschriebene aulRerprozessuale Antragsmadglichkeit beim

BNB im Rahmen des Netzanschlussnutzungsverhaltnisses bleiben davon unberihrt.

Entfallen ist gegeniber der bisherigen Vorgehensweise die Strukturierung der bisherigen
Zuordnungsbelege nach zusatzlichen Referenzen und damit die Aggregation bestimmter
Nutzungsgruppen. Die Berlcksichtigung von Strukturierungsmerkmalen innerhalb einer vEns
durch den BNB ist flir die Frage der Zuordnung einer tEns zu einer vEns und damit fiir die Aufgabe
des BNB im Rahmen der Netznutzung irrelevant. Es handelt sich dabei lediglich um ANu-vEns-
interne Strukturierungen zum Zwecke einer leichteren buchhalterischen Verarbeitung. Dies wird
gerade mit Blick auf die individuell unterschiedlichen Strukturierungsmaoglichkeiten deutlich. Die
buchhalterische Unterteilung obliegt jedoch allein dem ANu-vEns, der dies intern nach den ihm
zweckdienlichen Kriterien durchfihren kann. Daran hindert ihn der Ubersandte Zuordnungsstatus
nicht. Ein schitzenswertes Vertrauen auf die FortfiUhrung dieser Serviceleistung ist nicht
ersichtlich, zumal dem ANu-vEns die Strukturierung weiterhin moglich bleibt, nun eben durch

eigenes Zutun.
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2.8.3 Versand an den MSB

Unter Ziffer 2.7.1.2 wird der Prozess entsprechend flir den MSB beschrieben. Dieser erhalt den
Statusbeleg nach Erhalt der Messwerte bzw. der Aufenthaltsdaten in Form von GPS-Daten durch
den BNB sofern der ANu-vEns der Zusendung an den MSB grundsatzlich zugestimmt hat. Die
Ubermittlung eines Statusbelegs an ihn ist erforderlich, um ihm Kenntnis tiber die konkret einer
tEns zuzuordnenden Energiemesswerte geben zu konnen. Dies ist nach Auskunft des BNB nicht
in jedem Fall vom MSB vor oder mit Ubermittiung der Messwerte an den BNB gewahrleistet. Um
dem MSB dennoch die fir ihn erforderlichen Informationen zukommen zu lassen, ohne zusatzlich
den ANu-vEns zu Ubermittlung an den MSB zu verpflichten, ist es geboten, den nach Erhalt der
Messwerte vom BNB an den ANu-vEns Ubermittelten Statusbeleg parallel auch an den MSB zu
senden. Dies kann mit Blick auf die weiteren im Statusbeleg enthaltenen Informationen tber den
ANu-vEnRs zulassigerweise jedoch nur mit dessen Einwilligung geschehen. Inwieweit ein MSB sich
die Einwilligung des ANu-vEns im Vorfeld zusichern oder doch eine bilaterale Weitergabe
zwischen diesen beiden Marktparteien ohne Ubermittiung durch den BNB ausreichen lasst, ist
Gegenstand zivilrechtlicher Absprachen. Der BNB ist jedenfalls dazu aufgefordert, den
Statusbeleg im Bedarfs- und Zustimmungsfall auch an den MSB herauszugeben. Eine gesonderte
Bearbeitung des Statusbelegs in Gestalt einer Herausnahme aller nicht fir den MSB relevanten
Angaben Uber den ANu-vEns und dessen Nutzungsverhalten fir die Zusendung an den MSB halt

die Beschlusskammer fur unverhaltnismafig gegenuber dem BNB.

2.9 Versand Tageslastgang der virtuellen Entnahmestelle (Ziffer 2.7.2 Bahnstrom-

Zugangsprozesse)

Mit dem Versand des Tageslastgangs der vEns an den ANu-vEns und Lieferanten gewahrt der
BNB den Marktparteien Transparenz Uber die vom MSB an ihn gemeldeten/ bereitgestellten
Energiemesswerte. Grundlage bilden die Zuordnungsinformationen, die vorliegenden Messwerte,
erforderlichenfalls Nutzungsdatensatze bzw. vom BNB gebildete Ersatzwerte. Diese Daten
werden je VEns in 15-Minuten-Zeitintervalle aggregiert und dem Lieferanten und ANu-vEns

zugesandt.

Sie sind im Nachgang Grundlage der Netznutzungsabrechnung durch den BNB und finden so
auch Einzug in den Lieferschein, dessen Ubermittlung im Folgeprozess stattfindet. Fiir den
Lieferanten bildet der Lastgang je vEns die Grundlage fur Energiemengenprognosen. Sobald dem
BNB von Seiten des MSB Energiemesswerte der vEns vorliegen, tUbersendet der BNB dem ANu-
vEns und auch dem LF spatestens binnen zwei Werktagen nach Eingang der Messwerte des
Tages einen in 15 Minuten-Intervallen aggregierten und summierten Tageslastgang je
Kalendertag und vEns. Der Prozess weicht nicht von dem bereits etablierten Vorgehen ab und

stellt somit keine dariber hinaus gehende Belastung fir die beteiligten Marktparteien dar.
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Ein Versand an den MSB wird trotz eines entsprechenden Vorschlags von Seiten Orth/ Kluths
nicht vorgesehen, da der MSB die Lastgangdaten aufgrund der aggregierten Darstellung nicht fir
seine Zwecke, namentlich die Uberpriifung der von ihm (bermittelten oder bereit gestellten
Messwerte, verwenden kann. Die Ubermittlung des jeweiligen Statusbelegs nach Eingang der
Messwerte beim BNB, der den Lastgang der tEns und Messstellen enthalt, ist aus Sicht der
Beschlusskammer als ausreichend anzusehen und wurde dementsprechend bereits in dem
Prozess Ziffer 2.7.1.2 berucksichtigt.

Liegen dem BNB nach dem 10. Werktag nach Liefertag weder Energiemesswerte noch
Nutzungsdatensatze vor, bildet er vorlaufige Werte, die er in Form eines Tageslastgangs an den
Lieferanten und den Anu-vEns versendet. Die Bildung vorlaufiger Werte ist erforderlich, um dem
Lieferanten die fir die Ermittlung des Tageslastgangs fiir seine Energieprognosen erforderliche
Datengrundlage zu geben. Zwar ist die Qualitdt der Daten vermindert, jedoch bendétigt der
Lieferant Werte, die er bis zum Eintreffen der wahren Energiemesswerte bzw. bei deren
Ausbleiben bis zur Ubermittlung der ermittelten Ersatzwerte verwenden kann. Grundlage der
vorlaufigen Werte bilden dabei die beim BNB vorliegenden Stammdaten der tEns und
Referenzlastgange, die zumindest vorlaufig eine Datenlage mit Bezug zum ungefahren Verbrauch
der tEns bieten. Aufgrund dieses nur hilfsweisen Charakters sind die vorlaufigen Werte jedoch
nicht abrechnungsrelevant. Vielmehr ist dazu eine ziigige Ubermittlung der Energiemesswerte an
den BNB erforderlich, die, wie sich hier deutlich zeigt, auch fur weitere Marktparteien von

grundlegender Bedeutung ist.

2.10 Ubermittlung des Lieferscheins zur Netznutzungsabrechnung fiir vEns (Ziffer 2.7.3

Bahnstrom-Zugangsprozesse)

Das Instrument des Lieferscheins ist als finale Mitteilung vor Rechnungslegung aus der GPKE
bekannt. Es wird mit der Festlegung erstmals auch im Bahnstromnetzzugang zur Anwendung
gebracht. Konkret werden der ANu-vEns oder (bei all-inclusive-Vertragen) der Lieferant Uber die
Informationen, insbesondere verbrauchte Energiemengen und Leistungswerte informiert, die der

Netznutzungsabrechnung zugrunde gelegt werden.

2.10.1 Adressaten und Funktion

Adressaten des Lieferscheins sind sowohl der ANu-vEns als verantwortlicher Nutzer des
Bahnstromnetzes als auch der Lieferant, wenn er im Rahmen eines all-inclusive-Vertrags auch
die Abrechnung der Netznutzung Ubernimmt und daher die Netznutzungsabrechnung an ihn
gerichtet wird. Wie auch in der GPKE dient der Lieferschein der Transparenz und der Information
Uber den Abschluss der zur Abrechnung erforderlichen Datensammlung. Inhaltlich weicht er

jedoch von dem im 50-Hz-Bereich verwendeten Lieferschein ab. Er enthalt zu diesem Zweck im
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Bahnstromsektor alle fristgerecht beim BNB vorliegenden Daten und Werte, mithin entweder
Energiemesswerte oder Ersatzwerte sowie die diesen zugrundeliegenden Nutzungsdaten. Im
Regelfall erfolgt eine Zusendung daher nach Ablauf des 17. Werktages nach Ende des
Liefermonats und damit nach Ende der (ersten) Clearingphase. Ausloser des
Lieferscheinversands kann jedoch ausweislich der Use-Case-Beschreibung auch ein Lieferende-

Prozess oder eine Aufhebung der Belieferung sein.

Dem Lieferschein kommen dabei — wie auch im 50-Hz-Netz — im Wesentlichen zwei Funktionen
zu. Zum einen enthalt er eine Feststellungsfunktion, die dem Adressaten mitteilt, dass nun die
aufgeflihrten Daten und Werte so zur Abrechnung gelangen. Diese Funktion kommt im Prinzip
auch schon dem letzten Statusbeleg vor Zusendung des Lieferscheins zu, der zudem noch in
bestimmtem Umfang die Moéglichkeit zu korrigierender Reaktion seitens des ANu-vEns bietet.
Zudem entfaltet er eine Warnfunktion, denn mit seiner Zusendung wird der Abrechnungsprozess
initiiert.

Der ANu-vEns bzw. Lieferant als Netznutzer kann dem Lieferschein bis zum Ablauf des dritten
Werktages nach Eingang des Lieferscheins bei BNB widersprechen, jedoch ist die Reklamation
auf offensichtliche Fehler beschrankt. Offensichtlich sind dabei diejenigen Fehler, die sich aus
einem Vergleich mit dem letzten akzeptierten Statusbeleg ergeben oder aus anderen Griinden flr

einen sachkundigen und neutralen Dritten unmittelbar erkennbar sind.

Auf eine Anmerkung der Rechtsanwalte Orth/ Kluth hin wird die Limitierung der Reaktionsfrist von
drei auf funf Werktage verlangert. Zwar sollte eine Prifung des Lieferscheins grundsatzlich keinen
langeren Zeitraum bedurfen. Aus Sicht der Kammer spricht jedoch nichts gegen eine
Verzdgerung. Sie wird dem Interesse der Netznutzer an einer letztmaligen Prifmdglichkeit des
Lieferscheins gerecht. Der eréffnete Prifumfang verandert sich dadurch zwar nicht, denn alle bis
zur Absendung des Lieferscheins bereits mit den Statusbelegen im Einzelnen vom BNB
offengelegten Daten, Werte und Informationen werden lediglich final zusammengefasst, ohne
dass inhaltlich ein neuer Informationsgehalt geboten wirde. Malgeblich fur ein Clearing der an
den BNB Ubermittelten Daten ist allein der nach der jeweiligen Vorlage beim BNB folgende
Statusbeleg, dessen Zweck gerade in der transparenten Information Uber die jeweils aktuell
verarbeiteten Daten liegt. Aus Sicht des BNB ist eine Verlangerung der Reaktionsfrist jedoch
ebenfalls hinnehmbar. Zwar verzdgert sich dadurch zu seinen Lasten der Zeitpunkt einer
moglichen Abrechnung. Die Rechnungslegung ist fir ihn jedoch unverziglich nach Ablauf der
Priiffrist méglich. Gemessen am friihestméglichen Zeitpunkt der Ubermittlung des Lieferscheins
nach Ablauf des 17. Werktags nach Liefermonat ist eine Abrechnung damit nur finf Werktage
spater moglich. Dies erscheint auch mit Blick auf das Ziel der Verfahrensbeschleunigung

hinnehmbar. Insgesamt ist die Verlangerung damit gemessen am Interesse der
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Rechnungsempfanger an einer auskdmmlichen Priffrist und im Verhaltnis zu den Fristen fur die

Rechnungslegung angemessen.

2.10.2 Eingeschrankter Priifrahmen

Dass die Reklamation ausschliellich wegen offensichtlicher Fehler akzeptiert wird, wird von
einigen Konsultationsteilnehmern wie MOFAIR kritisiert. Vielmehr méchte man den Lieferschein
erneut zum Anlass nehmen, Nachtrage oder wahre Werte anzubringen. Aus Sicht der
Beschlusskammer besteht jedoch schon kein Bedarf dafir, den Lieferschein auch wegen
inhaltlicher Bedenken oder gar einer neuen Datenlage anzugreifen. Ihm kommt lediglich eine
Signalwirkung hinsichtlich der nunmehr anstehenden Netznutzungsabrechnung auf Grundlage
der in ihm zusammenfassend aufgeflihrten Informationen und Daten zu. Die in ihm aufgefiihrten
Daten und Werte stimmen planmaRig mit den Daten aus dem letzten von BNB wie ANu-vEns
akzeptierten Statusbeleg Uberein. Sollten sich im Zuge der Statusbelegprifung inhaltliche
Erganzungen oder ein Richtigstellungbedarf ergeben, sind diese im Rahmen der Regelprozesse
als Reaktion auf den jeweiligen Statusbeleg an den BNB zu richten. Daruber hinaus sind die
Fristen fur die jeweiligen Prozessschritte einzuhalten. Wirden mit dem Lieferschein, wie von den
Konsultationsteilnehmern angeregt, alle bis dahin zu meldenden Daten erneut zur Diskussion
gestellt, liefe die mit dem Statusbelegprozess bezweckte Prozessdisziplin der beteiligten
Marktparteien ins Leere und die vorherigen Prozesse waren insgesamt nur als erste Annaherung
zu verstehen und damit letztlich unnétig. Dem ist jedoch entschieden zu widersprechen. Eine
zigige Netznutzungsabrechnung bedarf einer effizienten Bearbeitung. Wie auch in der GPKE
geregelt und vom BNB mit den bislang angewandten Zugangsprozessen beabsichtigt, bedarf dies
bei der Vielschichtigkeit der Daten und gerade wegen der zusatzlichen Komplexitdt im
Bahnstrombereich eines Abschichtens von Bearbeitungsprozessen je nach Informationsgruppe
(Zuordnung, Nutzungsdaten, Energiemesswerte). Dass diese Herangehensweise nur
funktionieren kann, wenn Mitwirkung des einen und Bearbeitung durch den anderen innerhalb
eines Fristengefiges erfolgt, ist einem Verfahren, das aus einer Mehrzahl von zum Teil
aufeinander aufbauenden Einzelprozessen besteht, immanent. Anderenfalls konnte der BNB als
die Daten verarbeitende Partei kaum von einer wahren Datengrundlage ausgehen und das

Abrechnungsverfahren kaum fortfiihren.

Der Lieferschein selbst kann daher nur bei fir jedermann oder sachkundige neutrale Dritte ohne
Weiteres ersichtlichen Fehlern angegriffen werden, wenn etwa die zugeordnete vEns vertauscht,
der Lieferschein an den falschen ANu-vEns gesandt oder im Vergleich zum letzten Statusbeleg
z.B. sogenannte Zahlendreher, fehlerhaft gesetzte Kommata in Mengenangaben o.A.,
unplanmaRige Auslassungen oder Dopplungen einzelner Positionen oder Daten enthalten sind.

Damit entspricht er dem im Handelsverkehr Ublichen Lieferschein, wie er auch bei Lieferung einer
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Ware vom Handler an den Besteller oftmals erfolgt. Was hingegen ,anerkannte Fehler® sein
sollen, auf die sich die Rechtsanwalte Orth/ Kluth in ihrer Stellungnahme beziehen, ist insoweit
unklar. Weichen die Angaben im Lieferschein inhaltlich nicht von den bis dato zutreffenden
Angaben im letzten Statusbeleg ab, mag eine nachtraglich neue Datenlage zum Zeitpunkt der
Lieferscheinerstellung zwar wahr sein, sie kann jedoch wegen Fristablaufs nicht im Regelprozess

berlcksichtigt werden.

2.10.3 Stornierung des Lieferscheins

Wird der reklamierte Fehler vom BNB erkannt, erfolgt eine Stornierung des Lieferscheins
(Prozessschritt Nr. 4, Ziffer 2.7.3.2). Dabei gilt auch fir den Lieferschein entsprechend das im 50-
Hz-Bereich etablierte ,Alles-oder-nichts“-Prinzip fir die Netznutzungsabrechnung. Das heil3t, es
ist nicht vorgesehen, nur einen das mdglicherweise bestehende Delta korrigierenden Lieferschein
nachzureichen. Zur Vermeidung von Missverstandnissen und im Sinne von Transparenz und
Klarheit erfolgt eine Gesamtstornierung und Neuerstellung. Gleiches gilt im Vorfeld zur Korrektur
der Netznutzungsabrechnung (vgl. Ziffer 2.7.5.2, Prozessschritt 6). Dieser wird ein Lieferschein
vorangeschickt, der auf den fristgerecht nachgereichten Energiemesswerten basiert. Das
Vorliegen der nach der Regelabrechnung fristgerecht nachgereichter Energiemesswerte 16st
insoweit nicht nur eine Rechnungsstornierung und neue Abrechnung aus, sondern zunachst auch

die Stornierung und Neuerstellung eines entsprechenden Lieferscheins.

2.11 Versand Abrechnungslastgang, (Ziffer 2.7.4 Bahnstromnetz-Zugangsprozesse)

Der monatliche Abrechnungslastgang, auch Monatslastgang genannt, wird vom BNB versendet,
um dem Netznutzer - das kann je nach vertraglicher Ausgestaltung der ANu-vEns unmittelbar,
aber auch der Lieferant sein - die jeweiligen Abrechnungszeitreihen fir jede von ihm belieferte
bzw. genutzte vVEns zur VerflUgung zu stellen. Es handelt sich um einen Prozess, der den
betroffenen Marktteilnehmern bereits aus dem bislang angewandten ,Weiterentwickelten

Netzzugangsmodell“ des BNB bekannt ist.

Die auf Viertelstundenwerte aggregierte Darstellung umfasst einen Liefermonat. Der Versand
erfolgt nach ausdrtiicklicher oder stillschweigend erteilter Genehmigung des Lieferscheins und im
gangigen und von den Marktparteien verwendeten EDIFACT-Format der Marktkommunikation,
konkret in MSCONS. Der Monatslastgang wird Bestandteil der Netznutzungsabrechnung. Eine

bestimmte Reaktion des Adressaten ist nicht gefordert.

Die von der DB Energie (BNB) vorgebrachte Anregung zur Anderung der Vorbedingung
hinsichtlich des Begriffs des genehmigten Lieferscheins in einen ,endgultigen“ Lieferschein, wird

nicht aufgenommen, da ein Lieferschein auch im Zuge der Ablehnung einer
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Netznutzungsabrechnung ebenfalls storniert werden muss und daher zum hier relevanten

Zeitpunkt gar nicht als endgultig gelten kann.

Da es sich um einen auch im bisherigen Verfahren etablierten Prozess handelt, entstehen weder
fur den jeweiligen Adressaten noch den BNB weitergehende Belastungen. Weitere Anmerkungen

kamen von Seiten der Marktteilnehmer dazu nicht.

212 Netznutzungsabrechnung einschlieBlich Korrekturabrechnung (Ziffer 2.7.5

Bahnstrom- Zugangsprozesse)

Mit diesem Prozess erfolgt nun nach erfolgreichem Abschluss der erforderlichen Vor-Prozesse
die Netznutzungsabrechnung und damit die Rechnungslegung flr die durch die vEns bzw. den
ANu-vEns erfolgte Nutzung des Bahnstromnetzes. Auch hier handelt es sich dem Grunde nach
um ein den Marktteilnehmern bekanntes Vorgehen. Parallel zum Monatslastgang versendet der
BNB, nunmehr jedoch erst unverziglich nach ausdrticklicher oder konkludenter Genehmigung
des Lieferscheins, die Abrechnung an den Rechnungsempfanger entsprechend zum
Monatslastgang entweder an den Lieferanten (bei all-inclusive-Vertragen) oder den ANu-vEns
unmittelbar. Insgesamt erfolgt die Netznutzungsabrechnung damit spatestens am 42. Werktag
nach Liefermonat (s. Zugangsprozesse, Ziffer 2., Abb. 3: ,Prozesse zur Abrechnung der

Netznutzung flr das Bahnstromnetz®).

2.12.1 Stornierung

Eine Stornierung der Netznutzungsabrechnung ist durch den Rechnungsempféanger maoglich,
wenn die Rechnung vom Lieferschein abweicht. In diesen Fallen besteht offensichtlich keine
Ubereinstimmung zwischen der in der Rechnung ausgewiesenen und der zwischen BNB und
Rechnungsempfanger im Vorfeld ausdrucklich oder stillschweigend anerkannten erbrachten
Leistung des BNB. Dass die Rickmeldung des Rechnungsempfangers an den BNB spatestens
zum Zeitpunkt des in der Netznutzungsabrechnung genannten Zahlungsziels zu geben ist,
entspricht der in der GPKE festgelegten Vorgehensweise. Zwar ist eine frilhere Rickmeldung
durch den Rechnungsempfanger zur zeitnahen Abrechnung wiinschenswert. Da es sich bei der
Stornierungsmaoglichkeit aber um Regelungen im Interesse des Rechnungsempfangers handelt,

ist eine mdgliche Verzogerung der Abrechnung nicht zu beanstanden.

Ist der Stornierungsgrund aus Sicht des BNB gegeben, flhrt dies zur vollumfanglichen Stornierung
der Abrechnung sowie des Lieferscheins (vgl. Prozessschritt Nr. 6) und zur erneuten
Rechnungslegung samt vorheriger Lieferscheintbermittlung mit entsprechender zeitlich limitierter
Reaktionsmoglichkeit. Das hier angewandte ,Alles-oder-nichts“-Prinzip entspricht dem mit der
GPKE festgelegten Vorgehen und dient nicht zuletzt einer eindeutigen und die

Abrechnungsprozesse klar abschlielenden Rechnungslegung, die aus sich heraus
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nachvollziehbar und verstandlich ist. Mit Blick auf die unter dem Aktenzeichen BK6-20-160
(Beschluss vom 21.12.2020) uberarbeiteten Fassung der GPKE, die ab dem 01.10.2022
anzuwenden ist, ist es dem BNB schon jetzt unbenommen, in der Abwicklung des
Zahlungsverkehrs gezahlte Betrage zu beriicksichtigen. Im Ubrigen gelten die in der GPKE,

Abschnitt 7 aufgeflhrten Falle fur eine Korrekturabrechnung ohne Stornierung.

Ebenso konsequent wird der Abrechnungslastgang im Zuge der auf ein Storno folgende
Korrekturabrechnung angepasst und erneut abgesandt. Dazu sieht der Prozess nunmehr einen
ausdrucklichen Verweis auf den Prozess ,Versand Abrechnungslastgang® vor (Prozessschritt Nr.
7).

Der Stornierungsprozess soll in Anlehnung an die Vorgaben der GPKE automatisiert erfolgen.
Das kann fir Marktparteien, die bislang ausschlieRlich im Bahnstromsektor tatig sind, einen
kostenintensiven und administrativen Aufwand bedeuten, vor allem, wenn Prifschritte und
Klarungsprozesse bislang ,handisch” erfolgt sind. Eine unverhaltnismafige Belastung stellt dies
indes weder flr Lieferanten noch flir ANu-vEns dar. Fur Lieferanten von Bahnstrom, die zugleich
im 50 Hz-Netz aktiv sind, stellt die Neuerung lediglich eine Ausweitung des ihnen bekannten
Vorgehens auf den Bahnstromsektor dar. Alle weiteren Betroffenen sind mit den hier festgelegten
Zugangsprozessen grundsatzlich dazu aufgefordert, an einer effizienten Durchfiihrung
mitzuwirken und die dafiir erforderlichen technischen Voraussetzungen zu schaffen und zu
unterhalten. Ein Fortsetzen der oftmals handischen Prifung stellt schlicht keine gleichwertige
Alternative fur eine prozessdékonomische Durchfihrung dar. Schon fir die der
Netznutzungsabrechnung vorgelagerten Prozesse sind je nach vorhandener Ausstattung

technische Neuerungen erforderlich.

Dies ist, auch wenn es fir einzelne Betroffene mit zum Teil erheblichen finanziellen Belastungen
einhergeht, unvermeidbar, um an den Prozessen um die Netznutzungsabrechnung und damit am
Netzzugang selbst teilhaben zu kdnnen. Dass die Teilhabe insoweit von gewissen technischen
Voraussetzungen bei jedem Einzelnen abhangt, stellt kein Netzzugangshindernis dar, zumal das
Funktionieren eines massengeschaftstauglichen Verfahrens ein allseitiges Zusammenwirken auf
technischer, zeitlicher und sachlicher Ebene erfordert. Auch wenn die technischen Anforderungen
im Einzelfall als diskriminierend empfunden werden, stellen sie doch sicher, dass sich das
Verfahren fir alle Beteiligten gleichermalen darstellt. Das Vorhalten einer am gegenwartigen
Stand der Technik orientierten Ausstattung ist zwingend erforderlich, um die angemahnte
Zuverlassigkeit der Datenlagen beim BNB zu gewahrleisten und die von den Marktteilnehmern
gewulnschte zeitnahe Verarbeitung aller Dateneingange durch den BNB und damit eine zugige
Abrechnung der erbrachten Leistung als BNB zu erméglichen. Dass der BNB dazu aufgrund der

zu ihm erdffneten multilateralen Kommunikationswege nur auf Grundlage einer marktweit
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gleichwertigen etablierten Kommunikationstechnik sowie allgemein angewandter Formate agieren
kann, versteht sich von selbst. Dass die Bahnstrom-Zugangsprozesse daher eine entsprechende
Ausstattung bei den Netznutzern voraussetzen, ist insoweit nicht unverhaltnismaiig.
Vorausgesetzt werden Soft- und ggf. Hardware, wie sie fur Akteure im 50-Hz-Netz seit Langem
alltaglich sind. Dass der zum Teil anzutreffende Stand bzw. das Fehlen von Automatisierung bei
einigen Marktteiinehmern im Bahnstromnetz in einer besonderen Situation des
Eisenbahnverkehrs begrindet liegen, ist nicht ersichtlich. Zwar haben sich derartige
Vorgehensweisen bislang als ausreichend erwiesen. Ausreichend waren sie etwa im Falle von
Zuordnungsdatensatzen zum Teil aber nur, weil die Verantwortlichkeit fur die Aufbereitung nicht
von der Uber die fir die Daten verantwortlichen Partei erfolgte, sondern durch den BNB. Gerade
dadurch wurden aus Sicht der Beschlusskammer aber auch Unklarheit, fehlende

Nachvollziehbarkeit und erhebliche Verzégerungen in der Verarbeitung und Prifung verursacht.

Die hier vorzusehende Ausstattung bzw. Software-technische Umsetzung flir eine automatisierte
Durchfiihrung des Stornierungsprozesses stellt insoweit einen eher geringfiigigen Unterfall dar
und durfte den finanziellen Gesamtaufwand nicht wesentlich erhdhen. Eine ausreichende
Automatisierung durfte dartber hinaus nicht zuletzt auch im Interesse der beteiligten
Marktparteien liegen, denn Datenlieferungs- und Kontrollprozesse werden so zlgiger und
transparent nachvollziehbar bearbeitet und erméglichen dartiber hinaus eine insgesamt weniger
aufwandige Bearbeitung im Regelfall. Dass die Umsetzung mit Kosten fir die IT und
Personalfortbildung einhergeht, liegt in der Natur der Sache einer Modernisierung. Eine
Fortsetzung der derzeit zum Teil praktizierten handischen Bearbeitung ist jedoch nicht nur mit
Blick auf den Standard im 50-Hz-Bereich nicht mehr haltbar. Sie entspricht schlicht nicht mehr
dem Stand der Technik fir Geschéaftsprozesse in der Marktkommunikation, wie er auch im
Bahnstrom Anwendung finden sollte. Dass der Bahnstrom-Sektor hierbei keine Ausnahme von
den Standardprozessen erfordert, zeigen vor allem die europaweit standardisierenden Vorgaben
der TSI LOC&PAS (Art. 3, Abschnitt 4.2.8.2.8 i.V.m. Anhang D Verordnung (EU) Nr. 1302/2014),
die von einer weitreichenden Automatisierung ausgeht und diese in Fallen der

Messwertubermittlung sogar ab bestimmter Zeitpunkte ausdricklich vorsieht.

2.12.2 Messwertkorrigierte Netznutzungsabrechnung

Speziell im Bahnstrom wird im Prozess Ziffer 2.7.5.2 parallel eine sog. messwertkorrigierte
Netznutzungsabrechnung vorgesehen. Diese Art der Rechnung steht neben Stornorechnung
aufgrund eines Fehler in der Abrechnung. Die messwertkorrigierte Netznutzungsabrechnung
findet demgegeniber immer dann Anwendung, wenn nach Versand des urspringlichen
Lieferscheins neue Messwerte beim BNB vorliegen und daher eine zutreffende Abrechnung

angezeigt ist. Die Beschlusskammer weitet an dieser Stelle die Moglichkeit einer Korrektur der
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urspringlichen Netznutzungsabrechnung zugunsten der Netznutzer aus. Sie erkennt dabei, dass
eine Netznutzungsabrechnung soweit moglich, der nachgewiesen realen Nutzung entsprechen
solite. Aus formalen und prozessdkonomischen Grinden an der Netznutzungsabrechnung
festzuhalten, ware im Verhaltnis zur schon aus handelsrechtlichen Grinden geltenden
netzbetreiberseitigen Pflicht zur korrekten Rechnungslegung unverhaltnismafig und auch schon
nicht zweckmalig. Erreichen Messwerte und damit wahre Werte den BNB daher erst nach
Versand der Netznutzungsabrechnung oder auch schon nach Zusendung des Lieferscheins, ist
es im Sinne einer zutreffenden Netznutzungsabrechnung geboten, eine um Messwerte korrigierte
Netznutzungsabrechnung zu erstellen. Der dazu erforderliche Aufwand in Form der Zusendung
des sodann aktuellen Statusbelegs, der Lieferschein- und Rechnungsstornierung sowie
Zusendung eines messwertkorrigierten Lieferscheins ist dem BNB zuzumuten. Denn es liegt auch
in seinem Interesse noch innerhalb der Regelprozesse einen korrekten Abrechnungstand zu
erreichen und keinen Regressforderungen ausgesetzt zu sein oder diese nachtraglich
durchsetzen zu mussen. Ein Tatigwerden des Netznutzers zur Initiierung des Stornos bedarf es
in diesen Fallen nicht. Die messwertkorrigierte Netznutzungsabrechnung folgt insgesamt dem

Ablauf des in Ziffer 2.7.5.2 niedergelegten Prozesses.

213 Anmeldung und Anderung von Energiefahrplanen (Ziffer 2.8 Bahnstrom-

Zugangsprozesse)

Wie auch im 50-Hz-Netz mussen die Bilanzkreisverantwortlichen im Auftrag der Lieferanten im
Bahnstrom Fahrplane flr die von ihnen geplanten Energietransporte ins Bahnstromnetz des BNB
bei diesem anmelden. Das Bahnstromnetz wird als autonomes Netz vom BNB gefuhrt, fur die
Beschaffung der Regelleistung ist der BNB verantwortlich. Daher benétigen die
Bahnstromlieferanten Zugang zu dem Bilanzkreissystem im Bahnstromnetz. Dieser wird den
Lieferanten aus dem Netz eines Ubertragungsnetzbetreibers vermittelt und ber den sogenannten
Ubergabebilanzkreis des BNB gewahrt, so dass es statt vier (in jeder Regelzone) nur eines
Bilanzkreisvertrags fir die buchhalterische Uberfihrung von Energiemengen in das

Bahnstromnetz bedarf.

Aufgrund dieser Nachordnung des Bahnstromnetzes bedarf es abweichender Fristen fir die
Meldung von Energiefahrplanen fir und innerhalb des Bahnstromnetzes. Nur so ist es dem BNB
moglich, die Fahrplananmeldung seinerseits innerhalb der im 50-Hz-Netz geltenden Meldefristen
(Gate-Closure-Zeiten) abzugeben. Die Bahnstrom-Zugangsprozesse legen daher die Frist zur
Fahrplananmeldung vom Bahnstromlieferanten an den BNB auf spatestens 13.30 Uhr am 3.
Werktag vor dem Erfillungstag fest. Verantwortlich fir die Meldung ist der jeweilige

Bilanzkreisverantwortliche.
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Entgegen der Befirchtungen einzelner Marktteilnehmer betrifft diese Vorgabe nicht den ANu-
VvEns. Die Frist wurde gegenlber der konsultierten Fassung von 15 Werktage auf 3 Werktage
Vorlauf gekurzt, nachdem sich Lieferanten wie die Stadtwerke Tubingen in der Konsultation zur
Uberzeugung der Beschlusskammer (iber die Vorlaufdauer beschwert haben. Der vom BNB
beanspruchte Vorlauf fihrte dazu, dass die Bahnstromlieferanten nur sehr unprazise Fahrplane
einreichen konnten, die regelmaRig abgeandert werden mussten, was den administrativen
Aufwand wesentlich erhéhte und zudem die Unwagbarkeit der Ablehnungsakzeptanz durch den

BNB zu einem wesentlichen Problem machte.

Dass die Bilanzkreisverantwortlichen im Rahmen der fir die Bilanzkreisbewirtschaftung geltenden
Regelungen Fahrplane vor Lieferzeitpunkt beim BNB einzureichen haben, folgt aus der
Notwendigkeit eines zuverlassigen und sicheren Stromnetzbetriebs. Entgegen dem Daflirhalten
der Pressnitztalbahn sind die auf Prognose beruhenden Fahrplanmeldungen nicht wegen
angeblich fehlender Planbarkeit von Einsatzen einer TfzE unmoglich. Es handelt sich um ein
bereits etabliertes System der buchhalterischen Planung, die nicht nur eine Abrechnung der
Netznutzung ermdglicht, sondern auf Seiten des BNB den Betrieb des (Bahn-) Stromnetzes
planbar und damit sicherer gestaltet. Grundlage sind dabei regelmalig Prognosen des
Lieferanten, deren Qualitat maRgeblich davon abhangt, wie zuverlassig alle Marktpartner ihre
Mitwirkungs- und Meldepflichten erfillen und so flr eine fundierte und wahre Datenlage,
insbesondere in Bezug auf die Lastgangdaten und damit der Energiemesswerte sorgen. Das
Bahnstromnetz bildet in dieser Hinsicht keine Ausnahme und ist aufgrund der oftmals standigen

Rotation von TfzE und ANu-vEns sogar in grolierem Malde von verlasslichen Daten abhangig.

Entsprechend den Vorgaben fir den 50-Hz-Bereich gestaltet sich die Frist flr die
Fahrplananpassung, die mit den Bahnstrom-Zugangsprozessen auf 13.00 Uhr am Vortag zum
Liefertag (Day-Ahead) festgelegt wird. Am Erfullungstag (Intraday) selbst ist eine Anpassung 45
Minuten vor der physikalischen Erfullung zuldssig, was sich annahernd parallel zu den im 50-Hz-
Netz geltenden Fristen verhalt. Damit wird auch im Bahnstromnetz eine den etablierten Vorgaben
zur Bilanzkreisbewirtschaftung im 50-Hz-Netz entsprechende Vorgehensweise festgelegt, die flr
die Bilanzkreisverantwortlichen einen méglichst geringen Zusatzaufwand mit sich bringen. Selbst
wenn die Vorlauffristen damit im Interesse der Bilanzkreisverantwortlichen deutlich reduziert
wurden, ist eine ganzlich parallele Fristengestaltung mit Blick auf die notwendige Konsolidierung
und Meldekaskade vom BNB an den zu adressierenden Ubertragungsnetzbetreiber nicht maglich.
Dennoch reduziert sich die Notwendigkeit von Anderungen der angemeldeten Energiefahrplane
sowie die Gefahr von Ablehnungen der Anderungen. Gleichwohl sind dem BNB Ablehnungen von
Anderungen zuzugestehen. Aufgrund seiner Verantwortung fiir einen sicheren Betrieb des
Bahnstromnetzes muss der BNB bei erkennbaren Schwierigkeiten reagieren koénnen. Die

Begriindetheit seiner MalRnahme unterliegt jedoch im Streitfalle regulatorischer Kontrolle.
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Die Zugangsprozesse beschreiben daruber hinaus die schon etablierte Praxis, die
Energiefahrplane fur den Bahnstrom der Regelzone der Amprion GmbH zuzuordnen. Auch der
Hinweis, dass die HoOhe der Energietransporte in das Bahnstromnetz vom BNB unter
Berucksichtigung der fur Regelzwecke reservierten Kapazitdten bemessen wird, betrifft eine

bereits géngige und von den Konsultationsteilnehmern nicht beanstandete Praxis.

2.14 Regelungen zur Marktkommunikation (Ziffer 3 Bahnstrom-Zugangsprozesse)

Die Zugangsprozesse machen deutlich, dass die Regeln zur Marktkommunikation im Bahnstrom
grundsatzlich auf den Regelungen im 50-Hz-Netz basieren und benennt die relevanten
behdrdlichen Festlegungen. Dies stellt fir die Marktteilnehmer im Bahnstromnetz keine Neuerung
dar. Ebenso wird die Vergabe der Marktpartner-ID durch die DB Energie GmbH in ihrer Marktrolle
als BNB flr diejenigen Marktteilnehmer fortgesetzt, die diese nicht schon durch den BDEW

erhalten (Marktteilnehmer auf der 50-Hz-Netz-Ebene).

Auch die von der DB Energie (BNB) festgelegten bahnspezifischen Vorgaben zu den EDIFACT-
Formaten der EDI@Energy werden weiterhin vorgesehen. Dies betrifft vor allem die
Nachrichtenformate auf Basis von XML (vgl. Ziffer 3.2 Zugangsprozesse). Dabei werden zwar die
erforderlichen Inhalte aus den EDI@Energy-Vorgaben (bernommen, jedoch die XML-
Technologien fir die Nachrichtenformate angewandt. Damit schreiben die hier festgelegten
Bahnstrom-Zugangsprozesse lediglich die bislang praktizierte Vorgehensweise fest und
ermoglichen es, den bislang angewandten Standard im Bahnstrom beizubehalten. Neu ist jedoch
die Vorgabe, dass der BNB seine bahnspezifischen Vorgaben der Bundesnetzagentur anzuzeigen
und spatestens einen Monat nach Veroffentlichung der aktualisierten EDIFACT-Datenformate
diskriminierungsfrei bekannt zu machen hat. Es ist insoweit nicht ersichtlich, aus welchen Grinden
dem BNB fir die Entscheidung, bestimmte Regelungen aul3en vor zu lassen oder anzupassen
und diese Anpassungen auf Grundlage des bereits bestehenden Systems zu planen, mehr als ein
Monat Zeit eingerdaumt werden sollte. Erst im Nachgang sind Anpassungen durch ihn wie auch
durch die Marktteilnehmer umzusetzen. Zudem stellt diese Frist sicher, dass Anderungen in der
Marktkommunikation durch EDI@Energy unabhangig davon, ob sie unmittelbar umzusetzen sind
oder erst nach Anpassung, mit einer moglichst geringen zeitlichen Differenz auch im 50-Hz-Netz

umgesetzt werden.

Die Stadtwerke Tubingen sprachen sich in diesem Zusammenhang daflir aus, bahnspezifische
Besonderheiten zu vermeiden und allein auf die in der Energiewirtschaft etablierten Formate im
Bahnstrom anzuwenden. Dies ist aus Sicht der Lieferanten von Bahnstrom, die auch im 50-Hz-
Netz aktiv sind, verstandlich. Wie aber schon die Bahnstrom-Zugangsprozesse klarstellend
ausfuhren, handelt es sich bei der Anwendung der XML-Technologie nicht um eine inhaltliche

Abweichung von den Nachrichtentypen aus dem 50-Hz-Bereich, sondern lediglich um ein
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abweichendes Datenformat in Bezug auf Struktur und Zeichengehalt. Auch in der 50-Hz-Branche
ist diese Technologie bekannt und wird als Fortentwicklung verstanden. Auch wenn die
Kommunikation dadurch zwischen 50-Hz- und 16,7-Hz-Netz im Detail divergiert, bewertet es die

Beschlusskammer als nicht geboten, den Kommunikationsstandard abzusenken.

Seitens N-Ergie wurde angeregt, die Formate im Einzelnen durch die Beschlusskammer in den
Bahnstrom-Zugangsprozessen festzulegen. Eine Festlegung der Datenformate erfolgt im
Rahmen dieser Festlegung nicht, zumal sie hauptsachlich auf denen des BDEW beruhen und
unter BerUcksichtigung der bahnspezifischen Anforderungen durch den BNB jeweils angepasst,
d.h. in reduziertem, auf den Bahnstrombereich konzentriertem Umfang und ausdricklich
Ubernommen werden. Auf diese Anmerkung hin wird nun jedoch eine Anzeigepflicht der DB

Energie vorgesehen, die ein Mal} an regulatorischer Kontrolle ermoglicht.

Fur die vom BNB definierten und veréffentlichten bahnspezifischen Nachrichtenformate sehen die
Bahnstrom-Zugangsprozesse nunmehr eine Vorlauffrist von sechs Monaten vor. Dies ermdglicht
eine ausreichende Anpassungsphase auf Seiten der Kommunikationspartner und wurde seitens
der Branche auch nicht kritisiert. Dartiber hinaus entspricht es dem zeitlichen Vorlauf, den der

BDEW fiur Anpassungen der Marktkommunikation fir den 50-Hz-Bereich vorsieht.

3 VerhaltnismaBigkeit der Festlegung zu den Prozessen und Inkrafttreten

In der Gesamtschau stellen die in den Bahnstrom-Zugangsprozessen festgelegten Vorgaben ein

ausgewogenes, diskriminierungsfreies und angemessenes Gefiige dar.

Die Bahnstrom-Zugangsprozesse stellen insgesamt ein geeignetes Mittel zur Gewahrleistung
eines effizienten, diskriminierungsfreien und massengeschaftstauglichen Bahnstromnetzzugangs
dar. Es kombiniert die etablierten Vorgaben aus der GPKE mit den Besonderheiten des
Bahnstromnetzes, indem es die von den Marktteiinehmern gewlinschte Flexibilitat in Bezug auf
die Triebfahrzeugnutzung mit den Erfordernissen einer zuverldssigen Zuordnung von
Energiemengen und zeitnahen Abrechnung der Netznutzung in Einklang bringt. Basis der
Besonderheiten bilden die etablierten Prozesse im Bahnstrombereich, wobei die erforderlichen
Mitwirkungspflichten nunmehr der Marktpartei zugewiesen werden, in deren Verantwortung die
jeweiligen Informationen entstehen oder Daten erhoben werden. Damit gewahren die
Zugangsprozesse eine effiziente Bearbeitung der erforderlichen Melde-, Informations- und
Verarbeitungsprozesse und fordern eine zeitnahe Abrechnung der Netznutzung. Auch wenn die
fur die Teilhabe an den Prozessen erforderliche technische Ausstattung in vielen Fallen erst
beschafft und eingerichtet werden oder in Details angepasst werden muss, bilden die getroffenen
Vorgaben die fur alle Marktparteien gleichermaflen verbindlichen Grundlage fir eine
massengeschaftstaugliche und effiziente Bearbeitung, die sich nunmehr dem im Strombereich

Ublichen Standard annahert.
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Die getroffenen Vorgaben sind fur die Gewahrleistung der vorgenannten Zwecke in ihrer
Gesamtheit erforderlich, insbesondere stellt eine nur hinsichtlich der Fristen fur die
Netznutzungsabrechnung wirkende Anpassung der bislang geltenden Regularien keine
gleichwertige Alternative dar. Obwohl weitestgehend Einigkeit dariber besteht, dass das bisher
angewandte System der Netznutzungsabrechnung nicht die gewlnschte und vor allem von Seiten
der Lieferanten bendtigte Effizienz und Schnelligkeit aufweist, zeigte sich in der Vielzahl von
Konsultationsstellungnahmen die Befurchtung, die neuen Bahnstrom-Zugangsprozesse wiesen
den Marktteilnehmern zu viele Aufgaben zu und setzten daflr zu enge Fristen. Demzufolge sahen
viele den BNB als bevorteilt, da dieser selbst langere Fristen zugesprochen bekdme. In der
Gesamtschau haben sich tatséchlich tiefgreifende Anderungen ergeben, die zunehmend die
Marktteilnehmer in die Pflicht nehmen, ihren Mitwirkungspflichten im Wege von Meldung diverser
Daten, Werte und Informationen an den BNB nachzukommen. Betroffen diirfte hier allen voran
der Halter/ ANe-tEns sein, der dem BNB nun abschlieiende Datensatze fir die Zuordnung
konkreter Nutzer zu seinem/ seinen TfzE zur Verfigung stellen muss. Verglichen mit dem
bisherigen Ablauf stellt sich das aus Sicht der jeweils betroffenen Marktparteien tatsachlich als
nachteilig heraus. Dabei ist aber in aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass der BNB vor allem
im Zusammenhang mit der TfzE-Zuordnung oder der Strukturierung von Verbrauchen bislang
Aufgaben wahrnahm, die gar nicht in seiner origindren Verantwortung als BNB lagen, die
Verfahrensfihrung fur ihn aber erheblich ausgeweitet hat. Daher ist es im Interesse einer
effizienten Bearbeitung zwingend erforderlich, die Mitwirkungspflichten tatsachlich soweit der
zustandigen Instanz zuzuweisen, wie diese sie aufgrund ihrer Informationshoheit naturgeman
erfillen kann. Nur so ist es dem BNB mdglich, die ihm obliegenden Aufgaben der (zeitnahen)
Netznutzungsabrechnung zuverlassig durchzuflihren. Dazu ist es auch erforderlich, die bislang
bis zum Abrechnungszeitpunkt eréffnete Moglichkeit zur Nachreichung oder Korrektur von Daten
und Informationen zu begrenzen. Eine effiziente Bearbeitung der zahlreichen Vorprozesse zur
Netznutzungsabrechnung und damit der Abrechnung selbst ist fur den BNB in dem von der
Branche gewtiinschten Maly und mit der geforderten Zuverlassigkeit der dabei herangezogenen
Datenlage Uberhaupt nur dann denkbar, wenn diese Daten entsprechend verlasslich beim BNB
vorliegen, was bedeutet, dass sie vom Datenverantwortlichen verlasslich vorgelegt werden
mussen. Entsprechend bedarf es gerade mit Blick auf die aufeinander aufbauenden Prozesse
einer finalen Bearbeitung der jeweils vorangehenden Prozessschritte. Ohne die dazu dienenden
Fristen wirde die Effizienz und Sinnhaftigkeit des Gesamtkonstrukts ad absurdum gefihrt. Dass
nunmehr auch konkrete Handlungsobliegenheiten mit den Datenstand-Rickmeldungen durch den
BNB, mithin den Statusbelegen, verbunden werden, dient dabei nicht nur der Transparenz,
sondern auch der Klarung etwaiger Unklarheiten, Licken oder Meldeausfalle. Dass die

Adressaten, soweit sie die jeweilige Datenhoheit besitzen, damit eine mehrfach erfolgende



-90 -

Prifobliegenheit zu erflllen haben, dient ebenfalls der Absicherung der vom BNB fir die
Abrechnung zugrunde zulegenden Daten und Informationen und durfte dabei auch im Interesse
der Adressaten selbst liegen. Damit kommt insgesamt eine administrativ nicht unerhebliche
Neuerung auf sie zu. Dass Rickmeldungen Uber den beim BNB vorliegenden Sachstand
zugesandt werden, ist aber nicht neu und hatte auch schon bislang zur Prufung und ggf.
Nachlieferung der notwendigen Datenmeldungen fuhren sollen. Die hier festgelegten
Zugangsprozesse gestalten dieses Vorgehen nunmehr lediglich verbindlicher und mit Blick auf
den Abrechnungsprozess insgesamt mit entsprechender zeitlicher Rahmensetzung. Es ist somit
im Interesse einer allseits disziplinierten Mitwirkung und Fortfiihrung des Abrechnungsprozesses
erforderlich. Auch die dafir anzusetzenden finanziellen Mittel zur Ertlichtigung der
informationstechnologischen Ausstattung von Hard- und Software sowie ggf. Schulung der
Mitarbeiter sind zur Erreichung eines effizienten und vor allem massengeschaftstauglichen
Zugangsprozesses erforderlich. Die bislang nach individuellem Vermégen etablierten Ablaufe zur
Datenmeldung und Rickmeldung reichen nicht aus, um ein insgesamt fir alle diskriminierungsfrei
ablaufendes  Abrechnungsprozedere zu etablieren. Die Teilhabe an derartigen
massengeschaftstauglichen Verfahren erfordert naturgemaf eine gewisse Bringschuld mit Blick
auf die technischen und personellen Mittel des Marktakteurs. Dabei handelt es sich bei den
einzugehenden Investitionen regelmallig um einmalige Aufwande, die sich langfristig auch durch
individuelle Effizienzgewinne amortisieren. Dies hat sich auch im 50-Hz-Netz gezeigt. Auch dort
waren mit gesetzlichen Neuerungen z.B. im Zuge der Digitalisierung der Energiewende und der
Umstellung der Marktkommunikation auf intelligente Messsysteme bedeutende Anpassungen
erforderlich. Die Investitionen dafir fordern jedoch effiziente Kommunikationsabldufe und
bewirken damit insgesamt einen geringeren zeitlichen und personellen Aufwand. Dieses Niveau
der Automatisierung ist fir den Bahnstrom in der Form nicht umzusetzen. Da die Bahnstrom-
Zugangsprozesse aber an Prozesse anknlpfen, die bereits im Bahnstromnetzzugang auf z.T.
informationstechnisch angemessenem Niveau durchgefihrt werden, betreffen die Neuerungen
vor allem die Automatisierung von Fristen und Prifungen von Rickmeldungen (Statusbelegen).
Diejenigen Marktteilnehmer, die sich zur Einrichtung einer entsprechenden Technisierung nicht

im Stande sehen, haben das Recht erhalten, die Aufgabe dauerhaft auf Dritte zu Ubertragen.

Keine gleichwertige Alternative stellt die von einigen Konsultationsteilnehmern geforderte
Portalldsung dar. Zum einen, weil sie noch nicht einmal rudimentar ausgearbeitet ist und von allen
Marktparteien Ubereinstimmend beflirwortet wird, sondern auch, weil sie eine vollumfangliche
Abweichung von den im Strombereich etablierten Prozessen darstellen wirde. Ein Datenportal
musste unter wirtschaftlicher Beteiligung aller oder zumindest einiger, kombiniert mit
gebuhrenpflichtiger Nutzung fir andere, geschaffen werden. Schon diese Grundlage kann eine

Festlegung nicht rechtsverbindlich festlegen. Zudem wirde auch das Abholen der Daten aus dem
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Portal nicht ohne feste Fristen flur bestimmte Datengruppen und Prifungen der
Verarbeitungsstande stattfinden kdnnen. Eine administrativ weniger belastende Losung stellt dies
somit nicht unbedingt dar. Ebenso verspricht der Vorschlag eines Ombudsmann-Verfahrens keine
nachhaltigere Losung, zumal dies keine effizientere Bearbeitung der Abrechnungsvorprozesse
gewahrleisten wirde, sondern allenfalls Streitfdlle, die jenseits der Zustandigkeit der
Regulierungsbehorde liegen, unter Einbeziehung einer erwartet neutraleren Person klaren
koénnte. Dies wirde die grundlegenden Unzuldnglichkeiten des Bahnstromnetz-Zugangs jedoch

nicht beseitigen.

Die Festlegung ist schlieRlich geboten, um das mit ihr verfolgte Ziel zu erreichen. Insbesondere
belastet oder beglinstigt die Gesamtkonstruktion keine Marktpartei Uber Gebuhr. Zwar flihren die
Neuerungen dazu, dass einzelnen Marktparteien, vor allem Halter und Nutzer einer TfzE,
weitergehende Mitwirkungspflichten zu erfiillen und dafiir — im Falle ausbleibender Ubertragung
der Pflicht auf einen Dritten — auch z.T. kostenintensive technische wie personelle Anpassungen
vorzunehmen haben. Diese Belastungen sind jedoch grundsatzlich hinzunehmen, gemessen an
der Verantwortlichkeit, die die Marktrollen als Halter/ ANe-tEns und Nutzer/ ANu-vEns mit sich
bringen. Die Teilnahme an Verfahren, die massengeschaftstaugliche Prozesse und
Kommunikation erfordern und dabei auch effizient durchgefiihrt werden sollen, setzt eine fir alle
Teilnahmeinteressierten passende und ausreichende technische und personelle Ausstattung
voraus. Die Teilhabe kann somit naturgemal} nicht unbedingt und ohne eigenen Beitrag gewahrt
werden. Dabei mag das Mal} an kostenintensiven Neuerungen fur Einzelne hoch sein und die
relative Belastung damit grol3, dennoch ist es gemessen an der im vergleichbaren 50-Hz-Netz
allseits gewahrleisteten Ausstattung und seit Langem anerkannten Umfang bei abstrakter
Betrachtung nicht Uber Verhaltnis. Insbesondere bietet eine bislang teilweise noch handisch
erfolgende  Bearbeitung von Datenmeldungen oder Prifungen keine geeignete
Vergleichsgrundlage. Dies mag im Einzelfall, vor allem bei kleineren Unternehmen schon
unangemessen erscheinen. Fur Massenprozesse wie dem Bahnstromnetzzugang kann jedoch
nicht auf den kleinsten gemeinsamen Nenner abgestellt werden. Auch muss sich die
VerhaltnismaRigkeit der Anforderungen nicht daran messen, was ein Einzelner moglicherweise
aus Kostengrinden jahrelang an technischen Neuerungen versaumt hat. Vielmehr darf die
Beschlusskammer bei der Bemessung der Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne von einem
Niveau bzw. einer Ausstattung ausgehen, die dem Stand der Technik entspricht. Dass die
Erreichung dieses Niveaus existenzvernichtende Wirkung haben kann, wurde nicht vorgetragen.
Dass es finanzieller Aufwande bedarf, ist im Zuge von Modernisierungen der
Kommunikationstechnik zu erwarten. Da es im 50-Hz-Bereich insofern bekannte Verfahren bzw.
Grundlagen gibt, sind hier auch keine vollumfanglichen Neuerungen gefordert, sondern lediglich

bahnspezifische Anpassungen.
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Davon ausgehend stellen die erforderlichen Anpassungen, wie Automatisierung der Meldungen,
Verwaltung der Datenein- und ausgange an sich wiederum kostentrachtige MalRnahmen dar.
Ohne diese ware eine fristgerechte und damit zeitnahe Bearbeitung der Netznutzungsabrechnung
jedoch nicht mdglich. Wird diese, wie vorliegend Gbereinstimmend gefordert, ist offenkundig, dass
dies nicht ohne individuellen Beitrag von statten gehen kann. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
die streitigen Umstande der verzogerten Netznutzungsabrechnungen sich nicht allein in der
unzureichenden technischen Ausstattung des BNB finden lassen (vgl. BK6-17-259). Mindestens
ebenso relevant sind die Umstande der Datenzulieferung an den BNB, die oftmals unzuverlassig,
verzogert, unvollstandig, unstrukturiert oder wegen mehrfach nachfolgender Nachlieferungen und
Korrekturen mehrfach Uberlagernd erfolgte und den BNB zu fortwahrendem erneuten Behandeln
aller Datengruppen gleichzeitig zwang. Die bislang gelebte Freiheit der Marktteilnehmer, bis zum
Abrechnungszeitpunkt alle Datengruppen nachliefern oder korrigieren zu kénnen und dabei ihrem
individuellen Bearbeitungstempo folgen zu kénnen, kann nicht weiterbestehen, wenn die Effizienz
und Verlasslichkeit des Abrechnungsprozesses verbessert werden soll. Sie ist insoweit auch nicht
vertrauenswirdig. Gerade in massengeschaftlich zu filhrenden Prozessen bedarf es gerade von
den Datenverantwortlichen disziplinierter Mitwirkung sowie die technische wie personelle
Teilnahmebefahigung. Die Beschlusskammer fordert mit der Festlegung insofern nichts
AuRergewdhnliches. Auch sind die Vorgaben nicht Uberraschend, denn die Vorgaben aus der
GPKE, die ohnehin auch dem Grundsatz nach im Bahnstromnetz gelten, sind bereits seit Langem

etabliert und bekannt.

Auch sind keine Grinde ersichtlich, die eine weiterhin abweichende Kommunikationsweise und
Prozessgestaltung im Bahnstrom zwingend erfordern wirden. Ganz im Gegenteil zeigen die
bisher im Markt immer wieder thematisierten Probleme, dass ein Festhalten an alten Strukturen
und Aufgabenwahrnehmung nicht nachhaltig ist. Diese Auffassung teilt der iberwiegende Teil der
Marktteilnehmer, wie sich aus Branchengesprachen, Anhérungen und nicht zuletzt aus den
Konsultationsbeitrdgen entnehmen Iasst. Auch, wenn dabei die Hoffnung vorherrschen mochte,
dass allein der BNB in die Pflicht genommen werde, ist dies bei einem konzertierten Verfahren,
das in wesentlichen Teilen von der pflichtgemalen Mitwirkung aller Informationstrager und somit
von Haltern, Nutzern und MSB gleichermallen lebt, schlicht nicht realistisch. Vor allem, ist dabei
zu berlcksichtigen, dass die Komplexitat im Bahnstromnetzzugang auch daher riahrt, dass Halter

wie Nutzer grotmadgliche Flexibilitat bei der Nutzung von TfzE wiinschen.

SchlieBlich wird allen Marktteiinehmern eine groRziigig bemessene Ubergangsfrist von vier
Jahren fur die Umsetzung der Festlegung gewahrt. Auch dies ermdglicht es den
Marktteilnehmern, fir sie individuell geeignete Losungen zu finden, eine hinreichend zuverlassige
und geschutzte IT-Struktur zu erhalten und erforderliche Umsetzungs- und Erprobungsschritte zu

ergreifen. Fir den BNB, bei dem alle die Prozesse stlitzende Informationen zusammenlaufen und
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massengeschaftstauglich zu verarbeiten sind, ist diese Frist ebenso auskémmlich wie fir die
Marktparteien, die unter Umstanden erstmals mit der Verantwortung flr bestimmte Prozesse

konfrontiert sind.

Die DB Energie ist in ihrer Funktion als BNB kurz vor Beschlussfassung auf die Beschlusskammer
zugekommen, um die ihrerseits erforderlichen planerischen Arbeitsschritte samt jeweiliger
Zeitplanung vorzustellen. Daraus ergibt sich trotz bereits unternommener Vorarbeiten ein
Gesamtbedarf von viereinhalb Jahren. Darin enthalten sind besondere Anforderungen an die IT-
Sicherheit aber auch Planungen fur je nach Umfang modglicherweise noétige europaweite
Ausschreibungen, flr deren Durchfihrung nach Kenntnis der Beschlusskammer rund ein Jahr
anzusetzen waren. Prozesse, die als Einzelprojekte umzusetzen sind, werden nach Aussage der
DB Energie moglichst parallel durchgefiihrt. Der angegebene Gesamtzeitraum inkludiert
allerdings auch insgesamt rund 14 Monate variable Zeitraume, da die einzelnen Prozessschritte
mit Schatzwerten ,von — bis“ angegeben werden. Da dieser Zeitraum nicht in Ganze tatsachlich
anzusetzen sein wird, erachtet es die Beschlusskammer als angemessen, die Schatzung in der
Gesamtheit um die Halfte zu reduzieren. Zudem wird vor dem sog. Go-Life eine Genehmigung
durch die BNetzA eingeplant, die so nicht erforderlich ist. Aus diesem Grunde erachtet es die
Beschlusskammer als realistisch, eine Umsetzungsfrist von insgesamt vier Jahren und damit ab

Beschlussfassung bis zum 01.07.2026 vorzusehen.

Auch fur die weiteren Marktparteien, insbesondere fir die Halter, deren Verantwortung in den
Prozessen erheblich steigt, stellen vier Jahre nach Uberzeugung der Kammer eine hinreichende
Umsetzungsfrist dar. Obwohl aus ihrer Sicht lediglich das eigene Datenaufkommen zu verarbeiten
sein wird, handelt es sich doch zum Teil um prozessuale Neuerungen gré3eren Umfangs. Selbst
die Beauftragung Dritter oder die Delegation auf einen Dritten erfordern nicht unerhebliche
Informations-, Spezifikations- und Prifbedarfe. Nicht zuletzt sind zudem wie auch beim BNB die
erforderlichen finanziellen Mittel zu beschaffen. Auch sind besondere Anforderungen an die IT-
Sicherheit zu stellen, die sich moglicherweise auf die IT-Struktur des gesamten Unternehmens
auswirken. Vor allem ganzlich neue Prozesse stellen einen besonders zu berlcksichtigenden
Zeitfaktor dar. Hier erachtet es die Beschlusskammer als vorzugswiurdig, eine zuverlassige,
sichere und ausreichend dimensionierte IT-Umsetzung zu unterstitzen, als eine besonders

zigige. Auch daher ist eine Umsetzungsfrist bis zum 01.07.2026 erforderlich und angemessen.

VL. Kosten (Tenorziffer 3)

Hinsichtlich der Kosten bleibt ein gesonderter Bescheid gem. § 91 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4i.V.m. § 54
Abs. 1 EnWG vorbehalten.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt
wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt,
enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Dr. Jochen Patt Jens Lick
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Beglaubigt

Habor

Regierungssekretarin
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