% Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 6 -

Beschluss
Az: BK6-11-085

In dem Besonderen Missbrauchsverfahren

C&A Mode GmbH & Co. KG, Wanheimer Str. 70, 40468 Disseldorf, vertreten durch

N den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -

zur Uberprifung des Verhaltens

der RWE Rhein-Ruhr Verteilnetz GmbH, Reeser Landstr. 41, 46483 Wesel, vertreten

durch die Geschaftsfihrung

- Antragsgegnerin -

wegen: Bestimmung der Anschlussebene

hat die Beschlusskammer 6 der Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und
Post, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

- durch den Vorsitzenden Matthias Otte,

den Beisitzer Andreas Faxel

und den Beisitzer Jens Liick
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am 20.06.2011 beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die Antragstellerin einen Netzanschluss in
der Netzebene 5 nutzt. Insoweit ist die von der Antragsgegnerin
gegeniuber der Antragstellerin unter Androhung des Entzugs des
Netzzugangs erhobene Forderung nach  Abschluss eines
Netznutzungsvertrages, der die Anschlussebene des von der
Antragstellerin  genutzten Anschlusses mit ,Entnahmesituation

Niederspannung“ (Netzebene 7) festschreibt, missbrauchlich.

2. Der Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Antragstellerin beziglich der
Netzentgelte mit dem allgemeinen Tarif fur die Mittelspannungsebene

(Netzebene 5) abzurechnen.

Grinde

1. Die Antragstellerin ist Mieterin eines Geschaftslokals in der Stadtgalerie
Langenfeld. Fir die Stromversorgung der Stadtgalerie Langenfeld hat deren
Eigentimer eine Mittelspannungsstation mit zwei 10/0,4 kV Transformatoren & 1.000
kVA errichtet, die an das Mittelspannungsnetz der Antragsgegnerin angeschlossen
sind. Von dieser Station fihrt ein Niederspannungskabel zum Mietbereich der
Antragstellerin. Die Mittelspannungsstation sowie das hiervon zum Mietbereich der
Antragstellerin fihrende Niederspannungskabel befinden sich unstreitig im Eigentum

des Gebaudeeigentumers der Stadtgalerie.

Die Messung der Entnahmestelle der Antragstellerin erfolgt niederspannungsseitig

durch einen RLM-Zahler, der sich unstreitig im Eigentum der Antragsgegnerin befindet.

Bis Ende 2006 wurde die Antragstellerin in einem sog. ,all-inclusive“-Verhaltnis mit
Strom beliefert. Zum 01.01.2007 beendete die Antragstellerin dieses ,all-inclusive“-
Verhaltnis und schloss mit der Antragsgegnerin einen eigenen Netznutzungsvertrag.
Als Anschlussebene wurde im Netznutzungsvertrag die Umspannung MS/NS

(Netzebene 6) angegeben. Dem entsprechend erfolgte auch die Abrechnung der
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Netzentgelte. Des Weiteren zahlte die Antragstellerin eine Pauschale fur ein singulér

genutztes Betriebsmittel.

Mit Schreiben vom 05.10.2010 kindigte die Antragsgegnerin den Netznutzungsvertrag
und bot der Antragstellerin den Abschluss eines neuen Vertrages an, in dem die
Anschlussebene mit ,Entnahmestelle 0,4 kV* (Netzebene 7) angegeben ist. Dieses
Angebot wiederholte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 21.10.2010. Mit weiterem
Schreiben vom 14.01.2011 drohte die Antragsgegnerin mit dem Entzug des
Netzzugangs, wenn die Antragstellerin der Forderung nach Abschluss des

angebotenen Netznutzungsvertrages nicht nachkommt.

2. Daraufhin hat sich die Antragstellerin mit Schreiben vom 18.03.2010 an die
Bundesnetzagentur gewandt und die Durchfihrung eines Besonderen

Missbrauchsverfahrens nach § 31 EnWG beantragt.

3. Die Antragstellerin ist der Auffassung, es handele sich vorliegend um einen
Mittelspannungsanschluss der Netzebene 5 mit niederspannungsseitiger Messung. Die
Unterhaltungskosten der Mittelspannungsstation wirden allein vom Eigentimer der
Stadtgalerie getragen und wirden in die Mietpreiskalkulation eingehen. Insofern nutze
sie keine der Netzebenen 6 und 7 zugehdrigen Betriebsmittel der Antragsgegnerin, so

dass sie insoweit auch nicht netzentgeltpflichtig sei.

4. Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, es handele sich vorliegend um einen
Anschluss in der Netzebene 7. Die urspriingliche Einstufung des Anschlusses in die

Netzebene 6 sei irrtimlich erfolgt.

Zur Begriindung tragt die Antragsgegnerin vor, in dem Fall, dass die Antragstellerin fur
das Geschaftslokal einen eigenen Anschluss an ihr Verteilnetz beantragen wirde,
wirde dies bei einer Netzanschlusskapazitdt von 80 kV in der Niederspannung
erfolgen, da Anschlisse in Mittelspannung nach den allgemeinen und technischen
Anschlussbedingungen der Antragsgegnerin erst bei einem Leistungsbedarf oberhalb
200 kVA erfolgen.

5. Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehoérde wurde gemaf3 § 58

Abs. 1 Satz 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Verfahrensakte Bezug

genommen.



Der zulassige Antrag ist begrindet.

1. Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur ergibt sich aus § 54 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 2 EnWG, die der Beschlusskammer aus 8 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG. Bei der
Antragsgegnerin handelt es sich um einen Netzbetreiber mit mehr als 100.000

unmittelbar oder mittelbar angeschlossenen Kunden.

2. Die Forderung der Antragsgegnerin nach Abschluss eines
Netznutzungsvertrages, in dem die Netzebene 7 als die fir die Erhebung der
Netzentgelte mafRgebliche Anschlussebene festschreibt, verstéf3t gegen die 8§ 20
Abs. 1, 21 Abs. 1 EnNWG, 8§ 17 Abs. 1 StromNEV.

Nach & 20 Abs. 1 EnWG haben Betreiber von Energieversorgungsnetzen den
Netzzugang nach sachlich gerechtfertigten Kriterien zu gewéhren, wobei die Entgelte
fur den Zugang nach § 21 Abs. 1 EnWG angemessen sein missen. In Ausgestaltung
dessen bestimmt § 17 Abs. 1 Satz 2 StromNEV, dass sich die Netzentgelte nach der

Anschlussnetzebene der Entnahmestelle richten.

Der Netzanschlusspunkt ist nach allgemeiner Ansicht der Punkt der Liefer- bzw.
Leistungs- und Eigentumsgrenze, also der Punkt, an dem das vorgelagerte Netz endet
und die Anlage des Kunden beginnt?. Dem entsprechend sehen auch die Technischen
Anschlussbedingungen der Antragsgegnerin die Ermittlung des Netzanschlusspunkts

anhand der Eigentumsgrenze vor?.

Vorliegend endet das Eigentum der Antragsgegnerin und damit das vorgelagerte Netz
unstreitig an den Kabelendverschlissen ihres Mittelspannungskabels, welches in die
im Eigentum der Stadtgalerie stehende Transformatorenanlage fiihrt. Damit aber ist die
Antragstellerin Anschlussnutzerin des in der Mittelspannungsnetzebene (Netzebene 5)

liegenden Anschlusses der Stadtgalerie Langenfeld.

3. Zwar wird die Anschlussnutzung der Antragstellerin gemaf dem in Ziffer 4.3 der
TAB Mittelspannung der Antragsgegnerin geregelten Fall der Versorgung mehrerer

Anschlussnutzer durch einen kundeneigenen Trafo zutreffend auf der

Y vgl. BK8-07-029 (SW Buhl) v. 19.05.2009; Theobald in Energierecht, Bd. 1, EnWG, § 3
Rz. 128 ; Salje, EnWG, Einfihrung Rz. 22

2 Technische Anschlussbedingungen Mittelspannung“ der Antragsgegnerin v. 01.03.2011,

Ziffer 2.1 Grundsétze fur die Ermittlung des Netzanschlusspunktes (Eigentumsgrenze)
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Unterspannungsseite - hier also der Niederspannungsseite - gemessen. Dies aber
berechtigt die Antragsgegnerin nicht, die Antragstellerin entgegen dem Grundsatz des

8§ 17 Abs. 1 StromNEV wie einen Niederspannungskunden zu behandeln.

Etwas anderes wirde nur in dem Fall gelten, dass die Antragstellerin lediglich einen
reinen Arbeitszéhler vorhalten wirde. Denn eine Abrechnung der fur die
Mittelspannung geltenden Netzentgelte ist systembedingt nur dann méglich, wenn sich
mittels des installierten Zéhlers die Jahreshochstlast als einem fiir die Berechnung des
Jahresleistungspreises erforderlichen Wert bestimmen Iasst. Vorliegend indes verfugt
die Antragstellerin unstreitig Gber einen RLM-Zahler, so dass die Bestimmung der

Jahreshdchstlast ohne weiteres moglich ist.

4. Nicht gehort werden kann die Antragsgegnerin mit dem Vortrag, dass, sofern
die Antragstellerin unter Verzicht auf die Nutzung des Anschlusses der Stadtgalerie
Langenfeld einen eigenen Anschluss an das Verteilnetz beantragen wirde, dieser
angesichts der derzeitigen Kapazitdt von 80 kVA nach den Bestimmungen der
Allgemeinen und technischen Anschlussbedingungen in der Niederspannungsnetz-

ebene erfolgen wirde.

Hierzu ist zunachst festzustellen, dass sich die zu zahlenden Netzentgelte nach den
tatsachlichen und nicht nach hypothetischen Verhaltnissen richten. Nach den
tatséchlichen Verhéltnissen aber nutzt die Antragstellerin keinerlei im Eigentum der
Antragsgegnerin stehende Betriebsmittel der Niederspannung und verursacht damit
auch keinerlei Kosten in der von der Antragsgegnerin unterhaltenen

Niederspannungsebene.

Im Ubrigen scheint die Antragsgegnerin zu Ubersehen, dass nach der
héchstrichterlichen Rechtsprechung des BGH® dem Netzbetreiber weder bei Neu-
noch bei Bestandskunden ein Bestimmungsrecht hinsichtlich der Netzanschlussebene
zusteht. Insoweit lasst sich entgegen dem Vortrag der Antragsgegnerin eine Hypothese
Uber die Anschlussebene eines etwaigen eigenen Anschlusses der Antragstellerin
nicht aufstellen, da das Netzebenenwahlrecht dem Anschlussnehmer zusteht.
Diesbeziglich ist die Antragsgegnerin ausdricklich darauf hinzuweisen, dass ihre
Veroffentlichung im Internet unter dem Stichwort ,Anschlussebene” nicht dem

geltenden Recht entspricht.

5. Sonstige  Grinde, warum vorliegend eine abweichend von der

Anschlussnetzebene Mittelspannungsnetz (Netzebene 5) abzurechnende Netznutzung

®  BGH v. 23.06.08 - EnVR 48/08 - (Agrarfrost)
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vorliegen soll, sind nicht ersichtlich. Insofern war unter Austbung pflichtgemalien
Ermessens die Verpflichtung der Ziffer 2 des Tenors gemal 8§ 30 Abs. 2 EnWG als den

festgestellten Missbrauch wirksam abstellende Malinahme auszusprechen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde st schriftich bei der
Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es
genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht
Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Duisseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und
Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (8 76 Abs. 1 EnWG).

Matthias Otte Andreas Faxel Jens Lick
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer



