% Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -

Zur Veréffentlichuna

Az.: BK4-07-109

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren hach § 3 ABS. 2 und 3 GasNEV und § 65 EnWG

aufgrund der Anzeige der Entgeltbitduﬁg nach § 3 Abs. 2i.V.m. § 18 GasNEV

der

1. ONTRAS-VNG Gastransport GmbH, Braunstrale 7, 04347 Leipzig, gesetzlich vertreten durch

die Geschéftsfihrung,
Betroffene,

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Freshfields Bruckhaus Deringer, Heumarkt 14,
50667 Kéln, '

2. EFET Deutschland — Verband Deutscher Gas- und Stromhéndler e.V., FlottwellstraRe 4-5,
10785 Berlin, gesetzlich verireten durch den Vorstand,
Beigeladene zu 1),

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Hogan & Hartson Raue L.L.P., Potsdamer Platz 1,
10785 Berlin,

3. VIK - Verband der industriellen Energie und Kraftwirtschaft e.V., Richard-Wagner-Strafle 41,
45128 Essen, gesetzlich vertreten durch den Vorstand, _
‘Beigeladene zu 2),
4. GEODE - Groupement Européen des Entreprises et Organismes de Distribution d'Energie,
48-51 Rue de Tréves, 1040 Briissel, Belgien, gesetzlich vertreten durch den Vorstand und die
Generaldelegation,
Beigeladene zu 3),

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwaélte Becker Biittner Held, Képenicker Strafle 9, 10997
Berlin,

hat die Beschiusskammer 4 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitét, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden Dr. Frank-Peter Hansen,
ihren Beisitzer Kim Paulus

und ihren Beisitzer Mario Lamoratta




20.10.2008

entschieden:

1. Es wird festgestelit, dass das lberregionale Fernieitungsnetz der Betroffenen nicht zu einem
tiberwiegenden Teil wirksamem bestehenden oder potentiellen Leitungswettbewerb ausgesetzt
ist.

2. Die Betroffene wird verpfiichtet, innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung die-

ser Entscheidung einen Antrag auf Genehmigung ihrer Entgelte fir den Gasnetzzugang geméan
§ 23a EnWG bei der Bundesnetzagentur flr Efekirizitét, Gas, Telekommunikation, Post und Ei-
senhbahnen zu stellen.

Griinde:

Die Betroffene, eine 100%-ige Tochtergesellschaft der VNG — Verbundnetz Gas Akfiengesell-
schaft (VNG}, hat mit ihrer Grliindung zum 01. Januar 2006 die Betreibereigenschaft des Gas-
fernteitungsnetzes ihrer Muttergesellschaft ibernommen und mit Schreiben vom 02, Januar
2006, bei der Bundesnetzagentur eingegangen am 03. Januar 2006, gemaft § 3 Abs. 3 GasNEV
angezeigt, dass sie die Entgelte fUr die Nutzung ihres {iberregionalen Gasfernieitungsnetzes
abweichend von den §§ 4 bis 18 Gas NEV marktorientiert bilde und die hierfiir aus ihrer Sicht
mafgeblichen Griinde dargelegt.

Mit Schreiben vom 14. Marz 2006 bersandte die Bundesnetzagentur einen ergéinzenden Fra-
genkatalog zur Beantwortung an die Betroffene, welchen diese mit Schreiben vom 24, April
2008, hier eingegangen am 25. April 2006, beantwortet zurticksandte. Die Betroffene duRerte
sich mit Schreiben vom 14. August 2006 umfanglich zu dem Fragenkatalog und stelite dabei ihre
grundlegenden Kritikpunkte an einigen der Fragen dar. Die bereits zuvor tibersandten Antworten
der Betroffenen bezogen sich auf das Kalenderjahr 2004, so dass die Bundesnetzagentur mit
Schreiben vom 22. November 2006 den Fragenkatalog noch einmal filr das Gaswirtschaftsjahr
2005/20086 (ibersandte. Mit Schreiben vom 05. Dezember 2006 wies die Betroffene darauf hin,
dass die Angaben des Kalenderjahres 2004 ihrer Wettbewerbsanzeige zugrunde liegen wiirden
und sich die Datengrundlage @ndern wiirde, wenn nun auf das Gaswirtschaftsjahr 2005/2006
abgestellt wirde. Mit Schreiben vom 04. Januar 2007 hat die Betroffene verschiedene Fragen
im Hinblick auf die Beurteilung ihrer Anzeige auf Basis des Kalenderjahres 2005 beantwortet.
Mit Schreiben vom 08. Februar 2007 bat die Bundesnetzagentur um Beantwortung eines ent-
sprechenden Fragenkatalogs auf Basis des Kalenderjahres 2006. Dem kam die Betroffene mit
Schreiben vom 28. Februar 2007, hier eingegangen am 02, Mérz 2007, nach, wobei sie einige
grundlegende Kritikpunkte an den Fragestellungen der Bundesnetzagentur wiederholte, Weitere
Abfragemasken wurden der Betroffenen in elekironischer bzw. schriftlicher Form am 27. bzw.
28. Juni 2007 Ubermittelt. Diese wurden von der Betroffenen in schrifllicher Form mit Schreiben
vom 30. Juli 2007, hier eingegangen am 01. August 2007, ausgeflllf ibermittelt.

Am 18.06.2007 hat eine miindliche Anhérung durch die Bundesnetzagentur stattgefunden, in
der die zu diesem Zeitpunkt zusténdige Beschlusskammer 9 ein Prifkonzept fur die Feststellung
von wirksamem Leitungswettbewerb vorgestellt und die sich daraus ergebende Notwendigkeit
einer weiteren Datenabfrage dargestelit hat. Die Betroffene hat mit Schreiben vom 13.08.2007
zu dem vorgeschlagenen Prifkonzept und der wettbewerblichen Situation Stellung genommen.
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Die Betroffene hat mit Schreiben vom 15. August 2007, hier eingegangen am 17. August 2007,
umfassend zum Verfahren Stellung genommen.

Die Bundesnetzagentur teilte der Betroffenen sowie den Beigeladenen im Oktober 2007 mit,
dass aufgrund innerbehdrdlicher Umorganisation nunmehr die Beschlusskammer 4 an Stelle der
bisher zustandigen Beschlusskammer 9 zusténdig sei. Mit Schreiben vom 28. September 2007,
hier eingegangen am 01. Oktober 2007 zeigte die Betroffene erneut an, dass sie gemai § 3
Abs.3 GasNEV die Entgelte fiir die Nutzung ihres tiberregionalen Gasfernleitungsnetzes abwei-
chend von den §§ 4 bis 18 GasNEV marktorientiert bilde. Zur Begriindung der Anzeige verwies
die Betroffene auf die bereits im Rahmen der ersten Anzeige {iberreichten Schriftstiicke und auf
weitere Anlagen. Im November 2007 wies die Bundesnetzagentur darauf hin, dass mit Inkrafttre-
ten der Anreizregulierungsverordnung diese Neuanzeige hinféllig geworden sei und nur Gber die
alte Anzeige entschieden werde. Die Betroffene bat, die der Neuanzeige beigeflgten Anlagen 1
und 2 in das alte Verfahren zu Ubemehmen da sie aktuellere Daten enthieiten als bei der ur-
spriinglichen Anzeige.

Am 31. Mérz 2008 fuhrie die Bundesnetzageniur eine weitere miindliche Anhérung durch. Hier-
zu waren die Betroffene und die Beigeladenen mit Schreiben vom 10, Marz 2008 eingeladen
worden. Die mindliche Anhdrung hatte in erster Linie die von der Bundesnetzagentur mit
Schreiben vom 10. Méarz 2008 versandte Beschlussskizze zum Thema und das darin vorgestell-
te Prifkonzept der Beschlusskammer 4 zur Feststellung wirksamen Leitungswettbewerbs. Die
Betroffene hat mit Schreiben vom 28. April 2008 umfassend zur Anhdrung und dem Priifkonzept
der Bundesnetzagenur Stellung genommen. ‘

Die Beigeladene zu 1), der Verein EFET Deutschiand — Verband Deutscher Gas- und Strom-
handler e.V., wurde gemalf ihres Beiladungsantrages vom 24, Mérz 2006 nach vorheriger Stel-
lungnahme der Betroffenen durch Beschluss vom 28. April 2006 beigeladen. Die Beigeladene zu
1) hat mit Schreiben vom 21. September 2006 zum Verfahren Stellung genommen.

Die Beigeladene zu 2), der VIK {Verband der Industrielien Energie- und Kraftwirtschaft e.V.),
wurde gemaf ihres Beiladungsantrages vom 15. Februar 2006 nach vorheriger Stellungnahme
der Betroffenen durch Beschluss vom 26. April 2006 beigeladen. Die Beigeladene zu 2) hat mit
Schreiben vom 22. September 2006 Stellung genommen und mit Schreiben vom 14. August
2007 ein Positionspapier Gbermittelt.

Die Beigeladene zu 3), die GEODE (Groupement Européen des entreprises et Organismes de
Distribution d’Energie), wurde geman ihres Beiladungsantrages vom 24. Mérz 2006 durch Be-
schiuss vom 03. Mai 2006 nach vorheriger Anhérung der Betroffenen beigeladen. Die Beigela-
dene zu 3) hat mit Schreiben vom 21. September 2006 und vom 30. Juli 2007 Stellunghahmen
abgegeben.

Mit Schreiben vom 13.12.2005 hat die Bundesnetzagentur 63 Netznutzer (unabhéngige Héndler,
Industriekunden und Stadtwerke) aufgefordert, zu der wettbewerblichen Situation in den jeweili-
gen Netzen und zu ihren praktischen Erfahrungen in den Jahren 2002-2005 Auskunft zu geben.
44 der angeschriebenen Unternehmen haben auf die Befragung geantwortet.

Mit Schreiben vom 04.10.2007 sind emeut verschiedene Marktteilnehmer zu der wettbewerbli-
chen Situation in den Netzen, insbesondere in Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretenen
Veranderungen durch das neue Gasnetzzugangsmodell, befragt worden. Im Rahmen dieser
Befragung wurden insgesamt 90 Marktteilnehmer {unabhéngige Handier/Lieferanten, Industrie-
kunden/Letztverbraucher, Stadtwerke und verbundene Vertriebe berregionaler oder regionaler
Netzbetreiber) zu ihren praktischen Erfahrungen bei durchgefiihrten und geplanten Transporten
in den Gaswirtschaftsjahren 2006/07 und 2007/08 befragt. Kriterien fiir die Auswahl! der anzu-
schreibenden Unternehmen waren Gréfte bzw. Umfang der transportierten Mengen, Kenntnis
von Transport- und Handelsaktivitaten und die Beteiligung an der Handlerbefragung im Jahre .
2005. Bei Stadtwerken, Letztverbrauchern und Industriekunden wurden zudem vorwiegend sol-
che angeschrieben, die Uber mehrere Netzanschilisse bei verschiedenen tberregionalen Fern-
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Ieiiungsnetzbetreibem verfugten. 69 der 90 angeschriebenen Unternehmen haben auf die Be-
fragung geantwortet.

Die Betroffene tragt vor, sie sei ein Gberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber geméis § 2 Satz 1
Nr. 3 GasNEV und sei zu einem {iberwiegenden Teil wirksamem bestehenden bzw. potenziellen
Wettbewerb ausgesetzt. Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV seien daher erfiillt.

Die Betroffene gibt an, die Voraussetzungen eines iberregionalen Gasfernleitungsnetzbetrei-
bers im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 3 GasNEV zu erfiillen.

Die Betroffene tragt weiterhin vor, dass sie zumindest die Voraussetzungen nach § 3 Abs. 2 S. 2
GasNEV erfiille. Je nach Berechnungsweise komme man zu dem Ergebnis, dassh bzw.

des transportierten Gases in Gebiete ausgespeist werde, die auch tber Gasfernlei-
tungsnetze Dritter erreichbar sind oder unter kaufmannisch sinnvollen Bedingungen erreicht
werden kénnen. Bez(glich der Beurteilung von kaufminnisch sinnvollen Investitionen betont die
Betroffene, sie pladiere fur eine Einzelfallbefrachtung.

Zu dem in § 3 Abs. 2 GasNEV verwendeten Begriff ,Gebiet gibt die Betroffene an, dass das von
einem Gberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber abgedeckte Gebiet, im vorliegenden Fall also
die sechs ostdeutschen Bundeslénder, umfassen miisse.

Hinsichtlich des Begriffs der ,Erreichbarkeit unter kaufmannisch sinnvollen Bedingungen” geht
die Befroffene davon aus, dass hier eine Einzelfallbetrachtung und eine Gegenlibersteilung von
Investitionskosten und Nachfrage vorzunehmen sei. Die Annahme einer pauschalen Grenze von
einem flinf-km-Radius sei extrem kurz und verfehle die Marktgegebenheiten. Stattdessen misse
man hier auf jede investition, die Gewinnerzielung ermégliche, abstellen. Ein 5-km-Radius sei
allenfalls als Naherungswert akzeptabel, unterhalb dessen eine individuelle Prifung zugunsten
des Netzbetreibers ganz entfalle. Eine starre Grenze widerspreche auch der-Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, der auf eine unternehmensindividuelle Beurteilung abstelle. Von daher
sei zur Beurteilung der Frage der kaufménnischen Sinnhaftigkeit eine individuelle Kosten-
Nutzen-Analyse vonnéten.

Die Betroffene ist der Auffassung, dass den so genannten Mindesvoraussetzungen des § 3
Abs. 2 Satz 2 GasNEV flr die Feststellung des Leitungswettbewerbs eine wesentliche Bedeu-
tung beizumessen sei. Diese Auffassung werde u.a. durch eine die Rechtsfolgen beachtende
Normauslegung gestitzt. Auch der dem Leitungswettbewerb unterfallende und damit zur markt-
orientierten Netzentgeltbildung erméchtigte Netzbetreiber unterliege der Regulierung. Diese er-
folge lediglich nicht kostenorientiert, sondern nach einem in der GasNEV speziell normierten
Vergleichmarktkonzept (§ 19 i.V.m. § 26 GasNEV), welches an andere Anforderungen ankniipfe
als an das kartellrechtliche Vergleichmarktkonzept des §19 Abs. 4 Nr. 2 GWB. Wahrend ein Un-
ternehmen der kartellrechtlichen Verhaltens- und damit auch der Preiskontrolle nach § 19 Abs. 4
Nr. 2 und 3 GWB nur dann unterfalle, wenn es marktbeherrschend sei, der Weltbewerb also
nicht in ausreichendem MaRe wirksam werde, sollten Uberregionale Fernleitungsnetzbetreiber
auf der Grundlage der GasNEV einem Vergleichsmarktkonzept gerade dann unterliegen, wenn
wirksamer Wettbewerb festgestellt werden kénne. Da es sich bei der Entgeitregulierung um ei-
nen massiven Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte Berufsausiibungsfreiheit handele, misse
dies auch Auswirkungen auf die Feststellung wirksamen Leitungswettbewerbs haben. Bei der
Auslegung der Tatbestandsvoraussetzung ,wirksamer Wetthewerb” seien daher gegeniiber dem
allgemeinen Karteflrecht andere Prifkriterien anzuwenden, Derartige Prifkriterien habe der Ver-
ordnungsgeber in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV vorgegeben. Nach Ansicht der Befroffenen miisse
gepriift werden, ob im Falle der Betroffenen Besonderheiten bestiinden, die trotz Bejahung bei-
derin § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV vom Verordnungsgeber vorgegebener Priifkriterien zu einer
Verneinung wirksamen (potentielien) Leitungswettbewerbs fiihre.

Die Betroffene fiihrt aus, dass ein anderes Vorgehen den normativen Vorgaben des Gesetz- und
Verordnungsgebers nicht gerecht werde. Dieser sei im Wissen um den Adressatenkreis davon
ausgegangen, dass im Bereich {iberregionaler Gasfernleifungsnetzbetreiber (potentieller) Lei-
tungswettbewerb bestehen und daher das Bedtirinis fiir eine kostenorientierte Netzentgeitbii-
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dung entfallen kénne. Diese Grundsatzentscheidung des Verordnungsgebers sei im Rahmen
der Auslegung zu ber{icksichtigen. Damit verbiete sich ein Normverstandnis, das im Ergebnis
dazu fiihre, dass keiner der in Deutschland aktiven tiberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreiber
in den Anwendungsbereich von § 3 GasNEV fiele. Gerade dies sei jedoch Konsequenz einer
allgemeinen kartellrechtlichen Wettbewerbspriifung. MaBgebliche Ursache flir die Verneinung
wirksamen Leitungswettbewerbs im Rahmen des haupisachlich auf Marktindizes gestltzten
Prafkonzepts sei der Umstand, dass innerhalb eines Marktgebietes lediglich eine tiberschaubare
Anzahl lUiberregionaler Gasfernleitungsnetzbetreiber tétig sei. Bei der geringen Anzah! Uberregi-
onaler Gasfernleitungsnetzbetreiber handele es sich um einen Umstand, der dem Verordnungs-
geber bei Normierung des § 3 Abs. 2 GasNEV bewusst gewesen sei. Es stehe zwangsiaufig im
Widerspruch zum Willen des Verordnungsgebers, wirksamen Weitbewerb deshalb zu verneinen,
weil auf dem entsprechenden Markt nur eine geringe Anzahi von Unternehmen tétig sei, so dass
Marktanteile, HHi sowie RS zu entsprechend hohen Werten gelangen missten. Die Anwesen-
heit nur weniger Markiteiinehmer kénne nicht bereits zum Ausschiuss des Tatbestandsmerkmals
Mvirksamer Leitungswettbewerb® fihren.

Weiterhin flhrt die Betroffene aus, dass sich die Wetthewerbspriifung lediglich auf die Ausspei-
seseite zu beschréinken habe. Fir eine Beriicksichtigung der Einspeiseseite ergaben sich aus
dem Wortlaut der Norm weder Anhaltspunkte noch eine Rechfertigung. Die Befugnis des § 3
Abs, 2 Satz 1 GasNEV, Enigelte marktorientiert zu biiden, kniipfe daran, dass das befreffende
Uberregionale Fernleitungsnetz ,zu einem Uberwiegenden Teil* wirksamem bestehenden oder
potentiellen Wetthbewerb ausgesetzt sei. Die von der Beschlusskammer zu treffende Entschei-
dung misse sich zwingend auf das Gesamtnetz des jeweiligen Betreibers beziehen und einheit-
lich ergehen. Eine Entscheidung zu Gunsten der marktorientierten Entgeltbildung miisse auch
dann ergehen, wenn Teile des Netzes nicht im Wettbewerb stiinden, im Rahmen der Gesamtbe-
trachtung aber der (iberwiegende Teil — also mehr als 50% - des Netzes im Wetthewerb stiin-
den. Eine solche Betrachtung sei jedoch nur mdglich, wenn man das gesamte Netzgebiet des
jeweiligen Netzbetreibers letztlich als einen einzigen Markt ansshe. Denn sobald man ein Netz
in unterschiedliche Teilmérkte unterteile, werde damit zwangsléufig in Kauf genommen, dass
sich flr die einzeinen Mérkte unterschiedliche Ergebnisse einstellen kénnten. In einem solchen
Fall wére es unsachgeman bei der Bestimmung, ob das Gesamtinetz tiberwiegend Wettbewerb
ausgesetzt sei, eine rein quantifative Bewertung vorzunehmen, die nur danach frage, cb die
Mehrzah! der zuvor abgegrenzten Markte im Wettbewerb siehe. Bei einer derartigen Vorge-
hensweise bliebe unberiicksichiigt, dass einzelnen Méarkien eine unterschiediiche qualitative
Bedeutung zukommen kénne. Fir eine qualitative Bewertung der einzelnen Mérkte mlissten
diese im Rahmen einer Gesamtbetrachtung untereinander gewichtet und zusammengefasst
werden. Daraus folge, dass die Frage, ob ein fiberregionales Gasfernleitungsnetz {iberwiegend
im Wettbewerb stehe, nur dann zutreffend beantwortel werden kénne, wenn das Netz als Gan-
zes untersucht und dabei ein einheitlicher Markt zugrunde gelegt werde. Auf Grundlage des Be-
darfsmarktkonzeptes kénne von einem einheitlichen Markt aber nur dann ausgegangen werden,
wenn die Betrachtung entweder auf die Einspeiseseite oder die Ausspeiseseite fokussiert wer-
de. Insoweit sei der Ausgestaltung der Mindestvoraussetzungen in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV
zu entnehmen, dass der Verordnungsgeber eine Fokussierung auf die Ausspeiseseite vorge-
nommen habe.

Die Betroffene ist der Meinung, dass eine auf den Marktanteilen aufbauende Kennziffernanalyse
vorliegend nicht sachgerecht sei, Der Marktanteil kdnne auch nach Entscheidungen der Europé-
ischen Kommission und des Bundeskartellamtes fir eine Bewertung der Weltbewerbsverhélt-
nisse nicht allein entscheidend sein. Zudem bringe der HHI-Index keine neue Perspektive, da er
sich aus Marktanteilen errechne. Der RSI-Index tauge dahingegen nicht, um wirksamen poten-
tiellen Wettbewerb zu erfassen. Hier sei nicht die Kapazitat des etablierten Anbieters entschei-
dend, sondern die des Newcomers, die der RS! aber nicht abbilde. Eine Kennziffernanalyse oh-
ne Beriicksichtigung potentiellen Wettbewerbs sei ungenigend.

Gegen die Heranziehung der durch die Bundesnetzagentur im Oktober 2007 durchgefiihrten
Marktbefragung fihrt die Betroffene aus, dass die Bundesnetzagentur ihr informelles Auskunfts-
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ersuchen lediglich an eine begrenzte Zah! von 90 Marktteilnehmern gerichtet habe, von denen
lediglich 69 geantwortet hitten. Die vorgenommene Auswahl der befragten Unternehmen sei
nicht als représentativ anzusehen. Entsprechend kénnten die erhaltenen Antworten auch nicht
als représentativ angesehen werden. Schon daher verbiete es sich an sich, aus den Ergebnis-
sen der Marktbefragung aligemeinverbindliche Schliisse zu ziehen. Zudem seien der Betroffe-
nen keine spezifisch auf sie bezogenen Ergebnisse bekannt. Weiterhin liefere die Marktbefra-
gung keinen Anhaltspunkt flir das Erfordernis einer Marktabgrenzung auf Ebene der Marktgebie-
te. Der Transaktionsaufwand bei einem marktgebietstiberschreitenden Transport sei lediglich in
sieben Fallen als ein Entscheidungsaspekt fir die konkrete Buchung genannt worden, so dass
hierin von der weit liberwiegenden Mehrheit der Befragten offenbar keine Schwierigkeit gesehen
werde. Relevantester Entscheidungsaspekt fiir die konkrete Buchungswahl sei hingegen, dass
Gas nur an bestimmten virtuellen Handelspunkten in ausreichendem MafRe verfligbar sei. Es sei
davon auszugehen, dass sich die Liquiditat an den virtuellen Handelspunkten auch weiterhin
deutlich steigern werde. Der scheinbar wichtigste Entscheidungsaspekt fir eine konkrete Bu-
chung diirfe daher fur die Zukunft an Bedeutung verlieren.

Hinsichtlich der Kapazitatssituation fuhrt die Betroffene aus, dass sie es als problematisch ansé-
he, dass die Gasnetzbetreiber einerseits nach (§ 1 EnWG) ihre Netze ,effizient* betreiben soll-
ten, was hiefle, méglichst geringe Uberkapazititen zu haben, andererseits dies aber als Zeichen
far fehlenden Wetthewerb gesehen wiirde.

Die Betroffene sieht die Notwendigkeit einer grundlegenden Auseinandersetzung mit dem Kon-
zept des ,potenziellen Wettbewerbs”. Plane ein Wettbewerber einen Leitungsbau, so reduziere
bei wirksamem potenzielien Wetthewerb der vorhandene Anbieter seine Preise und wirke so
dem Markteintritt entgegen. Dahingegen sei der Bau einer Stichleitung bereits tatsachlicher
Wettbewerb. Potenzieller Wetthewerb zeichne sich eben dadurch aus, dass er sich nie realisie-
re. Der Bau einer Stichleitung erfordere deutlich weniger Aufwand als der Bau einer neuen Fern-
gasleitung, insofern profitiere die Stichleitung von den ,sunk costs* der bereits bestehenden
Ferngasleitung. Voraussetzung fir kaufménnisch sinnvolie Bedingungen eines Markteintrities
sei lediglich, dass im bereits vorhandenen Netzsystem des Newcomers ausreichend Kapazits-
ten zur Verfligung stehen, damit die zusatzlichen, tUber die mégliche Stichleitung zu transportie-

renden Gasmengen auch bis zu digser gelangen kénnien. Beispielhaft fihrt die Betroffene auf,
dass die bereits ein ernstes Anzeichen {iir einen
drohenden Markteintritt darsteilen. Auch verfiige iiber ausreichend freie Kapa-

zitéten zur Versorgung der neu anzuschlieffenden Verbrauchschwerpunkte. Uberdies kénnten
die freien Kapazitéten noch durch Verdichter erhéht werden. Somit stiinden wenigstens elf
Ausspeisepunkte unter potenziellem Wettbewerb zu

An Stelle einer allgemeinen Wettbewerbsprifung einschlieflich einer Kennziffernanalyse sei auf
eine empirische Untersuchung abzustellen. Die Betroffene habe im Rahmen eines Gutachtens’
eif exemplarische Ausspeisepunkte untersuchen lassen, die Verbrauchsschwerpunkte darstell-
ten. Die hierbei entstandene Studie belege nicht nur, dass dort potenzieller Leitungswettbewerb
i.5.v. § 3 Abs.2 5.2 Nr.2 GasNEV herrsche, sondern lasse auch den Riickschluss zu, dass das
Netz der Betroffenen wirksamem Leitungswettbewerb i.S.d. § 3 Abs.2 8.1 GasNEV unterliege.
In der von der Betroffenen vorgelegten Studie sei das Preissetzungsverhalten mit vier géngigen
Methoden Gberprift worden. Im Ergebnis sei festgestelit worden, dass an den elf untersuchten
Ausspeisepunkten potenzielier Wettbewerb zwischen der Betroffenen und herr-
sche. Auch sei zu erwarten, dass in naher Zukunft weitere (iberregionale Ferngasleitungen Drit-
ter im Netzgebiet der Betroffenen tatig wiirden; hier nennt die Betroffene beispielsweise die Pro-
jekte OPAL und NEL. Zu beachten sei femer, dass die d auch (ber aus-
reichend freie Kapazitaten fir den Transport zu den von der Betroffenen Verbrauchsschwer-
punkten besitze. Ftr potenziellen Leltungswettbewerb sel es nicht nétig, dass freie Kapazitaten
vollsténdig zur aiternativen Versorgung ausreichten. Festzuhalten sei, dass an den elf unter-

" Gutachten der Wirtschaftsberalungsgesellschaft Lademann & Assoclates,
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suchten Ausspeisepunkten Wettbewerb bestehe. Dies mache - des insgesamt von der
Belroffenen ausgespeisten Gases aus.

Die Beigeladene zu 1) tragt vor, dass der Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirt-
schaft e. V. (BGW) und der Verband kommunaler Unternehmen (VKU) einen Entwurf (Stand:
01.08.2006) der Erhebungsergebnisse zur Bildung von Marktgebieten vorgelegt hatten, die zeig-
ten, dass flir das Netz der Betroffenen nicht einmal die Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2
Satz 2 GasNEV fir eine Befreiung von der Entgeltregulierung vorliegen wiirden.

Die Beigeladene zu 1) tréigt weiter vor, dass eine funktionale Austauschbarkeit von in unter-
schiedlichen Marktgebieten gelegenen Kapazitaten - u. a. aufgrund der zwischen den Marktge-
bieten bestehenden Kapazitatsengpéssen - nicht gegeben ist. Zudem seien marktgebietstiber-
schreitende Transporte u. a. aufgrund eines erhéhten Bitanzrisikos und der Aufsplitiung des Lie-
ferportfolios nicht wirtschaftlich. Weiterhin kénne bei der Betrachtung der Gasfernieitungsnetze
davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um gewachsene nattirliche Monopole hande-
le, bei denen in den vergangenen Jahren keinerlei dynamische Entwickiungen erkennbar gewe-
sen seien. Auch kénne bestatigt werden, dass es erhebliche Marktzutrittsschranken zwischen
den einzelnen Marktgebieten gebe. Nach den Erfahrungen der Beigeladenen zu 1) werde das
Angebot von Transportdienstleistungen der Fernleitungsnetzbetreiber knapp gehalten, was nur
auf Grund des fehlenden tatséchlichen oder potenziellen Wettbewerbs méglich sei. Auch die
Nutzung von Netzkapazitéten anderer Fernleitungsnetzbetreiber zwischen den Marktgebieten
sei in jedem Fall teurer als eine eigene Netzerweiterung oder Direktleitung und somit keine Al-
ternative. Die Investitionskosten in die Netzinfrastruktur wiirden insofern eine nicht zu vernach-
l&ssigende Marktzutrittsschranke darstellen.

Die Beigeladene zu 2) tragt vor, dass § 3 Abs, 2 GasNEV gegen die Verordnung (EG)

Nr. 1775/2005 vom 28. September 2005 (FerngasVO) sowie die Richtlinie 2003/55/EG vom 26.
Juni 2003 {(gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt) verstéit, damit héherrangiges
Recht verletzt und deshalb unanwendbar ist, Zur Begriindung verweist die Beigeladene zu 2)
auf Art. 3 der FerngasVO und Erwégungsgrund 7 der FerngasVO, wonach grundsétzlich die
tais&chlichen enistandenen Kosten bei der Berechnung der Tarife zu bericksichtigen seien, nur
faklischer Leitungswettbewerb Anlass fr eine Tarifvergleichsmethode sein diirfe und dieser
Tarifvergleich als zuséatziiche, nicht aber als alfeinige Methode Beriicksichtigung finden diirfe.

Die Beigeladene zu 2) ist der Ansicht, dass es mit der Einfilhrung des entfernungs- und transak-
tionsunabhéangigen Netzzugangssystems durch § 20 Abs. 1b EnWG und den Bestimmungen der
GasNzV systematisch keinen Leitungswettbewerb im Sinne eines Punkt-zu-Punkt Wettbewerbs
mehr gebe und damit die Anwendungsgrundlage fur den § 3 GasNEV entfallen sei. Die Beigela-
dene zu 2) ist der Auffassung, dass das gesetzlich vorgesehene Netzzugangssystem eine Frei-
stellung der Ferngasebene von der Regulierung verbistet.

Die Beigeladene zu 2) fragt weiter vor, dass eine funktionale Austauschbarkeit von in unter-
schiedlichen Markigebieten gelegenen Kapazitdten - u. a. aufgrund der zwischen den Marktge-
bieten bestehenden Kapazitdisengpassen - nicht gegeben ist. Zudem seien markigebietsiiber-
schreitende Transporte u. a. aufgrund eines erhthten Bilanzrisikos und der Aufsplittung des Lie-
ferportfolios nicht wirtschaftlich. Weiterhin kénne bei der Betrachtung der Gasfernleitungsnetze
davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um gewachsene natiirliche Monopole hande-
le, bei denen in den vergangenen Jahren keinerlei dynamische Entwicklungen erkennbar gewe-
sen seien. Auch konne bestatigt werden, dass es erhebliche Marktzutrittsschranken zwischen
den einzelnen Marktgebieten gebe.

Die Beigeladene zu 3) trégt vor, dass § 3 Abs. 2 GasNEV gegen die Verordnung (EG)
Nr. 1775/2005 vom 28. September 2005 {(FerngasVO) sowie die Richtlinie 2003/55/EG vom 26.
Juni 2003 und damit gegen héherrangiges Recht verstéit und deshalb unanwendbar ist.

Weiterhin filhrt die Beigeladene zu 3} aus, dass wirksamer Leitungswettbewerb eine disziplinie-
rende Wirkung beim Festsetzungsprozess der Nefzentgelte voraussefze. Bezugspunkt des
Wetthewerbs sei dabei der konkrete Leitungsabschnitt, nicht das gesamte Netz. Im Hinblick auf
den so genannten pipe-to-pipe Wetthewerb mitssten fir das Entstehen der disziplinierenden
Wirkung die Leitungen vollstindige Transportalternativen darstelien. Dafiir sei die komplette
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Substituierbarkeit des jeweiligen Transportprodukts erforderlich. Dies impliziere die Parallelitét
von Ein- und Ausspeisepunkten in das Transportnetz. Pipe-in-pipe Wettbewerb stelle keinen
vollstandigen wirksamen Leitungswettbewerb dar, da die Netzbetreiber bei der technischen Um-
sefzung des Gastransports zusammen arbeiten und damit in ihrem Preissetzungsverhalten nicht
diszipliniert wirden. Zudem sei es bei den pipe-in-pipe Systemen fraglich, ob der Betreiberbeg-
riff iberhaupt erfiillt werde. ,Betreiber” eines iiberregionaten Gasfernleitungsnetzes miissten
samtliche Betreiberfunktionen innehaben und nicht nur Teilaspekte wie die Vermarktung von
Kapazitdten. In Bezug auf potentiellen Leitungswettbewerb tragt die Beigeladene zu 3) vor, dass
die tatsachliche Maglichkeit zum Stichleitungsbau nicht ausreicht. Vielmehr seien im Einzelfall
die vorgetragenen Griinde substantiiert darzulegen und individuell zu priffen. Sofern auf poten-
Ziellen Wettbewerb abgestelit werde, sei das Abstellen auf eine Kilometergrenze nicht ange-
bracht. Eine konkrete Anschlusswahrscheinlichkeit lasse sich nicht allein mit einer Kilometer-
grenze begrinden,.

Die Beigeladene zu 3) fuhrt weiterhin aus, dass der Begriff des ,iberwiegenden Teils" einen
Anteil von 90 % oder mehr umfassen miisse.

Die Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GasNEV seien nach Ansicht der Bei-
getadenen zu 3) nicht abschlieend, sondern im Bedarfsfall durch weitere Kriterien zu ergénzen.
So sel ein Rickgriff auf betrisbswirtschaftliche Kennzahlen denkbar. Durch die Ermittiung von
Referenzwerten von Leitungsabschnitten mit starkem, geringem oder fehlendem Wetthewerb
lieen sich zudem unterschiedliche Intensitaten des Wettbewerbs fir einzelne Netzabschnitte
ermitteln. Zusétzlich sei das wettbewerbliche Verhalten der Beteiligten zu beurteilen. Gebiete
sefen im Zusammenhang und im Sinne von nachgelagerten Netzen zu verstehen. Hierzu biete
sich die Nachfragestruktur der Regionalnetze in Verbindung mit der Netzarchitektur an. Die Er-
reichbarkeit unter kaufménnisch sinnvollen Bedingungen sei gegeben, wenn bei einer Kosten-
Nutzen-Analyse der Nutzen der Investition (iberwiege, Durch die Eigenschaft des Gasnetzes als
natlrliches Monopoal, die lange Vorlaufzeit und das zumeist erhebliche Investitionsvolumen sei
die disziplinierende Wirkung aus dem potenziellen Markfzutritt neuer Anbieter gering ausge-
pragt. Potenzieller Wettbewerb, wie er durch die Voraussetzung der kaufmannisch sinnvollen
Bedingungen konkretisiert werde, entfalte allenfalls in theoretisch denkbaren Extremsituationen
seine Wirkung.

Des Weiteren sei es nicht Aufgabe der Bundesnetzagentur, die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2
GasNEV nachzuweisen. Die Erarbeitung eines Konzeptes zur Beurteilung wirksamen Leitungs-
wettbewerbs und dessen Durchftthrung obliege allein bei den Betroffenen. Eine weitergehende
Ermittlung durch die Regulierungsbehérde sei nicht vorgesehen.

Die Beigetadene zu 3) fithrt schiieBlich aus, dass fur die Beurteilung des Leitungswettbewerbs
auf den Zeitpunkt der Anzeige abzustellen sei.

Mit Schreiben vom 17.06.2008 hat die Gas Transport Services B.V. (GTS) gem. § 67 Abs. 2
EnWG eine Stellungnahme zu den Verfahren der Entgeitbildung nach §§ 3. Abs. 2, 19 GasNEV
abgegeben,

Die GTS fuhrt aus, dass die Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung im Licht der
Zielsetzung der Richtlinie 2003/55/EG Giber den Elektrizitéts- und Erdgasbinnenmarkt (GasRL)
zu sehen sei. Neben dem Vorantreiben der Liberalisierung des européischen Gasmarktes sowie
des Wettbewerbs auf diesem Markt sollten Quersubventionen vermieden und Investitionsanreize
geschaffen werden (Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO). Die Entgeltregulierung sei damit
- kein Ziel an sich, sondern nur ein Mittel zur Férderung des Weithewerbs. Es bestehe keine Not-
wendigkeit, den Begriff des ,wirksamen bestehenden und potentiellen Leitungswetibewerbs”
prinzipiell eng auszulegen. Eine zukunftsbestdndige Entscheidung im Gastransport fordere da-
her sowohl geographisch als auch konzeptionell eine européische Perspektive.

Zur Marktabgrenzung der Beschlusskammer fithit die GTS aus, dass diese extrem kleinteilig ist,
nicht die tatsachlichen Gegebenheiten auf dem Gastransportmarkt beriicksichtigt und zudem

dem deutschen Kartellrecht widerspricht. Der Ferngastransport sei der Natur der Sache nach ein
internationaler und kein regionaler Markt. Transportkunden stiinden gerade beim Transport (iber
. gréBere Entfernungen aiternative Transportrouten zur Verfagung. Weiterhin trage das Marktkon-
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zept der Beschlusskammer der zeitlichen Dimension im Gastransport keine Rechnung. Das
Prifkonzept basiere nur auf einer Momentaufnahme, bei der ausschiieRlich ein bestimmter Zeit-
punkt betrachtet werde. Das Prufkonzept der Beschlusskammer berschatze weiterhin die Hir-
den, die beim Wechsel von Transportrouten bestiinden. Nach Ansicht der GTS enthalte § 24
Satz 2 Nr. 5 EnWG keine Beschrénkung des Wettbewerbs auf konkurrierende Leitungsnetze
und damit den Ausschuss von Substitutionswettbewerb. Konkurrierende Projekte in der Pla-
nungsphase beschrénkten ebenfalls die Preissetzungsspielrdume der Anbieter, auch wenn in
das Projekt letztlich nicht investiert werde. Eine Differenzierung zwischen H- und L-Gas sei zu-
dem bei der Marktabgrenzung nicht mehr gerechtfertigt, da beide Gasqualitaten in zunehmen-
dem MaRe substituierbar seien. Hierbei verweist die GTS auf die als ,Quality Conversion® be-
zeichnete Dienstleistung, bei der H-Gas in L-Gas umgewandelt werde.

AuBerdem sei die Méglichkeit des Transportkunden, Kapazitaten auf dem Sekundéarmarkt zu
kaufen oder zu verkaufen, nicht beriicksichtigt worden. Schlielich miissten zukiinftige Entwick-
lungen — so die Reduzierung der Markigebiete oder die Entstehung unabhangiger Infrastruktur-
anbieter — ber{icksichtigt werden.

Gemal § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG hat die Bundesnetzagentur die zusténdige Landesregulie-
rungsbehdrde mit Schreiben vom 11.01.2006 Uber die Einleitung des Verfahrens informiert, Mit
Schreiben vom 15.10.2008 wurde der Beschlussentwurf gemaR § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG der
zustandigen Landeskarieltbehdrde zur Stellungnahme tbersandt. Mit Schreiben vom 15.10.2008
wurde der Beschlussentwurf gemé& § 58 Abs. 1 Satz 1 EnWG dem Bundeskartellamt zur Her-
stellung des Einvernehmens tibersandt. Mit Schreiben vom 20.10.2008 hat das Bundeskartell-
amt das Einvernehmen mit dem Obersandten Beschlussentwurf erteilt.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte Bezug
genommen.
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Die Betroffene hat ihre Entgelte kostenorientiert nach § 21 Abs. 2 EnWG zu bilden und ist nicht
berechtigt, ihre Entgelte gemaR § 3 Abs. 2i.V.m. § 19 GasNEV abweichend vom Grundsatz der
Kostenorientierung zu biiden. Die Betroffene hat den ihr gemén § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV ob-
liegenden Nachweis, dass ihr Fernleitungsnetz wirksamem bestehenden oder potenziellen Wett-
bewerb i. S. v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV ausgesetzt ist, nicht erbracht. Die Betroffene hat da-
her innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung einen Antrag
auf Genehmigung ihrer Entgelte fur den Gasnetzzugang gemaft § 23a EnWG bei der Bundes-
netzagentur fOr Elekirizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen zu stellen.
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A) Zustdndigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geman § 54 Abs. 1 EnWG die zusténdige Regulierungsbehérde. Die
Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

B) Vereinbarkeit der § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV mit europii-
schem Gemeinschaftsrecht

Die Ausnahmeregelung der § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, § 3 Abs. 2 und 3 GasNEV ist mit européi-
schem Gemeinschaftsrecht vereinbar. Entgegen dem Vorbringen der Beigeladenen zu 2) und zu
3) verstolt sie weder gegen die Vorgaben der Richtlinie 2003/55/EG ber gemeinsame Vor-
schriften fir den Erdgasbinnenmarkt (GasRL) noch gegen die Vorschriften der Verordnung
1775/2005/EG Uber die Bedingungen fir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen (Fernlei-
tungsVO).

Die Vorschyriften von EnWG und GasNEV zur Entgeltbildung dienen der Umsetzung von Ait. 18
Abs. 1 und Art. 25 Abs. 2 GasRL. Danach gewéhrleisten die Mitgliedstaaten die Einfithrung ei-
nes Systems fir den Zugang Dritter zum Fernleifungsnetz auf der Grundlage veréffentlichter
Tarife, wobei die Zugangsregelung nach objektiven Kriterien und ohne Diskriminierung von
Netznutzern angewandt werden muss. Den'Regulierungsbehdrden obliegt es, zumindest die
Methoden zur Berechnung oder. Festlegung der Tarife fr die Fernleitung vor dem Inkrafttreten
festzulegen oder zu genehmigen. in Erw&gungsgrund 16 der GasRL heiflt es zudem, die natio-
nalen Regulierungsbehdrden sollten sicherstellen, dass die Tarife fir die Fernleitung und Vertei-
lung nichtdiskriminierend und kostenorientiert sind und die Iangfrlstag durch Nachfragesteuerung
vermiedenen Netzgrenzkosten beriicksichtigen.

Mit Inkrafttreten der FernleitungsVO am 23.11.2005 ist diese bel der Anwendung des EnWG und
der GasNEV zu beachien. GemaR Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 FernleitungsVO miissen die
nach Art. 25 Abs. 2 GasRL genehmlgten Methoden zur Tanfberechnung, die die Fernleitungs-~
netzbetreiber anwenden, sowie die gemai Art. 18 Abs. 1 GasRL verdffentlichten Tarife transpa-
rent sein, der Notwendigkeit der Netzintegritat und deren Verbesserung Rechnung tragen, die
Ist-Kosten widerspiegeln, soweit diese Kosten denen eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen, und gleichzeitig eine angemessene Kapitalrendite umfassen
sowie gegebenenfalls die Tarifvergleiche der Regulierungsbehérden beriicksichtigen. Erwé-
gungsgrund 7 der FernleitungsVO stellt schlielich fest, dass bei der Berechnung der Tarife for
den Netzzugang die Ist-Kosten, soweit sie den vorstehend genannten Qualifizierungen genligen,
zu berlicksichtigen sind. In dieser Hinsicht und insbesondere wenn ein tatséchlicher Leitungs-
wettbewerb zwischen verschiedenen Fernleitungen gegeben ist, sind Tarifvergleiche durch die
Regulierungsbehérden als relevante Methode zu beriicksichtigen.

Nach § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 FernleitungsVO kénnen die Mitgliedstaaten beschlieflen, dass die
Tarife auch mittels marktorientierter Verfahren wie Versteigerungen festgelegt werden kénnen,
vorausgesetzt, dass diese Verfahren und die damit verbundenen Erlése von der Regulierungs-
behorde genehmigt werden. Erwédgungsgrund 8 der FernleitungsVO stellt kiar, dass die Ver-
wendung von marktorientierten Verfahren zur Festlegung von Tarifen mit den Bestimmungen
der GasRL vereinbar sein muss. SchlieRlich miissen gemat Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 Fernlei-
tungsVO die Tarife oder die Methoden zu ihrer Berechnung den effizienten Gashandei und
Wetthewerb erleichtern, wéhrend sie gleichzeitig Quersubventionen zwischen den Netznutzemn
vermeiden und Anreize fur Investitionen und zur Aufrechterhaltung oder Herstellung der Intero-
perabilitdt der Fernleitungsnetze bieten.

Den genannten Vorgaben des Gemeinschaftsrechts ist zu entnehmen, dass die Netzentgelte
der Fernleitungsnetzbetreiber nach objektiven Kriterien zu bilden sind. Grundséatzlich missen sie
die Ist-Kosten, unter Beriicksichiigung der in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 FernleitungsVO genann-
ten Qualifizierungen, widerspiegeln. Diesen Anforderungen genligt die Ausnahmeregelung der

§ 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, §§ 3 Abs. 2, Abs. 3, 19 GasNEV. Bei Vorliegen von Wettbewerb ist aus
&konomischer Sicht namlich davon auszugehen, dass die Preise den langfristigen Grenzkosten
entsprechen. Bei wirksamem Leitungswettbewerb ist daher von einer weitgehenden Anndherung
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an die langfristigen Grenzkosten auszugehen. Damit spiegeln die Preise im Falle wirksamen
Leitungswettbewerbs die Ist-Kosten wider, die denen eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen und eine angemessene Kapitalrendite umfassen. Wettbe-
werblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielrdume, die den Zielen der Erleichte-
rung eines effizienten Gashandels und des Wettbewerbs nach Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 Fernlei-
tungsVO zuwiderlaufen wiirden, sind in diesem Falle ausgeschiossen. Hieraus ergibt sich
zugleich, dass die Anforderungen des § 3 Abs. 2 GasNEV, insbesondere das Merkmal ,wirksa-
mer bestehender oder potenzielier Leitungswettbewerb”, bereits aus gemeinschafisrechtlichen
Grinden in einer Weise ausgelegt werden miissen, dass eine weitgehende Annaherung an die
langfristigen Grenzkosten anzunehmen ist und wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte
Preissetzungsspielraume ausgeschlossen werden kdnnen.

Art. 3 Abs. 1 Satz 1 FernleitungsVO gibt mit dem Grundsatz, dass die Entgelte bzw. die Metho-
den zu ihrer Berechnung die Ist-Kosten, unter den genannten Qualifikationen, widerspiegeln
missen, lediglich das Ziel vor. Auf welche Weise die Mitgliedstaaten die Einhaitung dieser Ziel-
vorgabe sicherstellen, obliegt ihrem nationalen Gestaltungsspielraum. Dieses Regelungsver-
standnis entspricht sowohl dem Subsidiaritatsprinzip als auch den in Bezug genommenen Be-
stimmungen der Art. 18 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 2 GasRL. Nach diesen Vorschriften miissen die
Mitgliedstaaten sicherstelien, dass die Tarife oder zumindest die Methoden zu ihrer Berechnung
vorab genehmigt werden. Die konkrete Ausgestaltung bleibt den Mitgliedstaaten tberlassen.
Vorliegend ist die Genehmigung der Methode bereits auf gesetzlicher bzw. verordnungsrechtli-
cher Grundlage erfolgt.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass im Falle wirksamen Wettbewerbs anstelle der Genehmi-
gung auf der Basis nachgewiesener Kosten ein marktorientiertes Verfahren in Form eines Ver-
gleichsverfahrens bei wirksamem Leitungswettbewerb zur Bestimmung der Netzentgelte zur
Anwendung kommt (§ 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, §§ 3 Abs. 2, 19 und 26 GasNEV). Die deutsche
Ausnahmeregelung ist daher — wenn man sie nicht dem Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Fernleitungs-
VO unterstellen wollte — jedenfalls auch von Art. 3 Abs, 1 Unterabs, 2 FemleitungsVO gedeckt.
Nach dieser Bestimmung sind Mitgliedstaaten befugt, die Tarife auch mittels marktorientierter
Verfahren festzulegen, sofern diese Verfahren und die damit verbundenen Eink{infte von der
Regulierungsbehérde genehmigt werden. Da das Gemeinschaftsrecht grundséatzlich von einer
Kostenorientierung der Entgelte ausgeht, ist die Ausnahmevorschrift des Art. 3 Abs. 1 Unterabs.
2 FernleitungsVO eng auszulegen und kommt daher nur in solchen Ausnahmefallen in Betracht,
in denen sie der Erreichung der Ziele der FernleitungsVO dient, insbesondere also gemé&R Art. 3
Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO den effizienten Gashandel und Wettbewerb erleichtert. Da-
her miissen, wie bereits zu Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 FernieitungsVO ausgefiihrt, wettbewerblich
nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielraume ausgeschlossen werden kénnen.

C) Betreiber eines liberregionalen Fernleitungsnetzes im Sinne des § 2 GasNEV

Die Betroffene ist Betreiberin eines (iberregionalen Gasfernleitungsnetzes im Sinne von § 2
Satz 1 Nr. 3 GasNEV. Bei dem Netz der Betroffenen handelt es sich um ein Fernleitungsnetz
nach § 3 Nr. 5 EnWG, welches in der Hochdruckstufe gemas § 3 Nr. 19 EnWG betrieben wird.
Das von der Betroffenen betriebene Fernleitungsnetz dient Gberwiegend dem Import von Erd-
gas. Aus dem betriebenen Fernleitungsnetz wird im Inland tiberwiegend Gas in nachgelagerie
Gasverteilernetze ausgespeist. '

D) Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV
Die Betroffene erflilit die Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV.

Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV beziehen sich allein auf die Ausspeisesei-
te. Mit den Begriffen der ,Ausspeisepunkte” bzw. ,ausgespeisten Mengen* des iberregionalen
Gasfernleitungsnetzes wird dabei im Kontext der Vorschrift nicht nur die physische Entnahme
durch Letztverbraucher erfasst, sondern auch die Ubergabe von Gas an andere Netzbetreiber
oder gegebenenfalis Speicherbetreiber. Angesichts des Charakters derin § 3 Abs. 2 Satz 2
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GasNEV genannten Bedingungen als Mindestvoraussetzung bezeichnet der Begriff ,Uberwie-
gend” einen Anteil von jedenfalls mehr als 50 % der Ausspeisepunkte bzw. des transportierien
Erdgases.

Sowohl § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 als auch Nr. 2 GasNEV stellen auf ,Gebiete" ab, in denen die
Ausspeisepunkte eines (berregionalen Gasfernieitungsnetzbetreibers liegen (Nr. 1) oder in de-
nen das transportierte Erdgas ausgespeist wird (Nr. 2). Vor dem Hintergrund von Sinn und
Zweck des § 3 Abs. 2 GasNEV dient der Gebietsbegriff der Zusammenfassung von Transport-
leistungen, bei denen Leitungswettbewerb denkbar erscheint (,die auch tiber tiberregionale Gas-
fernleitungsnetze Dritter erreicht werden oder unter kaufmannisch sinnvollen Bedingungen er-
reicht werden kénnen"). Es geht um die Feststellung, inwieweit fir die Transportdienstleistungen
des anzeigenden Obetregionalen Fernleitungsnetzbetreibers Transportalternativen bestehen.
Umfasst werden hierbei zum einen bereits bestehende Alternativen {,erreicht werden®) und zum
anderen zukUnftige Alternativen (,erreicht werden kénnen"). im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 2
GasNEV geht es allerdings gerade noch nicht um die Prifung, ob die Transportdienstleitungen
der verschiedenen lberregionaten Fernleitungsnetzbetreiber in wirksamem Wetthewerb stehen.

Die Beschlusskammer entnimmt der Ankniipfung an die Erreichbarkeit ber Netze Dritter, dass
im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV primér die konkrete technische Anschiusssituation
des jewelligen ,Gebietes” ausschiaggebend ist. Der Gebietsbegriff des § 3 Abs. 2 Saiz 2 Gas-
NEV ist daher netzbezogen auszulegen. Die relevanten Gebiete stellen insoweit netzbezogene
Gebilde dar (Netzgebiete). Es ist daher jeweils von dem Netz auszugehen, das an das Uberregi-
onale Gasfernleitungsnetz angeschlossen ist und in das Gas ausgespeist wird, Eine geographi-
sche Definition des Gebietsbegriffs, wie sie die Betroffene vorschlégt, ist dagegen abzulehnen.
Die Ankniipfung an eine bestimmte Region, beispielsweise die sechs osideutschen Bundeslén-
de, gewihrleistet in keiner Weise, dass solche Ausspeisepunkie bzw. Mengen zusammenge-
fasst werden, bei denen eine Transportaiternative besteht. Besonders deutlich wird dies bei
Netzbetreibern, die raumlich getrennte Netze, z. B. im Westen und im Osten Deutschiands, oder
getrennte Netze unterschiediicher Gasqualitét betreiben. Allerdings steht die geographlsche
Lage haufig in Zusammenhang mit der Anschlusssituation der Netze, so dass eine Uberein-
stimmung zwischen netzbezogener und geographischer Betrachtungsweise bestehen kann.
Zudem kann die geographische Lage fur die Frage Bedeutung gewinnen, ob bestimmie Gebiete
auch Uber Gberregionale Fernleitungen Dritter ,unter kaufmannisch sinnvollen Bedingungen er-
reicht werden kénnen".

Ein bestimmtes Gebiet (Nefzgebiet) wird Uber Uiberregionale Fernleitungsnetze Dritter ,erreicht’,
wenn es neben dem Fernleitungsnetz der Betroffenen auch an das Gberregionale Fernleitungs-
netz des Dritten angeschlossen ist. Nicht erforderlich ist hierbei, dass das Gebiet unmittelbar an
das Uberregionale Gasfernleitungsnetz eines Dritten angeschlossen ist. Dies entspricht dem
Wortlaut, der auf die Erreichbarkeit ,iber” (iberregionale Gasfernieitungsnetze Dritter abstelit,
sowie dem Normzweck, auf Grundlage einer technisch orientierten Betrachtung denkbare alter-
native Transporileistungen zusammenzufassen. Sowohi nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 als auch
Nr. 2 GasNEV sind auch Gebiete zu her(icksichtigen, die tiber iiberregionale Gasfernieitungs-
netze Dritter ,unter kaufmé&nnisch sinnvollen Bedingungen erreicht werden kénnen®. Die Betrof-
fene hat im Rahmen der Uberprifung, welche Gebiete auch iber Uiberregionale Gasfernlei-
tungsnetze Dritter unter kaufmannisch sinnvolien Bedingungen erreicht werden kénnen, mehre-
re Verbrauchsschwerpunkte untersucht, die in einer Entfernung von

liegen. Im Rahmen einer Grobkostenschéatzung kommt die Betroffene zu
dem Ergebnis, dass diese Verbrauchsschwerpunkte (iber {iberregionale Gasfernleitungen Dritter
unter kaufménnisch sinnvolien Bedingungen erreicht werden kénnen. Aus Sicht der Beschluss-
kammer ist eine pauschale Befrachtung fir die Uberprifung, welche Gebiete auch Uber liberre-
gionale Gasfernleifungsnetze Dritter unter kaufmannisch sinnvollen Bedingungen erreicht wer-
den kdnnen, eine grundsatzlich mégliche Herangehensweise. Eine individuelle Betrachtung
scheint dagegen mit der nach dem Verstandnis der Beschlusskammer in § 3 Abs. 2 Satz 2
GasNEV vorgesehenen vereinfachten Prifung nicht zweckmaRig. Vorliegend wird jedoch zu-
gunsten der Betroffenen davon ausgegangen, dass die von lhr benannten Verbrauchsschwer-
punkte von Giberregionalen Gasfernleitungsnetzen Dritter unter kaufménnisch sinnvollen Bedin-
gungen erreichbar sind.
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L. Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV

Zwar bestehen erhebliche Bedenken beziiglich der Erfillung der Mindestvoraussetzungen nach
§ 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GasNEV. Jedoch erfillt die Betroffene die Mindestvoraussetzungen nach
§ 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 GasNEV, da insgesamt - % der transportierten und ausgespeisten
Mengen in Gebieten ausgespeist werden, die auch iber Uiberregionale Gasfernleitungsnetze
Dritter erreicht werden oder unter kaufméannisch sinnvollen Gesichtspunkten erreicht werden
kénnen. Die Zuordnung der transportierten und ausgespeisten Mengen zu Gebieten, die auch
Uber Uberregionate Gasfernleitungsnetze Dritter erreicht werden oder unter kaufmannisch sinn-
vollen Gesichtspunkten erreicht werden kénnen, ist Anlage 1 zu entnehmen.

Il. Bedeutung der Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

Die Anzeige der Betroffenen nach § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV ist nicht geeignet, das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV nachzuweisen, soweit sie sich auf die Erflllung
der Mindestvoraussetzungen und eine daraus hergeleitete Indizwirkung fiir das Vorliegen wirk-
samen Leitungswettbewerbs stlitzt.

Dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV (,zumindest") ist zu entnehmen dass diese Vor-
aussetzungen afs Mindestvoraussetzungen fiir die Feststellung von wirksamem bestehenden
oder potenziellen Leitungswettbewerb zu verstehen sind. Auch wenn sie erfulit sind, muss daher
zusétzlich geprift werden, ob wirksamer Leltungswettbewerb i.5.v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV
vorliegt.

1. Priifungsumfang des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

§ 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV sieht nach dem Verstandnis der Beschlusskammer angesichts sei-
nes Charakters als Mindestvoraussetzung eine vereinfachte Pritfung vor, die bei negativem Er-
gebnis die umfassende und komplexe Pritfung, ob wirksamer Leitungswettbewerb vorliegt, ent-
behrlich macht. Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV sind daher im Hinblick auf
die Feststellung wirksamen Leitungswettbewerbs 1.S.v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV auszulegen
und kénnen weniger strenge Anforderungen gegentiber § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV beinhalten.

2. ~ Keine abschlieBende Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

Die Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV enthélt bereits ausweislich jhres Wort-
lauts (,zumindest") keine abschlieRende Regelung der Voraussetzungen, unter denen wirksa-
mer Leitungswettbewerb anzuerkennen ist. Eine Interpretation des Wortlauts ,zumindest” im
Sinne hinreichender oder abschiiefender Voraussetzungen flir das Vorliegen wirksamen Lei-
tungswettbewerbs widerspricht nicht nur dem Worlsinn, sondern auch der Entstehungsgeschich-
te der Norm. § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV-E? sah zunéchst vor, dass wirksamer bestehender oder
potenzieller Wettbewerh unter identischen Voraussetzungen (§ 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1.und 2
GasNEV) vermutet wird. Diese Vermutungswirkung ist in der geltenden Fassung aufgegeben
worden. Ziel der Anderung war dabei ersichtlich nicht eine Ausweitung der Ausnahmeregelung,
sondern deren Einschrankung. Damit wére es unvereinbar, die zunachst als Grundlage einer
Vermutungsregelung gedachten Voraussetzungen nunmehr als hinreichende oder abschliefien-
de Voraussetzungen zu verstehen. Zudem hatte andernfalls in der Formulierung schlicht auf das
Wort ,zumindest” verzichtet werden kénnen. Die eigensténdige Bedeutung des § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEV wird gleichfalls durch den Prifauftrag des § 3 Abs. 3 Satz 3 GasNEV bestétigt, demzu-
folge die Bundesnetzagentur zu prilfen hat, ob die Voraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 und
2 GasNEV vorliegen.

Die in-§ 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV niedergelegten Mindestvoraussetzungen sind da-
her als notwendige Voraussetzungen fir die Anerkennung wirksamen Leitungswettbewerbs fiir
den {iberwiegenden Teil eines (iberregionalen Gasfernleitungsneizes zu verstehen. Ein derarti-

2 BR-Drucksache 247/05,
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ges Verstandnis ist sachlich begriindet, da wirksamer Leitungswettbewerb fir den Uberwiegen-
den Teil eines Uiberregionalen Gasfernieitungsnetzes jedenfalls dann ausgeschlossen werden
kann, wenn dieses Netz weder hinsichtlich der Zahi der Ausspeisepunkte noch hinsichtlich der
ausgespeisten Mengen iberwiegend durch Transporikapazitéten anderer {iberregionaler Fern-
feitungsnetzbetreiber substituiert werden kann. Die Anerkennung wirksamen Leitungswettbe-
werbs scheidet daher aus, wenn bereits die Mindestvoraussetzungen nicht erfilllt sind.

3.  Keine Indlzwarkung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

Der Nachweis der Erflillung der Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2
GasNEV entfaltet keine Indizwirkung. So ist, wenn die Mindestkriterien erfillt sind, zu prifen, ob
und inwieweit wirksamer bestehender oder potentieller Leitungswettbewerb vorliegt.

Die Betroffene sieht in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV eine so umfingliche Regelung des Verord-
nungsgebers, dass dieser Vorschrift eine erhebliche Bedeutung bei der Bewertung der Wetthe-
werbsverhélthisse zukommen misse. Damit mtissten bei Erfullung der Mindestvoraussetzungen
zumindest gewichtige Gegengriinde bestehen, um die Annahme von wirksamem Leitungswett-
bewerb zu erschiittern. Dieser Auffassung vermag die Beschlusskammer aus mehreren Griin-
den nicht zu folgen.

Die geltende Fassung des § 3 Abs. 2 GasNEV enthélt nach Wegfall der urspriinglich vorgese-
henen Vermutungsregelung keinerlei Hinweis auf eine Indizwirkung der aufgeftihrten Mindest-
voraussetzungen fir das Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs. Soweit die urspriinglich
vorgesehene Vermutungsregelung eine weitgehende Deckung zwischen dem Bestehen von
Transportaiternativen und wirksamem Leitungswettbewerb bzw. der Vermeidung Uiberzogener
Netzentgeltforderungen® herstellte, ist diese Regelung vom Verordnungsgeber gerade verworfen
worden. Was die Ausgestaltung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV angeht, steht eine
Sumféngliche” Ausgestaltung gerade auch mit dem Versténdnis als notwendiger — und nicht indi-
zieller — Voraussetzungen fir die Anerkennung wirksamen Leitungswettbewerbs in Einklang.
Der Normfassung lasst sich daher keine Indiz- und Leitbildfunktion entnehmen.

Sachlich wére eine derartige Indizwirkung ebenfalls nicht zu begriinden. Die Erreichbarkelt eines
~Gebietes” iber mehrere liberregionale Gasfernleitungsnetze erlaubt noch keine Aussage tiber
das Bestehen von Leitungswettbewerb. Angesichts der strukturellen Gegebenheiten wie regel-
maBiges Vorliegen eines engen Oligopols, Gemeinschaftsleitungen und vertikale Integration
bestehen vielmehr erhebliche Zweifel am Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs. Zudem
erscheint wirksamer Leitungswettbewerb trotz technischer Erreichbarkeit eines Gebietes tiber
mehrere Uberregionale Gasfernieitungsnetze etwa ausgeschiossen, wenn keine freien Leitungs-
kapazitéten zur Verfligung stehen. Eine Indizwirkung ware dementsprechend nicht mit den ge-
setzlichen Vorgaben des § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG vereinbar, der allein auf ,bestehenden oder
potenziellen Leitungswettbewerb" abstellf, dessen Vorliegen aus den genannten Grilnden durch
die Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV nicht hinreichend nachgewiesen
wird.

Nach Ansicht der Beschlusskammer kann nicht schon aus dem Vorliegen der Voraussetzungen
des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 oder Nr. 2 GasNEV auf das Fehlen von Marktzutrittsschranken ge-
schlossen werden. Andernfalls milsste bereits im Rahmen der Mindestvoraussetzungen des § 3
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV, insbesondere bei dem Merkmal der Erreichbarkeit eines
Gebietes ,unter kaufmannisch sinnvollen Bedingungen®, die Frage von Marktzutrittsschranken-
abschlieBend geprift werden. Dies liefe aus Sichi der Beschlusskammer der Funktion des § 3
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV als Mindestvoraussetzungen zuwider. Dieser Funktion
entspricht vielmehr eine Interpretation der Tatbestandsmerkmale im Sinne méglichst einfach und
objektiv prifbarer Voraussetzungen, d. h. im Sinne abstraki-technisch orientierter Mindestkrite-
rien. Mit der Beschréankung auf die technische Anschiusssituation ohne Beriicksichtigung der
wettbewerblichen Aspekte stellt die Erflilung der Mlndestvorausselzungen nicht sicher, dass
keine Marktzutrittsschranken bestehen.

3 Begriindung zu § 3 Abs. 2 GasNEV-E, BR-Drucks. 247/05, S. 26.
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Eine Indizwirkung der Mindestvoraussetzungen wére schiussendlich auch nicht mit dem europé-
ischen Gemeinschaftsrecht vereinbar. Wie bereits zur Frage der Vereinbarkeit mit europsischem
Gemeinschaftsrecht ndher ausgeflhrt, sind aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden die Anforde-
rungen des § 3 Abs. 2 GasNEV so auszulegen, dass wettbewerblich nicht hinreichend kontrol-
lierte Preissetzungsspielrdume ausgeschlossen werden kénnen. Der Nachweis der Erflllung der
Mindestvoraussetzungen ist hierfur jedoch, wie oben dargelegt, nicht ausreichend. Der Aus-
schiuss wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierter Preissetzungsspielrdume tragt zugleich
den Zielen des Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO Rechnung, inshesondere den effizien-
ten Gashandel und Wettbewerb zu erleichtern sowie Quersubventionen zwischen den Netznut-
zern zu vermeiden.

E) Wirksamer bestehender oder potentieller Leitungswettbewerb

Die Betroffene hat den ihr gema®R § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV obliegenden Nachweis, dass ihr
Fernleitungsnetz wirksamem bestehenden oder potentiellen Wettbewerb 1. S. v. § 3 Abs. 2 Satz
1 GasNEV ausgesetzt ist, nicht erbracht.

. Grundsétzliche Erwdgungen

Bei der Priifung des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV ist maRgeblich darauf abzustellen, ob wettbe-
werblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume bestehen. Eine solche Prifung auf
wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume ist insbesondere auch mit
dem Regulierungskonzept der §§ 3, 19, 26 GasNEV vereinbar. Dabei hat die Pritfung zukunfts-
gerichtet auf den Zeitraum abzustellen, fir den die Folgen der Entscheidung eintreten. Die Dar-
legungs- und Beweislast fGr die Erfiilung der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 und 2
GasNEV obliegt der Betroffenen.

1. Wetthewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume

Bei der Priifung der Frage, ob das Fernleitungsnetz der Betroffenen zu einem tiberwiegenden
Teil wirksamem bestehenden oder potenziellen Leitungswettbewerb geman § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEV-ausgesetzt ist, ist darauf abzustellen, inwieweit wettbewerblich nicht hinreichend kon-
trollierte Verhaltensspielrdume bestehen. Diese Lesart der § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV wird durch
teleologische, systematische, normvergleichende, historische und gemeinschaftsrechtskonforme
Austegung gestitzt.

a. Teleologische Auslegung

Die Priifung auf wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielraume wird durch
eine Auslegung des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV nach Sinn und Zweck der Norm gestiitzt.

(1) Prifungsziel

Die Vorschriften des EnWG und der GasNEV erméglichen eine Ausnahme von der kostenorien-
tierten Entgeltbildung im Sinne von §.21 Abs. 2 EnWG, wenn wirksamer Leitungswettbewerb
besteht. Dem i&sst sich die gesetzgeberische Vorstellung entnehmen, dass wirksamer Lei-
tungswettbewerb im Sinne dieser Vorschriften die Verwirklichung der Ziele des EnWG im Allge-
meinen und der Entgeltregulierung im Besonderen auch bei Verzicht auf eine kostenorientierte
Entgeltbildung sicherstellt. Die Auslegung des § 3 Abs. 2 GasNEV, insbesondere auch des Beg-
riffs ,wirksamer bestehender oder potenzieller Leitungswettbewerb" in § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV, hat daher mafigeblich darauf abzustellen, unter welchen Voraussetzungen angenommen
werden kann, dass eine kostenorientierte Entgeltbildung wegen der Moglichkeit des Zugangs zu
konkurrierenden Leitungsnetzen entbehrlich ist. Hierbei sind die gesetzgeberischen Grundvor-
stellungen zur M&glichkeit von Wettbewerb in Strom- und Gasleitungsnetzen zu berticksichtigen.
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Als Ziele der Entgeltregulierung nennt § 1 Abs. 2 EnWG die Sicherstellung eines wirksamen und
unverfélschten Wetthewerbs bei der Versorgung mit Elekirizitét und Gas sowie die Sicherung
eines langfristig angelegten, lsistungsfihigen und zuverldssigen Betriebs von Energieversor-
gungsnetzen. Dem Wettbewerb bei der Versorgung dient dabei vor allem die Verhinderung {-
berhohter Netzentgelie.* Denn diese flihren zu einer Behinderung der auf den vor- oder nachge-
lagerten Markien tatigen Unternehmen, insbesondere den Wettbewerbern des vertikal integrier-
ten Unternehmens. Die Wetthewerber kénnen diese Belastungen, im Gegensatz zu dem vertikal
integrierten Energieversorgungsunternehmen i, 8. v. § 3 Nr. 38 EnWG né&mlich nicht durch die
Netzerlose ausgleichen.® Dartiber hinaus gelten auch fur die Bildung der Netzentgelte die allge-
meinen Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG und hier insbesondere die Ziele einer preisglinstigen und
verbraucherfreundlichen Versorgung Auch insoweif geht es um die Verhinderung iberhéhter
Netzentge[te da diese zu einer Ausbeutung der Netznutzer (bzw. im Ergebnis der Letziverbrau-
cher) fithren.® Die Sicherung des Netzhetriebs als Ziel der Netzregulierung wié auch als alige-
meines Ziel des EnWG verlangt umgekehrt eine ausreichende Finanzierung des Netzbetrigbs.
Da die kalkutatorische Eigenkapitalverzinsung nach § 7 GasNEV gerade eine ausreichende
Rendite und damit auch Finanzierting des Nelzbetriebs gewdhrleistet, kommt der Sicherung des
Netzbetriebs fir die Auslegung der Anforderungen an eine Ausnahme von der kostenorientierten
Entgeltbildung jedoch keine ausschlaggebende Bedeutung zu,

Entscheidend ist demnach, ob tiberh6hte Netzentgelte mit hinreichender Sicherheit ausge-
schiossen werden kdnnen. Ausgangspunkt der Uberlegungen muss daher die Frage sein, ob die
Betroffene liber wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielrédume verflgt.

. {2) PriifungsmaRstab

Bei der Ausiegung zu beriicksichtigen ist, dass die Feststellung von wirksamem Leitungswett-
bewerb bzw. seinem Fehlen weder dem Nachweis der missbrauchlichen Ausnutzung einer
markibeherrschenden Stellung im Rahmen einer ex-post Betrachtung dient noch der voraus-
schauenden Beurteilung eines Unternehmenszusammenschlusses. Vielmehr solt das Funktio-
nieren des in Rede stehenden Marktes im Hinblick auf die Frage beurteilt werden, ob fiir den
mafigeblichen Beurteilungszeitraum auf eine kostenorientierte Entgeltbildung im Sinne von § 21
Abs, 2 EnWG verzichtet werden kann, ohne dass nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungs-
spielrdume des betreffenden Oberregionalen Femleitungsnetzbetreibers zu befiirchten sind.’
Dementsprachend reicht es nach § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV bereits aus, wenn das Netz zu ei-
nem ,(iberwiegenden Teil wirksamem bestehenden oder potentiellen Wettbewerb ausgesetzt
ist. Der Gesetzgeber nimmt damit in Kauf, dass das Netz zu einem bestimmten Teil keinem -
wirksamen bestehenden oder potentiellen Wetthewerb ausgesetzt ist und hier wettbewerblich
nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielraume bestehen. Dieser, vor aliem im Vergleich
zum allgemeinen Kartelirecht, reduzierte Prifungsmatistab ist vor dem Hintergrund gerechtfer-
ﬁgt dass aus § 3 Abs. 2 GasNEV keine véllige Freistetlung von der Regulierung folgt, sondern
ein Vergleichsverfahren nach §§ 19, 26 GasNEYV eine hinreichende Kontrolle der Entgelihohe
gewdhrleisten soll.

4 vgt. auch Begriindung zu § 3 Abs. 2 GasNEV a. F., BR-Drucks. 247/05 8. 26: ,Deshalb werden die beiroffenen
Unternehmen von sich aus bemOht sein, Transporfalternativen auch zukinitig zu eréffnen und damit liberzegene
Netzentgeltforderungen zu vermeiden.”

% vgl. etwa Holiwig BT-Ausschussdrucks. 15(9)1538 $. 2. Nicht zu vertiefen ist vorliegend, inwieweit die Verhinderung
von Diskriminierungen als weiteres Ziel der Entgeltregulierung relevant ist.

% vg\. dazu Gegensufierung der BReg BT-Drucks. 15/4068 $. 2; Hellwig BT-Ausschussdrucks. 15(8)1539 S. 2, 6. Der
Bundesrat {BT-Drucks. 15/3917 S. 78) hatte sogar eine Ergéinzung der Ziele der Netzregulierung um den Ausbeu-
tungsschuiz vorgeschiagen.

7 Vgi. auch die Uberlegungen der Kommission zur Problematik der Ermittiung belréchthcher Markimacht nach dem
gemeinsamen Rechtsrahmen fir elekfronische Kommunikationsnetze und —dienste in Tz. 24 ff., 70 f{. der diesbe-
ziiglichen Leitlinien, ABI. Nr. C 1645 v. 11.07.2002, S. 6.
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b.  Systematische Auslegung

Auch eine systematische Ausiegung des § 3 Abs. 2 Saiz 1 GasNEV unterstiitzt die Ausrichtung
der Priifung auf wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume. Dieser An-
salz ist insbesondere mit dem Regulierungskonzept der §§ 3, 19, 26 GasNEV vereinbar.

(1) Ausnahmecharakter des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV

Die Entgeltbildung nach § 19 GasNEV stellt eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgelt-
bildung dar, die in § 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG als Regelfall vorgeschrieben ist, So heilit es in § 24
Satz 2 Nr. 5§ EnWG ausdrlcklich, dass durch Rechtsverordnungen ,Regelungen iber eine Ab-
weichung von dem Grundsatz der Kostenorientierung nach § 21 Abs. 2 Satz 1 getroffen werden
kénnen, nach denen bei bestehendem oder potenzieliem Leitungswettbewerb die Entgeltbildung
auf der Grundlage eines marktorientierten Verfahrens oder eine Preisbildung im Wettbewerb
erfolgen kann. Entsprechend schreibt § 21 Abs. 2 Satz 1 Hs, 2 EnWG die kostenorientierte Ent-
geltbildung vor, ,soweit in einer Rechtsverordnung nach § 24 nicht eine Abweichung von der
kostenorientierten Entgeltbildung bestimmt ist”. Schlieflich sieht auch § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV die Entgeitbildung nach § 19 GasNEV ,abweichend von den §§ 4 bis 18" vor. Der Ausnah-
meregelung entsprechend obliegt auch die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen der in
§ 3 Abs. 2 GasNEV genannten Voraussetzungen im Ausgangspunkt den Unternehmen, die die-
se Ausnahmeregelung fur sich in Anspruch nehmen wollen, vgl. § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV.

(2) Rechtsfolgen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV

Die Betroffene ist der Auffassung, dass eine zutreffende Auslegung des § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV die Rechtisfolge in den Blick nehmen miisse. Die Betroffene begriindet dies mit dem Argu-
ment, dass es sich bei der Entgeltregulierung um einen massiven Eingriff in die grundrechtlich
geschiitzte Berufsauslbungsfreiheit handele; dies miisse auch Auswirkungen auf die Feststel-
lung wirksamen Leitungswettbewerbs haben. Ein dem Leitungswettbewerb ausgesetztes Unter-
nehmen unterliege nach wie vor der Regulierung. So wiirde die Regulierung der Netzentgelte
zwar nicht kostenorientiert, wohl aber nach einem in §§ 19, 26 GasNEV speziell normierten Ver-
gleichsmarktkonzept ermittelt. Der PrifungsmaBstab im Rahmen des § 3 Abs. 2 GasNEV misse
daher ein wesentlich geringerer sein, als derjenige im Kartelirecht.

Dieser Auffassung kann im Ergebnis nicht gefoigt werden. Der Gesetz- und Verordnungsgeber
hat mit der Méglichkeit der Betreiber liberregionaler Gasfernleiiungsnetze, ihre Netzentgelte
geman §§ 19, 26 GasNEV markiorientiert zu bilden, keineswegs eine Vorentscheidung dahin-
gehend getroffen, dass fiir die Betreiber Uiberregionaler Gasfernleitungsnetze ein Vergleichsver-
fahren grundséatzlich als ausreichend anzusehen sei. Vielmehr hat er diese Ausnahme gerade
vom Nachweis wirksamen Leitungswettbewerbs abhéngig gemacht und die Nachweispflicht
ausdrlcklich den Netzbetreibern auferlegt. Dies gilt umso mehr, als Bedenken bestehen, ob das
Vergleichsverfahren nach §§ 19, 26 GasNEV eine hinreichende Konfrolle der Entgelthdhe ge-
wahrieistet. Zum einen verlangt ein Vergleich der Netzentgelte stets die Berlicksichtigung struk-
tureller Unterschiede zwischen den jeweiligen Netzbetreibern.? Deren Bemessung aber stellt die
Effektivitat der Preismissbrauchskontrolle stark in Frage. Zum anderen kann ein Netzenigeltver-
gleich im Falle eines generell iberhShten Preisniveaus nicht weiterhelfen.’ Gerade auf dem
Energiemarkt aber ist aufgrund der seit Jahrzehnten verfestigten Struktur der Verhéitnisse die
Gefahr von Kostenitberhdhungstendenzen nicht von der Hand zu weisen, wie der Bundesge-
richtshof in der Stadiwerke Mainz - Entscheidung ausdriicklich festgestellt hat,"

Gegen diese Auslegung kann auch nicht eingewandt werden, dass der Gesetzgeber sich im
aligemeinen Kartelirecht trotz Vorliegens erheblicher Marktmacht (einer ,marktbeherrschenden
Stellung”) mit einer Missbrauchskontrolle nach §§ 19, 20 GWB bzw. Art. 82 EG begniigt. Inshe-

8 Val. etwa BGHZ 59, 42, 45 — Stromtarif: BGH WuW/E DE-R 1513, 1518 — Stadtwerke Mainz.

® Vigh. zu dieser Schwéche von Vergleichsverfahren BGH WUW/E DE-R 1513, 1517 f. — Stadtwerke Mainz; OLG Das-
seldorf WUW/E DE-R 814, 916 {. — Netznutzungsenigelt.

° BGH WuW/E DE-R 1513, 1517 — Stadtwerke Mainz.
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sondere liegt kein unverhaltnisméaBiger Eingriff in die grundrechtlich gewéhrleistete Wirtschafts-
und Wettbewerbsfreiheit der Betroffenen vor. Denn im allgemeinen Kartellrecht kann grundsiétz-
lich von einer wetthewerblichen Kontrolle der Entgelthéhe ausgegangen werden, so dass eine
allgemeine, samtliche Unternehmen treffende {praventive) Verpflichtung zu kostenorientierter
Entgeltbildung unverhaltnismaig erscheinen kénnte. Demgegeniiber entspricht es der vom Ge-
setz- und Verordnungsgeber eindeutig zum Ausdruck gebrachten Einschétzung, dass Gasnetze
in alter Regel als natiirliche Monopole anzusehen sind, die einer Uiber die Mglichkeiten des all-
gemeinen Kartellrechts hinausgehenden sektorspezifischen Regulierung bedtrfen — insheson-
dere hat er es grundsétzlich fir notwendig erachtet, dass die Netzentgelte kostenorientiert nach
§ 21 Abs. 2 EnWG gebildet werden, Die Méglichkeit einer marktorientierten Entgeltbildung flr
Uiberregionale Gasfernleitungsnetze stelit daher lediglich eine Ausnahme dar. Auf Grundlage
dieser Einschatzung ist es nicht unverhaltnisméagig, die Betreiber von Gasnetzen — auch liberre-
glonalen Gasfernleitungsnetzen — grundsatzlich zur kostenorientierten Entgeltbildung zu ver-
pflichten und eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung nur zuzulassen, wenn
wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltenspielréume ausgeschlossen werden
kénnen.

SchlieBlich darf nicht vernachiassigt werden, dass es nach § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV bereits
ausreicht, wenn das Netz zu einem ,iberwiegenden” Teil wirksamem bestehenden oder poten-
fiellen Wettbewerb ausgesetzt ist. Der Gesetzgeber nimmt mit einem derart reduzierten Prii-
fungsmalBstab in Kauf, dass dem Netzbetreiber in einem gewissen Umfang wettbewerblich nicht
hinreichend kontrollierte Verhaltensspielraume verbleiben. Die Rechtfertigung hierfur ist in der
Rechisfolge des § 3 Abs. 2 GasNEV zu sehen. Diese sieht keine véilige Freisteliung von der
Regulierung, sondern die Durchfiihrung eines Vergleichsverfahren nach §§ 19, 26 GasNEV und
damit die aufgrund der verbleibenden nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspielrdtime not-
wendige Kontrolle der Entgelthshe vor,

(3) Netzspezifische Marktmachtpriifung

Nicht zu folgen ist schiieRlich der Auffassung der Betroffenen, dass eine dem aligemeinen Kar-
tellrecht folgende Wettbewerbspriifung nicht statthaft sei. Der Verordnungsgeber sei im Wissen
um den Adressatenkreis davon ausgegangen, dass im Bereich berregionaler Gasfernleitungs-
netzbetreiber (potentieiler) Leitungswettbewerb bestehen und daher das Bedurfnis fiir eine kos-
tenorientierte Netzentgeltbildung entfallen kdnne. Diese Grundsatzentscheldung des Verord-
nungsgebers sei im Rahmen der Auslegung zu berlicksichtigen. Damit verbiete sich ein Norm-
versténdnis, das im Ergebnis dazu fiihre, dass keiner der in Deutschland aktiven Uberregionalen
Gasfernleitungsnetzbetreiber in den Anwendungsbereich von § 3 GasNEYV fiele. Gerade dies sei
jedoch Konsequenz einer aligemeinen kartellrechtlichen Wettbewerbsprifung. Teilweise beruht
dieser Ansatz der Befroffenen auf der Vorstellung, § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV miisse deshaib
~verminderte” Anforderungen an wirksamen Leitungswettbewerb bzw, umgekehrt ,erhéhte” An-
forderungen an die relevante Marktmacht stellen, weil in jedem Falle die Durchfithrung von Ver-
gleichsverfahren nach §§ 19, 26 GasNEV vorgesehen sei. Die Verpflichtung zu kostenorientier-
ter Entgeltbildung sei daher nur gerechtfertigt, wenn die Aussagekraft von Vergleichspreisen fir
das Aufdecken bestehender Missbrauche gemindert sei. Diese Auffassung ist aus den vorste-
hend geschilderten Griinden unzutreffend. Darliber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass es nach
§ 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV schon ausreichend ist, wenn das Netz (iberwiegend bestehendem
wirksamen oder potentiellen Leitungswettbewerb ausgesetzt ist. Mit anderen Worten: Es ist aus-
reichend, wenn Uberwiegende Teile des Netzes dem Wettbewerb und damit der wettbewerbli-
chen Kontrolle ausgesetzt sind. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die verbleibenden Teile
des Netzes keinem Wettbewerbsdruck und damit auch keiner wirksamen wettbewerblichen Kon-
trolle unterliegen. Dies ist Grund genug ftr die vom Verordnungsgeber vorgesehene — im Ver-
gleich zur Kostenkontrolle jedoch erleichterte — Kontrolle auf Basis eines Preisvergleichsverfah-
rens. _
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¢. Normvergleichende Auslegung

Das dargestellte Versténdnis entspricht dem Ansatz, den Gesetzgeber und Rechisprechung im
Rahmen des § 19 GWB, des Art. 82 EG sowie im Telekommunikationssektor mit § 11 Abs. 1
TKG, Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) gewahlt haben.

-

(1) §19 Abs. 2 GWB

Fr das deutsche Kartellrecht definiert § 19 Abs. 2 GWB den Begriff der marktbehernrschenden
Stellung. GemaR § 19 Abs. 2 Satz 1 GWB ist ein Unternehmen marktbeherrschend, soweit es
als Anbister oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen auf
dem sachfich und rdumlich relevanten Markt ohne Wettbewerber ist oder keinem wesentlichen
Wetthewerb ausgesetzt ist (Nr. 1), oder wenn es eine im Verhéltnis zu seinen Wettbewerbern
(berragende Marktstellung hat (Nr. 2). Die Marktbeherrschung ist in beiden Alternativen durch
einen vom Weitbewerb nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspielraum gekennzemhnet b
Eine marktbeherrschende Steliung kann gemaR § 19 Abs. 2 Satz 2 GWB auch im Rahmen einer
gemeinsamen Marktbeherrschung bestehen (Oligopol). Zwei oder mehr Unternehmen sind hier-
nach marktbeherrschend, soweit zwischen ihnen fir bestimmte Produkte ein wesentlicher Wett-
bewerb nicht besteht und soweit sie in ihrer Gesamtheit die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2
Satz 1 GWB erflillen. Diese Auslegung des Begriffs der marktbeherrschenden Stellung ist auch
fur das Verstdndnis wirksamen Leifungswettbewerbs i. S. v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV relevant,
da sie in der Sache die gleiche Frage nach wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierten Ver-
haltensspielrdumen behandelt. Zudem verpflichtet § 58 Abs. 3 EnWG die Bundesnétzagentur
und das Bundeskarteliamt zu einer einheitlichen und den Zusammenhang mit dem GWB wah-
renden Auslegung.’?

(2) Art.82EG

Die gleiche Frage nach wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspielraumen
wird auch bei der Priifung einer beherrschenden Stellung i. S. v. Art. 82 EG gestelit. Nach der
sténdigen Rechtsprechung zu Art. 82 EG liegt eine marktbeherrschende Stellung dann vor,
wenn ein Unternehmen in der Lage ist, die Aufrechterhalfung eines wirksamen Wettbewerbs auf
dem relevanten Markt zu verhindern, indem es die Maglichkeit hat, sich von seinen Konkurren-
ten, seinen Kunden und letzilich den Verbrauchern gegeniiber in nennenswertem Umfang un-
abhéngig zu verhalten.” Tellweise wird auch gefragt, ob Voraussetzungen vorliegen, die das
betreffende Unternehmen zu einem nicht zu tibergehenden Geschéftspariner machen und ihm
deshalb die Unabhanglgkelt des Verhaitens sichern, die flir eine beherrschende Stellung kenn-
zeichnend ist."* Auch hier ist die Méglichkeit einer gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung
anerkannt, wenn mehrere Unternehmen auf einem bestimmten Markt gegeniiber ihren Wettbe—
werbern, ihren Geschéftspartnern und den Verbrauchern eine kollektive Einheit darstellen.'®
Wintschaftliche Verbindungen oder sonstige verbindende Faktoren, die eine kollektive Einheit
begriinden, miissen den Unternehmen erlauben, auf dem betroffenen Markt gemeinsam und
einheitlich vorzugehen und unabhéngig von ihren Konkurrenten, ihren Abnehmern und den
Verbrauchern zu handeln.'® Verbindende Faktoren kénnen sich aus einer wirtschaftlichen Beur-
teilung und insbesondere einer Beurteilung der Struktur des fraglichen Marktes ergeben."” ins-

" vgl. BKartA, Auslegungsgrundsitze {derzeif in Uberarbeitung), S. 6.

"2 vgl. auch Regierungshegriindung zu § 58 Abs. 3, BT-Drucks. 15/3917, S. 69.

Vgl z. B. EUGH v. 14.02.1978, Rs. 27/76 — United Brands, Slg. 1978, 207 Rz. 65 f; EuG v. 23.10.2003, Rs. T-
65/98 — Van den Bergh Foods /. Kommission, Rdnr. 154,

" EUGH v. 13.02.1979, Rs. 85/76 — Hoffmann-La Roche, Sig. 1979, 461 Rz, 41; ahnlich EuG v, 22,11.2001, Rs, T-
139/98 - AAMS, Sfg. 2001, 1-3413 Rz. 51; EuG v. 23.10.2003, Rs. T-65/98 — Van den Bergh Foods ./. Kommissi-
on, Rz. 154.

¥ EUGH v, 16.03.2000, Rs. C-395 und 396/96 P ~ Compagnie Maritime Belge, Slg. 2000, [-1365 Rz. 41.

¥ EuGH v. 31.03.1998, Rs. C-68/04 u. a. — Frankreich / Kommission (Kali + Salz), Slg. 1998, 1-1375 Rz: 221; EuGH v.
16.03.2000, Rs. C-395 und 396/96 P — Compagnie Maritime Belge, Slg. 2000, [-1365 Rz, 42; EuG v. 06.06.2002,
Rs. T-342/99 — Airtours, Slg. 2002, {I-2585 Rz. 58.

7 EuGH v. 16.03.2000, Rs. C-395 und 396/86 P ~ Compagnie Maritime Belge, Slg. 2000, 1-1365 Rz. 45,
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besondere kann sich eine oligopolistische Interdependenz ergeben, wenn Markttransparenz
gegeben ist, eine Uberwachung und gegebenenfalis Vergeltung von Abweichungen méglich ist
und schlieBlich die voraussichtliche Reaktion der Konkurrenten wie auch der Verbraucher die
erwarteten Ergebnisse des gemeinsamen Vorgehens nicht in Frage stelit.”® Ein gewisses MaR
an lnnenwettbewerb steht der Annahme einer gemeinsamen marktbeherrschenden Steilung
nicht entgegen.®

(3) §11Abs.18atz 2 TKG

Im Telekommunikationssektor sieht § 11 Abs. 1 Satz 2 TKG vor, dass wirksamer Wettbewerb
dann nicht besteht, wenn ein oder mehrere Unternehmen auf einem Markt tiber betrachtliche
Marktmacht verfiigen.”® Betrachtliche Markimacht eines Unternehmens wird dann angenommen,
wenn es allein oder gemeinsam mit andaren eine der Beherrschung gleichkommende Stellung
einnimmt. Das Konzept der betrachtlichen Marktmacht i. S. v. § 11 Abs. 1 TKG setzt die Vorga-
ben des Art. 14 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 2002/21/EG @iber einen gemeinsamen Rechts-
rahmen flr elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) um. Geman
Erwagungsgrund 25 der Rahmenrichtlinie beruht die Definition des Begriffs der betrachtlichen
Marktmacht in der Rahmenrichtlinie auf dem Konzept der marktbeherrschenden Steliung nach
der einschidgigen Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz der Euro-
paischen Gemeinschaften, die wie dargestslit an die Verhaltensspielrdume des Unternehmens
ankniipfi.

(4) Art. 14 Abs. 2 Richtlinie 2002/21/EG

Eine zusatzliche Préazisierung enthalt Art. 14 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2002/21/EG tUber
einen gemeinsamen Rechtsrahmen flr elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rah-
menrichtiinie) hinsichtlich der Beurteilung, ob zwei oder mehr Unternehmen auf einem Markt
gemeinsam eine beherrschende Stellung einnehmen. Hierbei geht die Rahmenrichtlinie von
einer gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung aus, wenn die Unternehmen — selbst bei
Fehlen struktureller oder sonstiger Beziehungen untereinander — auf einem Markt tétig sind,
dessen Struktur als forderlich fiir koordinierte Effekte angesehen wird, das heif3t wenn hierdurch
ein paralteles oder angeglichenes wefthewerbswidriges Verhalten auf dem Markt geférdert
wird.”* Als relevante Merkmale werden in Anhang Il der Rahmenrichtlinie insbesondere die
Marktkonzentration und die Transparenz genannt, Auterdem enthilt Anhang Il der Rahmen-
richtlinie eine nicht abschliefende Liste, die folgende weitere Merkmale aufzahlt; gesattigter
Markt, stagnierendes oder begrenztes Wachstum auf der Nachfrageseite, geringe Nachfrage-
elastizitat, gleichartiges Erzeugnis, dhnliche Kostenstrukiuren, ahnliche Marktanteile, Fehlen
technischer Innovation / ausgereifte Technologie, keine Uberkapazitét, hohe Marktzutrittshemm-
nisse; Fehlen eines Gegengewichts auf der Nachfrageseite, Fehlen eines potenziellen Wettbe-
werbs, verschiedene Arten informeller oder sonstiger Verbindungen zwischen den betreffenden
Unternehmen, Mechanismen fiur Gegenmalnahmen, fehlender Preiswettbewerb oder begrenz-
ter Splelraum fGr Preiswettbewerb.

d. Historische Auslegung

Die urspriinglich in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV-E enthaltene Vermutung fir wirksamen Leitungs-
wettbewerb bei Vorliegen der Voraussefzungen dieses Satzes wurde gestrichen, was deutlich
macht, dass der Verordnungsgeber Zweifel am Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs hat-
te. Auch dem Umstand, dass der Gesetz- und Verordnungsgeber bei Erlass des § 24 Satz 2

Nr. 5 EnWG und des § 3 Abs. 2 GasNEV von der Existenz von Monopolen oder allenfalls engen

*® EuG v. 06.06.2002, Rs. T-342/99 - Airtours, Slg. 2002, 11-2585 Rz, 62,

* EuGH v. 30.09.2003, Rs. T-191/98 - Atlantic Container Line, Rz. 650, 654, 714.

2” Vgl. auch die Legaldefinition des § 3 Nr. 31 TKG, wonach ,wirksamer Weitbewerb” im Sinne des TKG die Abwe-
senheit von betréachilicher Marktmachti. S. v. § 11 Abs. 1 Safz 3 -5 TKG ist.

2 vgl. Anhang Il Satz 2 der Richtlinie 2002/21/EG tber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kom-
munikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtiinie) sowie deren Erwégungsgrund 26.
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Oligopolen auf der Ebene der Uiberregionalen Gasfernieitungsnetze wusste, kann nicht entnom-
men werden, dass er eingeschrankie Anforderungen an die wettbewerbliche Kontrolle von Ver-
haltensspielraumen stellen wollte. Dies wére sachiich nicht zu begriinden und widerspréche
auch der gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung des § 3 Abs. 2 GasNEV.

Schiiefblich ist zu beriicksichtigen, dass der Verordnungsgeber im Bewusstsein der bestehenden
gesetzlichen Regelungen und der diesbezliglichen Definitionen explizit eine Priifung auf wirk-
samen bestehenden oder potenziellen Wettbewerb vorgesehen hat. Wenn der Verordnungsge-
ber far die Frage des Leitungswettbewerbs eine grundlegend andere Priifung gewollt hatte,
dann hétle er die insoweit bereits belegten Begriffe vermeiden und ausdrﬂckllch eine einge-
schrénkte oder ganzlich andere Priifung vorgeben kénnen.,

e. Gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung

Die Anknlipfung an wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielraume wird
im Ubrigen auch durch das Gemeinschaftsrecht gefordert. Wie bereits zur Frage der Vereinbar-
keit mit européischem Gemeinschaftsrecht ndher ausgefiihrt, sind bereits aus gemeinschafts-
rechtlichen Griinden die Anforderungen des § 3 Abs. 2 GasNEV so auszulegen, dass wettbe-
werblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielriume ausgeschlossen werden kén-
nen. Der Ausschluss wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierter Preissetzungsspielrdume
tragt zugleich den Zielen des Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO Rechnung, insbesondere
den effizienten Gashandel und Wettbewerb zu erleichtern sowie Quersubventionen zwischen
den Netznufzern zu vermeiden. - '

f. Marktmacht als Priifungskriterium

Der Ausschluss wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierter Verhaitensspielraume kann auch
mit dem Fehlen betréchilicher Marktmacht bezeichnet werden, das Bestehen derartiger Spiel- -
rdume mit dem Vorliegen betrachilicher Marktmacht. Klarzustellen ist, dass erhebliche Markt-
macht in dem geschiiderten Sinne nicht gleichbedeutend ist mit einem bestimmten Marktanteil.
Vielmehr ist im Rahmen der Marktmachtpriifung stets darauf abzustellen, ob und inwieweit das
betreffende Unternehmen Uber wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspiel-
raume verflgt. Die Priifung beschrénkt sich damit nicht auf die Ermittlung der Markianteile, son-
dern sieht eine Gesamtschau der Wettbewerbsverhslinisse vor, wie im Ubrigen auch von der
Betroffenen gefordert. Dabei ist auch zu beachten, dass sich wettbewerblich nicht hinreichend
kontrollierte Verhaltensspielrdume auch fiir mehrere Unternehmen gemeinschaftlich ergeben
kénnen.

Aus Skonomischer Sicht wird auf den Begriff der Marktmacht abgestellt. Als Marktmacht wird in
der Wirtschaftstheorie der Preissetzungssplelraum verstanden, d. h. die Féhigkeit eines oder
mehrerer Unternehmen, einen Preis far ein Gut zu veriangen der Uber den langfristigen Grenz-
kosten liegt.?? Wirksamer Wettbewerb liegt dann vor, wenn ein bestimmter Grad an Marktmacht
(signifikante Marktmacht) nicht tiberschritten wird. Signifikante Marktmacht liegt vor, wenn ein
Unternehmen oder eine Gruppe von Unternehmen die Fahigkeit hat, Preise oberhalb der fang-
fristigen Grenzkosten zu verlangen. Hierbei ist anerkannt, dass zwischen dem &konomischen
Begriff der Marktmacht und dem juristischen Begriff der Marktbeherrschung ein Zusammenhang
besteht. Marktbeherrschung kann insoweit als der normativ festgelegte Grad an Markimacht
verstanden werden, bei dem im Rechtssinne nicht mehr von einem wirksamen Wettbewerb aus-
gegangen wird.*®

Die Priifung wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierter Preissetzungsspielrdume bzw. des
Bestehens erheblicher Marktmacht entspricht auch der Praxis der US-amerikanischen Federal
Energy Regulatory Commission (FERC), Diese hat im Jahre 1996 hinsichtlich der US-amaerikani-
schen Intersiate Natural Gas Pipelines einen Rahmen fiir die Zuléssigkeit markibasierter Trans-
portentgelte (market-based rates) anstelle der traditionellen kostenbasierten Entgelte (cost-of-

2 Schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie (2008), S. 49.
% Schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie (2008), S. 58.
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service based rates) festgelegt. Damit solien im Wesentlichen zwei Priifzwecke verfolgt werden:
(1) ob der Antragsteller Dienstleistungen zurlickhalten oder beschrénken und damit Preise um
einen signifikanten Betrag fir einen signifikanten Zeitraum erhéhen kann, und (2) ob der An-
tragstelier bei den Preisen oder Geschéaftsbedingungen ungerechtfertigt diskriminieren kann. Die
Zulassigkeit markibasierter Entgelte setzt danach voraus, dass das Fehlen von Marktmacht
(lack of market power) festgestelit wird, weil Kunden Gber ausreichend geeignete Alternativen
verfligen; gegebenenfalls kdme auch die Bindung marktbasierter Preisbildung an bestimmte
Voraussetzungen in Betracht, die die Austibung von Markimacht ausschlieBen. Marktmacht wird
hierbei definiert als die Fahigkeit eines Leitungsbetreibers, Preise fir einen signifikanten Zeit-
raum Gber dem Wettbewerbsniveau aufrecht zu erhalten.®

2, Relevanier Beurteilungszeitpunkt

Die Prisfung hat zum Zeitpunkt der Entscheidung auf den zuklinftigen Zeitraum abzustellen, fir
den eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung weiterhin anerkannt oder aber die
kostenorientierte Entgeltbildung angeordnet werden soil.

Die Beurteilung, ob das Uberregionale Gasfernleitungsnetz zu einem tberwiegenden Teil wirk-
samem bestehenden oder potenziellen Leitungswettbewerb ausgesetzt ist, hat zum Ziel festzu-
stellen, ob eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung gerechtfertigt ist. Sie betrifft
die zukiinftige Entgeltbildung der Betreiber Uberregionaler Gasfernleitungsneize. Eine Verpflich-
tung zu kostenorientierter Entgeltbildung fur die Vergangenheit wird nicht begriindet, wie § 3
Abs. 3 Satz 5 GasNEV ausdricklich festiegt. Das Verfahren nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV
hat somit nicht den Charakter eines Missbrauchsverfahrens, mit dem rechtswidriges Verhalten in
der Vergangenheit festgestellt werden soll. Vielmehr ist fir den Zeitraum, fir den eine Ausnah-
me von der kostenorientierten Entgelibildung weiterhin anerkannt oder aber die kostenorientierte
Entgeltbildung angeordnet werden soll, zu priifen, ob die materieflen Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 Satz 1 und 2 GasNEV vorliegen. Dementsprechend verlangt die Begriindung zu § 3 Abs,
3 GasNEV-E den Nachweis, ,dass die Tatbestandsvoraussetzungen des Absatzes 2 fiir die
Dauer dieses Zeitraums weiterhin vorliegen."® Zwar bezieht sich diese Formulierung unmittelbar
nur auf die der ersten Anzeige folgenden Zweljahreszeitréume, doch muss Entsprechendes fir
den ersten Anzeigezeitraum gelten. Nur dies entspricht auch den Vorgaben des § 24 Satz 2 Nr.
5 EnWG, demzufolge ,bel” bestehendem oder potentiellem Leltungswettbewerb die Entgeltbil-
dung auf der Grundlage eines marktorientierten Verfahrens oder eine Preisbildung im Wettbe-
werb erfolgen kann. Eine (weitere) Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung ist damit
ausgeschlossen, wenn nicht fir den betreffenden Zeitraum das Vorliegen wirksamen Leitungs-
wettbewerbs festgestellt werden kann.

3. Darlegungslast der Betroffenen

Die Bundesnetzagentur hat auf der Grundlage des vorstehend dargelegten Verstandnisses der
tatbestandlichen Anforderungen an wirksamen bestehenden oder potenziellen Leitungswettbe-
werb ein Priifkonzept entwickelt und der Betroffenen die Méglichkeit zur Stellungnahme gege-
ben. Hiermit sollte ein Weg aufgezeigt werden, wie das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 GasNEV in einer objektiven und nachpriifbaren Weise festgestellt werden kann. Denn die
Anzeige der Betroffenen vom 02. Januar 2006 und die von ihr eingereichten Unterlagen waren
nach Auffassung der Bundesnetzagentur schon grundsétzlich nicht geeignet, wirksamen tat-
séachlichen oder potenziellen Leitungswettbewerb i. S. v. § 3 Abs. 2 GasNEV nachzuweisen.
Auch das von der Betroffenen vorgelegte Konzept ist aus den im Folgenden dargelegten Griin-
den nicht geeignet, wirksamen Leitungswettbewerb nachzuweisen.

Die Beschlusskammer hat zur Durchfilhrung des Priifkonzeptes im Interesse der Betroffenen
bestimmte Daten erhoben, zu deren Ermittlung diese méglicherweise nicht in der Lage gewesen

2 US Federal Energy Regulatbry Commission Order v. 31.01.1996: Alternatives to Traditional Cost-of-Service Rate-
making for Natural Gas Pipelines, Statement of Policy and Request for Comments, 74 FERC 11 61,076, S. 201,

* BT-Drucks. 246/05, S. 26,
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wére. Die der Betroffenen nach § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV auferlegte Darlegungs- und Beweis-
last zum Nachweis der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV bleibt davon unberilhrt.

Il. Marktabgrenzung

Bei der Marktabgrenzung ist auf das Bedarfsmarktkonzept abzustellen. Dabei sind nur konkur-
rierende (berregionale Leitungsnetze zu betrachten. Bei den Transportdienstleistungen ist nach
herkunfts- und zielseitig libereinstimmenden Ein- bzw. Ausspeisekapazitéten zu unterscheiden.

Ausspeisekapazitaten, die herkunfisseitig demselben virtuellen Punkt zugeordnet werden und
auf die Ausspeisung in dasselbe unmittelbar nachgelagerte Netz, zu demselben unmittelbar an-
geschlossenen Letztverbraucher, in dasselbe angrenzende Markigebiet, denselben angrenzen-
den Staat oder denselben Speichern gerichtet sind, sind jeweils einem einheitlichen Markt zuzu-
ordnen. Einspeisekapazitéten, die zielseitig demselben virtuellen Punkt zugeordnet werden und
die aus demselben Marktgebiet, demselben Staat, derselben inldndischen Produktion oder
demselben Speicher aufgespeist werden, sind jeweils einem einheitlichen Markt zuzuordnen.
Vorliegend kann innerhalb der Marktgebiete die konkrete Zuordnung von Aus- und Einspeise-
punkten zu einzelnen Markten und damit die genaue Marktabgrenzung fir eine Untersuchung
des Stafus quo offen bieiben, da die Betroffene die alleinige tiberregionale Fernleitungsnetz-
betreiberin in thren Markigebieten ist, hier also keine weiteren Giberregionalen Fernleitungsnetz-
betreiber Transportdienstleistungen anbieten. Kapazitaten, die in verschiedenen Markigebieten
liegen, sind dagegen unterschiedlichen Markten zuzuordnen. Insoweit hat die Betroffene auch
nichts Gegenteiliges nachgewiesen. Unabhangig davon, wie die Ein- und Ausspeisepunkte im
Einzelnen zu relevanten Méarkten zusammengefasst werden, ist die Betroffene in jedem Fall in
allen relevanten Mérkten die alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen.

1. Marktabgrenzung anhand des Bedarfsmarktkonzeptes

Die Beschlusskammer stiitzt sich bei der Marktabgrenzung auf das so genannte Bedarfsmarkt-
konzept, das nach sténdiger Rechtsprechung fiir die Bestimmung des sachlichen Marktes maRk-
gebend ist. Danach sind einem (Angebots-} Markt alle Produkte zuzurechnen, die aus Sicht der
Nachfrager nach Eigenschaft, Verwendungszweck und Preislage zur Deckung eines bestimmten
Bedarfs austauschbar sind.”® Abzustellen ist auf die funktionelle Austauschbarkeit der fraglichen
Guiter aus der Sicht der {potenziellen) Kunden, die diese Giter zur Deckung eines spezifischen
Bedarfs nachfragen.?’ Die Marktabgrenzung dient dabei dem Ziel, die Wettbewerbskréfte zu
ermitteln, denen die beteiligien Unternehmen ausgesetzt sind, um feststellen zu kénnen, ob die
Verhzaa!tensspielréume eines Untérnehmens hinreichend durch den Weitbewerb kontrolliert wer-
den.

Die Priifung des Vorliegens von wirksamem Leitungswettbewerb betrifft Gastransportdienstleis-
tungen durch tUberregionale Gasfernleitungsnetze. Da derartigen Transportdienstieistungen eine
geographische Komponente immanent ist und die Grenzen von sachiicher und rdumlicher
Marktabgrenzung aus diesem Grund flieend sind, erscheint eine Abgrenzung des relevanten
Marktes ohne strikte Differenzierung nach sachlich und rédumlich relevantem Markt sachgerecht.
Bereits bei der Bestimmung des sachlich relevanten Marktes milssen rdumliche Gesichtspunkte
berlicksichtigt werden. Eine zusatzliche Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes wirde
daher keinen zuséfzlichen Erkenntnisgewinn bringen.

2.  Keine Anwendung des hypothetischen Monopoltests

Die Durchfiihrung eines hypothetischen Monopoitests ist vorliegend nicht zur Abgrenzung der
relevanten Mérkte geeignet.

% BGH v. 21.12.2004, KVR 26/03, WUW/E DE-R 1419, 1423 — trans-o-flex; BGH v. 16.01.2007, KVR 12/06, WuW/E
DE-R 1925, 1928 Tz. 18 - National Geographic Ii.

2" BGH v. 16.01.2007, KVR 12/06, WUW/E DE-R 1925, 1928 Tz. 18 - National Geographic II.
?® BGH v. 16.01.2007, KVR 12/06, WuW/E DE-R 1925, 1928 Tz. 19 — National Geographic Il




-25.

Der hypothetische Monopoltest ist ein Ansatz zur Abgrenzung relevanter Méarkte. Dieser Test
stellt die Frage, ob ein gewinnmaximierender hypothetischer Monopolist, d. h. ein Unternehmen,
das der einzige Anbieter eines Produkies oder einer Dienstleistung ist, den Preis daflr signifi-
kant und nicht nur voritbergehend anheben wirde. Wenn das der Fall wére, dann wére der rele-
vante Markt abgegrenzt und das hypothetische Monopol wiirde iber Markimacht verfigen.
Wiirde die Anhebung des Preises durch den hypothetischen Monopolisten jedoch zu keiner Er-
héhung des Gewinns fithren, dann wéren der Marktmacht des hypothetischen Monopolisten
offensichtlich Schranken gesetzt. Diese Schranken kénnen entweder durch Ausweichreaktionen
der Konsumenten oder durch Angebotsreaktionen anderer Unternehmen gebildet werden. Um
eine Preiserhdhung unprofitabel erscheinen zu tassen, ist es nicht notwendig, dass alle Kunden
bei einer Preiserhdhung auf Substitute ausweichen. Wrde eine signifikante und nicht nur vorii-
bergehende Preiserhthung von einem gewinnmaximierenden Monopolisten nicht durchgefiihrt,
missten weitere Produkte bzw. Dienstleistungen und Gebiete dem Markt hinzugefugt werden
und der Test musste fiir diesen Fall wiederholt werden. Die Kernfrage ist also, welche Preiser-
héhung Uber welche Dauer noch akzeptabel ist, bevor wettbewerbspolitische Konsequenzen zu
ziehen sind. Im Allgemeinen wird eine Grenze bei einer Preiserhdhung von 5 bis 10 % fir eine
Dauer von einem Jahr gesetzi. Da ein gewinnmaximierender hypothetischer Monopolist seinen
Preis immer im elastischen Bereich der Nachfragefunktion wéhlen wird, d. h. an einer Stelle der
Nachfragefunktion, an der die Elastizitat gréRer oder gleich 1 ist, wird eine Preiserhchung um
10 % unrentabel, wenn die Nachfrage bei einer solchen Preiserh6hung um mindestens 10 %
zuriickgeht. Der relevante Markt umfasst die Produkie bzw. Dienstleistungen und Gebiete, fr
die ein gewinnmaximierendes Unternehmen den Preis nicht nur vorlibergehend um einen kiei-
nen aber sighifikanten Betrag erhihen wird. Im Englischen wird dieses Konzept der Marktab-
grenzung auch als SSNIP-Test (Small but Significant Non-transitory Increase in Price) bezeich-
net.

Ausgehend von dem Markt fOr Transportdienstleistungen wére nach dem hypothetischen Mono-
poltest zu untersuchen, auf welche anderen Transportdienstleistungen ein Nachfrager nach die-
ser Transportdienstleistung ausweichen wiirde, wenn das Transportentgelt um ca. 10 % flr die
Dauer von einem Jahr steigen wiirde. Wenn keine Substitution stattfindet, so dass diese Prels-
erhdhung flr den liberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber rentabel ist, dann wére der relevante
Markt abgegrenzt. Erfolgt jedOCh eine Substitution der Transportdienstleistung durch andere
Transportdienstleistungen in einem MaRe, dass die Erhdhung des Transportentgeits unprofitabel
ist, dann wéren diese anderen Transportdienstleistungen dem Markt hinzuzufligen. Anschlie-
Rend ist erneut zu pritfen wie sich das Verhalten der Nachfrager bei einer erneuten Erhéhung
des Transportentgelts des hypothetischen Monopolisten verandert, Dieser Test wird solange
durchgefiihrt, bis eine Preiserhdhung profitabel ist, denn dann ist in der Regel eine Angebots-
substitution nicht mehr méglich und der relevante Markt gefunden,

Der hypothetische Monopoltest weist bei der Untersuchung, ob bereits Marktmacht vorliegt, ein
Problem auf, das als ,Cellophane Fallacy" bekannt ist. Bei der Frage nach dem Vorliegen von
Marktmacht ist zu untersuchen, ob der herrschende Preis aufgrund aktueller bestehender
‘Marktmacht bereits Uberhdht ist. Ware dies der Fall und wiirde man von diesem Preis ausge-
hend die Effekte einer weiteren Erhdhung untersuchen, so besteht die Gefahr, den relevanten
Markt eventuelt zu weit abzugrenzen und daher die Marktmacht eines Unternehmens zu unter-
schétzen.

Eine Durchflihrung des hypothetischen Monopoltests bietet sich schon daher nicht an, weil nach
Ansicht der Beschlusskammer die Voraussetzungen fir eine Anwendung nicht erfiilt sind. Vor-
aussetzungen fiir die DurchfOhrung des hypothetischen Monopoltest sind die Kenntnis tber den
Wettbewerbspreis und die Kenninis (ber die Preiselastizitét der Nachfrage. Die Preiselastizitét
der Nachfrage drlickt aus, wie die Nachfrage auf eine Veranderung des Produktpreises reagiert.
Die Preiselastizitat der Nachfrage kann mithilfe empirischer Ermittlungen abgeschatzt werden.
Die Daten fir die Ermittlung einer Preiselastizitdt der Nachfrage sind jedoch nicht verfugbar bzw.
nicht im ausreichenden Umfang verftigbar. Unter anderem sind Daten (iber die Wechselhaufig-
keit bei Preiserhfhungen, die alternativen Transportdienstleistungen, die Héhe der Transport-
entgelte zum Zeitpunkt des Wechsels und die substituierten Kapazitaten notwendig, um eine
Aussage (ber die Preiselastizitat treffen zu kénnen. Der Beschlusskammer liegen zudem keine
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Informationen vor, ob das Entgelt fiir Transportdienstleistungen tatsdchlich ein Wettbewerbs-
preis ist, da gerade die Untersuchung, ob Leitungswettbewerb vorliegt, erstmals durchgefithrt
wird. Unterstellt man der Betroffenen eine marktbeherrschende Steliung inne zu haben, dass
also das Entgelt fur die Transportdienstleistung oberhalb des Preises unter Wetthewerbsbedin-
gungen liegt, dann [Auft man hier Gefahr den Fehler der ,Cellophane Fallacy" zu begehen und
den Markt zu weit abzugrenzen. In diesem Zusammenhang stelit sich daher die Frage, ob das
Entgelt fur Transportdienstleistungen als Ausgangspunkt des hypothetischen Monopoliests nicht
per se schon Uberhoht ist. Auch wenn das Konstrukt des hypothetischen Monopoltests nur als
gedankiiches Experiment durchgefihrt wird, ist bereifs die Annahme, dass es sich bei dem Ent-
gelt fur Transportdienstleistungen mit hinreichender Sicherheit um einen Weithewerbspreis han-
delt, aus den vorhergehenden Uberlegungen abzulehnen. Die vorgetragenen Beweggriinde zur
Verneinung der Anwendung des hypothetischen Monopoltests auf den Markt fir Transport-
dienstleistungen im tiberregionalen Fernleitungsnelz wurden bereits vom Bundesgerichtshof im
Fall ,Soda-Club II* gesehen. *®

3.  Wettbhewerb durch konkurrierende Leitungsnetze

Bei der Marktabgrenzung ist nur auf konkurrierende Gberregionale Fernleitungsnetze abzustel-
len. Voraussetzung fir eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung ist nach § 24
Satz 2 Nr. 5 EnWG bestehender oder potenzieller Leitungswettbewerb. § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV konkretisiert dies dahin, dass das Uberregionale Gasfernleitungsnetz zu sinem berwie-
genden Teil wirksamem bestehenden oder potenziellen Leitungswettbewerb ausgesetzt sein
muss. Die Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV stellen darauf ab, ob die
Gebiete, in die der Betreiber eines liberregionalen Gasfernleitungsnetzes ausspeist, auch ,liber
Uberregionale Gasfernleitungsnetze Dritter” erreichbar sind. Auch die Begriindung zu § 3 Abs. 2
GasNEV-E spricht von ,Transportwettbewerb im Sinne von strukturell bestehenden Transportal-
ternativen auf der (berregionalen Ferngasstufe” und verweist inshesondere auf ,pipe-to-pipe*
und ,pipe-in-pipe“-Wettbewerb.*

a.  Keine Beriicksichtigung anderer Energietréiger

Nicht ausreichend ist nach dieser normativen Vorentscheidung insbesondere eine Beschrén-
kung der Preissetzungsspielrdume durch Substitutionswettbewerb hinsichtlich anderer Energie-
trager. Dies entspricht auch der Formulierung in Erwégungsgrund 7 der FernleitungsVO (EG)
Nr. 1775/2005 (,tatsfchlicher Leitungswettbewerb zwischen verschiedenen Fernleitungen®).

Im Ubrigen ergébe sich auch bei Beriicksichtigung der Substitutionsméglichkeiten durch andere
Energietrager keine Anderung der Beurteilung. Zwar ist denkbar, dass Letztverbraucher auf an-
dere Energietrager ausweichen und daher auch die Nachfrage nach Gastransportdienstleistun-
gen zur{ickgeht, was eine preisdisziplinierende Wirkung haben kénnte. Der Wechsel des Ener-
gietrdgers ist fur Letztverbraucher jedoch mit erheblichen Wechsel- und Umrlistungskosten so-
wie Zeitaufwand verbunden, so dass die Schwelle fiir einen Wechsel des Energietragers regel-
méRig sehr hoch liegt und keine hinreichende preisdisziplinierende Wirkung entfaltet.*' Anderes
mag fur einzelne industrielle Abnehmer geiten, die (iber bivalente Anlagen verfligen, deren An-
zahl jedoch gering ist. Auch haben empirische Untersuchungen der Preiselastitzitat der Nach-
frage nach Erdgas (nicht: Transportdienstleistung) im industriellen Sektor der OECD-L&nder
gezeigt, dass auch diese kurzfristig sehr unelastisch ist (-0,067).52 Damit kann bei keiner Gruppe
von Nachfragern nach Erdgas von einer hinreichenden Substitution durch andere Energietréger

% BGH v. 04,03.2008, KVR 21/67

*® BR-Drucks. 247105, S. 25. Vgl. auch S. 26: ,Deshalb werden die befroffenen Unternehmen von sich aus bemtht
sein, Transportalternativen auch zukiinftig zu erdffnen und damit Oberzogene Netzentgeltforderungen zu vermei-
den.® '

* BGH, Urteil vom 09.07.2002, Az. KZR 30/00, Beschlussausfertigung S. 12f — Fernwérme fir Bornsen; KG,
28.12.1984, WUW/E OLG 3443, 3445 - Energieversorgung Schwaben/Technische Weike Stuttgart; OLG Dassel-
dorf, Urteil vom 16.04.2008, Az, Vi-2 U (Kart) 8/08,

* Liu, Estimating Energy Demand Elasticities for OECD Countries, Discussion Papers 373, Statistics Narway, Re-
search Department, 2004, S. 13.
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bei einer Erhdhung des Transportentgelts fiir die Nutzung {iberregionaler Fernleitungen ausge-
gangen werden, '

Der Bundesgerichtshof hat zwar in Betracht gezogen, dass Neukunden zur Deckung thres War-
mebedarfs unmittelbar zwischen verschiedenen Energietrdgern wahlen kénnten und dadurch ein
Wettbewerbsdruck entstehe, der allen Kunden zugute komme, auch wenn fir den einzelnen
Kunden unter Umsténden der Wechsel zu einer anderen Energieart wegen der hiermit verbun-
denen Kosten keine echte Alternative darstelle.” Insoweit ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
vorliegend nur die wettbewerbliche Kontrolle der Netzentgelte eines {iberregionaien Fernlei-
tungsnetzbetreibers in Rede steht, die Entscheidung tiber den Wechsel des Energietragers aber
nicht allein von diesen Netzentgelten, sondern von der Héhe der Gesamttransportentgeite und
vor allem von der Héhe des Energiepreises abhéngt. Eine relevante preisdisziplinierende Wir-
kung ist daher von der Substitutionsmdéglichkeit durch andere Energietréger nicht zu erwarten.
Insoweit geht auch der Bundesgerichtshof grundsétzlich nicht von einer Substituierbarkeit durch
andere Energietrager aus.®

b. Eingrenzung auf die liberregionale Fernleitungsstufe

Dariiber hinaus stellt die Verordnung zunéchst nur auf Wettbewerb durch konkurrierende Gber-

regionale Gasfernieitungsnetze ab. Nach der Begriindung zu § 2 Satz 1 Nr. 3 GasNEV ist eine

definitorische Eingrenzung der Gtberregionalen Ferngasstufe deshalb vorgenommen worden,

weil es Transportalternativen fir den Bezug von importiertem und im inland geférdertem Gas

nur auf dieser Stufe gebe.*® Dementsprechend verlangen die Mindestvoraussetzungen nach § 3

Abs. 2 Satz 2 GasNEV, dass die Ausspeisepunkte in Gebieten liegen, die auch tber Uberregio- |
nale Gasfernleitungsnetze Dritter erreicht werden, Wettbewerb durch Transportkapazitéten an-
derer Netzbetreiber findet daher nach dem Wortlaut der GasNEV nur insoweit Beriicksichtigung,
als Uber-diese auch Wettbewerb durch Betreiber anderer tiberregionaler Gasfernteitungsnetze
ermdglicht wird. Dies entspricht grundsatzlich dem Gedanken des Leitungswettbewerbs. Denn
Transportkapazitéten eines Uiberregionalen Gasfernleitungsnetzes stehen grundséatzlich nur in
Wettbewerb zu solchen Transportkapazitédten, die ihrerseits liberregionalen Charakter haben,
wenn sie gegebenenfalls auch in Verbindung mit Transportkapazitéten nachgelagerter Netze
betrachtet werden miissen. '

- 4, Unterscheidung zwischen ein- und ausspeiseseitigen Transportdienstléistungen

Bei der Abgrenzung der relevanten Méarkte ist zwischen einspeise- und ausspeiseseitigen
Transportdienstleistungen zu unterscheiden. Insbesondere wiirde eine auf die Ausspeiseseite
beschrénkte Prifung zu kurz greifen. .

a. Gasnetzzugangsmodell

Die Unterscheidung zwischen der Einspeise- und der Ausspeiseseite ergibt sich aus demin § 20
Abs. 1b EnWG geregelten Gasnetzzugangsmodell. Danach missen Betreiber von Gasversor-
gungsnetzen Einspeise- und Ausspeisekapazitédten anbieten, die den Netzzugang ohne Fesile-
gung eines transaktionsabhéngigen Transportpfades ermdglichen und unabhangig voneinander
nutzbar und handelbar sind, § 20 Abs. 1b Satz 1 EnWG. Die freie Zuordenbarkeit ist nur durch
technische oder wirtschaftliche Unzumutbarkeit begrenzt, das bedeutet, sie soll in enger Koope-
ration netztibergreifend und damit auch tber verschiedene iiberregionale Netze sichergestellt
werden. Die Namlichkeit des Gases muss hierbei nicht gewahrleistet werden. Das Gas kann
vom Transportkunden (in der Regetl Gashéndler oder Gasvertrieb, gegebenenfalls auch Letzt-
verbraucher) auch am virtuelien Punkt erworben bzw. verdutert werden, so dass er auch nur
ausspeise- bzw. nur einspeiseseitige Transportdienstleistungen in Anspruch nehmen kann.

3 BGH v. 13.06.2007, Az, Vil ZR 36/06, Umdruck S. 17 zur gesetzgeberischen Inlention bel Verzicht auf eine Tarif-
genehmigung im Gasbereich,

* BGH, Urteil vom 29,04,2008, Az. KZR 2/07.

% BR-Drucks. 247/05, $. 25.
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Hierdurch unterscheiden sich Gastransportdienstleistungen deutlich von sonstigen Transport-
dienstleistungen, die auf die Beférderung eines namlichen Gegenstandes liber eine bestimmte
Strecke gerichtet sind wie etwa im Personen- oder Frachtverkehr zu Land, Wasser oder Luft.*®
Bezeichnenderweise spricht § 20 Abs. 1b Satz 2 EnWG denn auch allgemein von der Abwick-
lung ,des Zugangs zu den Gasversorgungsnetzen® und nicht von der Abwicklung ,der Gasirans-
porie®.

Dementsprechend erfolgt auch der Netzzugang auf der Grundlage getrennter Einspeise- und

© Ausspeisevertrage, § 20 Abs. 1b Satz 2 und 3 EnWG. Der Einspeisevertrag wird mit dem Ein-

speisenetzbetreiber Uber die Nutzung von Einspeisekapazitédten abgeschlossen. Bildhaft kann
auch von einem Vertrag tiber den , Transport’ vom Einspeisepunkt in &in Marktgebiet bis zum
sogenannten virtuellen Punkt gesprochen werden. Am virtuellen Punkt kann das Gas gehandelt
oder zur Ausspeisung bereitgestellt werden. Die Ausspeisung erfordert einen Ausspeiseverirag
mit dem Ausspeisenetzbetreiber. Gegenstand des Ausspeisevertrags ist der ,Transport” von
Gas vom virtuellen Punkt bis zum Ausspeisepunkt. Sofern die Ausspeisung bei einem unmittel-
bar an ein Uberregionales Fernieitungsnetz angeschiossen Letztverbraucher oder Speicher bzw.
unmitielbar aus dem Gberregionalen Fernleifungsnetz in das Netz eines angrenzenden Staates
oder eines angrenzenden Marktgebiets erfolgt, ist der Ausspeisevertrag mit dem iiberregionalen
Fernleitungsnetzbetreiber abzuschliefen. Sofern die Ausspeisung in einem nachgelagerten Netz
dieses Markigebietes erfolgt, ist der Ausspeisevertrag mit diesem nachgelagerten Netzbetreiber
abzuschlieRen. Die Abwicklung des Transports erfolgt dann im innenverhélinis der Netzbetrei-
ber, § 20 Abs. 1b Satz 5 EnWG. Im Rahmen einer internen Bestellung werden Kapazitaten vom
nachgelagerten Netzbetreiber beim jeweils vorgelagerten Netzbetreiber bis hin zu einem markt-
gebietsaufspannenden Fernleitungsnetzbetreiber bestellt. Unabhéngig davon, ob die Ausspei-
sung aus dem berregionalen Fernleitungsnetz oder einem nachgelagerten Netz erfoigt, sind
somit beim (berregionalen Fernleitungsnetzbetreiber in jedem Falle gesonderte Abwicklungs-
vorgénge flr die Ein- und die Ausspeisung nofwendig.

Ein- und Ausspeisekapazitéaten sind aus Sicht des Nachfragers nicht austauschbar. Sie dienen
einem unterschiedlichen Zweck, n&mlich zum einen dem Transport von Gas vom Einspeise-
punkt bis zum virtuelien Punkt und zum anderen dem Transport von Gas vom virtuellen Punkt
bis zum Ausspeisepunkt, Es handeif sich daher um zwei unterschiedliche Transportdienstleis-
tungsprodukte. Dies gilt auch dann, wenn die Mégiichkeit zum Handeln am virtuellen Punkt nicht
genutzt wird oder werden soll.

Einspeise- und Ausspeisedienstleistungen sind auch nicht deshalb einem einheitlichen Markt
zuzuordnen, weil sie als einheitliches Produkt zu befrachten wéren. Zwar planen bestimmte
Transportkunden vollsténdige Transporte und fragen dafiir sowohl Einspeise- als auch Ausspei-
sedienstleistungen nach. Dies &ndert nichts an der Tatsache, dass aufgrund der oben darge-
stellten Vorgaben des § 20 Abs. 1b EnWG einspeise- und ausspeiseseitige Transportdiensileis-
tungen gesondert angeboten werden milssen, so dass fiir sie gesonderte Markie bestehen.

Einspeise- und Ausspeisedienstieistungen kénnen auch aus weiteren Grilnden nicht sinnvoll als
einheitliches Produkt aufgefasst werden. So sind die Nachfrager von Einspeise- und Ausspei-
seprodukien Uberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber in der Regel nicht identisch. Die Einspei-
sekapazitéten der {Iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber werden in aller Regel von Trans-
portkunden gebucht.*” Die von tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern angebotenen
Ausspeisekapazititen sind demgegeniiber vielfach nicht von Transportkunden buchbar.
Ausspeiseseitig kénnen Transportkunden im Zweiveriragsmodell nur solche Ausspeisepunkte
{iberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber buchen, an denen Gas zu Letztverbrauchern, in ande-
re Marktgebiete bzw. ins Ausland oder in Speicher ausgespeist wird. Hiervon zu unterscheiden

* Insoweit unterscheidet sich die Ausgangslage auch deutlich von derjenigen der US-amerikanischen Intersiate Natu-
ral Gas Pipelines, auf denen nur streckenbezogene Buchungen stattfinden (zur dortigen Marktabgrenzung val. US
Federal Energy Regulatory Commission Order v. 31.01.19586: Alternatives to Traditional Cost-of-Service Ratema-
king for Natural Gas Pipelines, Statement of Policy and Request for Comments, 74 FERC 61,076, S. 28 ff.).

% Besonderheiten gelten bei Transporten zwischen mehreren marktgebistsaufspannsnden Neizbefreibern, In diesen
F&llen bestehen keing durch Transportkunden buchbare Einspeisepunkte in das Netz des ,nachgelagerten® markt-
gebietsaufspannenden Netzbetreibers,
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sind Netzkoppelpunkie des Uberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreibers zu nachgelagerten
Netzbetreibern innerhalb eines Marktgebiets.*® Diese Punkte kénnen von Transportkunden nicht
gebucht werden, Vielmehr nehmen an diesen Punkten die nachgelagerten Netzbetreiber im
Rahmen ihrer Kooperationspflichten eine interne Bestellung der Ausspeisekapazitaten vor. Na-
heres haben die Netzbetreiber in § 8 ihrer Kooperationsvereinbarung geregelt. % In diesen Fallen
sind Nachfrager des Uberregionalen Fernleitungsneizbetreibers allein die ihm nachgelagerten
Netzbetreiber, die von ihm Kapazitdten im Rahmen der internen Bestellung nachfragen, Der
Transportkunde hat damit keinen Einfluss auf die Auswahi unter anderen in Betracht kommen-
den Anschiusspunkten (Netzkopplungspunkten) innerhalb eines Marktgebietes. Vielmehr obliegt
die Auswahl dem nachgelagerten Netzbetreiber. Nachgelagerte Netzbetreiber in Uberlappungs-
gebieten von mehr als einem Markigebiet sind lediglich insoweit an die Entscheidung des Trans-
portkunden gebunden, als dieser vorgibt, aus weichem Markigebiet (d. h. von welchem virtuellen
Punkt) eine bestimmte Gasmenge zu transportieren ist. Sofern mehrere (iberregionale Fernlel-
tungsnetzbetreiber des gleichen Marktgebietes in das nachgelagerie Netz ausspeisen hat der
nachgelagerte Netzbetreiber, hnlich wie die Transportkunden, einspeiseseitig die freie Aus-
wahl. Er soll jeweils den giinstigsten Netzkopppelpunkt auswéhlen, sofern noch freie Kapazita-
ten vorhanden sind. ‘

Das Abstelien auf die gesamte Transporistrecke des Transportkunden, d. h. von der Einspei-
sung bis zum Ausspeisepunkt im Ausspeisenetz, wirde ferner dazu fithren, dass Transport-
dienstleistungen in die Betrachiung einflizsen, die der (iberregionale Fernleitungsneizbetreiber
selbst nicht erbringt. Auch wiirde sich die Schwierigkeit stellen, wie von Transportkunden nicht
buchbare Ausspeisekapazitaten der dem Ausspeisenetz vorgelagerten iberregionalen Fernlei-
tungsnetze in die Betrachtung einzubeziehen wiren. Der Transport vom Einspeisepunkt bis zum
Ausspeisepunkt des Oberregionalen Fernleitungsnefzbetreibers wiederum ist ein Transport, den
die Transportkunden, die erst in nachgelagerten Netzen ausspeisen wollen, nicht betrachten.
Der Ausspeisepunkt des (berregionalen Fernleitungsnetzbetreibers ist fiir sie nicht relevant, da
sie hier keine Buchung vornehmen. Auch hat die Wahl eines Ausspeisepunkis im Ausspeisenetz
aufgrund der Transportpfadunabhéngigkeit des Zwelvertragsmodelis keinen Einfluss darauf, an
welchen Ausspeisepunkten {iberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber Kapazitten im Rahmen
der internen Bestellung nachgefragt werden. ‘

Gegen ein einhsitliches Produkt aus Einspeise- und Ausspeisedienstleistungen spricht weiterhin
entscheidend, dass ein Transportkunde nicht notwendig beide Leistungen in Anspruch nimmt.
Vielmehr kdnnen Transportkunden nur Einspeise- oder nur Ausspeisekapazitéten buchen. Da
der Gasbezug héufig in einer Lieferkette stattfindet, ist dies in der Praxis auch vielfach der Fall.
So beziehen insbesondere Weiterverteiler, die bisiang weitgehend am Regiogate oder Citygate
beliefert wurden, ihr Gas nun am virtuellen Punkt. Dies bestétigt auch die von der Bundesnetz-
agentur im Oktober 2007 durchgefithrie Marktbefragung, welche ergab, dass eine Veriagerung
betragsmahig vergleichbarer Gasmengen von den noch im Gaswirtschattsjahr 2006/07 benann-
ten Ubergabe- / Ubernahmepunkten Regio- bzw. Citygates hin zu den virtuellen Punkten im
Gaswirtschaftsjahr 2007/08 stattfand.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht daraus, dass Einspeise- und Ausspeisekapazita-
ten in einem Bitanzkreis miteinander verbunden sind. Das Bilanzkreissystem dient der Berech-
nung sowie dem Ausgleich von Abweichungen zwischen Ein- und Ausspeisemengen. Diese

. Bilanzierung von Gasmengen hat aber keinen unmittelbaren Zusammenhang zu den Transport-
dienstleistungen. Es t&sst sich auch diesem System nicht entnehmen, dass Ein- und Ausspeise-
dienstleistungen als einheitliches Produkt anzusehen wéaren. Vielmehr dient dieses System-ge-
rade dazu, Transporte (ber die einander nicht zugeordneten Ein- und Ausspeisepunkie in Form
einer saldierien Gesamtbetrachtung zu verrechnen.

Auch der Umstand, dass Einspeise- und Ausspeisekapazitéieh teilweise mit Zuordnungsaufla-
gen verbunden sind (sog. beschrankt zuordenbare Kapazitaten im Gegensatz zu frei zuordenba-

* Fur den Zweck dieses Beschlusses werden auch nicht buchbare Netzkopplungspunkte als Ausspeisepunkle be-
zeichnet,

* Vereinbarung tber die Kooperation gemals § 20 Abs 1b EnWG zwischen den Belreibern von in Deutschiand gele-
genen Gasversorgungsnetzen in der Anderungsfassung vom 26.07.2008.
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ren Kapazitaten), fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Schiiellich filhren sie ledigtich zu einer
Verknlipfung einzelner Einspeise- und Ausspeisekapazitaten. Eine grundsétzliche Einheit von
Einspeise- und Ausspeisekapazitét ist hieraus nicht abzuleiten. Im Gegenteil wird das Instru-
ment der Zuordnungsauflage gerade deshalb eingesetzt, weil Einspeisung und Ausspeisung
grundsétzlich nicht verkniipft sind. Zudem soll die Zuordnungsaufiage gemé&R § 6 Abs. 3 Nr. 2
GasNZV ausdriicklich ,s0 gering wie mdglich” gehalten werden und stellf aiso die Ausnahme
von der Regel der freien Zuordenbarkeit dar. :

Die Differenzierung zwischen Einspeise- und Ausspeiseseite fithrt jedoch nicht dazu, dass das
Bestehen von Transportaiternativen von vornherein bei der Marktabgrenzung keine Berticksich-
tigung finden kann. Vielmehr kann sowoh! ausspeiseitig als auch einspeiseseitig bel der Priifung
der Austauschbarkeit von Kapazitéten grundsatzlich beriicksichtigt werden, dass der Transport-
kunde die Mdglichkeit hat, im Vorhinein auf eine alternative Transportroute auszuweichen.

Sowohl auf der Einspeiseseite als auch auf der Ausspeiseseite ist jeweils auf die festen Ein-
bzw. Ausspeisekapazitaten abzustellen. Der Transport auf Basis unterbrechbarer Kapazitéten
stellt fiir den Transportkunden keine gleichwertige Alternative zu einem Transport auf Basis fes-
ter Kapazitaten dar — insbesondere wenn eine feste Versorgungsaufgabe gegeben ist. Im Faile
unterbrechbarer Kapazitaten liegen dem Transportkunden bei der Buchung dieser Kapazititen
keine Informationen dartiber vor, mit welcher Unterbrechungswahrscheinlichkeit er rechnen
muss. Somit muss er alleine das Unterbrechungsrisiko tragen, das er im Falle gebuchter fester
Kapazitaten nicht hat. Auch wenn die Unterbrechungswahrscheinlichkeit genauer kalkuliert wer-
den kdnnte, so andert dies nichts daran, dass im Gegensatz zu festen Kapazitaten eine Unter-
brechung der unterbrechbaren Kapazitdten an einem Ein- bzw. Ausspeisepunkt erfolgen kann
und damit diese insbesondere fiir eine feste Versorgungsaufgabe oft nur eingeschrénkt nutzbar
sind.

b. Keine Beschrinkung auf die Ausspeiseseite

Eine Beschrankung der Prifung allein auf die Ausspeiseseite wilrde die gesetzlichen Anforde-
rungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV verfehlen, wonach eine Ausnahme von der kostenorien-
tierten Entgeltbildung voraussetzt, dass das Fernleitungsnetz zu einem iiberwiegenden Teil
wirksamem Leitungswettbewerb ausgesetzt ist. Die Wettbewerbspriifung muss sich daher auf
alle von dem Gberregionalen Fernleitungsnetzbeireiber angebotenen Transporidienstleistungen
beziehen.

Die Betroffene beruft sich darauf, dass in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV nur auf die Ausspeiseseite
abgestellt werde und dies die Werlung des Verordnungsgebers enthalte, dass es generell fir die
Frage des Vorliegens wirksamen Leitungswettbewerbs nur auf die Ausspeiseseite ankomme.
Dabei wird jedoch auBer Acht gelassen, dass es sich bei den Mindestvoraussetzungen nach § 3
Abs. 2 Satz 2 GasNEV lediglich um technische Kriterien handelt, die noch keine Aussage zu der
gkonomischen Frage nach wirksamem bestehenden oder potentiellen Wettbewerb treffen. Uber-
regionale Fernieitungsnetzbetreiber bilden sowohl Ausspeise- als auch Einspeiseentgelte. W(r-
de lediglich die Ausspeiseseite auf das Vorliegen von wirksamem Leitungswettbewerb hin {iber-
prift, bliebe ein Teil des wetthewerblichen Preissetzungsspielraums der Betroffenen véllig unbe-
ricksichtigt. Nach der Begriindung zu § 15 Abs. 1 GasNEV sollen die Fernleitungsnetzbetreiber
die Halfte der Netzkosten durch Einspeisetarife erwirtschaften. Legt man diesen Mafistab auch
an die Uberregionalen Fernleitungsnetze an, blieben bei der Beschrénkung auf die Ausspeise-
seite gerade die Hélfte der Netzkosten unberiicksichtigt, was die Anforderung, dass der Wett-
bewerb in einem ,{iberwiegenden” Mal} die Preissetzungsspielrdume begrenzt, unerfiilibar er-
scheinen lieRe. Wettbewerb auf der Ausspeiseseite impliziert auch nicht Wettbewerb auf der
Einspeiseseite. Insofern ist in Hinblick sowohl auf die Ausspeise- als auch die Einspeiseseite zu
prifen, ob die Preissetzung des Netzbetreibers durch wirksamen Leitungswettbewerb diszipli-
niert wird.

Aus denin § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEVY normierten 'Voraussetzungen ergibt sich nichis anderes.
Zwar wird hier allein auf die Ausspeiseseite abgestellt. Wie erlautert, handeli es sich bei diesen
Voraussetzungen jedoch lediglich um Mindestvoraussetzungen. Sie sind flr die Priifung des § 3




-31-

Abs. 2 GasNEV nicht abschlieRend, zumal die Pritfung der Regulierungsbehérde sich nach § 3
Abs. 3 Satz 3 GasNEV ausdriicklich auf die Voraussetzungen nach ,Absatz 2 Satz 1 und 2“ be-
ziehen muss. Hinzu kommt, dass der Verordnungsgeber bei Verfassen des § 3 Abs. 2 GasNEV
noch vom Einzelbuchungsmodell ausging, nach dem fiir jedes einzelne durchquerte Netz Ein-
speise- und Ausspeisekapazitaten gebucht werden mussten und daher ein engerer Zusammen-
hang von Einspeise- und Ausspeisekapazitédt bestand. Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
wurde jedoch das Zweivertragsmodell in § 20 Abs. 1b EnWG festgeschrieben. Eine umfassende
Anpassung der auf dem EnWG beruhenden Verordnungen unterblieb allerdings. Vor diesem
Hintergrund ist eine Auslegung im Lichte des in § 20 Abs. 1b EnWG normierten Zweiverirags-
modells erforderlich. Demgegeniiber macht die Betroffene in ihrer Anzeige keine ndheren Aus-
fahrungen zum Leitungswettbewerb bei einspeiseseitigen Transportdienstieistungen, sondern
beflirworte eine Fokussierung der Wettbewerbspriifung auf die Ausspeiseseite.. Mangels einer
Beriicksichtigung der Wettbewerbssituation auf der Einspeiseseite ist die von der Betroffenen
vorgelegte Anzeige auch aus diesem Grunde nicht geeignet, wirksamen Leitungswettbewerb
nachzuweisen.

6.  Unterscheidung nach herkunfts- und zielseitig Gbereinstimmenden Ausspeisekapa-
zitaten :

Bei der Marktabgrenzung ist nach herkunits- und zielseitig Ubereinstimmenden Ausspeisekapa-
zitaten zu unterscheiden. Ausspeisekapazitdten, die herkunfisseitig demselben virtuellen Punkt
zugeordnet werden und auf die Ausspeisung in dasselbe unmitielbar nachgelagerte Netz, zu
demselben unmitteibar angeschlossenen Letztverbraucher, in dasselbe angrenzende Marktge-
biet, denselben angrenzenden Staat oder denselben Speichern gerichtet sind, sind jeweils ei-
nem einheitlichen Markt zuzuordnen. Aus Nachfragersicht sind diese Ausspeisekapazitéten aus-
tauschbar. Sie dienen dem Transport von Gas von demselben virtuellen Punkt zu einem be-
stimmten Ziel und erfiillen damit denselben Transportzweck. Innerhalb eines Markigebiets ist
grundsétzlich auch davon auszugehen, dass keine Kapazitatsengpésse und Netzrestriktionen
bestehen. Aufgrund der generell innerhalb eines Markigebiets bestehenden freien Zuordenbar-
keit sind die tibereinstimmend charakterisierten Transportdienstleistungen in der Regel auch
tats&chlich austauschbar. Zugunsten der Betroffenen wurde vorlisgend die Einschrénkung der
freien Zuordenbarkeit durch Zuordnungsauflagen nicht berlicksichtigt.

a.  Herkunftsseitig libereinstimmende Ausspeisekapazititen

Ausspeisekapazitaten, die in verschiedenen Markigebieten liegen, gehéren grundsétzlich ge-
trennten Méarkten an. Innerhalb von Marktgebieten ist eine Austauschbarkeit der herkunftsseitig
Ubereinstimmenden Ausspeisekapazititen gegeben, soweit diese nicht durch Zuordnungsaufla-
gen beschrénkt werden.

Im Gegensatz hierzu ist die Betroffene der Ansicht, dass die Markiabgrenzung nicht auf Marki-
geblete abstellen diirfe, well sich die Wettbewerbsprifung zwingend auf das Gesamtnetz des
jeweiligen Betreibers beziehen miisse. Dies folge daraus, dass es nach § 3 Abs. 2 GasNEV be-
reits ausreiche, wenn der {berwiegende Teil - also mehr als 50% - des Netzes im Wettbewerb
stiinden. Eine solche Bewertung sei jedoch nur méglich, wenn man das gesamte Netzgebiet des
jeweiligen Netzbetreibers letzilich als einen einzigen Markt ansé@he. Denn sobald man ein Netz
in unterschiedliche Teilméarkte unterteile, werde damit zwangsldufig in Kauf genommen, dass
sich fur die einzelnen Méarkte unterschiedliche Ergebnisse einstellen kénnten. [n einem solchen
Fall wére es unsachgemaf eine rein quantitative Bewertung vorzunehmen, die nur danach fra-
ge, ob die Mehrzahl der zuvor abgegrenzien Mérkte im Wettbewerb stehe. Bei einer derartigen
Vorgehensweise bliebe unberiicksichtigt, dass einzelnen Markten eine unterschiedliche qualita-
tive Bedeutung zukommen kénne. . Dem ist bereits deshalb nicht zu folgen, daneben einer rein
quantitativen auch eine gewichtete Betrachtung in Frage kommt. Die gewichtete Betrachtung
iiber alle Markte hinweg kann erfolgen, indem auf Markten, auf denen kein Wettbewerb ange-
nommen wird, ein Wert von -1 und Méarkten, auf denen Weithewerb angenommen wird, ein Wert
von +1 zugeordnet wird. AnschlieBend kénnen die Ergebnisse der einzelnen Mérkte entspre-
chend der Kapazitaten der Betroffenen gewichtet und zusammengefasst werden. Uber die Ge-
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wichtung kann berticksichtigt werden, dass den einzelnen Markten eine unterschiedliche quali-
tative Bedeutung zukommen kann. Zudem ist zu beachten, dass die im Rahmen des neuen
Gasnetzzugangsmodells angebotenen Transportdienstleistungen auf der bestehenden Marktab-
grenzung basieren; mithin ist das Marktgebief, in welchem ein bestimmter Gastransport stattfin-
det, ein der Transportdienstleistung innewohnender Bestandteil. Mit anderen Worten: Die gebil-
deten Marktgebiete sind Teil der Produkteigenschaft der Gastransportdienstleistung.

Die Marktabgrenzung anhand der Marktgebiete bedeutet dabei nicht, dass Marktgebiete per se
wirksamem Leitungswettbewerb entgegenstehen. Vielmehr bestehen innerhalb der Marktgebiete
hinreichend homogene Wettbewerbsbedingungen, die Leitungswettbewerb im Prinzip ermégli-
chen wirden. Es kommt also vielmehr konkret auf den jewelligen Zuschnitt der Marktgebiete an,
auf dessen Gestaltung die jeweiligen Unternehmen mafgeblichen Einfluss nehmen kénnen.

Die Ber{icksichtigung der Marktgebiete im Rahmen der Marktabgrenzung steht in Einklang mit
der Entscheidungspraxis der Européischen Kommission. In der Entscheidung Total/Gaz de
France hat die Kommission in Bezug auf Frankreich die Bilanzzone GSOQ als getrennten relevan-
ten Markt betrachtet, auch wenn es die Frage der Marktabgrenzung nicht abschlieflend ent-
schieden hat.*® In der Entscheidung Gaz de France/Suez ist die Kommission in Hinblick auf
Mérkte fir Gaslieferungen davon ausgegangen, dass die Bilanzzonen getrennte geographische
Markie darstellen.*’

b, Zielseitig libereinstimmende Ausspeisekapazitéiten

Zielseitig sind die Ausspeisekapazitdten des Weiteren nach der Art der Ausspeisung und dem
jeweiligen individuellen Transportzie! zu unterscheiden. Ausspeisungen zu nachgelagerien Net-
zen, zu unmittelbar angeschlossenen Letztverbrauchern, zu anderen Marktgebieten, zu ausién-
dischen Netzen und zu Speichern stellen unterschiedliche Arten der Ausspeisung dar und sind
grundsatziich aus Transportkundensicht nicht oder allenfalls sehr eingeschréankt austauschbar.
Bei den einzelnen Arten der Ausspeisung ist weiter zwischen den einzelnen Ausspeisezielen zu
unterscheiden, da der Transportkunde raumtlich gebunden ist. Der Transport des Gases zu ei-
nem bestimmten Zielort |asst sich nicht durch einen Transport an einen anderen Zielort erset-
zen.

Ausspeisekapazitdten Uberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber, die dasselbe unmittelbar nach-

- gelagerte Netz aufspeisen, gehéren einem einheitlichen Markt an, sofern die Ausspeisepunkie
im selben Marktgebiet liegen. Dies gilt auch flr Ausspeisekapazitédten unterschiedlicher Uberre-
gionaler Fernleitungsnetzbetreiber, soweit diese im selben Marktgebiet liegen. Sofern das un-
mittelbar nachgelagerte Netz allerdings in verschiedene Netzbereiche aufgeteilt ist, kann grund-
sétzlich nur bei Netzbereichen, welche von unterschiedlichen tiberregionalen Fernleitungsnetz-
betreibern innerhalb ein und desselben Marktgebietes aufgespeist werden, von einer hinrei-

- chenden Austauschbarkeit der Ausspeisepunkte ausgegangen werden. Bei den anderen Netz-

bereichen dieses nachgelagerten Netzbetreibers gilt dies nicht.

Hinsichtlich unmittelbar an ein Netz eines Uiberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers ange-
schiossener Letztverbraucher geht die Beschlusskammer davon aus, dass alle Ausspeisekapa-
zitaten, die der unmittelbaren Aufspeisung des Lefziverbrauchers durch tberregionale Fernlei-
tungsnetzbetreiber innerhatb eines Marktgebiets dienen, einem einheitlichen relevanten Markt
angehoren. Dies gilt auch, wenn es sich um verschiedene Uberregionale Fernleitungsnetzbetrei-
ber innerhatb desselben Markigebiets handelt. ‘

Marktgebietsiiberschreitende Ausspeisekapazitdten sind dann einem einheitlichen Markt zuzu-
. rechnen, wenn sie herkunftsseitig durch denselben virtusllen Punkt charakterisiert sind und die
Ausspeisung in dasselbe angrenzende Marktgebiet erfoigt.’

Bei Exportfallen sind alle Ausspeisekapazitaten eines Marktgebiets Teil eines einheiflichen
Markts, die der Aufspeisung desselben angrenzenden Staates dienen. Die Baschlusskammer

40 Entscheidung vom 08.10.2004, COMP/M.3410, Tz, 24 ff. — TotaliGaz de France.
“ Entscheidung vom 14.11.2008, COMP/M.4180, Tz. 380 #f. — Gaz de France/Suez.
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lasst insoweit offen, ob eine weitergehende Differenzierung nach dem jeweils erreichten Netz
des betreffenden Staates vorzunehmen ist,

Bei Ausspeisepunkten zu Speichern sind diejenigen Punkte zu einem einheitlichen Marki zu-
sammenzufassen, die im selben Marktgebiet liegen und der Ausspeisung in denselben Speicher
dienen. Auch wenn alle Speicher fiir den Transportkunden vergleichbare Speicherdienstleistung
erbringen, ist insoweit auf den einzelnen Speicher abzustellen. Soweit Speicherkapazitéten in
Form eines Systemspeichers an die Speicherkunden vergeben werden, wird die transporiseitige
Buchung des Speichers nicht durch die Speicherkunden, sondern durch den Speicherbetreiber
vorgenommen. Der Speicherbetreiber ist noch mehr ails ein mdglicher Speicherkunde darauf
angewiesen, die Transportdienstleistung an seinem physischen Speicherort zu buchen. Auch in
dieser Konstellation sind die Ausspeisekapazitaten nicht zwischen Speichern austauschbar.

¢. Keine Austauschbarkeit weiterer Ausspeisungen innerhalb eines Marktgebietes

Die Beschlusskammer hatte im Rahmen der Anhérung erwogen, die Markte um weitere
Ausspeisekapazitaten innerhalb eines Marktgebietes zu erweitern, Die Betroffene hat insoweit
Jedoch nichts nachgewiesen.

d. Keine Austauschbarkelt von Ausspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebie-
ten zu unmittelbar nachgelagerten Netzen bzw. Letztverbrauchern

Eine Austauschbarkeit von Ausspeisungen aus unterschiedlichen Markigebieten besteht nicht.
Zwar ist eine Austauschbarkeit der Transportdienstleistungen z. B. bei sich Uiberiappenden
Marktgebieten theoretisch denkbar. Allerdings ist der Marktgebietswechsel fir den Transport-
kunden in der Regel mit einem hohen Aufwand verbunden, wenn nicht sogar aufgrund fehlender
Kapazitaten im jeweils anderen Marktgebiet unmdglich. Insoweit hat die Betroffene auch nichts
Gegenteiliges nachgewiesen,

Dies bedeutet, dass in verschiedenen Markfgebieten gelegene Ausspeisekapazitéten, die das-

selbe unmittelbar nachgelagerte Netz bzw. denselben unmitieibar an die iberregionalen Ferniei-

tungsnetze angeschiossenen Letztverbraucher aufspeisen, nicht austauschbar sind. In diesen

Fallen kann ein Transportkunde zwar dasselbe Ziel Uber verschiedene Marktgebiete erreichen
(Marktgebietsiiberlappung). Dies ist jedoch nur bei einem kleineren Teil der Ausspeisekapazité- |
ten zutreffend und reicht zudem fiir eine Anerkennung der Austauschbarkeit nicht aus.

Bei Marktgebietstiberlappungen kann aus der Perspéktive des unmitteibaren Nachfragers, d. h.
des nachgelagerten Netzbetreibers, zwar grundsatzlich in beiden Marktgebieten eine interne
Bestellung vorgenommen werden. Er ist jedoch bei seiner internen Besteliung nicht in der Wahl
des Marktgebiets frei. Er muss seine interne Bestellung in dem einen oder anderen Markigebiet
danach ausrichten, welchem Marktgebiet die Endkunden und damit die Ausspeisekapazititen
der Transportkunden zugeordnet sind, Aus Sicht des Nachfragers (unmittelbar nachgelagerter
Netzbetreiber) sind die Kapazitaten daher nicht austauschbar.

Auch wenn man berlicksichtigt, dass der nachgelagerte Netzbetreiber insoweit in seiner Ent-
scheidung vom Transportkunden abh&ngig ist und daher im Rahmen der Marktabgrenzung auf
den Transportkunden ahstellt, ist grundsatzlich nicht von einer Austauschbarkeit von in unter-
schiedlichen Marktgebieten gelegenen Ausspeiseptnkten zu Letztverbrauchern auszugehen.
Gleiches gilt fir Ausspeisepunkte zu Letztverbrauchern, die unmittelbar an in unterschiedlichen
Marktgebieten liegende Uberregionale Fernleitungsnetzbetreiber angeschlossen sind. Zwar ist
aus Sicht dieser Transportkunden ein Transport sowohi aus dem einen als auch aus dem ande-
ren Markigebiet technisch denkbar, Insoweit stehen dem Transportkunden grundsétzlich zwei
(bzw. bei einer Aufspeisung aus mehreren Markigebieten mehrere) Transportalternativen zur
Verflgung. Ein Wechsel des Marktgebiets ist aus Sicht der Transportkunden jedoch regelméRig
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden, so dass sich die Transportalternativen fiir sie alien-
falls als sehr beschrénkt austauschbar darstellen. Zum einen bedeutet ein Markigebietswechsel
zusétzlichen Aufwand fir die Anderung der Marktgebietszuordnung der Ausspeisestelle sowie
zusaizlichen Aufwand fOr die Bilanzierung. Zum anderen setzt ein Marktgebietswechsel voraus,
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dass der Transportkunde sein Gas auch tiber das andere Marktgebiet beziehen kann und auch
freie Einspeisekapazitaten vorfindet.

(1) Wechsel des Marktgebietes

Gegén eine Austauschbarkeit der Transportalternativen spricht zum einen, dass die Verlagerung
der Ausspeisung von einem in ein anderes Marktgebiet fir den Transportkunden mit zusatzli-
chem Aufwand verbunden und auch nicht immer méglich ist.

Die Veriagerung des Transports in ein anderes Marktgebiet setzt in Féllen der Marktgebietstiber-
lappung voraus, dass die betreffende Ausspeisestelle dem anderen Marktgebiet zugeordnet
wird. D.h. fir die Ausspeisestelle muss ein Marktgebietswechsel durchgeflihrt werden. Hierflr
muss auf Anfrage des Transportkunden geprlft werden, ob hinreichende Koppelkapazitaten des
relevanten Ausspeisenetzes in das neue Marktgebiet (d. h. in das Netz eines anderen Gberregi-
onalen Netzbetreibers), dem die Ausspeisestelle kilnftig zugeordnet werden soll, vorhanden
sind. Das ausspeiseseitige Rucksackprinzip gilt insoweit nicht. Diese Kapazitatspriifung nimmt
einige Zeit in Anspruch, und das Ergebnis ist flir den betroffenen Transportkunden nicht ohne
weiteres abschatzbar.* Sind keine ausreichenden Kapazitaten vorhanden, ist ein Wechsel nicht
mdglich. In diesem Falle scheidet eine Austauschbarkeit der Ausspeisekapazititen zwingend
aus. '

Wenn ausreichende Kapazitédten vorhanden sind und somit ein Wechsel durchgefOhrt werden
kénnte, wird eine Anderung der Marktgebietszuordnung des Ausspeisepunkis in dem vom
Ausspeisenetzbetreiber geftthrten Zuordnungsverzeichnis erforderlich. In der Regel muss der
Ausspeisenetzbetreiber auch seine interne Bestellung zu beiden vorgelagerten Netzbetreibern
unterjéhrig anpassen (sofern dieser Ausspeiseneizbetreiber nicht unmittelbar an die marktge-
bietsaufspannenden Netzbetreiber angeschlossen ist, gilt dies fir die Kette aller zwischengela-
gerien Netzbetreiber). Es entsteht daher zusétzlicher Transaktionsaufwand verbunden mit weite-
ren zeitlichen Verzégerungen. Bereits dies kann — gerade im Massengeschéft — einen Marktge-
bietswechsel erheblich erschweren und die Rentabilitét verringern.

Zudem setzt ein Transport in einem anderen Marktgebiet voraus, dass der Transportkunde in
diesem Marktgebiet einen Bilanzkreisvertrag abgeschiossen hat bzw. im Rahmen eines dort
bestehenden Bilanzkreises ein Sub-Bilanzkonto fahrt. Sofern der Transportkunde einen soichen
Bilanzkreisvertrag bzw. ein solches Sub-Bilanzkonto in dem anderen Marktgebiet noch nicht hat,
muss er entsprechende Vertrége abschliefen. Dabei ergibt sich in jedem Fall, dass das Liefer-
portfolio des Transportkunden aufgeteilt oder jedenfalls neu eingeteilt werden muss. In dem der-
zeit noch geltenden Bilanzierungsregime besteht dann durch das entstehende Portfolio mit ver-
haltnisméafig geringeren Mengen ein erhebliches Risiko, die Grenzen des fir den Transportkun-
den kostenfreien Basisbilanzausgleichs zu tberschreiten, weil keine oder nur geringe Portfolio-
effekte genutzt werden kénnen. Hieraus kdnnen Verpflichtungen zur Zahlung von Pénalen er-
wachsen, die zu deutlichen Kostenbelastungen fiihren kénnen. Aber selbst ohne die Uberschrei-
fung des Basisbilanzausgleichs fallen Kosten fir die Ausgleichung des zuséatzlichen Bitanzkrei-
ses durch den Transportkunden an. Besonders deuflich wird die beschriebene Tatsache, wenn
die beiden Bilanzkreise Differenzen unterschiedlichen Vorzeichens haben, Dann zeigt sich ein
Ausgleichsaufwand, der ohne die Aufteilung des Bilanzkreises nicht angefallen wére. Die durch
die Bilanzierungsnotwendigkeiten anfallenden Kosten sind ebenfalls gegen etwaige Einsparun-
gen bei den Ausspeiseentgelten.entgegenzurechnen.

Dieser Argumentation steht die fiir Oktober 2008 geplante Einfihrung eines neuen Regel- und
Ausgleichsenergiesystems nicht entgegen. Die aus der Einfuhrung einer Tagesbilanzierung und
eines stiindlichen Anreizsystems resultierenden Vereinfachungen bei der Belieferung von Letzt-
verbrauchern ergeben sich innerhalb der jeweiligen Markigebiete. Ein Wechsel des Marktgebie-
tes erfordert daher nach wie vor den Abschluss entsprechender Bilanzkreisvertrége bzw. die
Bildung von Sub-Bilanzkonten. Das Risiko von Ausgleichsieistungen und Pdnalen reduziert sich

“2\/gl. BNetzA, Beschluss vom 20.08.2007, Az. BK7-06-067, amilicher Umdruck, S. 17 der Anlage ,Geli Gas*.
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zwar, geht aber nicht auf Nulf zuriick. Die Effekte des verminderten Portfolioeffektes bei einer
Aufteilung des Portfolios gelten unverandert.

(2) Umstellung des Gasbezugs

Des Weiteren setzt eine Austauschbarkeit der Transportwege aus Sicht des Transportkunden
voraus, dass er sein Gas auch tber das andere Marktgebiet beziehen kann. Ansonsten kommt
diese Transportalternative fir ihn von vornherein nicht in Betracht. Eine Austauschbarkeit schei-
det dann aus.

Die Gasversorgung in Deutschland erfoigt traditionell Uber drei vertikal hintereinandergeschalte-
te Lieferstufen, auch wenn die Entwicklung bel neuen Anbietern zu einer ein- oder zweistufigen
Versorgung tendiert. Auf der ersten Stufe agieren die Ferngasunternehmen, die Erdgas aus in-
l&ndischen Lagerstétten gewinnen oder Gas von auslandischen Quelien importieren. Sie verkau-
fen ihr Erdgas an andere Ferngasunternehmen, an Regionalgasunternehmen und an értliche
Gasversorgungsunternehmen. Daneben beliefern sie auch Letztverbraucher. Die zweite Stufe
bilden regionale Ferngasgesellschaften ohne eigene Férderquellen und ohne nennenswerten
importbezug. Diese beliefern ebenfalls Regionalgasunternehmen und 6riliche Gasversorgungs-
unternehmen sowie Letztverbraucher. Die dritte Stufe besteht {iberwiegend aus Regionalgasun-
ternehmen und &rtlichen Gasversorgungsunternehmen. Sie verteilen Gas im Rahmen ihres Ver-
triebshedarfs weiter, und zwar in erster Linie an Endabnehmer. Auf der zweiten und dritten Stufe
sind in Deutschiand ca. 40 Regionalgesellschaften sowie ca. 650 drtliche Gasversorgungsunter-
nehmen (hdufig Stadtwerke) tatig.*> Entsprechend dieser verschiedenen Lieferstufen geht das
Bundeskartellamt im Hinblick auf die Belieferung mit Gas von separaten Méarkten fur die Beliefe-

-rung von Weiterverteilern aus. Hierbei differenziert das Bundeskartellamt weiter zwischen der
Belaeferung anderer Ferngasunternehmen sowie der Belieferung von Regional- und Ortsgasun-
ternehmen.*

Transporikunden, die in nachgelagerten Netzen ausspeisen, sind gegenwartig (iberwiegend
Unternehmen, die ihr Gas von (iberregionalen Ferngasunternehmen bzw, regionalen Ferngas-
geselischaften Gbernehmen. Es handelt sich typischerweise um Regionalgasunternehmen und
ortliche Gasversorgungsunternehmen Sie sind ganz {(iberwiegend nicht selbst auf der Einspei-
seseite tatig.

Nach der Untersagung des Einzelbuchungsmodells und der Umstellung auf das Zweiverirags-
modell findet die Ubernahme des Gases in der Regel am virtuellen Punkt des Markigebiets statt,
in dem das Unternehmen die Ausspeisung vornehmen méchte. insoweit ist zu unterstellen, dass
eine Ubernahme am virtuellen Punkt auch dann erfolgt, wenn am virtueflen Punkt lediglich eine
Zuweisung in ein Sub-Bilanzkonto erfolgt und die Abwicklung des Transports bis zum Letzt-
verbraucher durch den Vorlieferanten veranlasst wird. Auch Transportkunden, die unmittetbar an
das iberregionale Fernleitungsnetz angeschlossene Letziverbraucher versorgen, iibernehmen
das Gas teilweise erst am virtuellen Punkt.*®

Dies alles bedeutet zusammengenommen, dass die Transportkunden ihre Gasmengen weitge-
hend am virtuellen Punkt eines bestimmten Markigebiets anstehen haben. Die Umstellung der
Belieferung eines im Uberlappungsgebiet ansassigen Endabnehmers auf ein anderes Marktge-
biet setzt, wie oben ausgefiihit, voraus, dass der Transportkunde seinen Gasbezug tiber den
virtuellen Punkt des anderen Marktgebiets organisiert. Dies ist in vielen Fallen mit erheblichen
Schwierigkeiten und stets mit groRem Aufwand verbunden.

4 BKartA, Beschiuss v. 13.1.2006, B8-113/03-1, Amisausfertigung, S. 7 £, BKartA, Beschluss v. 06.09.2007, B8-
113/03-04, Amisausfertigung, S. 2.

“ BKartA, Beschluss v. 13.1.2008, B8-113/03-1, Amtsausfertigung, 8. 15; vgl. auch OLG Disseldorf v, 4.10.2007, VI-
2 Kart 1/06 (V}, Amisausferiigung, $. 26 f, ,

% Daneben gibt es sowohl bei Transporikunden, die unmittelbar an das Oberregionale Fernleitungsnetz angeschlos-
sene Letziverbraucher beliefern, als auch bei Transportkunden, die in nachgelagerfen Netzen ausspeisen, soiche,
die den Transport im Rahmen sines grenz- oder markigebietsiiberschreitenden Transports insgesamt -selbst
durchftthren. Vagl. hierzu unten. .
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Der Transportkunde bernimmt das Gas in der Regel von seinem Lieferanten an einem vertrag-
lich vereinbarten virtuellen Punkt durch Umbuchung in seinen Bilanzkreis bzw. sein Sub-
Bilanzkonto. Eine Umstellung des Ubernahmepunkts auf den virtuellen Punkt eines anderen
Marktgebiets wiirde voraussetzen, dass entweder der Lieferant das Gas flexibel an beiden virtu-
ellen Punkten zur Verfligung stellen kann oder aber der Transporikunde die Méglichkeit hat, sein
Gas am anderen virtuelien Punkt von anderen Lieferanten zu beziehen. :

Die Méglichkeit flexibler Lieferungen an verschiedenen virtuellen Punkien besteht im Rahmen
eines Liefervertrags jedoch allenfalls sehr eingeschrankt! Eine Gaslieferung an einem anderen
virtuellen Punkt setzt zunachst voraus, dass der Lieferant aus den ihm zur Verfigung stehenden
Quellen mehrere virtuelle Punkte erreichen oder Gas zu wirtschaftlichen Bedingungen an den
neuen virtuellen Punk! liefern kann. Dabei muss er auch die entsprechenden Mengen zur Verfi-
gung haben. Zudem bendtigt er ausreichende freie Transportkapazitéten, um diesen Transport
durchfiihren zu kénnen. Im Hinblick auf die an Marktgebietsgrenzen bestehenden Kapazitéts-
engpdsse wird dies jedenfalls dann problematisch sein, wenn das Gas {iber die Grenze in die-
ses Marktgebiet transportiert werden muss. Bei Lieferanten, die im Konzernverbund mit einem
markigebietsaufspannenden Netzbetreiber stehen, kommt hinzu, dass sie typischerwéise eine
Lieferung in dessen Marktgebiet vorziehen. Aus diesen Griinden ist die Maglichkeit, Gas vom
selben Lieferanten flexibel an verschiedenen virtuelien Punkten zu beziehen, allenfalls séhr ein-
geschrankt vorhanden. Selbst wenn der bisherige Lieferant in der Lage ist, die Lieferung auch
Uber das andere Marktgebiet vorzunehmen, kann ein Neuverhandeln von Vertragsbedingungen
notwendig sein.

Auch die grundsatzlich bestehende Méglichkeit, den Lieferanten zu wechseln, ist mit Schwierig-
keiten verbunden. Ein solcher Wechsel erfordert zunéchst die Suche nach einem neuen Liefe-
ranten sowie das Aushandeln neuer Bezugsvertrage. Zwar besteht grundsatzlich auch die Még-
lichkeit, Gas direkt am virtuellen Punkt einzukaufen. Allerdings finden nach den Erkenntnissen
der Beschlusskammer Handelsgeschafte am virtuellen Punkt derzeit jedoch nur in einem sehr
geringen Umfang statt. Die Liquiditat der virtuellen Punkte ist noch stark eingeschrénkt. Entspre- |
chend sind auch die Konditionen fur die Beschaffung von Gas am virtuellen Punkt bzw. an der
EEX noch nicht ausreichend attraktiv, so dass fur einen Transportkunden die Umstellung seines

Bezugs von einem tangerfristigen Gasliefervertrag auf die Beschaffung am virtuellen Punkt bzw.,

an der EEX regelm&Big noch keine Alternative ist.

Hinzu kommt, dass Transportkunden Gblicherweise Im Rahmen ihrer Gashezugsvertrége Take-
or-pay-Verpflichtungen eingegangen sind. Auch aus diesem Grund kénnen sie, sofern ihr Liefe-
rant nicht Gas flexibel an mehr als einem virtuelien Punkten liefert, nicht ohne Weiteres auf Lie-
ferungen im anderen Markigebiet ausweichen. Selbst wenn der Transportkunde nur im Hinblick
auf einen Teil seines Gasbezugs an einen bestimmten virtuellen Punkt gebunden ist, stelit es far
ihn haufig keine Option dar, die restlichen Mengen am virtuellen Punkt des anderen Marktge-
biets zu beziehen, Denn dies wirde erfordern, dass er zwel Bilanzkreise bzw. Sub-Bilanzkonten
fuhrt. Die positiven Portfoliceffekte im einzelnen Bifanzkreis bzw. Sub-Bilanzkonto verringern
sich hierdurch jedoch. Der Transporikunde l2uft Gefahr, einen erhéhten Bedarf an Ausgleichs-

- energie und damit héhere Kosten zu haben. Auch im Hinblick auf seinen Gasbezugsvertrag er-
halt er aufgrund von Gré3envorteilen unter Umsténden bessere Preise, wenn er seinen Gasbe-
zug am virtuellen Punkt eines Marktgebiets konzentriert.

Aus diesen Griinden ist fiir die Regionalgasunternehmen und drifichen Gasversorgungsunter-
nehmen, die ihr Gas am virtuellen Punkt beziehen, die Umstellung der Belieferung eines in ei-
nem Uberlappungsgebiet anséssigen Endkunden von einem Markigebiet auf ein anderes Markt-
gebiet mit besonderem Aufwand und Schwierigkeiten verbunden. Aufgrund dieser Hirden ist der
Wechsel und damit die Austauschbarkeit des Marktgebiets fiir diese Transportkunden zu ver-
neinen. Auch im Rahmen der im Oktober 2007 durchgefiihrten Marktbefragung war bei der Fra-
ge nach den Aspekten, die bei bestehender Transportaiternative ftr die Buchung in einem be-
stimmten Markigebiet eine Rolle spielen, vor allem bei den Stadtwerken der am haufigsten ge-
nannte Aspekt, dass das Gas nur an einem bestimmten virtuelien Punkt verfigbar sei und Ka-
pazitaisengpasse an Alternativpunkten bestlinden.
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Letztlich zeigen diese Uberlegungen auch, dass die primére Frage des Transportkunden die
nach seinen Gasbezugsmégiichkeiten und den damit verbundenen Kosten ist. Zwar mégen be-
reits im Rahmen dieser Entscheidung die fiir den Transport anfallenden Netzentgelte eine Rolle
spielen. Die Ausspeiseentgelte des Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers spielen jedoch im
Rahmen der Gesamtkostenbetrachtung eine untergeordnete Rolle und dirften typischerweise
nicht den Ausschiag flr eine Bezugsalternative geben. Zudem werden die Transportentgelte in
nachgelagerten Uberlappungsgebieten ohnehin gemittelt, d. h. der Transportkunde hat iber-
haupt keinen Anreiz, einen ,preiswerteren” Transport in ginem anderen Markigebiet zu buchen.
Im Rahmen der Entscheidung fir eine Gasbezugsméglichkeit wird in der Regel bereits ein be-
stimmter virtueller Punkt als Ubergabepunkt des Gases festgelegt. Entsprechend wahlt der
Transportkunde das Marktgebiet, in dem er die Ausspeisung vornimmt. Zu diesem Zeitpunkt
sind die Transportwege in den beiden Marktgebieten nicht mehr austauschbar. Vielmehr legt der
Transportkunde seinen Transport entsprechend seiner Entscheidung fir einen bestimmten Gas-
hezug fest.

(3) Mittelbarer Transport (iber ein anderes Marktgebiet

Zwar haben die Transportkunden grundsétzlich auch die Mdglichkeit, im Rahmen eines markt-
gebietsiiberschreitenden Transports das an einem bestimmten virtuellen Punkt anstehende Gas
zundchst von einem Marktgebiet in das andere zu transportieren und dann vom dortigen virtuel-
len Punkt das nachgelagerie Netz bzw. den Letziverbraucher — sozusagen mittelbar — zu belie-
fern. In einer solchen Konstellation wéren der Ausgangs- und der Zielpunki des Transports in
beiden Alternativen identisch. Der Transportzweck wird gleichermaRen erfllit. Es besteht daher
keine Notwendigkeit fiir den Transportkunden, seinen Gasbezug umzustellen. Der Zusatzauf-
wand, der sich aus der Umstellung der Marktgebietszuordnung ergibt und die Zusatzkosten, die
sich gegebenenialls aus der Flihrung eines zusétzlichen, kleineren Bilanzkreises ergibt, entste-
hen allerdings auch bei dieser Abwicklung. Der insoweit erforderliche Marktgebietslibertritt er-
fordert weiterhin freie Kapazitaten an Marktgebietskoppelpunkten. im Hinblick auf die zwischen
Marktgebieten bestehenden Kapazitatsengpasse durfte sich die Buchung solcher Kapazitdten
haufig als problematisch erweisen. Ein solcher markigebietsilberschreitender Transport erfordert
daher stets eine genaue Kapazitatsprifung. Dies gilt auch ftr einen ,Pipe in Pipe® Marktge-
bietswechsel. Nach § 20 Abs. 1b EnWG und der Kooperationsvereinbarung diirfen Markigebiete
nur aufgrund technischer Restriktionen gebildet werden. Nachdem diese Marktgebiete nun ge-
bildet wurden, muss die Beschlusskammer for den vorliegenden Fall davon ausgehen, dass dies
anhand bestehender Engpésse erfolgt ist, dass also auch in pipe-in-pipe-Situationen Markige-
bietsgrenzen technisch begriindet sind. Ansonsten wére zu erwégen, dass die belreffenden
Marktgebiete zusammengelegt werden. Dies ist vorliegend jedoch nicht die zu behandelnde
Frage. Zudem fallen bei der mittelbaren Aufspeisung Uiber ein anderes Marktgebiet zusétzliche
Ausspeise- und Einspeiseentgelte an. Da die Enigeitanteile im Uberlappungsgebiet gemittelt
werden, ist der mittelbare Transport Giber die liberregionalen Fernieitungsnetzbetreiber immer
um die beiden fur den Marktgebietsiibertritt anfallenden Entgeite teurer. Em solcher Transport
wird daher in alier Regel nicht wirtschaftlich sein.

(4) Gesamtdurchfﬂhrung des Transports

Unter den Transportkunden, die Kunden in nachgelagerten Netzen bzw. unmittelbar an das 0-
berregionale Fernleitungsnetz angeschiossene Letztverbraucher beliefern, gibt es neben denje-
nigen, die ihr Gas am virtuellen Punkt tthernehmen, auch solche, die den Transport im Rahmen
eines grenz- oder marktgebietsiiberschreitenden Transporis von der Einspeisung bis zur Aus-
speisung selbst durchfithren. Bei diesen Transportkunden stelit sich die Frage, ob die Ausspei-
sung in verschiedenen Markigebieten flir sie deshalb austauschbar ist, weil sie flexibel in das
eine oder andere Markigebiet einspeisen kénnen. Dahinter steht die Uberlegung, dass ein sol-
cher Transportkunde méglicherweise den Transport insgesamt umstellen kann, d. h. Gas in das
andere Marktgebiet einspeisen und in diesem Markigebiet auch wieder ausspeisen kann.

Eine solche Umstellung des gesamten Transports von der Einspeisung bis zur Ausspeisung
setzi allerdings voraus, dass der Transportkunde am alternativen Einspeisepunkt Gas zur Ver-
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flgung hat. Sofern der Einspeisepunkt zum alternativen Markigebiet aus demselben vorgelager-
ten Netz aufgespeist wird (z. B. bei einer pipe-in-pipe-Situation), dirfte dies grundsétzlich még-
lich sein. Schwieriger wird es jedoch, wenn der alternative Transport eine Einspeisung aus ei-
nem anderen vorgelagerten Netz erfordert. Hier kann es zwar sein, dass der Transportkunde
seinen Transport derart umstellt, dass der Ausgangspunkt seines Transports identisch bleibt und
er seinen Gasbezug beim Vorlieferanten nicht &ndern muss. Méglicherweise erfordert die Um-
stellung auf ein anderes Marktgebiet aber auch, dass der Transportkunde sein Gas an einem
anderen Punkt als bisher beziehen muss. Dies bedeutet, wie dargestellt, eine erhebliche Hirde
fur den Marktgebietswechsel.

Hinzu kommt, dass eine Einspeisung von Gas in das alternative Markigebiet nur méglich ist,
wenn der Transportkunde auch die entsprechenden Kapazitaten buchen kann. An Marktge-
bietsgrenzen bestehen jedoch héufig Kapazititsengpésse. Die Einspeisekapazitéten sind viel-
fach langfristig ausgebucht. Selbst wenn die Ausspeisung aus demseiben vorgelagerten Netz
erfolgen kénnte, stellt dies eine erhebliche Hirrde fir den Marktgebietswechsel dar. Das Problem
versch&rft sich bei einem alternativen Transport, der Uiber mehrere Markigebietsgrenzen hinweg-
fuhnt, denn in diesem Fall sind fOr jedes durchquerte Marktgebiet die entsprechenden Einspeise-
und Ausspeisekapazitdten neu zu buchen. Selbst wenn der Transportkunde freie Kapazitéten fir
eine Transportalternative buchen kénnte, wird dem u. U. entgegenstehen, dass er fiir seinen
bisherigen Transport bereits langfristig Kapazitéten gebucht hat, SchiieRlich gilt auch hier, dass
Transportkunden, die mit einem 0berregionalen Netzbetreiber im Konzernverbund stehen, vor-
zugsweise einen Transport durch dessen Netz wahien. Da alle {iberregionalen Fernleitungs-
netzbetreiber zugleich marktgebietsaufspannende Netzbetreiber sind, fuhrt dies dazu, dass
Transportkunden, die im Konzernverbund mit einem (berregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
stehen, regelmaRig das von diesem aufgespannte Marktgebiet bevorzugen werden.

Aus diesen Griinden ist auch fiir einen Transportkunden, der eine Transporistrecke von einer
Einspeisung bis zu einer Ausspeisung bucht, die Umsteliung der Belieferung von Endkunden auf
ein anderes Marktgebiet typischerweise mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Auch flir
diese Transportkunden ist daher allenfalls von einer sehr beschréinkten Austauschbarkeit aus-
zugehen,

(5} Méglichkeit von Swap-Geschiften

Auch die Méglichkeit von Swap-Geschéften zwischen den virtuellen Punkten der sich Uberlap-
penden Marktgebiete bzw. auch schon zwischen verschiedenen Einspeisepunkten fthrt nicht zu
einer Austauschbarkeit der Ausspeisekapazititen. Zwar sind derartige Swap-Geschéfte grund-
sétzlich méglich. Nach Erkenntnissen der Beschiusskammer wird von dieser Méglichkeit jedoch
nur in marginalem Umfang Gebrauch gemacht. Dies spricht daflr, dass es fir Transportkunden
schwierig ist, entsprechende Vertragspartner zu finden, zumal es auch keine &ffentliche Internet-
Plattform fur derartige Swap-Geschéfte gibt. Auch die Betroffene hat nicht vorgetragen und
nachgewiesen, dass sich eine Austauschbarkeit aufgrund von Swap-Geschéften ergibt.

e. Keine Austauschbarkeit von Ausspeisungen aus unterschiediichen Marktgebie-
ten zu anderen Marktgebieten bzw. ausléindischen Netzen

Ausspeisekapazitdten zu anderen Marktgebieten bzw..ausléndischen Netzen, die in unter-
schiedlichen Markigebieten liegen, sind ebenfalls allenfalls sehr eingeschrénkt austauschbar
und daher getrennten Méarkien zuzuordnen.

Die Frage der Austauschbarkeit stellt sich zum einen bei Konstellationen, bei denen Ausspeise-
punkte zweier verschiedener Marktgebiefe dasselbe dritte Marktgebiet bzw. denseiben Nach-
barstaat aufspeisen. Daneben sind auch Falle denkbar, in denen die Ausspeisepunkte sowohi
herkunfts- als auch zielseitig unterschiedlich definiert sind.

Transportkunden, die Ausspeisepunkte zu anderen Marktgebieten bzw. ausiéndischen Netzen
buchen, nehmen einen markigebietsitberschreitenden Transport vor. Der Transport erfolgt zu-
mindest vom virtuellen Punkt eines Markfgebiets (ber die Markigebietsgrenze zum Markige-
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1

bietskoppelpunkt bzw. zur Grenze, haufig jedoch auch weiter, Aus Sicht dieser Transportkunden
_kénnte sich eine Austauschbarkeit daraus ergeben, dass sie von vornherein auf eine andere
Transportajternative ausweichen kénnen.

Insoweit ist jedoch auf die bereits gemachten Ausfthrungen zu Hirden beim Wechsel in Fallen
der Gesamtdurchfilhrung des Transports zu verweisen. Auch hier erfordert die Anderung des

- Transports mdglicherweise die Umstellung des Gasbezugs, wenn sich der Ausgangspunkt des
Transports dndert. Zudem ist eine Anderung des Transports aufgrund der an Marktgebiets- und
Landergrenzen bestehenden Kapazitdtsengpésse typischerweise mit erheblichen Schwierigkei-
ten verbunden. Dies gilt auch dann, wenn bei einem Transport (iber mehrere Marktgebiete hin-
weg Ausgangs- und Zielpunkt des Transports identisch sind und eine Umstellung des Gasbe-
zugs daher nicht erfordertich ist.

Bei Ausspeisepunkten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen und verschiedene Marktge-
hiete bzw. ausléndische Netze aufspeisen, kommt hinzu, dass eine Austauschbarkeit allenfalls
dann gegeben ist, wenn es sich jeweils um Zwischenstationen zweier Transportalternativen
handeit. Aus Sicht eines Transportkunden, der einen Transport (iber mehrere Marktgebiete hin-
weg bucht und dabei zwei oder mehr Uber verschiedene Marktgebiete fihrende Alternativen zur
Wahl hat, stellen sich die fiir die verschiedenen Alternativen gegebenen Ausspeisekapazititen
an Marktkoppelpunkten mégiicherweise als austauschbar dar. Im Hinblick darauf, dass die mdg-
lichen Kombinationen zahlreich sind, Transportkunden, die einen bestimmten Ausspeisepunkt
zu einem anderen Markigebiet buchen, ganz unterschiedliche Endziele haben kénnen, und dass
aufgrund der Engpésse an Marktgebietsgrenzen nur im Ausnahmefall Alternativen bestehen,
ergibt sich eine Austauschbarkeit der einzelnen Ausspeisekapazitaten immer nur for bestimmte
Transportkonstellationen, d. h. fUr eine sehr beschrankte Anzahif von Féllen.

Aus diesen Griinden besteht aus Transportkundensicht lediglich eine sehr beschrankie Aus-
tauschbarkeit zwischen Ausspeisepunkien zu anderen Marktgebieten bzw. auslandischen Net-
zen. FOr die Annahme eines einheitlichen Marktes reicht dies nicht aus.

f. Keine Austauschharkeit von Ausspeisungen zu Speichern

Ausspeisekapazitaten, die in unterschiedfichen Marktgebieten liegen, aber denselben Speicher
aufspeisen, sind ebenfalls hichsiens sehr eingeschrankt austauschbar und daher getrennten
Markten zuzuordnen. Transportkunden buchen einen Speicher typischerweise, um ihre Gasliefe-
rungen zu strukturieren. Da die Transportkunden, wie ausgefiihrt, hinsichtlich der Gaslieferun-
“gen an ein bestimmtes Marktgebiet gebunden sind, benétigen sie auch die Speicherdienstleis-
tungen in einem bestimmten Marktgebiet.

Ausspeisekapazitaten, die unterschiedliche Speicher aufspeisen, sind ebenfalls nicht aus-
tauschbar und daher getrennten Méarkten zuzuordnen. Es kommt hinzu, dass Speicherbetreiber
in der Regel ihre gesamten Speicherkapazitéten sehr langfristig vergeben, so dass auch aus
diesem Grunde Transportkunden nicht auf andere Speicher und damit andere Ausspeisepunkte
ausweichen kdnnen.

6.  Unterscheidung nach herkunfis- und zielseitig (ibereinstimmenden Einspeisekapazi-
titen

Bei der Marktabgrenzung ist nach herkunfts- und zielseitig Gbereinstimmenden Einspeisekapazi-
taten zu unterscheiden, Einspeisekapazititen die aus demselben Markigebiet, demselben Staat,
derseiben inldndischen Produktion oder demselben Speicher aufgespeist werden und die ziel-
seitig demselben virtuellen Punkt zugeordnet werden, sind jeweils einem einheitlichen Markt
zuzuordnen. Aus Nachfragersicht sind diese Einspeisekapazititen austauschbar. Sie dienen
dem Transport von Gas von einem bestimmten Ausgangspunkt zu demseiben virtuellen Punkt
und erfillen damit denseiben Transportzweck. Innerhalb eines Marktgebiets ist grundsétzlich
auch davon auszugehen, dass keine Kapazitétsengpésse und Netzrestriktionen bestehen. Auf-
grund der generell innerhalb eines Marktgebiets bestehenden freien Zuordenbarkeit sind die
Uibereinstimmend charakterisierten Transportdienstleistungen in der Regel auch tatséchlich aus-
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tauschbar. Zugunsten der Betroffenen wurde vorliegend die Einschrénkung der freien Zuorden-
barkeit durch Zuordnungsauflagen nicht berlicksichtigt.

Dies gilt auch, wenn es sich um einen Einspeisepunkt handelt, der zu einer im Bruchteilseigen-
tum mehrerer iberregionaler Fernleitungsnefzbetreiber stehenden Fernleitung gehért, voraus-
gesetzt die Einspeisung erfolgt in dasseibe Markigebiet. Auch wenn am selben Einspeisepunkt
parallele Leitungen verschiedener Oberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber aufgespeist werden,
die alle zum selben Marktgebiet gehéren, ist von einem einheitlichen Markt auszugehen.
Schliefilich sind Einspeisekapazitaten verschiedener Einspeisepunkte zusammenzufassen,
wenn sie aus demselben Marktgeblet bzw. demselben Nachbarstaat aufgespeist werden und die
Einspeisung in dasselbe Marktgebiet zum Gegenstand haben.

a. Herkunftsseitig (ilbereinstimmende Einspeisekapazitaten

Einspeisungen aus anderen Marktgebieten, aus ausléndischen Netzen, aus inléndischen Pro-
duktionsquellen und aus Speichern stellen unterschiedliche Arten der Einspeisung dar und sind
nicht oder allenfalls sehr eingeschrankt austauschbar. Bei den einzelnen Arten der Einspeisung
ist weiter zwischen den einzelnen Einspeisezielen zu unterscheiden, da der Transporikunde
raumlich gebunden ist. Der Transport des Gases von einem bestimmten Herkunftsort [asst sich
nicht ohne weiteres durch einen Transport von einem anderen Herkunfisort ersetzen.

b. Zielseitig Ubereinstimmende Einspeisekapazititen

Einspeisekapazitaten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen, gehdren grundséatzlich ge-
trennten Markten an. Dies gilt auch dann, wenn sie aus demselben Marktgebiet bzw. auslandi-
schen Netz aufgespeist werden oder sogar der Einspeisepunkt identisch ist.

Aufgrund vertraglicher Verpflichtungen fragen die Transportkunden in der Regel Transport-
dienstleistungen zum virtuelten Punkt eines bestimmien Marktgebists nach. Zwar gibt es auch
Transporte, die nicht der Erfullung vertraglicher Verpflichtungen dienen, sondern bei denen der
Transporikunde das Ziel verfolgt, sein Gas an einem geeigneten virtuellen Punkt moglichst ge-
winnbringend zu verkaufen. Derartige Transporte finden bisher jedoch lediglich in geringem Um-
fang statt. Und selbst in einem solchen Fall wird der Transportkunde eine Préaferenz flr einen
bestimmten virluellen Punkt haben, da sich die Preise an den virluellen Punkten unterscheiden.

¢. Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebieten
bzw. ausldndischen Netzen '

Einspeisekapazitéten, die aus unterschiedlichen Marktgebieten bzw. ausléndischen Netzen auf-
gespeist werden, sind allenfalls sehr eingeschrénkt substituierbar und gehdren daher getrennten
. Mérkten an.

Wenn ein Transportkunde die Einspeisung in ein bestimmtes Markigebiet aus einem anderen
Marktgebiet als bisher bzw. einem anderen Staat als bisher vornehmen méchte, bedeutet dies
vielfach, dass er seinen Gasbezug umstellen muss.

Die Einspeisung an Grenzitbergangspunkten ist davon abhangig, wo der Transportkunde das
Gas erworben hat (z. B. Russland, Niederlande, Norwegen). Wenn ein Transporikunde die Ein-
speisung in ein bestimmtes Markigebiet aus einem anderen Land als bisher vornehmen méchte,
so0 kann dies bedeuten, dass der Transportkunde seinen Gasbezug von einer Férderquelle auf
eine andere umstellen muss. Dies kann in Hinblick darauf, dass Transportkunden sich zumeist
langfristig an bestimmte Quelien gebunden haben, eine erhebliche Huirde fir die Anderung des
Einspeisepunkts bedeuten. Selbst wenn das Gas weiterhin aus derselben Quelte bezogen wer-
den kann, erfordert die Belieferung liber einen anderen Staat die Umstellung des Transports bis
zum Einspeisepunkt nach Deutschland. Dies wiederum sefzt voraus, dass entsprechende freie
Kapazitaten vorliegen. Bei internationalen Transporten wird dies im Hinblick auf die langfristig
ausgebuchien Kapazitaten regelmaBig mit erheblichen Schwierigkeiten und auch Aufwand ver-
bunden sein. Vor diesem Hintergrund ist aus Transportkundensicht allenfalls von einer sehr be-
schrénkten Austauschbarkeit auszugehen.
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Auch wenn ein Transportkunde aus einem anderen Marktgebiet als bisher in dasselbe Marktge-
biet einspeisen méchte, setzt dies voraus, dass der Transportkunde seinen Gasbezug umstelit
oder zumindest, wenn es sich um einen marktgebietsiiberschreitenden Transport {iber mehrere
Marktgebiete handeit und der Ausgangspunkt des Transports identisch ist, seinen Transport
umstelit. Beides stellt, wie ausgefithit, fur Transportkunden regelmatig eine erhebliche Hiirde
dar. Auch in diesen Féllen stelien daher Einspeisekapazititen in dasselbe Marktgebiet, die von
verschiedenen Markigebieten aufgespeist werden, fur einen erheblichen Anteil der Transport-
kunden keine austauschbare Leistung dar. '

Daneben besteht zwar grundsatzlich die Méglichkeit im Wege eines marktgebietstiberschreiten-
den Transports das Gas von einem Marktgebiet in das andere zu transportieren, um es sodann
Ober denselben Einspeisepunkt in das Zielmarkigebiet einzuspeisen. Dies stelit sich jedoch auf-
grund der zwischen Marktgebieten regelméaRig bestehenden Kapazitatsengpésse bzw. Netzre-
striktionen sowie der sich hieraus ergebenden Stapelung von Entgelten (sog. Pancaking) regel-
maRig nicht als austauschbare Alternative dar.

Auch die Méglichkeit von Swaps fiihrt aus den bereits beschriebenen Griinden nicht dazu, dass
von flexiblen Gasbezugsmdglichkeiten der Transportkunden ausgegangen werden kdnnte,

Die Substituierbarkeit ist daher typischerweise sehr beschrénkt. Etwas anderes hat die Betroffe-
ne vorliegend auch nicht nachgewlesen. Einspeisungen in dasselbe Marktgebiet, die aus unter-
schiedlichen Marktgebieten bzw. Staaten erfolgen, sind daher vorliegend getrennten Méarkten
zuzurechnen.

d.. Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen aus unterschiedlichen inldndischen
Produktionen

Einspeisungen aus unterschiedlichen inlandischen Produktionen sind, auch wenn sie in dassel-

be Marktgebiet erfolgen, grundsatzlich getrennten relevanten Markten zuzuordnen. Der Wechsel

von der Einspeisung aus einer inléndischen Produktion zur Einspeisung aus einer anderen in-
landischen Produktion setzt eine Umstellung des Gasbezugs voraus. Dieser ist nicht ohne weite-
res moglich, so dass allenfalls von einer sehr eingeschrankten Austauschbarkeit auszugehen ist.

e.  Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen aus unterschiedlichen Speichern

Auch Einspeisungen aus unterschiedlichen Speichern in dasselbe Marktgebiet sind getrennten
relevanten Méarkten zuzuordnen. Transportkunden, die Speicher nutzen, haben typischerweise
im Rahmen eines Speichervertrags mit dem Speicherbetreiber eine bestimmte Speicherleistung
kontrahiert und fir diese ein Enigelt bezahit. In diesem Fall macht es fir sie wirtschaftlich keinen
Sinn, dieselbe Speichermdglichkeit noch einmal in einem anderen Speicher einzukaufen. Vor
allem aber haben die Speicherbetreiber in der Regel ihre gesamten Speicherkapazitaten sehr
langfristig vergeben, so dass auch aus diesem Grunde Transportkunden nicht auf andere Spei-
cher ausweichen kénnen. Wie dargelegt, gilt dies auch fiir Systemspeicher.

f. Keine Austauéchbarkeit von Einspeisungen in unterschiedliche Marktgebiete

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass grundsatzlich keine weiteren Einspeisekapazitéten
in die derart definierten Mérkte einzubeziehen sind. Eine solche Einbeziehung weiterer Einspei-
sekapazitéten wiirde voraussetzen, dass die Einspeisekapazitaten aus Transportkundensicht
austauschbar sind. Dies wiederum setzt voraus, dass die Transportkunden ihr Gas auch {iber
den anderen Einspeisepunkt transportieren kdnnen, d. h. ihre Gasbezugsmdglichkeiten miissen
insoweit flexibel sein. Dies ist nicht der Fall.

Dass auch die Méglichkeit marktgebietsiiberschreitender Transporte sowie von Swaps nicht zu
einer Austauschbarkeit von Transportdienstleistungen fihrt, wurde bereits ausgefihrt.

Zwar besteht auch die Moglichkeit, dass bei einem marktgebietsiiberschreitenden Transport
iiber mehrere Marktgebiete hinweg zwei oder mehr Transportalternativen denkbar sind, die Gber
verschiedene Marktgebiete fiihren. Bei einer solchen Konstellation kénnten aus Sicht des
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Transportkunden die Einspeisepunkte der alternativen Transporte austauschbar sein. Wie oben
dargelegt, ergibt sich eine solche Austauschbarkeit aber nur in bestimmten seltenen Konstellati-
onen flr bestimmte Transportkunden Es ergibt sich daher auch hierdurch altenfalls eine sehr
beschrankte Austauschbarkeit fir einen (sehr) kieinen Kundenkreis.

Letzilich ist also auch bei Einspeisekapazitaten in verschiedene Markigebiete die Austauschbar-
keit allenfalls sehr beschrankt. Auch insoweit hat die Betroffene nichls Gegenteiliges nachge-
wiesen. Einspeisekapazitéten, die der Einspeisung in unterschiedliche Marktgeblete dienen, sind
daher getrennten Markten zuzuordnen,

7. Unterscheidung zwischen H- und L-Gas-Kapazititen

Da H- und L-Gas-Kapazitaten derzeit nicht in denselben Marktgebieten liegen, kommt es vorlie-
gend nicht auf eine Unterscheidung zwischen H- und L-Gas-Kapazitéten an.

Grundsétziich wire sowohl einspeise- als auch ausspeiseseitig bei der Marktabgrenzung zwi-
schen H- und L-Gas-Kapazitaten zu differenzieren.® Die Gasqualitaten unterscheiden sich unter
anderem hinsichtlich ihres Brennwertes und werden daher in unterschiedlichen Netzen transpor-
tiert. Bei der Einspeisung will der Transportkunde in der Regel Gas aus einer bestimmten Gas-
quelle, d. h. mit einer bestimmten Gasqualitat, einspeisen. Zudem hat er aufgrund von Liefer-
pflichten in der Regel ein bestimmtes Transportziel, d. h. er will den virfuellen Punkt eines be-
stimmten Marktgebiets erreichen, das wiederum durch eine bestimmte Gasqualitét charakteri-
siert ist. Auch sind die einspeisenden Transportkunden vieifach vertraglich gebunden, ihren Ab-
nehmern eine bestimmte Gasqualitét zu liefern. Eine Austauschbarkeit von H- und L-Gas-
Kapazitdten kommt einspeiseseitig daher nur in den Falien in Betracht, in denen der Transport-
kunde keine Lieferpflichten hinsichtlich einer bestimmten Gasqualitat erfiillen muss und die Mbg-
lichkeit einer Konversion des Gases besteht bzw. der Transportkunde flexibel L- und H-Gas be-
schaffen kann. Auch in den seltenen Fallen, in denen der Endabnehmer in einem Uberlap-
pungsgebiet liegt, das von einem L- und einem H-Gas-Marktgebiet aufgespeist wird, mag sich u.
U. einspeiseseitig eine Austauschbarkeit ergeben. Eine solche Austauschbarkeit besteht jedoch
allenfalls fir eine sehr beschrénkte Anzahl von Transportkunden. Einspeiseseitig sind H- und L-
Gas-Kapazititen daher grundsétzlich getrennten Mérkten zuzuordnen.

Ausspeiseseitig will der Transportkunde regelmaBig einen bestimmten Letztverbraucher belie-
fern und ist daher durch die technische Ausrichtung der Letztverbraucher auf eine bestimmte
Gasqualitat, entweder H- oder L-Gas festgelegt. Dementsprechend muss er dann Transport-
dienstleistungen flur diese Gasqualitét nachfragen. Ebenso sind die dem Oberregionalen Fernlei-
tungsnetzbetreiber nachgelagerten Netze auf den Transport einer bestimmten Gasqualitat in
ihrem Netz festgelegt und kénnen daher grundséatzlich nicht zwischen H- und L-Gas wechseln.
Dies gilt auch, wenn ein nachgelagertes Netz insgesamt von L- auf H-Gas umgestellt wird (bzw.
umgekehrt). Etwas anderes gilt nur, wenn ein nachgelagertes Netz aus einem H-Gas- und ei-
nem L-Gas-Marktgebiet aufgespeist wird, wobei die Gasqualitat mit Hilfe einer Konversionsania-
ge umgewandelt wird. in diesen Fallen gelten die Ausfithrungen zur Austauschbarkeit von
Ausspeisepunkten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen. Entsprechendes gilt fir Letzt-
verbraucher, andere Marktgebiste und austéndische Netze, die aus Markigebieten mit verschie-
denen Gasqualitdten aufgespeist werden. In ailen anderen Fallen kommt eine Austauschbarkeit
von H- und L-Gas-Ausspeisekapazitaten nicht in Betracht, so dass in diesen Féllen von getrenn-
ten Markten auszugehen ist.

M. Wettbewerbsanalyse

Bei eingehender Betrachtung der Wettbewerbsverhaitnisse und Wirdigung aller wettbewerblich
relevanter Umsténde ist davon auszugehen, dass fur die Betroffene wettbewerblich nicht hinrei-
chend kontrollierle Verhaltensspielrdume bestehen.

“® in Bezug auf Liefermarkte vgl. Europaische Kommission, Entscheidung vom 14.11.2006, , Case No COMP/M.

4180, Tz. 64 ff., 344 f. - Gaz de France/Suez.
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1.  Kennziffernanalyse

Die Kennziffernanalyse weist auf das Bestehen erheblicher Markimacht der Betroffenen und
damit auf wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume hin.

Zur Prifung, ob das Fernleitungsnetz der Betroffenen zu einem Uberwiegenden Teit wirksamem
bestehenden oder potenziellen Wetthewerb ausgesetzt ist, hat die Beschlusskammer in der
Wirtschaftstheorie anerkannte Indikatoren herangezogen, die eine Aussage (iber die Wettbe-
werbsverhaltnisse auf dem jeweiligen Markt zulassen. Diese weisen auf erhebliche Marktmacht
der Betroffenen hin.

a.  Uberblick iiber die angewendeten Kennziffern

Bei der Analyse anerkannter Skonomischer Kennziffern stelit die Beschlusskammer zunéchst
auf die Marktanteile der Betroffenen sowie die Konzentrationsraten ab. Des Weiteren wird der
Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) herangezogen, der die Verteilung der Marktanteite s&mtlicher
Marktteilnehmer beriicksichiigt. Schlieflich wird auch der Residual Supplier Index (RS} berech-
net, der die Nachfrage nach den Transportdienstieistungen in den Blick nimmt.

(1) Marktanteile

Zur Bestimmung der Marktmachi eines Unternehmens kann auf dessen Marktanteil abgestelit
werden. Dies ist eine seit langem verwendete Kennziffer zur Ermittlung von Marktmacht. Nach
§ 19 Abs. 3 Satz 1 GWB etwa wird vermutet, dass ein Unternehmen marktbeherrschend ist,
wenn es einen Marktanteil von mindestens einem Drittel hat. Der Bundesgerichtshof hat im
Rahmen der Fusionskontrolle ausdriicklich festgestellt, dass ein hoher Marktanteil, zumal wenn
er tiber mehrere Jahre hinweg unangefochten besteht, ein besonders aussagekréftiges und be-
deutsames Indiz fir eine marktbeherrschende Stellung darstellt, aus dem sich eine marktbe-
herrschende Stellung jedenfalls dann ableiten lasst, wenn nicht andere Kriterien festgestellt
werden kdnnen, aus denen sich ergibt, dass das zusammengeschlossene Unternehmen trotz
des hohen Marktanteils nicht (iber einen Gberragenden, nicht mehr hinreichend kontrollierten
Verhaltensspielraum verfiigt.# In der Bekanntmachung der Europaischen Kommission tiber die
Definition des relevanten Marktes wird festgestellt, dass die Berechnung der Marktanteile aus-
sagekraftige Informationen fir die wettbewerbliche Wirdigung der Marktposition liefert.*®

. Berechnung von Marktanteilen

Unter dem Marktanteil eines Unternehmens wird der Teil des Absatzes einer bestimmten Ware
oder Dienstleistung verstanden, den ein Anbieter in einem bestimmten Zeitraum zum mengen-
maRigen Volumen oder wertmaBigen Gesamtumsatz des betroffenen Marktes beisteuert. Hierbei

. liefern sowohl Angaben Uiber den Mengenumsatz als auch Uber den Umsatzwert niitzliche Auf-
schiiisse.*® Bei Massenprodukten sind Mengenangaben zu bevorzugen.®® Vorliegend greift die
Beschlusskammer auf die Hohe der bei dem jeweiligen tiberregionalen Fernleitungsneizbetrei-
ber gebuchten bzw. bestellten Kapazitaten zurlick. Diese stellen das Produkt dar, das bepreist
und vermarktet wird. Als MaRgréfie wird die Buchung in Kilowattstunden pro Stunde verwendet,
die den gliltigen gesetzlichen Vorgaben nach § 13 Abs. 2 Satz 1 GasNEV entspricht, Da Kapazi-
tatsbuchungen in der Regel oder zumindest haufig bezogen auf das Gaswirtschaftsjahr erfolgen,
werden die Kapazitatsbuchungen fir das letzte verfugbare Gaswirtschaftsjahr zu Grunde gelegt,
d. h. zum Stichtag 01.10.2006 fur das Gaswirtschaftsjahr 2006/07. Der Marktanteil des jeweili-

“7 BGH v. 13.07.2004, KVR 2/03, Umdruck S. 9 f. (WuW/E DE-R 1301, 1303) ~ Sanacorp / ANZAG.

T2, 2 der Bekanntmachung der Kommission ober die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbs-
rechts der Gemeinschaft, ABL Nr. C 372 v, 09.12,1997, S. 5. Vgl. auch die Auslegungsgrundséize des Bundeskar-
tellamies zur Prifung von Markibeherrschung in der deutschen Fusionskontrolle, Stand Juli 2005, Punkt 1.B.1.

“® Tz. 55 der Bekanntmachung der Kommission Uber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbe-
werbsrechis der Gemeinschaft, ABL Nr. C 372 v, 09.12.1897, S. 5,

% Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Emitilung betréchtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fir elekironische Kommunikationsnetze und —dienste, ABl. Nr. C-165 v. 11.07.2002, S. 8, Tz. 76.
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gen Uberregionalen Fernieitungsnetzbetreibers auf dem relevanten Markt ergibt sich dann aus
dem Quotienten der gebuchten Kapazitat dieses Unternehmens und der Summe der gebuchten
Kapazitdten aller iberregionalen Fernleitungsnefzbetreiber auf diesem Markt.

) Relevante Schwellenwerte

Die Hiéhe des Marktanteils liefert Aufschliisse Ober die Marktmacht des betreffenden Unferneh-
mens. Grundsétzlich gilt, dass. erhebliche Marktmacht umso néher liegt, je héher der Marktanteil
des betreffenden Unternehmens ist.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass Marktanteile von mehr als 50 % ein starkes indiz
fir das Bestehen von Marktmacht darstellen. Aber bereits Marktanteilen von Gber einem Drittel
kommt jedenfalls Bedeutung fir das Bestehen von Marktmacht zu. Bet Marktanteilen unter 20 %
sind zur weiteren Beurteilung der Marktsituation die Konzentrationsraten, der HHI und der RSl in
den Blick zu nehmen. Die Beschlusskammer verkennt hierbei nicht, dass auch bei hohen Markt-
anteilen im Einzelfall wirksamer Wettbewerb vorliegen kann. Der Nachweis, dass wirksamer
Leitungswettbewerb besteht, ist daher auch bei hohen Marktanteilen méglich. Relevant sind
insbesondere die Bewertung der Marktzutrittsschranken und Faktoren, die auf eine Verénderung
der Wetthewerbsbedingungen in absehbarer Zeit hindeuten, Dies kdnnte z. B. anhand der zeit-
lichen Entwicklung der Marktanteile deutlich werden. Volatile Marktanteile kénnen insoweit auf
das Vorliegen wirksamen Wettbewerbs hindeuten. Die von der Bundesnetzagentur vorgesehene
Abfrage der Kapazitétssituation der Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber fir die letzten
drei Jahre wurde von den Unternehmen jedoch unter Hinweis auf die Schwierigkeiten der Da-
tenbeschaffung als nicht in Uiberschaubarer Zeit durchfiihrbar angesehen. Die Bundesnetz-
agentur hat daher letztlich auf eine mehrjéhrige Datenerhebung verzichtet. Bei der Beurteilung
der Marktmacht eines Unternehmens ist auBerdem stets die Méglichkeit potentiellen Leitungs-
wettbewerbs zu berlicksichtigen. Dies bringen auch § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEV eindeutig zum Ausdruck. Die Betrachtung des aktuellen Marktanteils eines iberregio-
nalen Fernleitungsnetzbetreibers erméglicht daher fir sich allein, selbst wenn z. B. ein Marktan-
tail von 50 % Uberschritten wird, keine abschlieflende Beurteilung.

Bei der Bestimmung der Schwellenwerte kann auf die Erfahrungen aus der kariellrechtlichen
Praxis zuriickgegriffen werden. Im aligemeinen Kartellrecht zeigt die Vorschrift des § 19 Abs. 3
Satz 1 GWB, dass der deutsche Gesetzgeber einen Marktanteil von 33 % als aussagekréftig
genug ansieht, um hieran eine Vermutung fir das Bestehen einer marktbeherrschenden Stel-
lung zu kniipfen. Bereits verhaltnismaig geringe Marktanteile kénnen - insbesondere bei
Marktanteilsvorspriingen gegeniber den Wettbewerbern — ein indiz fir erhebliche Markimacht
sein.’! Zwar ist eine unmittelbare Anwendung der Vermutungsregelung des § 19 Abs. 3 GWB in
Ermangelung einer entsprechenden Bezugnahme in der GasNEV nicht méglich. Insoweit ist
davon auszugehen, dass eine Beurteilung der Wettbewerbsverhéitnisse nicht allein auf Grund-
lage der Schwellenwerte des § 19 Abs. 3 GWB erfoigen soll und dass die besondere Zielset-
zung der Prifung nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV zu beachten ist. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass damit jede Aussagekraft der gesetzlichen Markianteilsschwelle von 33 % ausgeschlossen
ist. Vielmehr geht die Beschlusskammer von einer Ubereinstimmung mit den wettbewerbsrecht-
lichen Wertungen aus, so dass dieser Schwellenwert bei der vorliegenden Beurteilung der Wett-
bewerbsverhditnisse Beriicksichtigung finden kann. Im Rahmen des Art. 82 EG kdnnen nach
der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte Marktanteile von 50 % oder mehr fir sich alfein
ein Nachweis flir das Vorhandensein einer marktbeherrschenden Stellung sein.®? Aber auch
Marktanteile unterhalb dieser Schwelle kénnen zur Begriindung oder Verstarkung einer markt-

* vgl. etwa BGH WUW/E BGH 2772, 2774 f. — Kaufhof / Saturn.

%2 Rs. C-62/86, AKZO/Kommission, Slg.. 19981, 1-3359, Rn. 60; Rs. T-221/95, Sig. 1999 11-1298, Rdnr. 134, Ende-
mol/Kommission; Rs. T-102/96, Slg. 1999 1I-753, Rdnr. 205, Gencor/fKommission; Rs. T-139/98, AAMS u.
a./Kommission, Slg. 2001, Rn. 51; vgl. auch Leillinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschilisse gemaf
Ratsverordnung Ober die Kontrolle von Unternehmenszusammenschiissen, 2004/C 31/03, Tz. 17; Leitlinien der
Kommission zur Marktanalyse und Emmittiung betrdchtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen
fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, ABL Nr. C-1685 v, 11.07.2002, 8. 6, Tz, 75.
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beherrschenden Stellung fiihren, wenn weitere Faktoren hinzukommen.® Dies gilt msbesonde-
re, wenn sie den Marktantell des gréBten Konkurrenten um ein Mehrfaches Uberschreiten.®

Im Rahmen der Zusammenschlusskontroile ist gemaR Erwagungsgrund 32 der Fusionskontroll-
verordnung ein indiz fir die Unbedenklichkeit des Zusammenschiusses darin zu sehen, dass
der Marktanteil der beteiligten Unternehmen 25 % nicht tiberschreitet.®® Eine entsprechende
Schwelle sehen auch die Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittiung betrachtli-
cher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fir elekironische Kommunikationsnet-
ze und -dienste vor.*® Allerdings hat die Kommission in der Vergangenheit immer wieder darauf
hingewiesen, dass sie sich bei der Beurteilung des Vorliegens von Marktmacht nicht an be-
stimmte Schwellenwerte binden lassen wolle. In der deutschen Fusionskontrolle sind in der
Anmeldung geman § 39 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 GWB lediglich Marktanteile der beteiligten Unter-
nehmen von zusammen mindestens 20 % anzugeben. Hierin zeigt sich die Wertung des Ge-
setzgebers, dass Marktantsile unterhalb dieser Schwelle grundséatzlich unproblematlsch sind.
Aber auch bei geringeren Marktanteilen kann erhebliche Marktmacht vorliegen.* Vor dem Hin-
tergrund, dass aufgrund oligopolistischer Marktstrukturen Marktmacht gegeben sein kann, ist
aber auch bei einem Marktanteil von unter 20 % oder 25 % das Bestehen von Marktmacht nicht -
per se auszuschliefen. Insoweit sind auch bei Marktanteilen unter 20 % die Konzentratlonsra-
ten, der HHI und der RSI in den Blick zu nehmen.

(2) Konzentrationsraten

Ein weiterer, seit langem verwendeter Index zur Bestimmung der Markimacht eines Unterneh-
mens, sind die so genannten Konzentrationsraten. Diese nehmen, neben dem Marktanteil des
jeweils Betroffenen, auch die Marktanteile von Wettbewerbern auf dem relevanten Markt in den
Blick.

* Berechnung von Konzentrationsraten

Bei den Konzentrationsraten auf dem jeweiligen Markt handelt es sich um Malzahlen, die die
absolute Konzeniration in einem Markt beschreiben. Sie beziehen sich stets auf eine bestimmte
Anzahl von Unternehmen. Um eine Konzentrationsrate bezogen auf die j gréfiten Unternehmen
zu ermitteln, werden die Marktanteile dieser Unternehmen addiert und in das Verhéltnis zu dem
Gesamtvolumen des Markies gesetzt. Die Konzentrationsrate bezogen auf die j gréfiten Uberre-
gionaien Fernleitungsnetzbetreiber auf dem relevanten Markt ergibt sich dann aus dem Quectien-
ten der gebuchten/besteliten Kapazititen dieser Unternehmen und der Summe der gebuch-
ten/besteliten Kapazitaten aller (iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber auf diesem Markt.

. Relevante Schwellenwerte

Erhebliche Marktmacht liegt umso néher, je héher der gemeinsame Marktanteil der j gréiten
Unternehmen und damit die Konzentrationsrate CR; ist: Dem Konzentrationsgrad kommt Bedeu—
tung fiir die Beurteilung von Markimacht insbesondere auf oligopolistischen Markten zu.8

2 COMP/M.2337, Rdnr. 44-50; vgl. auch Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschlgsse gemal Ratsver-
ordnung tiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschllissen, 2004/C 31/03, Tz, 17.

% Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittiung betrachllicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechisrahmen fir efekironische Kommunikationsneize und -dienste, ABL. Nr. C-165 v. 11.07.2002, 8. 8, Tz. 75.

% Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Uniernehmenszusammen-
schlizssen, 2004/L 24/1, Ebenso Leiflinien der Kommission zur Bewertung horizontaler Zusammenschlisse gemaf
der Ratsverordnung Ober die Kontrolle von Unternehmenszusammenschltissen (2004 G 31/5), Rn. 18.

% Tz 75 der Lellinien, ABL Nr. C 165 v. 11.07.2002, S. 6.

& Vgl etwa Paschke in Frankfurter Kemmentar zum Kartellrecht, § 18 GWB 2005 Rn. 257, 260 mit Nachweisen aus
der Entscheidungspraxis des BKanA.

# vgl. auch Leitlinien der Kommission zur Marklanalyse und Emmittiung betrschtiicher Marktmacht nach dem gemein-
samen Rechisrahmen far elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, ABL Nr. C-1685 v, 11.07.2002, 3. 6,
Tz. 94, 97, Kommission, Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschlisse gemal Ratsverordnung dber
die Kontrolie von Unternehmenszusammenschlissen, 2004/C 31/03, Tz. 16.
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Als Anhaltspunkt fir den Aussagegehalt von Konzentrationsraten kénnen die in § 19 Abs. 3
Satz 2 GWB genannten Schwellenwerte herangezogen werden. Wiederum ist davon auszuge-
hen, dass eine Beurteilung der Wettbewerbsverhélinisse nicht allein auf Grundlage der Schwel-
lenwerte des § 19 Abs. 3 GWB erfolgen soll und dass die besondere Zielsetzung der Priifung
nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV zu beachten ist. Wie bereits im Zusammenhang mit den
Marktanteilen festgestellt, wird damit aber nicht jede Aussagekraft der in § 19 Abs. 3 GWB ge-
nannten Marktanteilsschwellen ausgeschlossen, sondern ist grundsétzlich von einer Uberein-
stimmung mit den wettbewerbsrechtlichen Wertungen auszugehen. Die Beschlusskammer ent-
nimmt § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB daher, dass jedenfalls ein gemeinsamer Marktanteil von drei
oder weniger Unternehmen, der mindestens 50 % betragt, auf erhebliche Marktmacht hindeutet.
Bei finf oder weniger Unternehmen weist ein gemeinsamer Marktanteil von mindestens zwei
Drittein auf erhebliche Marktmacht hin. Selbst bei geringeren Konzenirationsraten ist erhebliche
Marktmacht aber nicht von vornherein ausgeschliossen, insbesondere auf transparenten Mérk-
ten mit groer Produkthomogenitét.*® Andererseits wurde die Vermutung des § 19 Abs. 3 Satz 2
GWB in der Anwendungspraxis des Bundeskartellamtes haufig als widerlegt angesehen.®® Ein-
schrénkungen hinsichtlich der Aussagekraft der Konzentrationsraten ergeben sich insbesondere
daraus, dass nicht alle Unternehmen im relevanten Markt ber(icksichtigt und zudem die relativen
GroRenunterschiede der betrachteten Unternehmen nicht abgebildet werden.

Ein deutliches Indiz {lir erhebliche Marktmacht kann bei erheblich hdheren Konzentrationsraten
als denin § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB genannten angenommen werden. So wurde in den Leitlinien
zur Beurteitung horizontaler Zusammenschliisse des amerikanischen Departiment of Justice aus
dem Jahre 1968 ein Markt als ,hoch konzentriert' angesehen, wenn die Konzentrationsrate CR,
75 % oder mehr betrug.®' Die Annahme erheblicher Marktmacht der betreffenden Unterneh-
men liegt insbesondere dann nahe, wenn die Marktanteile dieser Unternebhmen (iber Jahre
weitgehend konstant geblieben sind.

(3) Herfindahl-Hirschman-index

Die Beschiusskammer stiitzt sich in ihrer Wettbewerbsanalyse weiterhin auf den Herfindahl-
Hirschman-index {(HHI), der insbesondere in der Zusammenschlusskontrolle eine anerkannte
Kennziffer darstellt.

. Berechnung des HHI .

Der HHi wird durch die Summe des Quadrats der jeweiligen Marktanteile (ermittelt aus den ge-
buchten bzw. bestellten Kapazitaten) samtlicher Unternehmen in einem Markt errechnet.® Das
Ergebnis wird in der Regel mit 10.000 multipliziert, um besser handhabbare Zahlenwerte zu er-
halten. Der HHI erfasst somit — iber den Ansatz der Konzentrationsraten hinausgehend —
(grundsétzlich) alle Unternehmen im relevanten Markt und beriicksichtigt zudem deren relative
GréRenunterschiede. So kann eine Konzentrationsrate CR; von 50 % sich bei Marktanteilen von
48 % fir ein Unternehmen und jeweils 1 % fiir die beiden n&chst gréleren Unternehmen ergeben,
aber auch bei 18 % fir das gréfite und jeweils 16 % fur die beiden n&chst gréferen Unterneh-
men. Der Wettbewerb wird aber voraussichilich im ersten Markt geringer sein als im zweiten. Der
HHI bringt dies durch unterschiedliche Werte zum Ausdruck: im ersten Fall wird ein HHI von
2306 erreicht, im zweiten Fall nur von 836.

% Ausfegungsgrundsatze des Bundeskartellamies zur Prifung von Marktbeherrschung in der deutschen Fusionskon-
trolle, Stand Juli 2005, Punkt 11.B.1.1.

% vgl. Auslegungsgrundsitze des Bundeskarteflamies zur Prafung ven Markibeherrschung in der deutschen Fusi-
onskonirolle, Stand Juli 2005, Punkt I1.B.1.1 mit Nachweisen zur Entscheidungspraxis.

' 1968 Merger Giiidelines, 6. Die neusren Leiflinien zur Beurtsilung horizontaler Unternehmenszusammenschiiisse
stellen auf den Herfindahl-Hirschman-index ab, nicht mehr auf Konzentrationsraten,

%2 \gl, Europsische Kommission, Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse gemaf der Ratsverord-
nung dber die Kontrolie von Unternehmenszusammenschliissen {2004 C 31/5), Rn. 16.
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* Reievante Schwellenwerte

Der HHI wird von der Européischen Kommission in der Fusionskontrolle bei der Bewertung hori-
zontaler Zusammenschlilsse eingesetzt. Danach sind Zusammenschltisse auf einem relevanten
Markt dann wettbewerblich unbedenklich, wenn der HHI nach der Fusion unter 1.000 betragt.
Bei einem HHI von zwischen 1.000 und 2.000 ist der Zusammenschluss dann unbedenklich,
wenn der HHI-Zuwachs (,Delta”} kleiner als 250 ist. Bei einem HHI tiber 2.000 und einem Delta
von mehr als 150 erfolgt eine genauere Untersuchung des Zusammenschiusses.®

In den amerikanischen Leitlinien zur Beurteilung horizontaler Unternehmenszusammenschliisse
gelten &hnliche Schwellenwerte: Unter 1.000 wird ein Zusammenschluss als unbedenklich einge-
stuft, eine nahere Uberpriifung kommt unter Bedingungen wie den oben genannten in Befracht,
wenn der HHI nach dem Zusammenschiuss zwischen 1.000 und 1.800 liegt. Eine nidhere Un-
tersuchung findet in der Regel nicht statt, wenn der HHI aufgrund des Zusammenschlusses um
weniger als 100 zunimmt.** Werte des HHI von tiber 1.800 fithren im Aligemeinen immer zu einer
n&heren Untersuchung, wenn der HHI aufgrund der Fusion um mehr als 100 steigt.

Diese in der europaischen und US-amerikanischen Fusionskontrofle etablierten Werte vermégen

auch bei der vorliegenden Priifung von Marktmacht Anhaltspunkte zu geben. Wenn bestimmte
Konzentrationsgrade nach einem Zusammenschluss darauf hindeuten, dass kein wirksamer |
Wetthewerb mehr besteht, dann kénnen sie auch im Rahmen der Priifung des Bestehens von |
Marktmacht herangezogen werden. Ebenso hat auch die US-amerikanische Energieregulie- ‘
rungsbehtrde Federal Energy Regulatory Commission (FERC) einen HHI von 1.800 als Schwel-

lenwert fir ihre Prifung herangezogen, ob ein Gasnetzbetreiber staft kostenbasierter Preise auch

markibasierte Preise anwenden kann, Oberhalb des Schwellenwertes von 1,800 sieht FERC eine

néhere Untersuchung als erforderlich an, weil ein solcher Index einen stérker konzentrierten Markt

indiziert und das betreffende Unternehmen {iber erhebliche Markimacht verfiigen kann. Unterhalb

dieses Schwellenwertes wird die Mdglichkeit, erhebliche Markimacht auszutiben, nur in geringe-

rem Mafe gepriift, weil ein solcher Wert eine geringere Marktkonzentration indiziert.>

Ein BHI von mehr als 2.000 erscheint als ein geeigneter indikator fur fehlenden Wettbewerb. Die
Beschlusskammer geht allerdings davon aus, dass selbst bei einem HHI von ber 2.000 kein
eindeutiger Rlickschluss auf das Bestehen von Marktmacht gezogen werden kann. Das anzei-
gende Unternehmen kann daher den Nachweis erbringen, dass trotz eines hohen HHI wirksa-
mer Wettbewerb besteht. Einen HHI von bis zu 1.000 halt die Beschlusskammer grundsétzlich
fiar wettbewerblich unproblematisch. Bei HHI-Werten zwischen 1.000 und 2.000 ist von einer
gemaBigten Konzentration des Markts auszugehen. Es kann daher nicht ohne Weiteres von
wirksamem Wettbewerb ausgegangen werden. Vielmehr ist das Bestehen wirksamen Wettbe-
werbs von dem anzeigenden Unternehmen nachzuweisen.

{4) Residual Supplier Index

Bei der Analyse von Markimacht kann nach Auffassung der Beschlusskammer als weiterer Indi-
kator auf den Residual Supplier Index (RSi) abgestelit werden.

. Berechnung des RSl

Im Vergleich zu Marktanteilen, Marktkonzentrationsraten und HHI berlicksichtigt der RS zusétz-
lich explizit die Nachfrageseite sowie die auf dem Markt insgesamt vorhandene Produktionska-
pazitét. Der RSI gibt an, welcher Anteil des Marktes durch die anderen Anbieter gedeckt werden
kann. Er ist wie folgt definiert:

% vgl. Europgische Kommission, Leitlinien zur Bewerlung horizontaler' Zusammenschliisse gemafl der Ratsverord-
nung Gber die Konirolle vor Unternehmenszusammenschliissen (2004 C 31/5), Rn. 19 ff.

8 1992 Horizontal Merger Guidelines, 14 ff.

% US Federal Energy Regulatory Commission Order v. 31.01.1996: Alternatives to Traditional Cost-of-Service Rate-
making for-Natural Gas Pipelines, Statement of Policy and Request for Comments, 74 FERC 1 61,076, S. 36
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K K,
" Nachfrage

gesamt

gesamt B

wobei j das zu untersuchende Unternehmen ist.

Wahrend Kgesant die Summe der maximal technischen Kapazitéten aller Netzbetreiber im relevan-
ten Marki bezeichnet, stellt K| die maximal technische Kapazitat des betrachteten Unternehmens i
dar. Die gesamte Nachfrage — im Nenner angegeben — ermittelt sich aus der Summe der ge-
buchten Kapazitaten bei allen Netzbetreibern im relevanten Markt.

Die Angaben hinsichtlich der gebuchten bzw. maximal technischen Kapazitaten beziehen sich
auf den Stichtag 01.10.2006 fur das Gaswirtschaftsjahr 2006/07unabhéngig von der jeweiligen
Dauer des Transportvertrags. Es wird somit untersucht, ob ein Unterneshmen an diesem Stichtag
far die Befriedigung der Nachfrage notwendig war. Entscheidend ist deshalb ausschlieflich das
Verhéltnis der maximal technischen Kapazitaten der anderen Netzbetreiber zur gesamten Nach-
. frage. Die Verteilung der Nachfrage auf die einzelnen Netzbetreiber und damit die noch frei ver-
fugbaren Kapazitaten einzelner Netzbetreiber spielen damit in diesem Zusammenhang keine
Rolle. : -

Bei einem reinen Monopol ergébe der Index einen Wert von Nuli, da die Gesamtkapazitat der
des Monopolisten entspricht, d. h. der Anteil des Marktes, der von anderen Anbietern gedeckt
werden kann, ist Null. Ein RS| von 0,7 bedeutet, dass 70 % der Marktnachfrage von anderen
Unternehmen gedeckt werden kann und somit 30 % der Markinachfrage auf das Unternehmen i
entfallen. Liegt der RS1 hingegen tiber 1, dann ist das Unternehmen | fir die Deckung der Nach-
frage nicht erforderlich, denn die anderen Unternehmen kénnen die Gesamtnachfrage bereits
voilstéindig abdecken.

Der RSI unterscheidet sich von den oben dargesteliten Konzentrationsmaften wie den Konzent-
rationsraten und dem HHI dadurch, dass er die Konzentration relativ zur Marktnachfrage fir ei-
nen bestimmten Zeitraum erfasst. '

o  Ubertragung von der Strom- auf die Gaswirtschaft

Der RSI wurde von der California-Independent System Operator (CI1SO), dem Kalifornischen
Systembetreiber, entwickelt und in den letzten Jahren vor allem in der Stromwirtschaft einge-
setzt, um dort die Marktmacht einzelner Unternehmen feststellen zu kénnen. Die Beschluss-
kammer ist der Ansicht, dass der RS| auch bei der Prifung des Vorliegens wirksamen Lei-
tungswetlbewerbs in der Gaswirtschaft herangezogen werden kann.®® Hierzu missen allerdings
die Besonderheiten der Gaswirtschaft beriicksichtigt werden. '

In der Stromwirtschaft entspricht die Nachfrage nach Strom in jedem Zeitpunkt der entnomme-
nen Leistung. Hierbei kann es im Zeitablauf zu starken Schwankungen der Werte kommen, die
der RSI annimmt. Bei der Ermittlung des RSI werden daher in der Stromwirtschaft stindliche
Werte zugrunde gelegt. Die Nachfrage nach dem Transport von Gas durch tberregionale Gas-
fernleitungsnetze manifestiert sich dagegen in Form von gebuchten Kapazitaten fir einen be-
stimmten Zeitraum, z. B. bei Letztverbraucherversorgung typischerweise von einem Jahr. Die
Nachfrage nach Transportdienstleistungen schwankt in der Regel nicht kurzfristig, sondern es
werden langerfristige Vertrdge geschlossen, in denen eine bestimmte Kapazitat gebucht wird.
Eine Bestimmung des RSI flr sehr kurze Zeitrdume scheint daher in der Gaswirtschaft wenig
sinnvoll. Es ist somit von einem ldngeren Zeitraum auszugehen. Vor dem Hintergrund des von
§ 3 Abs. 2 GasNEV vorgegebenen Priffungszeitraums hélt die Beschlusskammer es fiir ange-
messen, auf die Buchungen bzw. Nachfrage flr jeweils ein Gaswirtschaftsjiahr zu einem be-
stimmten Stichtag abzustellen.

Im Hinblick auf die Gesamtkapazitat des Markteé ist auf die gesamte maximal fechnische Kapa-
zitat aller Netzbetreiber auf dem betrachteten Markt abzustellen, d. h. es sind sowohl freie als

% vgl. insoweit auch Elsenbast, Anreizregulierung in der Gaswirtschaft, Wirlschafisdienst (2006}, S. 134-140.
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auch gebuchte Kapazitaten zu beriicksichtigen. Entsprechend ist auch bei der Kapazitat des in
den Blick genommenen Unternehmens i auf dessen maximal technische Kapazitét auf einem
Markt abzustellen. Die Nachfrage nach Kapazitaten auf einem Markt ergibt sich aus der Summe
der gebuchten Kapazitaten bel allen tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern, die diesen
Markt bedienen. Der RSI beschreibt in der Gaswirtschaft auf der Ebene der Gasfernleitungs-
netzbetreiber dann den Anteil der Nachfrage auf einem Markt, der durch andere Marktteiinehmer
abgedeckt werden kann, wenn sie ihre maximal technische Kapazitat zur Befriedigung der
Nachfrage einsetzen wiirden. Durch die Heranziehung der maximalen technischen Kapazitat
wird zu Gunsten der Netzbetreiber angenommen, dass kleine Unternehmen, unabhéangig vom
Preis, ihre gesamte Kapazitat einsetzen. Durch diese Annahme wird tendenziell ein héherer
Wert fiir den Indikator ermittelt, als wenn vergleichsweise auf die gebuchten Kapazitéten abge-
stelit wird. Die Differenz 1-RS! gibt den Anteil der Marktnachfrage an, der von den anderen Un-
ternehmen in keinem Fall befriedigt werden kann. Selbst bei einer erheblichen PreiserhShung
seitens des Unternehmens i kdnnten die anderen Unternehmen ihr Angebot kurzfristig nicht er-
héhen, so dass dieser Teil der Marktnachfrage vom Unternehmen i, ohne eine Angebotssubsti-
tution beflirchten zu milssen, befriedigt werden kann.

. Relevante Schwellenwerte

Beim RS/ ist daher davon auszugehen, dass ein Unternehmen im betrachteten Zeitraum Ober

erhebliche Marktmacht verflgen kann, wenn der RSl kieiner ist als 1. Je geringer der R8I, desto |
grofer ist die Bedeutung des Unternehmens fir die Deckung der Nachfrage und desto gréRer ist ‘
nach diesem Index seine Marktmacht. Jedenfalls weist ein RSI von unter 0,65, d. h. wenn min-

destens 35 % der Nachfrage nicht durch konkurrierende Anbieter befriedigt werden kénnen,

sehr deutlich auf erhebliche Marktmacht hin. Liegt der RSI hingegen {iber 1, dann ist das Unter-

nehmen fir die Deckung der Nachfrage nicht notwendig und hat daher nach erster Einschétzung

keine Marktmacht,

Sind die Anbieter von Transportdienstleistungen in einem relevanten Markt auf das Angebot des
Unternehmens / angewiesen, um die gesamte Nachfrage auf diesem Markt zu decken, ist das
Unternehmen i fiir die Sicherstellung der Gesamtversorgung zwingend notwendig. In diesem
Fall ist davon auszugehen, dass das Unternehmen / in der Lage ist, Marktmacht auszuiiben. Ein
bestimmter Teil der Nachfrage muss somit von diesem Unternehmen bedient werden. Das Un-
ternehmen kann daher zumindest fir diesen Teil der Nachfrage einen Preis verlangen, der signi-
fikant Gber den Grenzkosten liegt. Aus diesem Grund ist zu vermuten, dass dieses Unternehmen
im betrachteten Zeitraum {iber Markimacht verfhgt

Der RSi kann sowohl fir ein einzelnes Unternehmen als auch ftr den Markt msgesamt berech-
net werden. F{r die Berechnung des RSI des relevanten Marktes wird in der Regel der nied-
rigste RSI in diesem Markt verwendet, der dem des grofiten Anbieters im Markt entspricht, Befin-
det sich somit ein marktméchtiges Unternehmen im Markt, bestimmt dieses die Wettbewerbssitu-
ation im gesamten relevanten Markt. Dies entspricht der Interpretation des HHI, der mit dem
Marktanteil des groten Unternehmens positiv korreliert ist und ebenfalls eine Mafzahl fur die
Konzentration im gesamten Markt darstellt.

Aber auch die Betrachtung von unternehmensindividuellen RSl liefert weitere Hinweise. Dies sei
beispielhaft anhand der Betrachtung eines Marktes mit zwei Marktteilnehmern dargelegt, die sich
in ihrer Grofe unterscheiden. Flr das Unternehmen, das nicht der gréRere Anbieter auf diesem
Markt ist, kann die Ausprégung des unternehmensindividuellen RSI Uberpriift werden. Ist der
unternehmensindividueile RSl kleiner 1, dann ist das Unternehmen fiir die Befriedigung der
Nachfrage auf einem Markf unbedingt notwendig. Dieses Unternehmen besitzt daher Marki-
macht in diesem Markt und hat einen Preissetzungsspielraum. Fallt der RSI gréRer als 1 aus,
dann wird das Unternehmen fiir die Befriedigung der Nachfrage nicht benétigt. Die gesamte
Nachfrage kann also duich das andere Unternehmen, das im relevanten Markt tatig ist, bedient
werden. Die Betrachtung des unternehmensindividuellen RSt im letzteren Fall (RS1 > 1) kénnte
ein Indikator fir das Fehlen von Markimacht des betrachteten kleineren Unternehmens sein. In
beiden Féllen ist jedoch die allein stehende Betrachtung des unternehmensindividuellen RSI
nicht geeignet, um den relevanten Markt zu charakterisieren. Vielmehr ist auch der insgesamt
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niedrigste RS in diesem Markt firr eine eindeutige Aussage in die Betrachtung einzubeziehen.
Fur einen relevanten Markt erfolgt dabei ein Vergleich des Markianteils des Unternehmens, wel-
ches der kieinere Anbieter auf einem Markt ist, mit dem niedrigsten RSI des relevanten Marktes.
Folgende Fille knnen bei der Vergieichsbetrachtung auftreten:

Der niedrigste RSI im Markt entspricht dem Marktanteil des kleineren Anbieters. Dieses Ergeb-
nis weist in der Regel darauf hin, dass dieses kleinere Unternehmen auf dem relevanten Markt
eine Vollauslastiung der Kapazitaten aufweist. Eine solche Konstellation wirde fur dieses Unter-
nehmen darauf hinweisen, dass es auf diesem Markt Marktmacht innehat.

Entspricht der niedrigste RSI im Markt nicht dem Marktanteil des kleineren Anbieters, dann wird
fir diesen Markt zu Gunsten des Unternehmens hilfsweise angenommen, dass Wettbewerb
existiert. Unternehmen, die auf diesem Markt aktiv sind, weisen in der Regel Uberkapazitéten
auf. D. h. es sind freie Kapazitdten vorhanden, die die Annahme des Wettbhewerbs auf diesem
Markt zulieRen.

Sind.mehr als zwei Markiteiinehmer auf einem Markt tatig, dann ist entsprechend die Summe
der Marktanteile der Unternehmen mit den kleineren Angebotsmengen auf dem betrachteten
Markt mit dem niedrigsten RS dieses Marktes zu vergleichen.

(5} Gemeinsame Betrachtung der quantitativen Indikatoren

Grundsétzlich gilt, dass das Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs umso unwahrscheinli-
cher ist, je gréfler Marktanteil, Marktkonzentrationsrate und HHJ sind und je kleiner der RSl ist,
Liegt die jeweilige Kennziffer zwischen den genannten Unbedenklichkeitsschwellen einerseits
und den Schwellenwerten, denen ein sehr deuflicher Hinweis auf erhebliche Marktmacht ent-
nommen werden kann, andererseits, so ist eine weitergehende Analyse der Wetthewerbssituati-
on von besonderer Bedeuiung.

Sind s&mtliche Indikatoren unterhalb der kritischen Héhe, so geht die Beschlusskammer vorbe-
haltlich besonderer gegenteiliger Hinweise davon aus, dass wirksamer Leitungswettbewerb vor-
liegt. Dies ist dann der Fall, wenn der Marktanteil der Betroffenen unterhatb 20 % liegt, die in

§ 19 Abs. 3 Satz 2 GWB genannten Konzentrationsraten nicht gegeben sind, der HHI weniger
als 1.000 und der RSI mehr als 1 betragt. Ein zusétzlicher Nachweis, dass wirksamer Wettbe-
werb vorliegt, ist in diesen Fallen nicht erforderlich, sofern der Beschlusskammer keine gegen-
‘teiligen Anhaltspunkte vorliegen. Liegen einer oder einige der genannten.indikatoren hingegen
diesseits der kritischen Schwellenwerte, so hat die Betroffene im Rahmen der weitergehenden
Analyse der Wettbewerbsbedingungen den Nachweis des Vorllegens wirksamen Leitungsweti-
bewerbs zu erbringen.

Wenn der Marktanteit (ber 50 % liegt, die Konzentrationsraten des § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB
Uiberschritten sind, der HHi mehr als 2.000 und der RS| weniger als 0,65 betrégt, geht die Be-
schiusskammer grundsétzlich vom Fehlen wirksamen Leitungswettbewerbs aus. Zwar istes
auch hier méglich, dass die Unternehmen wirksamen Leitungswettbewerb nachweisen. Doch
sind insoweit sehr hohe Anforderungen an einen solchen Nachweis zu stelien.

b. Kennziffernanalyse fiir den Status quo

Bei Zugrundelegung der von der Beschiusskammer vertretenen Markiabgrenzung ist die Betrof-
fene auf allen relevanten Markten die alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen. Sie ist
damit keinem tatsachlichen Weftbewerb ausgesetzt. Ihr Marktanteil betrégt auf allen Méarkten
stets 100 %, der HHI liegt stets bei 10000 und der RSI bei 0. Die Kennziffernanalyse weist damit
eindeutig auf das Bestehen einer erheblichen Markimacht der Betroffenen hin.

2.  Analyse der wettbewerblichen Gesamtsituation

Die Analyse der wettbewerblichen Gesamtsituation weist auf wettbewerblich nicht hinreichend
kontrollierte Verhaltensspielrdume hin.

Die Beschlusskammer hat bei der Analyse der wettbewerblichen Gesémtsituation die prakti-
schen Wettbewerbserfahrungen Dritter, die vertikale Integration der Vertriebs- und Netzaktivita-
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ten, die Kapazitatsauslastung in den Netzen und das wettbewerbliche Verhalten der Betroffenen
untersucht.

a. Praktische Wettbewerbserfahrungen Dritter

Fehlender Wetthewerb in den Fernieitungsnetzen in Deutschland wird durch die Ergebnisse von
zwei von der Bundesnetzagentur in den Jahren 2005 und 2007 durchgefiihrten Marktbefragun-
gen hinsichtlich der Wettbewerbserfahrungen verschiedener Transportkunden bestétigt. Dabei
stellen die Marktbefragungen lediglich einen Teil der Analyse der wettbewerblichen Gesamtsitu-
ation dar,

(1) Marktbefragung 2005

Die erste Marktbefragung wurde von der Bundesnetzagentur bereits im Dezember 2005 durch-
geftihrt. Hierbei wurden 53 Netznutzer {unabhangige Handier, Industriekunden und Stadtwerke)
zu der Situation in den jeweiligen Netzen und zu ihren Erfahrungen in den Jahren 2002-2005
befragt. Die angeschriebenen Handler wurden insbesondere zu ihren bisherigen Erfahrungen
bei der Nutzung von Giberregionalen Gasfernleitungsnetzen und zum Bestehen von alternativen
Transportméglichkeiten durch andere iiberregionale Gasfernleitungsnetzbetreiber befragt. Die
Frageboégen an die angeschriebenen Stadtwerke und Industriekunden hingegen enthielten Fra-
gen zu neu abgeschlossenen bzw. neu verhandelten Gasliefervertragen und zu Erfahrungen bei
der Organisation des Gastransports und der Nutzung Uiberregionaler Gasfernleitungsnetze. 44
der angeschriebenen Unternehmen haben auf die Befragung geantwortet.

Keiner der befragten Netznutzer war der Auffassung, dass es wirksamen Leitungswettbewerb
gebe. Die Netznuizer gaben an, dass es nur in einigen Féllen Transportalternativen gebe, da
andere Transportoptionen oftmals wegen eines nicht identischen Entry- oder Exit-Punktes, er-
heblicher Preisunterschiede, unterschiedlicher Gasqualitaten, unterschiedlicher Bedingungen fiir
den Bilanzausgleich und unterschiedlicher Handelsméglichkeiten im Netz nicht vergleichbar sei-
en. Inshesondere die befragten Handier gaben an, dass erhebliche praktische Probleme bei der
Transportabwickiung bestehen und es in den meisten Fallen, in denen tGberhaupt eine Trans-
portalternative bestehe, diese so unwirtschaftlich sei, dass die Handler ihren Kunden kein wett-
bewerbsfahiges Angebot unterbreiten kénnten. Auferdem komme es zu Wettbewerbsverzer-
rungen durch Bevorzugung integrierter Vertriebstochter.

Als besonderes Problem sahen die befragten Netznutzer, dass insbesondere an den meisten
Importpunkten keine freien Kapazitdten bzw. nur unterbrechbare Kapazitaten erhaltlich waren,
so dass mdglicherweise hestehende Alternativen nicht genutzt werden konnten. Hinsichtlich der
unterbrechbaren Kapazitdten konnte das Unterbrechungsrisiko von den Netzbetreibern meist
nicht beziffert werden, so dass die Netznuizer ihr Risiko nicht einschétzen konnten. Zudem stell-
ten sich mégliche Transportalternativen oftmals als unwirtschaftlich dar, da sie {iber zwei oder
mehr Entry-Exit-Zonen verliefen.

Nur zwei Netznutzer haben angegeben, in dem Abfragezeitraum 2002-2005 tatséchlich den
Neizbetreiber gewechselt zu haben. Als Grund fir diese Wechsel haben die jeweiligen Netznut-
zer ein geringeres Unterbrechungsrisiko bzw. eine extreme Kapazitédtsauslastung auf der ur-
spriingfich gebuchten Leitung angegeben. Keiner der befragten Netznutzer berichtete von einem
aktiven Marketingverhalten oder von Initiativangeboten der Netzbetreiber. Von einigen Handlern
wurde sogar darauf hingewiesen, dass es nur bei einigen der von Projekigesellschaften oder im
Bruchteilseigentum betriebenen Fernleitungen tatsdchlich separate Vermarktungskonzepte der
einzelnen Anteilseigner gebe,

(2) Marktbefragung 2007

In Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretenen Verénderungen durch das neue Gasnetzzu-
gangsmodell hat die Bundesnetzagentur im Oktober 2007 eine erneute Marktbefragung durch-
gefuhrt. Im Rahmen dieser Befragung wurden insgesamt 90 Marktteilnehmer (unabhéngige

Handler/Lieferanten, Industriekunden/Letztverbraucher, Stadtwerke und verbundene Vertriebe
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itberregionaler oder regionaler Netzhetreiber) zu ihren praktischen Erfahrungen bei durchgefihr-
ten und geplanten Transporten in den Gaswirtschaftsjahren 2006/07 und 2007/08 befragt. Krite-
rien fir die Auswahl der anzuschreibenden Unternehmen waren GréRe bzw. Umfang der trans-

- portierten Mengen, Kenntnis von Transport- und Handelsaktivitdten und die Beteiligung an der
Héandlerbefragung im Jahre 2005. Bei Stadtwerken, Letztverbrauchern und Industriekunden
wurden zudem vorwiegend solche angeschrieben, die tiber mehrere Netzanschlisse bei ver-
schiedenen (iberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern verfligen. 69 der 90 angeschriebenen
Unternehmen haben auf die Befragung geantwortet.

Die Mehrheit der antwortenden Unternehmen ist der Auffassung, es bestehe kein oder nur kaum
wirksamer Leitungswettbewerb. Lediglich 15 Unternehmen, von denen jedoch 13 mit einem
iberregionalen Fernleifungsnetzbetreiber gesellschaftsrechtlich verbunden sind, gaben an, dass
ihrer Auffassung nach wirksamer Leltungswettbewerb bestehe. Zentrale Hindernisse fur die Ent-
stehung von wirksamem Weitbewerb sind nach Angaben der Unternehmen die mangelnde Ver-
fligharkeit von Kapazitaten, ein hoher Transaktions- und Abwicklungsaufwand, insbesondere bei
einem marktgebietsiberschreitenden Transport, sowie operative und kommerzielle Nachteile,
die bei einem Wechsel des Marktgebiets haufig auftreten. Die Unternehmen welsen insoweit
auch vielfach darauf hin, dass sie aufgrund bestehender Gashezugsvertrage Gas nur an einem
bestimmten virtuellen Punkt verfigbar haben und daher ein Marktgebietswechsel nur schwer zu o
realisieren sei. , |

Als weitere Hindernisse werden von den befragten Unternehmen u.a. unklare Vertragsbedin-
gungen und Preise, Beschrankungen der Nutzbarkeit der Kapazitaten, Komplexitat der Buchung
und ungleiche Dienstleistungsqualitat benannt.

Von den 69 antwortenden Unternehmen stehen nach eigenen Angaben im betrachteten Zeit-
raum 23 Unternehmen (9 unabhéngige Handler, 2 Stadtwerke und 12 verbundene Vertriebe) in
geschéftlichen Beziehungen mit der Betroffenen (d.h. Gastibergabe und/oder Kapazitétsbu-
chung in Markigebieten, die von der Betroffenen aufgespannt werden). Fur das Gaswirischafts-
jahr 2006/2007 haben 13 Unternehmen und fir das Gaswirtschaftsjahr 2007/2008 15 Unter-
nehmen angegeben, dass sie bei der Betroffenen Kapazitaten angefragt bzw. erfolgreich ge-
bucht haben. In diesen beiden Gaswirtschaftsjahren waren 99,9% bzw. 99,8% der angefragten
Kapazitdtsbuchungen bei der Betroffenen der Kapazitatshdhe nach erfolgreich. Eines dieser
Unternehmen gab an, auf konkrete Buchungsprobieme bei der Betroffenen gestofien zu sein.
Als zentrales Problem bei der Kapazitdtsbuchung bei der Betroffenen wurde von dem Unter-
nehmen die mangelnde Verfiigbarkeit von (festen) Kapazitdten angefihrt. 24 der insgesamt 69
antwortenden Unternehmen haben in Féllen, in denen ihre Ausspeisungen bzw. einer oder meh-
rere ihrer Kunden {iber unterschiedliche Fernleitungsnetzbetreiber bzw. Marktgebiete erreicht
werden konnten oder kénnen, ernsthaft Transportalternativen in Erwégung gezogen, indem sie
sich informiert haben, Preise verglichen haben gder die Verfugbarkeit von Kapazitaien geprift
haben. Von diesen Unternehmen haben allerdings insgesamt nur zwei Unternehmen im Gas-
wirtschaftsjahr 2006/07 und vier Unternehmen im Gaswirtschaftsjahr 2007/08 dann auch tat-
séchlich verbindliche Kapazitatsanfragen fir die jeweiligen Transportalternativen gestelit. Als

- wesentliche Entscheidungsaspekte bei der Buchung bei einem bestimmten Fernleitungsnetz-
betreiber wurden von den Marktteilnehmern allgemein die Verfligharkeit von Gas nur an einem
bestimmten VP, das Bestehen von Kapazitatsengpéssen auf Alternativpunkten und die Héhe
der Transportentgelte genannt. Nur insgesamt 13 aller 69 antwortenden Unternehmen waren
darliber hinaus potenzielle Transportméglichkeiten tiber alternative Fernleitungsnetzbetrei-
ber/Markigebiete als den bisherigen unter Nutzung bereits deaktivierter Verbindungen oder {iber
Netzkoppelpunkte mit ausgewiesener technischer Kapazitat von 0 kW/h bekannt. Von diesen
haben keine Unternehmen daraufhin konkrete Buchungsanfragen bei der Betroffenen gestelit.

Nur drei Unternehmen haben zudem im Abfragezeitraum in insgesamt vier Fallen f{ir die Beliefe-
rung ihrer Kunden das Marktgebiet bzw. den Fernleitungsnetzbetreiber von der Betroffenen weg
gewechselt bzw. haben dies vor. Als Grlinde fiir diesen Wechsel wurden wirtschaftiiche Erwé-
gungen, Marktgebietsiiberlappung und preiswerter Bezug am anderen virluellen Punkt angege-
ben. Zudem hat kein Unternehmen angegeben, dass die Betroffene flr den Abfragezeitraum
aktiv mit Netznutzungsangeboten auf sie zugetreten sei.
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b.  Vertikale Integration

Wirksamer bestehender Leitungswettbewerb wird durch das hohe MaB an vertikaler Integration
der Vertriebs- und Handelstatigkeiten einerseits und der Netztatigkeiten andererseits behindert.
So gehoren die meisten der Leitungswettbewerb anzeigenden Netzbetreiber, inshesondere auch
die Betroffene, elnem Konzern an, der ebenfalls im Handel und Vertrieb tatig ist. Eine Bevorzu-
gung des verbundenen Vertriebs durch den Netzbetreiber ist aufgrund der Entflechtungsvor-
schriften auszuschlieBen. Daneben ist aber zu berlicksichtigen, dass es fiir den verbundenen
‘Vertrieb aus Konzernperspektive 6konomisch sinnvoll erscheint, Kapazitaten vorzugsweise bei
der Konzernschwester zu buchen. Denn die Netzentgelte stellen konzerninterne Zahlungen dar.
Die Hohe der gezahlten Entgelte spielt daher in der Gesamtbilanz des Konzerns keine Rolle.
Zugleich stelit die Buchung beim verbundenen Netzbetreiber sicher, dass die entsprechenden
Zahlungen nicht einem konkurrierenden Konzern zugute kommen.

Die Marktbefragung 2007 hat diesbezlglich ergeben, dass die meisten der konzernrechtlich
verbundenen Vertriebe einen Grofieil ihrer Kapazitaten bei dem verbundenen Netzbetreiber
buchen bzw. den groften Anteil ihrer Liefermengen im Markigebiet des verbundenen Netz-
betreibers an ihre Kunden libergeben. Dies gilt insbesondere auch fiir die Konzernschwester der
Betroffenen. Fiir das Gaswirtschaftsjahr 2006/07 wurden [Jl% (Gaswirtschattsjahr 2007/08:
Il 25) der Kapazitaten beim verbundenen Netzbetreiber gebucht. Zudem gab der verbundene
Vertrieb der Betroffenen fir das Gaswirtschaftsjahr 2006/07 an, [JJl|% (Gaswirtschaftsjahr
2007/08: [lll%) seiner gesamten Liefermenge im Markgebiet der Betroffenen abzusetzen.

Da es zugleich in der Konzernperspektive auch flir den Netzbetreiber sinnvoll erscheinen muss,
wenn die Kapazitdten vorwiegend von der Konzernschwester gebucht werden, ist auch der
Netzbefreiber nicht aktiv daran interessiert, durch niedrige Preise sein Produkt méglichst auch
Konkurrenten seines Schwesterkonzerns zugénglich zu machen. Dies vermindert die preisdis-
ziplinierende Wirkung méglicher wettbewerblicher Strukturen weiter, ohne dass einer der beiden
Konzernteite die geltenden Entflechtungsregeln tibertreten hétte.

c. Kapazitdtssituation

Die derzeitige sehr hohe Kapazitatsauslastung und in den Netzen der anderen {iberregionalen
Fernleitungsnetzbetreiber spricht gegen das Vorliegen von wirksamem Leitungswettbewerb.

Wirksamer Leitungswettbewerb setzt voraus, dass am Markt tatige dritte Netzbetreiber tiber
substantielle (freie) Kapazitdten verfiigen, die es ihnen erlauben, alternative Angebote zu den
Transportdienstleisiungen der Betroffenen zu unterbreiten. Nur wenn dies der Fali ist, ergibt sich
aus Sicht des Transportkunden eine Wahimdglichkeit zwischen verschiedenen Transportalterna-
tiven, die die Betroffene weftbewerblichem Druck aussetzt. Unabh&ngig davon, dass die Betrof-
fene auf den relevanten Mérkten chnehin die alleinige Anbieterin von Transportdienstleisttingen
ist, spricht die derzeitige Kapazitétsauslastung gegen das Vorliegen wirksamen Wettbewerbs.
So hat eine Auswertung des Ausbuchungsstandes der Kapazitaten an Grenzlbergangspunkten,
basierend auf den Daten aus der Abfrage im Sommer 2007, ergeben, dass am 1. Oktober 2006
deutschlandweit 94 % der Einspeisekapazititen an Grenzlibergangspunkten ausgebucht gewe-
sen waren. Es wurde aulerdem (basierend auf den Angaben aus den Anzeigen der Unterneh-
men) festgestelit, dass bei allen Unternehmen in dem Zeitraum Gaswirtschaftsjahr 2002/03 bis
Gaswirtschaftsjahr 2009/10 bereits an den Importpunkten in das nationale Netz alle Kapazitaten
vollstandig bzw. nahezu volisténdig ausgebucht waren und sein werden. Dieses Ergebnis deckt
sich auch mit den Erfahrungen der Marktteiinehmer in den letzten Jahren. In beiden Marktbefra-
gungen ist deutlich geworden, dass das zentrale Problem bei der Netznutzung der hohe Ausbu-
chungsstand der Kapazitaten ist. '

Ein weiteres Problem stelit die oft langfristige Buchung eines grofRen Anteils der Kapazitéten

- dar. Haben die Netzbetreiber einen grofien Anteil ihrer Kapazitéten in langfristigen Vertragen
vergeben, kénnen sie Kapazitaten nicht kurzfristig vergeben und so nicht auf Anderungen am
Markt und beim Verhalten der Wetthewerber reagieren. Zudem werden die Transportkunden
langfristig gebunden und dadurch daran gehindert, bei einem giinstigeren Angebot zu einem
mdglichen Wettbewerber zu wechseln. Eine Auswertung der Angaben aller Leitungswettbewerb
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anzeigenden Unternehmen (ber die im Gaswirtschaftsjahr 2005/06 taufenden Verirage bezlg-
lich der gebuchten fasten Kapazititen hat ergeben, dass bei mindestens acht der zwdif Unter-
nehmen, die Leitungswettbewerb angezeigt haben, Uiber 90 % der transportierten Mengen in
Veriragen vergeben waren, die eine Laufzeit von mehr als vier Jahren haben.

Die von der Europgischen Kommission im Juni 2005 durchgefiihrte Untersuchung des Energie-
sektors bestatigt ebenfails diesen Befund fiir die groBen européischen Transportachsen. Sie
kam zu dem Ergebnis, dass auf der BeNeLux-italien-Achse, auf der norwegisches, niederléndi-
sches und britisches Gas durch Frankreich und Deutschland nach Stiddeutschiand und ltalien
transportiert wird, die Primarkapazitaten im Durchschnitt bis zum Jahre 2022 gebucht sind. Die
entsprechenden Leitungen waren ausgehend von Juni 2005 mindestens fiir die ndchsten zehn
Jahre vollstandig ausgebucht. Erst im Jahr 2015 werden demnach wieder freie Kapazitaten auf
einigen Leitungen zur Verfgung stehen.®” Zudem wird der Uberwiegende Teil dieser Primérka-
pazitéten von etablierten Unternehmen durch Vertrage aus der Zeit vor der Liberalisierung
gehaiten.®® Die etablierten Unternshmen hétten zudem kaum einen Anreiz, die Kapazitat zur
Befriedigung des Bedarfs neuer Marktteilnehmer auszuweiten. Neue Marktteilnehmer kénnten
daher kurz- und mittelfristig an den wichtigen Punkten keine festen Transitkapazitaten und damit
keine Mdglichkeit zum Eintritt in neue Mérkte ‘erlangen.®® Auf der Ost-West-Achse, auf der russi-
sches Gas in die EU fransportiert wird, stelit sich die Kapazitatssituation &hnlich dar. Die Primér-
kapazitaten sind im Durchschnitt bis 2017 gebucht, und auch hier sind die entsprechenden Lei-
tungen mindestens bis zum Jahr 2015 volistandig ausgebucht.” Die Primarkapazitéten sind fast
ausschlieflich entweder an etablierte Unternehmen oder an Gasproduzenten vergeben, und nur
ca. 3 % d%r langerfristigen Kapazitéten wird von neu in den Markt eintretenden Unternehmen
gehalten.

d. Wetthewerbliches Verhalten der Betroffenen
Die Betroffene hat keinen Nachweis von wettbewerblichem Verhalten erbracht.

Unter wettbewerblichem Verhalten werden alle MaRnahmen eines Marktteilnehmers erfasst, die
dazu geeignet sind, mehr Nachfrage auf sich zu ziehen. Die MaBnahmen des wettbewerblichen
Verhaltens sind vom Markttelinehmer so ausgestaltet, dass sie dem Marktteilnehmer einen dau-
erhaften Wettbewerbsvorteil gegeniiber Konkurrenten bieten und vom Nachfrager gegeniiber
anderen Dienstleistungen als differenziert anerkannt werden. Die Umsetzung der Malnahmen
erfolgt im Unternehmen aufgrund von Wettbewerbssituationen bzw. Wettbewerbsdruck auf rele-
vanten Mérkten. Bezogen auf den Fall der Betreiber von tiberregionalen Fernleitungsnetzen
bedeutet dies, dass die Mallnahmen geeignet sein missen, mehr Nachfrage nach Transportka-
pazitdten im Netz der Betroffenen zu generieren. Nicht unter die Begrifflichkeit des wettbewerbti-
chen Verhaltens fallen MaBnahmen, deren Umsetzuhg aufgrund von gesetzlichen Regelungen
oder aufgrund von bestehenden Vereinbarungen gefordert wird.

Das wettbewerbliche Verhalten von Betreibern von {iberregionalen Femléitungsnetzen umfasst
MaRnahmen im Bereich der Dienstleistungen und der Preissetzung.

Zu diesen Dienstleistungen z&hlen beispielsweise die Einfihrung des Entry-Exit-Systems oder
die Einrichtung einer Handelsplattform am Virtuellen Punkt. Deren Einfuhrung basiert jedoch auf
Verpflichtungen und Anforderungen an Betreiber von Gasversorgungsnetzen aus dem EnWG
und der GasNZV bzw. erfolgen aufgrund der Umsetzung von Mafinahmen nach Abschluss der
sog. Kooperationsvereinbarung. Diese Maf3nahmen dienen in erster Linie zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fur einen Wettbewerb auf den dem Netzbereich vor- und nachgelagerten

87 Europdische Kommission, Abschiussbericht Sektorenuntersuchung, DG COMPETITION REPCORT ON ENERGY
SECTOR INQUIRY {10.01.2007), Tz. 212 und 214.

% Europaische Kommission, Abschlussbericht Sektorenuntersuchung, a.a.0., Tz. 215.

% Mitteilung der Kommission, Untersuchung der europaischen Gas- und Elekirizitilssektoren gemaf Art. 17 der Ver-
ordnung {EG} Nr. 1/2003, KOM (2006} 851 endg., Rn. 22,

o Europdische Kommission, Abschlussbericht Sektorenuntersuchung, a.a.0., Tz. 212 und 216.
" Europaische Kommission, Abschiussbericht Sektorenuntersuchung, a.a.0., Tz. 217 und 218,
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Wertschépfungsebenen. Die Umsetzung und Einfithrung solcher Manahmen ist daher kein
Indiz fur wettbewerbliches Verhalten. :

Die Betroffene hat auch nicht nachgewiesen, dass ihr Preissetzungsverhalten auf wirksamen
Leitungswettbewerb zurtickzufthren ist. Vielmehr spricht das Preissetzungsverhalten der Betrof-
fenen und der anderen Uberregionalen Fernlgitungsnetzbetreiber fiir ein Fehlen von Leitungs-
wettbewerb. Dabei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass die Betroffene alleinige Anbieterin
von Transportdienstleitungen in ihnrem Marktgebiet ist. Eine nur auf die Entgelte gerichtete Be-
trachtung des Preissetzungsverhaltens ist aus Sicht der Beschlusskammer auch nicht geeignet,
wirksamen Leitungswettbewerb nachzuweisen.

Selbst ein mittelbarer Transport iber ein anderes Marktgebiet — unter Vernachlassigung der
bereits genannten zusétzlichen Hemmnisse/Erschwernisse — ist nicht geeignet, wirksamen Lei-
tungswettbewerb nachzuweisen, Wird die Belieferung des Endverbrauchers in einer Uberlap-
pungsflache von mehreren Markigebieten anstatt der direkten Einspeisung ins nachgelagerte
Netz tiber einen mittelbaren Transport Uiber eines anderes anderen Markigebietes (so genannter |
_marktgebietsliberschreitender Transport) organisiert, ist dies nicht gleichbedeutend mit dem |
Verlust eines Transportkunden und daher auch kein Indiz flir wirksamen Wettbewerb. Dies be-
deutet zwar, dass beim betroffenen Uiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber keine Kapazitats-
buchung durch den nachgelagerten Netzbetreiber oder den Lieferanten erfolgt. Dem Wegfall
dieser Kapazitatsbuchung steht aber im vorliegenden Fall eine Kapazitdtsbuchung in mindes-
tens gleicher Héhe am Netzkoppelpunkt zum anderen benachbarten Marktgebiet gegeniber.
Insofern verliert der Gberregionale Fernleitungsnetzbetreiber keine Kapazitétsanteile. Soferh die
Entgelte im Netz des Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers an allen Ausspeisepunkten
gleich sind, erfahrt er keine wirtschaftlichen EinbuRen. Sollte das Ausspeiseentgelt zum be-
nachbarten Markigebiet sogar hther sein, als das Ausspeiseentgelt zum nachgelagerten Netz-
betreiber, wiirde der betroffene Netzbetreiber sogar noch einen zusatzlichen Gewinn erzielen.

flusst. Zu diesen Faktoren zahlen unter anderem die Kapazitétssituation in einem Markt, das

\
|
|
Das Preissetzungsverhalten eines Markiteilnehmers wird durch verschiedene Faktoren beein-
Verhalten der Nachfrager auf diesem Markt und die Beteiligungen an Gemeinschaftsleitungen. |

|

Wie aus den Erlduterungen zur Kapazitétssituation ersichtlich wird, liegt derzeitig eine sehr hohe
Kapazitatsauslastung in den Netzen der anderen tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber vor.
Einerseits konnen die tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber nur Kapazitaten anbieten, die in
ihrem Netz verflgbar sind und tiber welche sie bestimmen kénnen. Andererseits ist es den
Marktteilnehmern nicht méglich, ohne weiteres zusétzliche Nachfrage nach Kapazitaten zu be-
dienen.

Aus dem Verhalten der Betroffenen und der anderen {iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
ist auch nicht ersichtlich, welche disziplinierende Wirkung von der Marktgegenseite ausgeht. Auf
der Nachfrageseite stehen Transportkunden, die auf die bereitgestelite Transportinfrastruktur
angewiesen sind. Speziell fur nachgelagerte Neizbetreiber stellen sich die Netznutzungsentgelte
als durchlaufende Kostenpositionen dar, die aufgrund der geringen Preiselastizitat der Nachfra-
ge und aufgrund des bestehenden Regulierungsrahmens (fast) vollstindig an den Endverbrau-
cher weitergegeben werden kénnen. Die Nachfrager nach Transportdienstleistungen sind damit
s0 genannte Preisanpasser.

Gerade im Uberregionalen Fernleitungsnetz ist der Leitungsbau mit bestimmten Renditeerwar-
tungen der Investoren verbunden. Werden Gemeinschaftsieitungen gebaut, haben die Gesell-
schafter gemeinsame wirtschaftliche Interessen. Bei Kooperationen von Fernleitungsnetzbetrei-
bern im Rahmen von Gemeinschafisprojekten erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass ein
Verdréngungswettbewerb lber Preise stattfinden wird, da alie Teilnehmer an einem Gemein-
schaftsprojekt an einer Refinanzierung ihrer Investitionen interessiert sind und eventueli in Zu-
kunft wieder als Kooperationspartner tatig werden wollen.

Auch eine Kapazitdtserweiterung in Gemeinschaftsleitungen fiihrt nicht zu einem verénderten
Preissetzungsverhalten. Zun#chst ist dabei zu beriicksichtigen, dass eine Kapazitatserweiterung
eines anderen Betreibers der Gemeinschaftsleitung im Regelfall nach der diskutierten Marktab-
grenzung gar keinen Eintritt in den betrachteten Markf darstellt, so dass auch keine preisrele-
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vanten Auswirkungen von dieser MaRnahme ausgehen kénnen, Eine Kapazitatserweiterung in
einer Gemeinschaftsleitung ist zudem vom Wohlwollen bzw. der Zustimmung der anderen betei-
ligten Gesellschafter abhéngig. Ein Preiswettbewerb um die zuséizliche Nachfrage erscheint aus
den gegebenen Granden unwahrscheinlich.

3.  Wirksamer potenzieller Wettbewerb

Die Betroffene hat den ihr gemaR § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV obliegenden Nachweis, dass ihr
Fernleitungsnetz wirksamem potentietlem Wettbewerb i. S. v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV ausge-
setzt ist, nicht erbracht.

a.  Voraussetzungen fiir potenziellen Wetthewerb

Das Fernleitungsnetz der Betroffenen ist nicht zu einem berwiegenden Teil wirksamem poten-
ziellen Leitungswettbewerb ausgesetzt. Potenzieller Leitungswettbewerb ist dann gegeben,
wenn der Marktzutritt eines potenziellen Wettbewerbers hinreichend wahrscheinlich ist und in
absehbarer Zeit und in hinreichendem Umfang erfolgen kann.

Marktzutritte potenzielter Wettbewerber werden durch die Marktstruktur im Bereich Gastrans-
portdienstleistungen tiberregionaler Fernleitungsnetze erschwert. Der Anschluss eines nachge-
lagerten Netzes an einen anderen (berregionalen Fernleitungsnetzbetreiber, z. B. durch den
Bau einer Stichleitung, stelit noch nicht notwendigerweise einen Zutritt in den betroffenen Markt
dar. Von einem Markfzutritt ist nur dann auszugehen, wenn die neu geschaffenen Kapazitéten
demselben relevanten Markt zuzuordnen wéren wie die Kapazitaten des bereits in dem betroife-
nen Markt aktiven Unternehmens,

Auch die derzeitige Kapazitétssituation in den deutschen Fernleitungsnetzen spricht gegen die
Wahrscheinlichkeit eines Marktzutrittes. Eine Auswertung der von den anzeigenden Unterneh-
men Ubermittelten informationen (ber den Ausbuchungsstand ihrer Kapazitaten hat ergeben,
dass bei allen Unternehmen in dem Zeitraum Gaswirtschaftsjahr 2002/03 bis Gaswirtschaftsjahr
2009/10 bereits an den Importpunkten in das nationale Netz alle Kapazitéien voilstandig bzw.
nahezu volistédndig ausgebucht waren und sein werden. Demzufolge stellt sich die inl&ndische
Aufspeisung zusétzlicher Gasfernleitungen als problematisch dar.

Marktzutritte werden zudem erheblich durch die verschiedenen vor einem Leitungsbau durchzu-
filhrenden planungs- und umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren erschwert. Zudem handelt
es sich bel den Investitionskosten fir den Bau einer Gasleitung um versunkene Kosten, also
irreversible Investitionen, die bei einem Fehlschlag des Markizutritts verloren wéren. Das bereits
im Markt etablierte Unternehmen hat in der Regel gréRere Spielrdume bei der Preissetzung als
das neu in den Markt eintretende Unternehmen, das seine investitionskosten noch erwirtschaf-
ten muss. Die gréBtenteils sehr hohen versunkenen Kosten des Marktzutritts sind bei den etab-
lierten Unternehmen nicht mehr entscheidungsrelevant. Potentielle Wettbewerber miissen damit
rechnen, dass das etablierte Unternehmen einen Marktzutritt durch eine Kampfpreisstrategie
verhindert. Zudem flihren hohe irreversible Investitionen grundsétzlich dazu, dass das bereits
etablierte Unternehmen versuchen wird, langfristig eine hohe Outputmenge, u. a. durch Ab-
schiuss von Langfrist- oder Ausschlielichkeitsvertragen, beizubehalten. im Bereich der Gas-
transportdiensileistungen versuchen etablierte Unternehmen daher, einen méglichst hohen An-
teil ihrer Kapazitéten langfristig durch den Abschluss langfristiger Vertrége abzusetzen und er-
schweren dadurch den Markizutritt von potenzielien Wettbewerbern erheblich.

Darlber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass ein Marktzutritt in Form neu geschaffener Kapazita-
ten nur dann eine disziplinierende Wirkung auf den etablierten Fernleitungsnetzbetreiber entfal-
ten wird, wenn durch die neu geschaffenen Kapazitaten des in den Markt eintretenden Unter-
nehmens Uberkapazitdten geschaffen werden. Denn nur in diesem Fall besteht die Gefahr, dass
Transportkunden des etablierten Fernleitungsnetzbetreibers zu dem neuen Anbieter wechseln.
Decken die neu geschaffenen Kapazitdten hingegen ausschlieBlich eine zusétzliche Kapazitéts-
nachfrage, kénnen die Transportkunden des etablierten Anbieters nicht wechsein und der etab-
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lierte Anbieter muss nicht mit Preissenkungen auf den Markteintritt reagieren, um einen Wechsel
der Transportkunden zu verhindern.

Neben der méglichen langfristigen Bindung von Transportkunden durch langfristige Kapazitats-
vertrage des etablierten Unternehmens verhindern teilweise auch die veriikale Integration und
daraus folgende Konzerninteressen, dass Transportkunden bei dem potenzielien Wetthewerber
Kapazitdten buchen. Dies wird auch durch die oben angesprochenen Ergebnisse der Markibe-
fragung 2007 bestétigt.

Bei der Beurteilung des potenzrellen Leitungswettbewerbs ist im Ubrigen von Bedeutung, dass
es sich bei Uberregionalen Gasfernleitungen in ailer Regel um sog. natiirliche Monopole’? oder
wesentliche Einrichtungen (essential facilities)’® handelt. Fiir eing Subadditivitat der Kosten
spricht, dass die Kapazitat einer einzelnen Erdgasleitung mit der ca. 2,5-fachen Potenz des
Durchmessers wéchst und die héheren Materialkosten durch die erhdhte Kapazitét mehr als
kompensiert werden, wie auch der haufige gemeinsame Leitungsbau (,pipe in pipe") verdeut-
licht. Zudem kann die Kapazitét bestehender Erdgasleitungen durch Einsatz von Verdichteran-
lagen zu Kosten gesteigert werden, die unter denen eines Leitungsneubaus liegen. Dariiber
hinaus lassen sich auch bei paralieler Verlegung von Rohren Kostenvorteile gegeniiber der Lei-
tungsverlegung auf gesonderten Trassen erzielen. Schiiefilich ist auch die Koordination der
Gasflisse durch ein Unternehmen einfacher als durch mehrere. Zudem sind therregionale Gas-
fernleitungen fiir den Zugang zum Markt unverzichtbar, weil sie nicht oder nur unter soich hohen
Kosten ersetzt werden kénnen, dass dies (auch aus volkswirtschaftlicher Sicht) unwirtschaftlich
waére. Zum einen bestehen bereits planungsrechtliche Schwierigkeiten bei verfugharen Kapazité-
ten einer bestehenden Leitung. Zum anderen wird ein anderer Netzbetreiber in der Regel von:
einem Leitungsneubau aufgriund der erforderlichen hohen investitionen, die nicht riickgéngig.zu
machen sind (versunkene Kosten), ahsehen, wenn auf der vorhandenen Leitung Kapazitaten
verfligbar sind. Denn fir den neuen Netzbetreiber sind die anfallenden Kosten noch entschei-
dungsrelevant, wahrend sie fir den etablierten Netzbetreiber als versunkene Kosten nicht mehr
entscheidungsrelevant — und die Anlagen bereits teilweise abgeschrieben — sind. Diese Fakto-
ren deuten darauf hin, dass potentieller Leitungswettbewerb sehr unwahrscheinlich ist.

b. Theorie der bestreitbaren Markte

Eine Bestreitbarkeit der betroffenen Markte ist vorliegend mcht gegeben. Nach der Theotie der
bestreitbaren Mérkte kann potentielier Wettbewerb, also die Drohung des Marktzutritts anderer
Unternehmen, Marktmacht verhindern und als Substitut fur fehlenden bestehenden Wettbewerb
wirken. Ein Markt gilt dann als bestreitbar, wenn das etablierte Unternehmen auf diesem Markt
durch auenstehende potenzielle Wettbewerber und deren glaubwiirdige Drohung des Marktzu-
tritts derart diszipliniert wird, dass er es sich nicht leisten kann, Preise oberhalb des Wetthe-
werbspreises von seinen Kunden zu verlangen.

Die Theorie der bestreitbaren Markte basiert auf einer Reihe restriktiver Voraussetzungen, die in
den hier betroffenen Markten flr Gastransportdienstleistungen nicht erftllt sind. Bedingung fir
eine Bestreitbarkeit der Markte ist, dass der Marktzutritt frei ist, alle Unternehmen Zugang zu
gleichen Technologien haben, keine versunkenen Kosten entstehen, der Markizutritt ohne zeitli-
che Verzdgerung mdglich ist, jede technisch mégliche Menge bereitgestellt werden kann, der
Markt kostenlos wieder verlassen werden kann und der Zeitraum, den das etablierte Unterneh-
men bendtigt, um seinen Preis zu &ndern, l&nger sein muss als der, den die neuen Unierneh-
men bendligen um den Markt wieder verlassen zu kénnen.

Wenn diese Voraussetzungen erflilit sind, dann muss das etablierte Unternehmen mit einem
Markteintritt anderer Unternehmen rechnen, und der potentielle Wettbewerb entfaltet eine dem
bestehenden Wettbewerb ebenbiittige Wirkung. Wiirde das etablierte Unternehmen in einem

72 \igl. auch Monopolkommission, Sondergutachten, Strom und Gas 2007: Wettbewsrbsdsfizite und zogerliche Regu-
lierung, Tz. 434; Monopolkommission, Hauptgutachten XVI (2004/2005), S. 60, Von Hirschhau-
sen/Neumann/Rister, Wettbewerb im Ferntransport von Erdgas? Technisch- okonomlsche Grund!agen und An-
wendung auf Deutschiand®, Gutachten im Auftrag von EFET, Mai 2007, S. 6 ff.

™ Monopolkommission, Hauptgutachten XIV (2000/2001), Tz, 842.
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bestreitbaren Markt Giberh&hte Preise verlangen, dann misste es damit rechnen, dass ein ande-
res Unternehmen in den Markt eintritt, den Uberhdhten Preis unterbietet, Gewinne realisiert und
vor einer Gegenreaktion des etablierten Unternehmens den Markt gegebenenfalls wieder ver-
|&sst. -

Wenn allerdings auch nur einzelne Voraussetzungen der Theorie der bestreitharen Méarkte nicht
erflillt sind, dann liegt keine Bestreitbarkeit des Marktes und mithin auch kein potentieller Wett-
bewerb vor, der eine dem bestehenden Wettbewerb gleichgestellte Wirkung entfaitet. Bei-
spielsweise ist ein kostenloser Marktaustritt dann gegeben, wenn es keine versunkenen Kosten
gibt. Gibt es keine versunkenen Kosten, hat ein Unternehmen jederzeit die Moglichkeit, den
Markt ohne Kosten und Zeitverlust zu verlassen, Entscheidend ist dabei die Kombination von
versunkenen Kosten und der Reaktionszeit des etablierten Unternehmens: Je groler die ver-
sunkenen Kosten des neu eintretenden Unternehmens, desto langer muss die Reaktionszeit des
etablierten Unternehmens sein, damit ein neu eintretendes Unternehmen diese Kosten decken
und einen positiven Gewinn im Markt erwirtschaften kann.” Entstehen einem Unternehmen hin-
gegen durch den Marktzutritt auch nur geringe versunkene Kosten und kann das etablierte Un-
ternehmen seinen Preis schnell anpassen, so liegt keine Bestreitbarkeit der Markte vor und der
drohende Marktzutritt veriiert seine Wirkung.™

Der Markizutritt in den betroffenen Markten fur Gastransportdienstleistungen ist in der Regel
nicht vollig frel, da erhebliche Marktzutrittsschranken bestehen und die neu in den Markt eintre-
tenden Unternehmen aufgrund der Lernkurveneffekte der etablierten Anbieter nicht die gleichen
Kosten wie die etablierten Unternehmen haben. Zudem bestehen in der Regel hohe versunkene
Kosten, so dass der Marktaustritt nicht kostenlos ist. Die versunkenen Kosten entstehen in ers-
ter Linie aufgrund des Leitungsneubaus. Diese versunkenen Kosten sind fir den etablierten An-
bieter, anders als fiir das neu eintretende Unternehmen, nicht mehr entscheidungserheblich. Er
kann daher bei seiner Preisgestaltung kurzfristig sogar bis auf seine variablen Kosten herunter-
gehen und damit die neu eintretenden Unternehmen, die die investitionen erst tatigen miissen,
jederzeit am Marktzutritt hindern. Folglich ist die Markteintrittszeit des neu eintretenden Unter-
nehmens nicht kilrzer als die Preisreaktionszeit des etablierten Anbieters.

¢.  Vortrag der Betroffenen zum potenziellen Wettbewerb

Das von der Betroffenen in Aufirag gegebene Gutachten zur Feststellung von potenziellem Lei-
tungswettbewerb ist nicht geeignet das Bestehen von potenziellem Leitungswettbewerh nach-
zuweisen. Das Gutachten untersucht die Fragestellung anhand verschiedener Ansétze, Dabei
legt die Betroffene jedoch Annahmen zu Grunde, die auf die aktuelle Situation der Betroffenen
nicht anzuwenden sind bzw. mit dieser nicht vergleichbar sind. So nimmt die Betroffene an, dass
die Entgeltsystematik der Verbandevereinbarung Erdgas mit der Entgeltsystematik des Entry-
Exit-Systems vergleichbar ist. Jedoch ist dem entgegen zu halten, dass weder aufgrund der un-
terschiedlichen Berechnungsweise eine Vergleichbarkeit gegeben ist noch die Rahmenbedin-
gungen des Gasnetzzugangsmodells entsprechend berlicksichtigt werden. Unter anderem stellt
die Betroffene auf eine Transporipfad- und Entfernungsabhéingigkeit ab, die im Gasnetzzu-
gangsmodell keine Beriicksichtigung findet. Unabhéngig von diesen Griinden ist darauf hinzu-
weisen, dass die Betroffene allein anhand einer ausgewahlten Stichprobe die Schatzungen
durchfiihrt, obwohl ihr sémtliche Daten fiir ihr eigenes Netz vorliegen. Zudem ist eine Entgeltén-
derung beim Wechsel der Entgelisystematik von dem transaktionspfadabhéngigen Modell zu
einem transaktionspfadunabh&ngigen Modell systemimmanent. Daher kann allein aus einer
Verdnderung der Entgelte nicht auf einen wirksamen potenziellen Leitungswettbewerb ge-
schiossen werden.

Die Annahmen der Betroffenen unterliegen auch einer subjektiven Einschétzung der Situation.
So zieht die Betroffene zur Ermittlung der Preisschwelle des Markteintritts einen kalkulatorischen
gewichteten Kapitalkostensatz und verschiedene Aufschidge heran. Jedoch ist aus Sicht der
Beschlusskammer eine auf die Kosten abstellende Erklarung der EntgelthShe nicht gesignet,

™ Schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie (2006), S. 163.
% Schwalbe/Zimmer, Kartelirecht und Okonomie (2008}, S. 163.




-59-

den potenziellen Markieintritt eines Unternehmens zu beurteilen. Vielmehr spielen hier weitere
Faktoren wie z.B. technische, leitungsbezogene und wirtschaftliche Faktoren eine Rolle, die von
der Betroffenen im Gutachiten ausgeblendet wurden. Des Weiteren ist beziiglich der Heranzie-
hung von Preiselastizitdten auf vorangegangene Ausfithrungen zur Anwendung des hypotheti-
schen Monopolistentests zu verweisen. Die Betroffene leitet zwar eine Preiselastizitat fur die
Nachfrage nach Transportdienstleistungen aus der Preiselastizitat der Nachfrage nach Gas ab,
bertcksichtigt jedoch nicht die unterschiedlichen Rahmenbedingungen auf den verschiedenen

- Markten. Zudem hat die Betroffene wesentliche Kenntnisse Giber das Wechselverhaiten von
Nachfragern nach Transportdienstleistungen im eigenen Fernleitungsnetz, dennoch wurden die-
se Kenntnisse bei der Ableitung der Preiselastizitat nicht berlicksichtigt. Generelt ist dem Gut-
achten entgegenzuhalten, dass es bei der Untersuchung von einem bereits im Wetthewerb ge-
bitdeten Preis ausgeht. Ob es sich tatsachlich um einen Wettbewerbspreis handelt, wird nicht
nachgewiesen. ‘ '

F)  Verpflichtungen nach § 65 EnWG i. V. m. § 3 Abs. 3 Satz 4 GasNEV

Nach § 65 Abs. 2 EnWG kann die Bundesnetzagentur Manahmen zur Einhaltung der Verpflich-
tungen aus dem EnWG anordnen. Aufgrund der vorstehenden Ausfilhrungen ist die Beschiuss-
kammer zu dem Ergebnis gekommen, dass die Betroffene den ihr gemaR § 3 Abs. 3 Satz 1
GasNEV obliegenden Nachweis wirksamen bestehenden oder potenziellen Leitungsweitbe-
werbs i. S. v. § 3 Abs, 2 Satz 1 GasNEV nicht gefilhrt hat. Die Betroffene ist daher verpflichtet
eine kostenorientierte Entgeltbildung vorzunehmen. § 23a Abs. 1 EnWG bestimmt diesbeziig-
lich, dass die Entgelte fir den Netzzugang nach § 21 EnWG einer Genehmigung bedurfen.

Zur Einhaltung dieser Verpflichtung wird der Betroffenen gemaR § 65 EnWG Q. V. m. § 3 Abs. 3
Satz 4 GasNEV aufgegeben, innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung bei der Bundesnetzagentur einen Entgeltgenehmigungsantrag gemah § 23a
EnWG zu stellen. Die Frist von zwei Monaten ist ausreichend zur Vorbereitung der Kostenunter-
lagen, zumal der Betroffenen spatestens seit der Anhdrung im April 2008 bekannt ist, dass die
Beschlusskammer eine entsprechende Verpflichtung vorsieht, :

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zulassig. Sie ist schriftlich binnen einer mit der
Bekanntgabe der Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetzagentur
fur Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn
(Postanschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen, Zur Fristwahrung geniigt jedoch,
wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesge-
richt Diisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf), eingeht.
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Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegrindung betrégt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
- sitzenden des Beschwerdegerichts verldangert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die
Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abdnderung oder Aufhe-
bung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die
Beschwerde stltzt. Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein. .

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Dr. Frank-Peter Hansen - Kim Paulus Mario Lamoratta
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer




Anlage 1 zum Beschluss BK4-07-109

S0 B
4ONTRAS - VNG

)

Netzkoppelplnkt BEB Transport
Steinitz 62 MOT Gastransport GmbH & Co. KG
VNG-EWA 37Z000C0000261 ONTRAS - VNG [Energie- und
21Grofistébnitz TL Exit Netzkeppelpunkt [Gastransport \Wasserversorgun
VNG-EWA 37Z00000000261 ONTRAS - VNG |Energie- und
3iMeuselwitz 87 Exit Netzkoppelpunkt [Gastranspert ‘Wasserversorgun
VNG-EWA 37200000000261 ONTRAS - VNG |Energie- und
4| Meuselwitz 79 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Wasserversorgun
VNG-EWA, - 37Z00000000261 ONTRAS - VNG |Energie- und
SiMeuselwitz- 5D Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Wasserversorgun
WVNG-5W 37Z00000000269 ONTRAS - VNG [Netzgesellschaft
6|Chemnitz Borna  [8K Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport mbH Chemnitz
VNG-SW 37Z00000000269 ONTRAS - VNG |Netzgesellschaft
7IChemnitz Borna |91 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport mbH Chemnitz
VNG-SW 37Z00000050270 ONTRAS - VNG |Netzgesellschatt
8|Chemnitz West  {0M Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport mbH Chemnitz
Netzkoppelpunkt 4ONTRAS - VNG |BEB Transport
VNG Boernicke Exit MUT und Gastransport GmbH & Co. KG
VNG-Ercgas 37Z00000000143 ONTRAS - VNG |Sudsachsen Netz |Sudsachsen Netz mit Ausnahme
10| Stdsachsen 4 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH der nachfelgend aufgefihrten
VNG-Erdgas 37Z00000000143 ONTRAS - VNG |Sudsachsen Netz [Sidsachsen Netz mit Ausnahme
11|Sidsachsen 5K Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH der nachfolgend aufgefilhrien
VNG-Erdgas 37200000000125 ONTRAS - VNG |Sldsachsen Netz [Slidsachsen Netz mit Ausnahme
12]Sudsachsen 8K Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH __|der nachfolgend aufgefiihrten -
VNG-Erdgas 37Z00000000125 ONTRAS - VNG [Sudsachsen Netz |Sudsachsen Netz mit Ausnahme
13|Sudsachsen 3Q Exit Neizkoppelpunkt |Gastransport GmbH der nachfclgend aufgefihrten
VNG-EV(G Bad  [37200000000252 - ONTRAS - VNG [Erdgasversorgun
14|l auchstidi 8C Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport gsgeselischaft -
VNG-EVG 37200000000252 ONTRAS - VNG |Erdgasversorgun
15|Bennungen 3 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport gsgesellschaft
VNG-EVG 37Z000600000252 : ONTRAS - VNG [Erdgasversorgun
18| Kirchheilingen 88 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport gsgesellschaft
VNG-EVG 37Z00000000252 ONTRAS -~ VNG [Erdgasversorgun
17INiederhohndorf {46 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport gsgesellschaft
VNG-NBB- 37200000000246 - |ONTRAS - VNG [NBB
18] Buckow 3A Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Berlin
VNG-NBB 37Z00000000248 ONTRAS - VNG [NBB
19i0sdorfer Strale {56 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Berlin
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VNG-NBB 37Z00000000246 ONTRAS - VNG |[NBB
20]8chénerlinde 48 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netzgeselischaft |Teilnetz Berdin
VNG-NBB 37200000000257 ONTRAS - VNG [NBB
21{\Waltersdorf s Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Berlin
Deutschneudort - Netzkoppelpunkt {ONTRAS - VNG |RWE Transgas
221Ausspeisung Exit Grenziibergangsp|Gastransport Net
Netzkoppelpunid -|lONTRAS - VNG |GAZ - SYSTEM
23PGNIG Guhin Exit Grenzibergangspi Gastransport SA
PGNiG Pelen Netzkoppelpunkt JONTRAS - VNG |GAZ - SYSTEM
24}Lasow Exit Grenzlbergangsp| Gastransport S.A.

il. Liste der Punkte, die in Netzgebieten liegen, die - nach derzeitigem Stand der Priifung - auch iiber iiberregionale Gasfernleitungsnetze
werden kénnen.

] [ 5
oot Coss i |
3720090 53 EWE NETZ
25|Genshagen AN . Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH OVN Brandenburg
37Z00000000053 ONTRAS - VNG |EWE NETZ
28|GroB Kéris 5L Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH FGN Brandenburg
Ludwigsfelde 37200000000053 ONTRAS - VNG |EWE NETZ
27|Preufienpark 8F Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH OVN Brandenburg
3700000000054 ONTRAS - VNG |EWE NETZ
28Mallnow 20 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH FGN Brandenburg
Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG .
29|NAP Bohlen Exit nkt - Gastransport Letztverbraucher”
Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG
30[NAP Merseburg | Exit nkt - Gastransport Letztverbraucher*
Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG
31NAP Merseburg 1l Exit rikt - Gastransport Letztverbraucher™
Netranschlusspu JONTRAS - VNG
32INAP Schkopau Exit nkt - Gastransport Letxtverbraucher*
Netzanschlusspu J[ONTRAS - VNG
33[NAP Wittenberg | Exit nkt - Gastransport Letztverbraucher”
Netzanschlusspu [ONTRAS ~ VNG
34INAP Wittenberg Il Exit ikt - Gastransport Letrtverbraucher*
NAP Wittenberg Netzanschliusspu [ONTRAS - VNG
351 Exit nkt - Gastransport Letztverbraucher*
ONTRAS - VNG
3J6[NAP Woifen | Exit Netzkeppelpunkt |Gastransport envia infra GmbH
37Z00000000053 " |ONTRAS - VNG [EWE'NETZ
37|Schénhagen 8D Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH OVN Brandenburg
37Z00000000054 - ONTRAS - VNG [EWE NETZ .
38[Schénow 0s Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH FGN Brandenburg
VNG-EV Halle  [37200000000265 ONTRAS - VNG [Energieversorgun
39| Dieselstralle 32 Exit Netzkoppelpunkt |Gastranspert g Halle Netz
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VNG-EV Halle  [37Z00000000266 ONTRAS -VNG |Energieversorgun
AQ{HKW 40 Exit Netzkoppelpunkt |Gastranspert g Halle Netz
VNG-EV Halle  |37Z200000000265 ONTRAS « VNG |Energieversorgun
41jKrafwerk Halle  |SU Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport g Halle Netz
VNG-EV Halle  [37Z00000000266 ONTRAS - VNG |Energieversorgun
42/ Mord 08 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport g Halle Netz
VNG-EV Halle  [37Z00000000266 ONTRAS - VNG |Energieversorgun
43|Nord HKW Trotha|18 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport g Halle Netz
VNG-EV Halle-  |37Z00000000266 ONTRAS - VNG |Energieversorgun
44]|Angersdorf 24 Exit Netrkoppelpunkt [Gastransport g Halle Netz
VNG-MITGAS  [37Z00000000253 ONTRAS - VNG |MITGAS
45| Aschersleben 3Y Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Vertelinetz GmbH
VNG-MITGAS 37200000000259F ONTRAS - VNG [MITGAS
46|Baalberge 4N Exit Netzkoppelpunkt jGastransport Verteilnetz GmbH
NG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
47|Bad Lausick Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z0000000025% ONTRAS - VNG [MITGAS
48| Beilrode 5U Exit Netzkoppefpunkt |Gastransport Verteinetr GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
49|Bennewitz Exit Netzkoppelpunkt [Gastranspert Vereilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37L00000000264 ONTRAS - VNG |MITGAS
50|Bernburg-Peilen [38 ] Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GrmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
51|Bshlen, Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport _{Vertellnetz GmbH
NG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
52|Brambach Exit Netzkoppelpunkt [Gastranspert Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z00000000258 ONTRAS - WNG [MITGAS
53|Brehna S5X Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
54{Brodau Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Vertelnetz GmbH
VNG-MITGAS JONTRAS - VNG |[MITGAS
55|Burghausen Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG IMITGAS
56|Cunnersdorf Exit Netrkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
57|Dehnitz | Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Vereilnetz GmbH
VNGHMITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
58|Dehmitz 1l Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Vertgilnetz GmbH
VNG-MITGAS R ONTRAS - VNG IMITGAS
59| Delitzsch-Ost |Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ) ONTRAS - VNG [MITGAS
60[Débernitz West Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Vereilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
&1{Domreichenbach Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
52| Engelsdorf-Althen Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
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VNG-MITGAS  [37Z00000000264 ONTRAS - VNG

B3|Envia infra 54 Exit Netzkoppeipunkt [Gastransport envia infra GmbH
VNG-MITGAS  [37Z00000000254 ONTRAS - VNG [MITGAS

B4iForberge 70 Exit Netzkoppelpurtkt [Gastransport Verteilnetz Gmbh
VNG-MITGAS ONTRAS « VNG IMITGAS

G5[Frankenheim Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport kxgrteiinetz GmbH
VNG-MITGAS  [37Z00000000261 ONTRAS - VNG [MITGAS

66{Fuchshain £B Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37200000000258 ONTRAS - VNG [MITGAS

67| Ganzig 7T Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS  {37Z20000000025% ONTRAS - VNG [MITGAS

B8|Gestewitz BS Exi¢ Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 3700000000259 QONTRAS - VNG |MITGAS

69jGleina/lLehndorf |7Q Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteiinetz GmbH
WVNG-MITGAS QONTRAS - VNG [MITGAS

70|Géhrenz/Albersd Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS

71|GroRiehna Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z00000000259 ONTRAS - VNG [MITGAS

72| Halle Angersdorf |80 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS

73|Hartmannsdorf Exit Netzkoppelpunkt [Gastranspert Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS

74| Heideloh Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS

75|Kitzen Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verigilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS

76| Kleinkiihnau Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS

77| Kleinkihnai- Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteiinetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS

78l Knautnaundorf Exit Netzkoppelpunkt |Gastranshort Verteilnetz GrmbH
VNG-MITGAS  [37Z00000000259 ONTRAS - VNG [MITGAS

79| Kénderitz SM Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS  [37Z00000000258 ONTRAS - VNG [MITGAS

80| Krollwitz 8R Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Verteilnetz GrbH
VNG-MITGAS ONTRAS ~ VNG [MITGAS

81|Lausen Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Verteilnetz GmbhH
VNG-MITGAS  [37Z00000000260 ONTRAS - VNG [MITGAS

82|Lausigk 00 Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS  [37Z00000000260 ONTRAS - VNG |[MITGAS

83{Lehma 10 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS  |37Z200000000260 ONTRAS - VNG [MITGAS

84l engefeld- Bad  |2M Exit Netzkoppelpunkt Gastransport Vertellnetz GmbH
VNG-MITGAS  |37Z00000000260 ONTRAS - VNG |MITGAS

85| LippendorfiKieritz | 3K Exit Netzkoppelpunkt (Gastransport Verteilnetz GmbH
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VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
86[Lobschitz 1] - Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteiinetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
87|Lébschitz- Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS  [37£00000000258 ONTRAS - VNG [MITGAS
88{Lobstadt 30 Exit Netzkoppelpunkt jGastranspert Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
89| Lubschiitz Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z00000000260 ONTRAS - VNG |MITGAS
90[Lucka 41 Exit Netzkoopelpunkt |Gastransport Verteilnetz GrmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
91|Machern Ort Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS « VNG [MITGAS
S2|Merseburg Nord | Exit Netrkoppelpunkt [Gastransport Vertelinetz GmbH
VNG-MITGAS  [37Z0000C00C260 ONTRAS - VNG |MITGAS
93[Merseburg Nord_ [5G Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport  |Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
94| Mittitz | Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
95| Miltitz Il Exit Netrkoppelpunkt [Gastransport Verteinetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z00000000258 ONTRAS - VNG |MITGAS
98] Minkwitz gP Exit Netzkoppelpunkt |[Gastransport Vereilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |[MITGAS
97| Mosigkau Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z0000000025% ONTRAS - VNG [MITGAS
98|Machauer Mark |03 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |[MITGAS
98|Nemt , Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z00000000260 ONTRAS - VNG [MITGAS
100{Neukieritzsch [53 Exit Netzkoppelpunkt Gastransport Vertellnetz GmbH
VNG-MITGAS  |37Z00000000258 ONTRAS - VNG [MITGAS
101|Niedersteinbach/ (42 Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Verteilnetz, GmbH
VNG-MITGAS 37Z00000000260 ONTRAS - VNG |MITGAS
102|Nienburgflesar _ [7C Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Vereilnetz GmbH
VNG-MITGAS  [37Z00000000264 ONTRAS - VNG [MITGAS
103[Oppin 1C Exdt Netzkoppelpunkt {Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
104 Panitzsch "An der| Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteiinetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
105[Panitzsch-Althen EXit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
106|Petersroda Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS  [37Z00000000258 ONTRAS - VNG [MITGAS
107[Pissen BV Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
WVNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
108[Podelwitz Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
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VNG-MITGAS 37Z00000000258 ONTRAS - VNG [MITGAS
109|Queis 22 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
110]Querverbindung Exit Netzkcppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmibH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG {MITGAS
1111Querverbindung Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNGMITGES ONTRAS - VNG [MITGAS
112)Querverbindung Exit Netrkoppelpunkt |Gastransport Verteinatz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
113[Rackwitr Nord- Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
114|Rackwitz Ost Exit Netzkoppelpunkt pGastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
115|Rackwitz Siid Exit Netzkoppelpunkt |Gastranspert Verteilnetr GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS « VNG |MITGAS
116|Radefeld Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
117|Radefeld i Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
WNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
118|Radegast Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS  |37Z0000000026C ONTRAS - VNG [MITGAS
119|Regis-Breitingen [8A Exit Netzkoppelpunkt |Gastranspert Vertelinetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
120|Rédgen Exit Netzkoppelpunikt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ] ONTRAS - VNG [MITGAS
121|Roitzsch Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteiinetr GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
122{Roitzsch 11 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Vertelnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
123[Roitzsch-Rabatz Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z200000000260 ONTRAS - VNG |MITGAS
124iRolleben 98 Exit Netzkoppetpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS
125|Ruckmarsdorf Exit. Netzkoppetpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
126|Salzfurtkapelle Exit Netzkoppefpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
127|Schkeuditz Exit Netzkeppetpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS « VNG [MITGAS
128|Schwarzer Kater Exit Netzkeppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
129|Sechausen Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z00000000261 ONTRAS - VNG [MITGAS
130{Spergau- 85 Exit Netzkoppeipunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS
131 Sprikkenweg Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
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VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS

132|Stahmein Nord Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS

133[SW Herzberg Exit Neizkoppelpunkt [Gastransport Verteilnetr GmbH [Netzbereich Herzberg
VNG-MITGAS  |37Z00000000264 ONTRAS - VNG [MITGAS

134 Taucha 62 it Netzkoppelpunkt {Gastransport  [Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG |MITGAS

135 Taucha Exit Netzkoppelpunkt jGastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS »- VNG [MITGAS

136{Thalheim Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
WNG-MWITGAS ONTRAS - VNG IMITGAS

137 Thura Mark Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS . ONTRAS - VNG [MITGAS

138|Torgaver Strale Exit Netzkoppelpunkt (Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS "

139| Tomau vor der Exit Netzhoppelpunkt iGastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z00000000258 ONTRAS - VNG [MITGAS

140|Wiederitzsch 14 Exit Netzkoppelpunkt [Gastranspert Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z00000000251 " |ONTRAS - VNG [MITGAS

141|Wintersdorf _ |ON Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport  |Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 3700000000261 ONTRAS - VNG [MITGAS

142|Wippora 2J Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z00000000261 ONTRAS - VNG [MITGAS

143|Wittenberg- 3H Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 37Z00000000258 ONTRAS - WNG [MITGAS

144{Wolfen- 06 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz (5mbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS

145]\Wurzen | Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG MITGAS

146/ Wurzen I Exit Netzkoppeipunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG IMITGAS

147|Wurzen Roitzsch Exit “iNetzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS ONTRAS - VNG [MITGAS

148[Wurzen Roitzsch Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport  Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS - ONTRAS - VNG [MITGAS

1431 Zérbi Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH

. VNG-MITGAS _ |ONTRAS - VNG [MITGAS

1501Zscherndorf Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Verteilnetz GmbH
VNG-MITGAS 3720000000026 ONTRAS - VNG [MITGAS

151|Zschéchergen 4F Exit Netrkoppelpunkt |Gastransport Verteitnetz GmbH
VNG-MITGAS ' ONTRAS - VNG [MITGAS

152)Zschortau Exdt Netzkoppelpunkt (Gastransport Verteiinetz Grmbr
VNG-Stadtwerke (3700000000132 ONTRAS - VNG |Stadtwerke

153 Lutherstadt’ 00 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Lutherstadt
VNG-SW Leipzig 137200000000166 ONTRAS « WNG |Stadtwerke

154|Nordost, oD Exit Netzkoppelounkt iGastransport Leipzig Netz
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VNG-SW Leipzig [37Z00000000166 ONTRAS - VNG {Stadtwerke
155{Rapitz 18 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Leipzig Netz
VNG-SW 37Z00000000131 ONTRAS - VNG [Stadtwerke
156] Lutherstacit Sl Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Lutherstadt
37200000000054 ONTRAS - VNG [EWE NETZ
157]wWendorf 1Q Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH OVN Rigen

Ill. Liste der Punkte, die in Netzgebieten liegen, die - nach derzeitigem Stand der Priifung - weder iiber (iberregionale Gasfernleitungsnetze

Dritter erreicht werden noch Bedingungen erreicht werden ko
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NAP Ahrensfelde Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG
1581 Exit nkt - Gastransport Letztverbraucher”
' ONTRAS - VNG |Erdgasversorgun
158|NAP Altenburg Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport _igsgeselischaft
Netzanschiusspu [ONTRAS - VNG
18C|NAP Bemburg Exit nkt- Gastransport Letztverbraucher”
NAP Burggraf- Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG
161iBernsdorf Exit nkt - Gastransport Letztverbraucher™
ONTRAS - VNG [Stadtwerke Elbtal
" 162{NAP Coswig | Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport GmbH
ONTRAS - VNG |Stadtwerke Elbtal
1B3INAP Coswig Il Exit Netzkoppetpunkt {Gastransport GmbH
NAP ONTRAS - VNG [Erdgasversorgun
164 Crimmitschau Exit Neizkeppelpunkt (Gastransport gsgesellschaft
NAP ONTRAS - VNG [MITGAS
165 Ddmmstoffwerk Exit Netzkeppelpunkt {Gastransport Verteilnetz GmbH
Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG
166|NAP Dresden Exit 1kt ~ Gastransport Letztverbraucher*
NAP Netzanschlusspu [ONTRAS « VNG
167|Eisenhiittenstadt | Exit nkt - Gastransport LetAverbraucher*
NAP Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG
168|Eisenhizttenstadt Exit nkt - Gastransport  _ [Letztverbraucher*
Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG
165|NAP Frémmstedt Exit nit « Gastransport Letztverbraucher”
NAP Netzanschlussptt JONTRAS - VNG ]
170| Grafenhainichen Exit nkt - Gastransport Letztverbraucher*
NAP Hennigsdorf ONTRAS - VNG [NBB
171l Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft [Teilnetz Brandenburg
NAP Hennigsdorf Netzanschiusspu [ONTRAS - VNG
17211 Exit nkt - (Gastransport Letrtverbraucher”
Netzanschiusspu [ONTRAS - VNG
173|NAP Kirchméser Exit nkt - Gastransport |etztverbraucher*
ONTRAS - VNG |[ENSO Erdgas
174NAP Kronospan Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
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Netzanschiusspu [ONTRAS - VNG
175INAP Lenz Exit nkt - Gastransport Letztverbraucher*
NAP ONTRAS - VNG [NBB
176]Ludwigsfelde | Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Brandenburg
NAP ONTRAS - VNG [NBR i
177|Ludwigsfelde i Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netrgesellschaft |Teilnetz Brandenburg
NAP ONTRAS - VNG [NBB
178|Ludwigsfelde I Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Netzgesellschait |Teilnetz Brandenburg
NAP ONTRAS - VNG [NEB
179} Ludwigsfeide IV Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netrgesellschaft | Teilnetz Brandenburg
Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG
180INAP Meerane Exit nkt - Gastransport Letztverbraucher™
MNetzanschlusspu [ONTRAS - VNG
181INAP Mosel Exit nkt - (Bastransport Letztverbraucher*
Netzanschiusspu [ONTRAS - VNG
182ENAP Ninchritz Exit nkt - Gastransport Letrtverbraucher*
NAP Netzanschlusspu |[ONTRAS » VNG
183|Obertopfstidt Exit ikt - Gastransport Letztverbraucher*
NAP Papierfabrik ONTRAS - VNG [E.ON Avacon
184|Ameburg Exit Netzkoppelpunkt (Gasiransport Netz GmbH ONTRAS
NAP Radebeul ONTRAS - VNG [Stadtwerke Elbtat
185|Friedrich-List-Str. Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport  |GmbH
NAP Schwarze : Netzanschiusspi [ONTRAS - VNG
1861Pumpe Exit nit ~ Gastransport Letztverbraucher”
NAP ’ Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG
187|Schwarzheide | Exit ikt - Gastransport Letxtvarbraucher*
NAP Netzanschiusspu [ONTRAS « VNG
188[Schwarzheide 11 Exit nkt - Gastransport Letrtverbraucher*
Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG
188 NAP Stalifurt Exit nkt - Gastransport Letztverbraucher*
Netzanschlusspu [ONTRAS « VNG
190[NAP Thyrow Exit nkt ~ Gastransport Letztverbraucher*
Netzanschlusspu [ONTRAS « VNG
191|NAP Torgau Exit nkt - Gastransport Letztverbraucher”
Netzanschlusspu {ONTRAS - VNG
192|NAP Wolfen Il Exit nkt - Gastransport Letziverbraucher*
VNG/E.ON EDIS [37200000000271 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
193|Altenhof CJ Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS (37Z00000000239| ONTRAS « VNG [E.ON edis Netz
194{Altentreptow 35 Exit Neizkoppelpunkt [Gestransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37200000000239 - |ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
195|Anklam 27 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport EmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z200000000271 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
1586|Blumenholz 1H Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37200000000239 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
197|Bdckenberg 43 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
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VNG/E.ON EDIS [3720000000023% : ONTRAS - VNG |[E.ON edis Netz
198{Burg Stargard 51 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37200000000239 ’ ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
198|Chemnitz 7Y Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z200600000238 ONTRAS -« VNG |E.ON edis Netz
200{Dahlen 8w Exit Netzkoppelpunkt |Gastrangport GmbH
VNG/E.ON EDIS |37Z000600000239 . ONTRAS « VNG |E.ON edis Netz
201|Dargun U Exit' Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z00000000239 ONTRAS - VNG |E.ON edis Nelz
202|Demmin, Wotenik{1& . Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS {37Z00000000233 ONTRAS - VNG (E,ON edis Netr
203}Dreetz 08 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z200000000240 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
204jEschengrund QY Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z00000000240 ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
205]Grofl Nemerow |20 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport EmbH
WNG/E.ON EDIS |37Z00000000240 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
2081Grof Plasten W - |Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNGE.ON EDIS [37Z00000000240 COMNTRAS - WNG {E.ON edis Netz
207|Grofl Woltersdorf |38 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS |3720000000024G] ONTRAS - VNG |E,ON edis Netz
2081 Ihlenfeld 40 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
WNG/E.ON EDIS |37Z00000000240 : ONTRAS -« VNG |E.ON edis Netz
208|Jarmen 50 Exit Netzkeppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37200000000240 ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
210|Klein Trebbow  |6M Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z00000000240 ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
211|Kyritz. 7K Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
'VNG/E.ON EDIS |37200000000240 ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
212{Lehsten 8l Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS 137Z200000000240 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
213|Loitz 7k Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [3720000000024% ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
214|Malchow oV Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS {37Z0c0000000241 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
215|Méthiow 1T Exit Netzkoppelpunit |Gastransport GmbH
WVNG/E.ON EDIS |37Z00000000241 ONTRAS « VNG |E.ON edis Netz
216INeubrandenburg 3P Exit Netzkoppelounkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z00000000241 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
217|Neubrandenburg |4N Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37200000000241 ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
218|Neubrandenburg, [2R Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z00000000271 ONTRAS -« VNG [E.ON edis Netz
219|Neustrelitz GuD  [3D Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS {37Z000000C0241 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
220[{Neustrelitz 6J Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
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WNGE,ON EDIS [37200000000241 ONTRAS - WNG 1E.0N edis Netz
221iPrenzlau Blindow |7H Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z00000000241 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
222|Prenziau gF Exit Netzkoppelpunkt (Gastransport GmbH
VNG/E,ON EDIS {37200000000241 ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
223/Prenziau oD Exit Netzkoppelpunit |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z000000C0271 ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
224\ Schmetzdorf - 2F Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GrbH
VNG/E.ON EDIS [37200000000242 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
225)8ponholz HD 0S Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS |37200000000271 "~ [ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
226 Templin 4B Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z00000000242 ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
227 Templin 10 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS {37200000000242 ONTRAS -~ VNG [E.ON edis Netz
228 Thiirkow 20 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37Z00000000242 ONTRAS - VNG [E.ON edis Netz
2729 Usadel 3M Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS |37200000000242 ONTRAS « VNG [E.ON edis Netz
230|Vogelsang 4K Exit Netrkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS [37200000000242 ONTRAS -~ VNG {E.ON edis Netz
231 Waren-Rigehand |5 Exit, Netzkoppelpunkt [Gastransport Gmbrl
VNG/E.ON EDIS [37Z00000000242 ONTRAS -~ VNG [E.ON edis Netz
232|Warenghof 86 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH
VNG/E.ON EDIS |37200000000242 ONTRAS - VNG |E.ON edis Netz
233|Ziethen-Relzow  [7E Exit Netzkoppelpunkt Gastransport GmbH
VNG/SW 37Z00000000271 ONTRAS - VNG [Stadtwerke
234|Neustrelitz= DB 59 . Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Neustreliz GmbH
VNGISW 37Z200000000241 ONTRAS - VNG {Stadtwerke
235 Neustrelitz 5L Exit Netzkoppelpunkt 1Gastransport Neustrelitz GmbH
VNG-DREWAG }37Z00000000247 - ONTRAS - VNG |[DREWAG NETZ
236|Dresden-Kaditz, |29 Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport GmbH
VNG-DREWAG  137200000000247 ONTRAS - VNG |DREWAG NETZ
237{Dresden-- 45 Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport GmbH
VNG-DREWAG  [37Z00000000247 ONTRAS - VNG |DREWAG NETZ
238|Dresden-MeuBlitz{53 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG-DREWAG  137200000000247 ONTRAS « VNG [DREWAG NETZ
235|Dresden- 61 Exit Netzkoppeipunkt |Gastransport GmbH
VNG-DREWAG  [37Z200000000247 ONTRAS - VNG |DREWAG NETZ
240 Rippien 37 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH
VNG-E.ON 37Z200000000234 ONTRAS - VNG [E.ON Avacon
241}Avacon 41 Exit Netzkoppelpunkt (Gastransport Netz GmbH Gardelegen-Sid
VNG-E.ON 37200000000248 ONTRAS - VNG |E.ON Avacon
242 Avacon 26 Exit Netzkoppelpunkt |Gasiransport Netz GmbH Gardelegen-Siid
VNG-E.ON 37200000000248 ONTRAS - VNG |E.ON Avacon
243}Avacon 42 Exit Netrkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH Heinrichsherg Zielitz
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VNG-E.ON 37200000000248 ONTRAS - VNG [E.ON Avacon

244 Avacon 50 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH ONTRAS
VNG-E.ON 37Z00000000248 ONTRAS - VNG |E.ON Avacorn

245 Avacon Kidtze |62 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH Gardelegen-Mitte
VNG-E.ON 37200000000248 ONTRAS - VNG |E.ON Avacon

246jAvacon Klotze |6z Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH Gardelegen-Mitte
WNG-E.ON 37Z00000000248 ONTRAS - VNG [E.CN Avacon

247iAvacon Leppin |7X Exit Netzkoppelpunkt JGastransport Netzr GmbH Gardelegen-Neord
VNG-E.ON 37200000000250 ONTRAS - VNG |E.ON Avacon

248|Avacon 6l Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH Gardelegen-Sid
VNG-E.ON ONTRAS - VNG |E.ON Avacon

249| Avacon Rihstidt Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH Rilhstidt-Havelberg
VNG-E.ON 37Z00000000248 ONTRAS - VNG [E.ON Avacon

250|Avacon Solpke |8V Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH Gardelegen-Mitte
VNG-E.ON 37Z00000000250 ONTRAS - VNG |E.ON Avacon

251} Avacon o Exit Netrkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH Gardelegen-Sid
WVING-E.ON 37Z00000000234 ONTRAS - VNG [E.ON Avacon

252\ Avacon Tornau [5G Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH Gardefegen-Mitte
VNG-E.ON 37Z00000000234( ONTRAS - VNG |E.ON Avacon

253|Avacon SE Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH Gardelegen-Siid
VNG-E.ON 37Z00000000234 ONTRAS - VNG |E.ON Avacon

254{Avacon Wulkau  |7C Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH Gardelegen-Sad
VNG-E.ON 37Z00000000249 ONTRAS - VNG |E.ON Avacon

255/ Avacon Ziethnitz [0 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH Gardelegen-Nord
VNG-E.ON 37200000000158 ONTRAS ~ VNG [E.ON Hanse Netz

256l Hanse Balow 19 [Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GEmbH Inselnetze MVP
VNG-E.ON 3I7Z00060000157 ONTRAS - VNG [E.ON Hanse Netz

257|Hanse Bentwisch |9X Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH Inseinetze MVP
VNG-E.ON 37200000000158 ONTRAS - VNG |E.ON Hanse Netz

2581Hanse Blitzow  [0B Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH inselnetze MVP
VNG-E.ON 37Z00000000156 ONTRAS - VNG |E.ON Hanse Netz

25%{Hanse Crivitz OH Exit Netrkoppelpunkt pGastransport GmbH Inseinetze MVP
VING-E.ON 37Z00000000157 ONTRAS - VNG [E.ON Hanse Netz

2601Hanse Dabel 8Z Exit Netzkoppelpunkt Gastransport GmbH Inselnetze MVP
VNG-E.ON 37200000000156 ONTRAS « VNG [E.ON Hanse Netz

261|Hanse Glasewitz 12D Exit Netzkoppelpunkt FGastranspert GmbH Inseinetze MVP
VNG-E.ON 37Z00000000156 ONTRAS - VNG {E.ON Hanse Netz

262|Hanse Karrenzin 49 Exit Netzkoppelpunkt (Gastransport GmbH Inselnetze MVP
VNG-E.ON 37Z0000C000156 ONTRAS - VNG {E.ON Hanse Netz

263jHanse Kritzkow |57 Exit Netzkoppelpunkt HGastranspert GmpH Inselnetze MVP
VNG-E.ON 37200000000156 ONTRAS - VNG [E.ON Hanse Netz

264|Hanse - &5 Exit Netzkoppelpunkt iGastransport GmbH Inselnetze MVP
VNG-E,ON 37Z00000000156 ONTRAS - VNG |E.ON Hanse Netz

265|Hanse Lubstorf {73 Exit Netzkoppelpunkt tGastranspert GmbH Inselnetze MVP
[VNG-E.ON 37260000000156 ONTRAS - VNG |E.ON Hanse Netz

266|Hanse Marnitz  [81 ) Exit Netrkoppelpunkt [Gastransport GmbH Inselnetze MVP
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VNG-E.ON 37Z000000C0157 ONTRAS - VNG |E.ON Hanse Netz

267|Hanse Neu 24 Exit Netzkoppelounkt |Gastransport GmbH Inselnetze MVP
VNG-E.ON 37ZH0600000157 ONTRAS - VNG [E.ON Hanse Netz

268{MHanse Neubukow|0E Exit Nefzkoppelpunkt |Gastransport GmbH Inselnetze MVP
VING-E.ON 37200000000268 ONTRAS - VNG |Gasversorgung

269 Hanse Neuburg [SL Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Wismar Land Ost
VNG-E.ON ONTRAS - VNG |[E.ON Hanse Netz|

270jHanse Neuhof Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH Inseinetze MVP
VNG-E.ON 37200000000157 ONTRAS - VNG {E.ON Hanse Netz )

271|Hanse Sargleben |38 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH Inselnetze MVP
VNG-E.ON 37200000000157 ONTRAS - VNG [|E.ON Hanse Netz

272iHanse Wismar |54 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH Inselnetze MVP
VING-E.ON ONTRAS - VNG [E.ON Hanse Netz

273|Hanse, - |Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport EmbH Inseinetze MVP
VNG-E.ON 37Z00000000156 ONTRAS - VNG |E.ON Hanse Netz

274fHanse, 3B Exit Netzkoppelpunkt [{Gastransport GmbH Inselnetze MVP
VNG-E.ON ONTRAS - VNG {E.ON Hanse Netz

275|Hanse, Exit Netrkoppelpunkt |Gastransport GmbH Inselnetze MVP
VNG-E.ON 37Z00000000157 ONTRAS - VNG [E.ON Hanse Netz

276|Hanse, 62 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH Inselnetze MVP
VNG-E.ON 3720000C0D00157 ONTRAS - VNG |E.ON Hanse Netz

277|HanseSukow 70 . Exit Netzkeppelpunkt |Gastransport GrmbH Inselnetze MVP
VNG-EMS Calbe [37200000000227 ONTRAS - VNG [Erdgas

278|Ubemahmestatio |93 ~{Exdit Netzkeppelpunkt [Gastransport Mittelsachsen
VNG-EMS Saale- |37Z00000000228 ONTRAS - VNG [Erdgas

279|Breieck 1G Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Mittelsachsen
VNG-EMS SBK  [37Z06000000267 ONTRAS - VNG [Erdgas

280|Hummelberg 21 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Mittelsachsen
VNG-EMS SFT  |37200000000228 ONTRAS - VNG [Erdgas

281[Forderstecter Str. |0l Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Mittelsachsen
VNG-ENSO 37Z00000000274 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas

2821Bautren Burk aT Exit Netzkoppelpunkt | Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 3700000000275 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas

283|Cossebaude 07 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH

37Z00000000275 : ONTRAS - VNG |ENSQ Erdgas

284[VNG-ENSO Diera|15 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
WNG-ENSO 3720000000275 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas

285(Dittelsdorf 23 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37200000000275 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas

286|Dirrrbhrsdorf 31 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 372000000C0275 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas

287Ebersbach Géritz|5Y Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37200000000275 * |ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas

288|Friedewald W Exit Netzkoppelpunkt |Gastrangport Netz GmbH
VNG-ENSO 37200000000275 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas

285|Georgewitz- 7u Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GrabH
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VNG-ENSO 37Z00000000275 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
290|Gréditz a3 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSD 7200000000275 ONTRAS - VNG |ENSC Erdgas
281{GroBenhain 2le] Exit Neizkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH .
VNG-ENSC 37Z00000000276 ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
292|Heidenau 04 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000276 ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
203|Hochkirch 12 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000276 ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
254|Holtenderf 20 Exit Netzkoppelpunkt (Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z000C0000276 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
285|Hoske 3Z Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport.  {Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00060000276 ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
296|Klingenber: 4X Exit Netzkeppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z200000000276 ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
297{Kénigshain 5V Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000276 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
298]Kreba 6T Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00006000276 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas.
288 Kunnerwitz 7R Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
WNG-ENSO JFE00000000276, . ONTRAS - VNG |ENSO Eragas
300 Lampertswalde  |8P Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netzr GmbH
VNG-ENSO 37Z200000000276 ONTRAS - VNG EN§Q Erdgas
301)Lommatzsch 9N Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 3700000000277 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
302|Markersdorf 01 Exit Neizkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
WVHNG-ENSO 37Z00000000277 ONTRAS - VNG |ENSQ Erdgas
303|Mohom 2Y Exit Netrkoppelpunkt 1Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000277 ONTRAS - VNG [ENSOQ Erdgas
304 Naurhof ON 3w Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z200000000277 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
305[{Neustadt/Sachse 144 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37200000000277 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
306|Niederebersbach |53 Exit Netzkoppeipunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000281 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
307|Niesky 47 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
308|Niesky ON See Exit Netrkeppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSQ I7Z00000000277 ONTRAS - VNG [ENSQ Erdgas
309{Niesky Zeche 8Q Exit Netzkoppselpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000277 . ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
310{Niinchritz ON 70 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z000000Q0277 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
311Oberkaina 8M Exit Netzkoppelpunkt Gasiransport Netz GmbH
VNG-ENSO Pirnal37200000000277 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
312{Copitz 9K Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbHM
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VNG-ENSO 37Z00Q00000278 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
313}Pohrsdorf QZ Exit Netzkoppelpunkt 1Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37200000000278 ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
314|Possendorf 1X Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000278 : ONTRAS . VNG [ENSO Erdgas
315|Putzkau 2V Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000278 ONTRAS « VNG |ENSO Erdgas
316{Rabenau 3T Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSQ 37Z00000000278( ONTRAS - VNG |[ENSO Erdgas
317|Radeburg 4R Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37200000000278 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
318]Reichenbach 5P Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netr GmbH
~ IVNG-ENSOD 37Z0000D0000Z78 ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
319|Rietschen &N Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSQ 37Z00000000278 ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
320[Rippien 7L Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSC 37Z00000000279 : . |ONTRAS - VNG {ENSO Erdgas
321Schénau- 3Q Exit Netzkoppelpunkt |Gastranspert Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000278 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
322\ Weinbshla 8J Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000279 ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
323|Wiesa 28 Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z200000000279 ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
324\Winschendorf  |1U Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000279 ONTRAS - VNG [ENSO Erdgas
325|Zeithain ow Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netz GmbH
VNG-ENSO 37Z00000000278 . ONTRAS - VNG |ENSO Erdgas
326[Zittau Mandau  |8H Exit Netzkeppelpunkt |Gastransport Netz GmbH
VNG-Erdgas 37Z00000000125 ONTRAS - VNG |Sidsachsen Netz |Ortsnetze Brand-Erbisdort,
327|Sudsachsen 7l Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH ‘Weilenborn, Niederbobritzsch OT v
VNG-Erdgas 37Z00000000125 ONTRAS - VNG [Stdsachsen Nefz |Ortsnetze Dennheritz,
328]Stdsachsen 5M Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport GmbH Niederschinmaas, Mosel OT v
VNG-Erdgas 3700000000124 ONTRAS - VNG [Sldsachsen Netz [Ortsnetze Grofhartmannsdorf,
328{Sldsachsen 9H - |Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH Lichtenberg, Mulda
VING-Erdgas 3700000000125 ONTRAS - VNG {SGdsachsen Netz lteibweise Qrtsnetz Thurm OT v
330[Sudsachsen 28 Exit Netzkoppeipunkt |Gastransport GmbH Milsen, St Egidien
VNG-Erdgas 37£00000000012 ONTRAS - VNG [SOdsachsen Netz [Onsnetze Colditz, Geringswalde,
331|S0dsachsen 50W Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH Lunzenauy, feilweise Penig, Rochlitz,
VNG-Erdgas 37Z00000000125 ONTRAS - VNG |Shdsachsen Netz [Crinetze Colditz, Geringswalde,
332|Sludsachsen 40 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport GmbH Lunzenau, tellweise Penig, Rochlitz,
VNG-Erdgas 37Z00000000125 ONTRAS - VNG |Sidsachsen Netz [teilweise Ortsnetz Thurm OT v
333jSudsachsen U Exit Netzkoppelpunit |Gastransport, GmbH Mulisen, St. Egidien
VNG-Erdgas 37Z20000000125 ONTRAS - VNG [SOdsachsen Netz .
334|Sudsachsen 8G Exit Netzkoppelpunit | Gastransport GmbH Ortsnetz Waldenburg
VNG-ETE Bad 37200000000287 ONTRAS - VNG |TEN Thlrnger
335|Sulza 20 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Energienetze Netzbereich Ui
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37Z00000000287 ONTRAS - VNG {TEN Thiringer
336{VNG-ETE Norditz{1W Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Energienetze Netzbereich 11l
VNG-ETE 37200000000253 ONTRAS - VNG {TEN Thiringer
337|Rannstedt 58 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Energienetze Netzbereich Ill
VNG-EV 37200000000267 ONTRAS - VNG [Energieversorgun
338{Schwarze Elster [6U Exit Netzkoppelpunkt jGasiransport g Schwarze Elster
VNG-EV ] 37Z00000000257 ONTRAS - VNG |Energieversergun
338|Schwarze Elster |SW Exit Netzkoppelpunkt |Gastranspert Schwarze Elster,
VNG-EVG 37200000000252 ONTRAS - VNG |Erdgasversorgun
340lweinstraie 5E Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport gsgesellschaft  WeinstraRe
VNG-EW 37Z00000000397 ONTRAS -VYNG |Energie- und
341{Bautzen 6D Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Wasserwerke
VNG-EWP 37Z00000C00270 ONTRAS - VNG {Energie und
342lAmundsenstrass [78 . Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Wasser Potsdam
VNG-EWP 3700000000270 ONTRAS - VNG |Energie und
343[Lustschithaten | [4E Exit, Netzkonpelpunkt (Gastransnort Wagser Potsdam
VNG-EWP 37Z00000000284 ONTRAS - VNG |Energie und
344|Luftschiffhafen I SR Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Wasser Potsdam
VNG-EWP 37Z200000000270 ONTRAS - VNG -[Energie und
345|Nesselgrung 86 Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Wasser Potsdam
VNG-EWF Nord  {37Z00000000270 ONTRAS - VNG [Energie und
346{Voltaireweg BA . Exit Netzkoppelpunkt 1Gastransport Wasser Potsdam
VNG-EWP Sud, [37Z00000000270 ONTRAS - VNG |Energie und
347|Michendorfer 5C Exit Netzkoppelpunkt (Gastransport Wasser Potsdam
VNG-FEG 37Z00000000269 ONTRAS . VNG [Freiberger Erdgas|
348jFreiberg Nord  12W Exit Netzkeppelpunkt |Gastransport GmbH
VNG-FEG Reiche]37Z00000000269 ONTRAS - VNG [Freiperger Erdgas
3491Zeche | 1Y Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport- GmpH
37Z00000000267 ONTRAS - VNG |Gasstadtwerke
350VNG-GS Zerbst  [4Y Exit Netzkoppelpunid |Gastransport Zerbst GmbH
VNG-GV 37Z00000000227 ONTRAS - VNG |Gasversorgung
351|Eisenniittenstadt |5B Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Eisenniittenstadt
VNG-GV Gorlitz [37200000000164 ONTRAS - VNG |Gasversorgung
352{Nord 87 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Gérlitz GmbH
VNG-GV Gérlitz  [37200000000166 ONTRAS - VNG |Gasversorgung
353|Weinhiibel 45 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Girlitz GmbH
WNG-GV Gérlitz  |37Z00000000164 ONTRAS « VNG (Gasversorgung
3541 Zodel 59 Exit Netzkoppeipunkt |Gastransport Gorlitz Gmbk
WNG-GV 37200000000170 ONTRAS ~ VNG |Gasversorgung
355Vorpommern 2N Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Vorpommem
VNG-GV 37Z00000000170 ONTRAS - VNG |E.ON Hanse Netz
356[Vormommenm 1P Exit Netzkoppelsunkt Gastranspor, GmpH Inselnetze MYP
VNG-GV 37Z00000000170 ONTRAS - VNG [Gasversergung
357|Vorpommem 3L Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Vorpommerm
VNG-HSW 37200000000257 ONTRAS - VNG [Havellindische
358]|Buchhalz 25 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Stadtwerke
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JYRG-HEW Ketzin37200000000257 DONTRAS - VNG Havellandische
358 Paretzer W Exit Net=kenpelpunkt {Gastransport Stadtwerke
VNG-HSW 37Z00000000Z57 ONTRAS - VNG [Mavellindische
60 Pagren 33 Exit Netzkoppelpunk! [Gastransport Staghwerke
T IWNG-HEW F7Z0CCL0NN0ZSY ONTRAD « VNG |Haveiidndische
354 Potwsciam Am 41 it Netzkoppelpunkt iGastransport Stadbworke
VHE-HEW 3720000000025/, ONTRAS - VNG Havelidndische
32 Werder/Kemnitz  1BY Exit Netzkoppsaipunit 1Gastransport Stadtwearke
VNG-Kidhen 37.00000006283 : ONTRAS - VNI3 [KSthen Energie
363|Enemgie Elsdorf |81 Exit Ketrkonoelpunkt iGastransoort GrmbH .
VNGITGAS [37Z0000000025% QNTRAS - VNG {MITGAS
IdiAlenburg West |11 Exit Netzkoppéelounkt |Bastransport Verteldnetz Gmb
YNG-MITGAS 372G0000000264 ONTRAS « VNG IMITGAS
265(Lippendort 48 it Netzappeinunkt [Gastranspont Wertelinet? Gmbk
VNG-NBB 3700000000244 ‘ ONTRAS « VNG INBE .
366|Brieselang 3G Exit Notrkoppelpunkt iGastransport Netzgeselischa® | Teilnetr Brendenburg
VNG-NEBE 370000000244/ ONTRAS - VNG (KEB
3871Davendorf 4E Exit Netzkonpeiounkt [Gasiranspert Netzgeselischafi | Teiinetr Brandenburg
VNG-NRBR F7ZC0000000244 INTRAS - VNG [NBE .
388[Dornswalder 5C Exit Netzkoppeipunkt [Gastransnort Netzoesellschaft [Telinetr Brandenburg
VNG-NBR 3720000000043 ’ ONTRAS « VNG INBR
365 Fahriand 89 Exit Netzkoppelpunkt {Gaztransport |Netrgesellschaft |Tellnetr Brandenburg
YNG-NEB STERD0000H0242 CONTRAD « VNG |NBB
370|Frigsack i . Evxit Netzkoppalounkt [Ggsransport Netrgeseflachatt |Teilnetr Brandenburg
WNG-NBE 372G0000000244 ONTRAS - VNG [NBB
| Forstenbery 6A Eoxit Netzkoppelpunit |Gastransport  |Netzoesellschafl [Teiinelz Brandenburg
VNG-NBB 37200000000244 CONTRAS - VNG INBB .
372 CGranses 78 Exit Netzkoppelpunit 1Gastransport Netzoeselischalt | Teilnetz Brandenbuicg
VAG-NBE 5V 37ZO0000000243 ONTRAS - VNG INBB
373iFalkenrehde 7 - Exit Netzkoppelsunkt 1Gastransport Metraoselischaft {Teilnelz Brandenburg
. 7200000000243 - ONTRAS - VNG |NEB
ITHVNG-NEB Kyfkr 187 it Netzkappalnunkt |Gastransport Ne@&selma& Teiinety Brandenburg
FAD0000000248 ONTRAS - VNG |NEB
7THVNG-NBB tinthe 86 Exit Netrkoppelpunkt (Gastranspart  [Metzgeselisehait [ Teilnety Brandenbury
VN{3-NEB I7ZSU00CD00243 ONTRAS - VNG (NBB
378 Lufischiffhater 18D Exit Netrkoppalpunkt [Gastransport Netrgesellschaft | Teiinety Brandenburg
VNG-NEB A7TZ00060000244 GNTRAS - VNG INBB
377 Meyenbu 94 Exit Nezkoppelpunkt [Gastransport N&tz@gaegsc%saf{ Teiltnetz Brandenburg
VNE-MNBR 37Z0000GH0024E ONTRAS « VNG |NEB
375 Milmersdorf 0.4 Exit |Natzkoppelpunkt 1Gastransport Neizgeselischaft |Telnetz Brandenburg
VNG-NBB Neu  [27200000000243 ONTRAS < VNG [NBB :
A7&iFanrand 25 Edy Netzkoppelounid WG astransport Netrgesallschall jTeinet Brandenburg
VNG-NBE Neuy  J37Z00000000245 ONTHAS - VNG (NBB
ABOIPIGzIn iH JExit Netziopveipunkt |Gastransport  iMetzaeselischalt 1Teiinetr Brandenburg
WHNLE-NEB I7ZO0D0BGA0245 CNTRAB - VNG [NBB
381 Neuldwenbarg  |2F Exit Netzuoppelpunkt (Gastransport Netzzesellschaft | Teflinetz Brandanburg
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VNG-NBB 37200000000242 ONTRAS - VNG |NEB
382|Neustadt 9A Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft 1Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB 37200000000245 ONTRAS - VNG {NEB
383|Premnitz 3D Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netzgesellschaft | Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB 37Z00000000243 ONTRAS - VNG |NBB
384)Rangsdorf P Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Brandenburg
37Z00000000245 ONTRAS - VNG [NBB
385{VNG-NBB Rietz |48 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft [Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB 37200000000243 ONTRAS - VNG [NBB
386]|Saarmund 3J Exit Netzkoppelpunkt (Gastransport Netzgesellschaft |Teiinetz Brandenburg
VNG-NBB 37200000000245 ONTRAS - VNG |NBB
387{Schmachtenhage |58 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB 37Z00000000245 ONTRAS - VNG [NEB
388| Schmerwitz 67 EXit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft [Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB 37Z200000000245 ONTRAS - VNG [NBB
389|Schénarmark 75 Exit Netzkoppelounkt (Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB 37Z00000000245 ~ |ONTRAS - VNG |[NBB
360)Stepenitz 83 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netrgesellschaft |Teilnetr Brandenburg
37200000000245 ONTRAS - VNG [NBEB
381)VNG-NBE Summij91 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB SW  [37Z00000000244 ONTRAS - VNG [NBB
392|Belzig 2l Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Brandenburg
37Z00000000246 ONTRAS - VNG {NBB
393|VNG-NBB Telz  10G Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netzgesellschaft {Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB- 37Z00000000246 ONTRAS - VNG |NBB
394) Trebbin 1E Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netzgesellschaft |Teiinetz Brandenburg
VNG-NBB 37Z00000000257 ONTRAS - VNG [NBB
395|waltersdorf su Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft [Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB 37Z00000000243 ONTRAS « VNG [NEB
396|Walmannsdorf 1N Exit Netzkoppelpunkt (Gastransport Netzgegellschaft [Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB 37Z00000000246 ONTRAS - VNG [NBR
397 Wilhelmsdorf 72 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft |Teiinetz Brandenburg
37Z00000000246 ONTRAS - VNG [NBB :
398|VNG-NBB Wollin |80 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft |Tejinetz Brandenburg
VNG-NBB . 137Z00000000246 ONTRAS - VNG [NBB
309|Zeesen 64 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Brandenburg
VNG-NBR 37Z00000000247 ONTRAS - VNG [NBBE
400|Zehdenick Nord  [0D Exit Netzkoppelpunkt iGastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB 37Z00000000246 ONTRAS - VNG |NBB
401[Zehdenick Stid |87 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Netzgesellschaft [Teilnetz Brandenburg
VNG-PVU Groft  [37Z00000000126 ONTRAS - VNG |PVU Prignitzer
402|Pankow 8D Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Energie- und
VNG-PYU 37Z0000000C126f ONTRAS - VNG [PVU Prignitzer
403|Karstadt 6H Exit Netzkoppelpunkt Gastransport Energie- und
T IVNG-PVU 37Z00000000126 ONTRAS - VNG [PVU Prignitzer
404|Perleberg 8B Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Energie- und
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VNG-PVU 37200000000126 ONTRAS « VNG |PVU Prignitzer
405|Rihstadt Y Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Energie- und
VNG-SpreeGas  [37.Z00000000154 ONTRAS - VNG |SpreeGas
4086[Atterwasch 2J Exit Netzkoppelpunkt jGastransport Gesellschaft fir
VNG-SpreeGas  [37Z00000000155 ONTRAS - VNG [SpreeGas
407|Boxberg 11 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Gesellschaft flr
VNG-SpreeGas  |37Z00000000155 ONTRAS - VNG |SpreeGas
408|Elster 5A _|Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport  [Geselischaft fir
VNG-Spree(Gas  |37Z00000000153 ONTRAS - VNG [SpreeGas
405| Elsterwerda 10 Exit Netrkoppelpunkt |Gasiransport Gesellschaft far
VNG-SpreeGas  (37200000000155 ONTRAS - VNG {SpreeGas
410]Falkenberg 2G Exit Netzkoppelpunkt |Gastranspert * |Gesellschaft flir
VNG-SpreeGas  [37200000000153 ONTRAS - VNG |SpreeGas
411}Finsterwalde BE Exit Netrkoppelpunkt Gastransport Geselischaft fiir
VNG-SpreeGas = [37Z00CG00000154 ONTRAS - VNG [SpreeGas
412tGosda 1L Exi¢ Netzkoppelpunkt [Gastransport Gesellschatt for
VNG-SpreeGas  [37Z00000000153 ONTRAS - VNG [SpreeGas
413iGolmar 7c Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Gesellschaft fir
VNG-SpreeGas  {37Z00000000154 ONTRAS - VNG {SpreeGas
414)GroR Drewitz 3H Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Gesellschaft fir
VNG-Spree(Gas 3720000000054 ONTRAS - VNG |Spree(sas
415iHosena 6B Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Gesellschaft fur
VNG-SpreeGas  [37Z00000000155] - ONTRAS - VNG {SpreeGas
416)Jessen AC Exit Netzkoppelbunkt |Gastransport Gesellschaft far
VNG-SpreeGas  {37200000000154 ONTRAS « VNG [SpreeGas
417 Jethe ON Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Gesellschaft fir
VNG-Spree(sas  |37200000000154 ONTRAS - VNG [SpreeGas
418|Lauchhammer |87 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Gesellschaft fir
VNG-SpreeGas  |37Z00000000155 ONTRAS - VNG [SpreeGas
418)Lauchhammer 0K Exit Netzkoppelpunkt [Gastranspart Gesellschaft fur
VNG-SpreeGas [37.200000000155 ONTRAS - VNG [SpreeGas
420|Lsben 3E Exit Netzkoppelpunkt jGastransport Geselischatt fir
VNG-SpreeGas  [37200000000153 ONTRAS - VNG [SpreeGas
421 |Muhlberg 3K Exit Netzkoppelpunkt iGastransport Gesellschaft flir
VNG-Spree(zas  |37Z00000006153 ONTRAS - VNG [SpreeGas
42210ppelhain 98 Exit Netzkoppelpunkt (Gastransport Gesellschaft for
VNG-SpreeGas  [37Z200000000154 ONTRAS - VNG |SpreeiGas
423| Ortrand 79 Exit Netzkoppelpunkt Gastransport Gesellschaft fiir
VNG-Spree(zas  {37Z00000000153 ONTRAS - VNG |SpreeGas
424|Plessa 5G Exit Netzkoppelpunkt iGastransport Gesellschaft for
VNG-SpreeGas  [37Z200000000153 ONTRAS - VNG [SpreeGas
425IProsen 4] Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Gesellschaft fur
VNG-SpreeGas  {37Z00000000154 ONTRAS - VNG [SpreeGas
426 95 Exit Netzkoppelpunkt 1Gastransport Gesellschalt for
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SpreeBas
Geselischali fr
ONTRAS - VNG [Gasversongung u.
WNG-SpreeGas  (37Z00000000153 Gastransport Energiedienstieist
427 clzenhain 2 Exit Netzkoppelminkt [GmbH ung
TG Srteetas | 3IZ00000000T 54 OH T AAG - WG
428\ ZsEmersdort S0 it Nerseopelounid |Gastransport (Geselischaft fr
VNG-SULL. J7ZBN0D0CO02ES GNTRAS - VNG [Stadt- ung
428128 Imersdorf 4 Exit Netzkoppslpunkt {Gastransport  [Uberlandwerke
WNESUILL, S7Z50000000285 CINTRAS - VNG 1Stads und
430\ Zitzen 5L Exit Netzkoppslpunkt (Gastrangport  Iberdarsdwerke
YNG-SUAW J7Z00000000143 ONTRAS - VNG 1Stads ung
4311 Goben 8| Exit; Netkoppelounkt |Gastransport  [Uberlandwerke
WYNG-SW Bernau [37200000000265 QGNTRAS - VNG [Stadtwerke
432 Birkenhiihe aw Exit Netrkoppelpunikt |1Gastransport Bernay GmbH
VNG-8W Bernau {37Z05000000265 ONTRAS VNG |Stadtwerke
433ivaidfieden 51 Bt Netzkoppelpunkt (Gastansport Bernau SmbH
VNG-SW Bernau (372000600002685 ONTRAS < VNG [Stadiwerke
A4 Tenernicker i Exit Netzkoppelpunk! [Sast Bernay Gmbit
) 7200000000126 ONTRAS - ¥YNG [Stadiwerke Burg
43EVNG-SWBurg 1584 jExit Netkoppelpunkt |Gastrane GmbH
2-SW Dobein [37Z00000000155 ONTRAS - VNG |Siadtverke
A3BiEichhard: 88 Exit Netrkoppelpunkt H5astransport Dsheln Grabid
RG-SW Eibtat ONTRAS - VNG |Stadtwerks Elbtal
£37|Neusbmewitr Enit Newkoppelpunkt [Gastransport  1GmbH
VN G-SW Eintal ONTRAS - ¥RG |Stadtwerke Elbta!
438 Raceboul, ©R Netroppelpunkt | Gastransnost Sranit
VRG-S S ZQGOCCANMRY ONTHAS - VNG [Stadiverke
439|Finsterwalde/Sch [68 .\ Exit Netzkoppelounkt [Gasiransport  Finsterwaice
YNG-SW 3720000000028 NTRAD « VNG [Stadiwerke
440\ FinsterwaideSen |54 Metzvoupelounkt (Gagtransoot  [Finseewalde
VRNG-SW 3708000000187 ) ONTRAS - VNG [Bradtwerke
4411Gostrow Neu- 18T Exit Netzkorpelpunkt [Gastransport  18hstrow GmbM
VNGB JTZOBOGLH0B163 ONTRAS - VNG iStadtwerke
A42{Haldensleben 1 MK Exit. Netrkoppelpurikt [Gastransport Haldensieben
V(-3 S7ZU0000000183 CNTRAR - VNG |Stadteerke
443} Haldensleben 2 lom £xit Netzkoppelpunkt |Gastransport | Haldensieben
VA G-SW 37Z00000000162 ONTRAS - VNG [Stadiwerke
444itatdensleben 3 197 Exit Netzhoppalnonkt 1Gastransport Haldensleben
VNG-SWRiese (3720000000133 ONTRAS - VNG [Stadwerie Riesa
445|Canitz 7K et Retrkoppelpunkt [Gastransport GroH
WNE-SWY J7Z0O0Q00A0263 ONTRAS - VNG |Netzgeseilgchaft
446iSchwerin HIW {10 Exit Netwkoppelpunkt |Gastransport  1Schwerin rabi
[VNGSW ONTRAS « VNG5
Sghwefin HW J7Z00000000268) Gastrangport Netzgeselischaft
A47150¢ 27 Exit MNetzkopnetsunikt (GmbH Sriwwerin mbH
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VNG.SW ONTRAS - VNG
Schwerin Lankow |37Z00000000268 Gastransport Netzgesellschaft
448GuD 3X Exit Netzkoppelpunkt [GmbH Schwerin mbH
[VNG-SW 3700000000268 ONTRAS - VNG [Netzgeselischaft
4491 Schwerin MS a4 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Schwerin mbH
VNG-SW 37200000000268 ONTRAS - VNG [Netzgesellschaft
450|Schwerin Nord (02 Exit - [Netzkoppelpunkt |Gastranspert Schwerin mbH
VNG-SW 37200000000267 CONTRAS - VNG [Netzgesellschaft
451|Schwerin le] Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Schwerin mbH
VNG-SW 37Z00000000227 ONTRAS - VNG [Stadtwerke
452|Senftenberg 77 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Senfienberg
VNG-SW 37200000000269 ONTRAS - VNG |Stadtische Werke
453|Sprembery 50 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Spremberg
VNG.SW Stendal (3700000000147 ONTRAS - VNG |Stadtwerke
454| Gardelegener ol Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport Stendal GmbH -
VNG-SW Stendal |37200000000147 ONTRAS - VNG [Stadtwerke
455|Schillerstrale 1G Exit Netzkoppelpunkt {Gastransnort Stendal GmbH ~ -
VNG-SW Zeitz  [37200000000264 . ONTRAS - VNG
456{Hyzet 8z Exit Netzkoppelpunkt 1Gastransport REDINET GmbH
VNG-SW Zeitz  |37Z00000000264 ONTRAS - VNG
457|Posa SX Exit Netzkoppelpunkt 1Gastransport REDINET GmbH
VNG-SW Zittau  [37Z000C0000274 ONTRAS - VNG [Stadtwerke Zittau
458|Gerhard- 42 Exit Netzkoppelpunkt (Gastransport GmbH
VNG-SW Zittau  |37Z200000000274 ONTRAS - VNG |Stadtwerke Zittau
459|Weinau 50 Exit Netzkoppelpunkt {Gastransport GmbH
WVING-SWM 37Z00000000311 ONTRAS - VNG [Stadtische Werke
460|Magdeburg 9z Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Magdeburg
VNG-SWM 37Z200000000312 ONTRAS - VNG [Stadtische Werke
461|Magdeburg 1X Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Magdeburg
VNG-SWV 3700000000311 ONTRAS - VNG |Stadtische Werke
462|Magdeburg BM Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Magdeburg
VNG-SWV 37Z00000000312 ONTRAS - VNG [Stadtische Werke
483[Magdeburg Sud {02 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Magdeburg
VNG-SWRAG 37Z00000000184 ONTRAS - VNG [Stadtwerke
484|Bamstorfer Wald (43 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Rostock
VNG-SWRAG 37Z00000000185 ONTRAS - VNG |Stadtwerke
465iBartenshagen 16 Exit Netzkoppelpunki |Gasiransport Rostock
VNG-SWRAG 37Z00000000183 | ONTRAS - VNG {Stadtwerke
486]Gaswerk Rostock |8Z Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Rostock
VNG-SWRAG 37Z00000000184 ONTRAS - VNG |Stadtwerke
-487IGUD Marienche  |SU Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Rostock
VNG-SWRAG 37Z200000000784 ONTRAS - VNG |Stadtwerke
468 Hinrichsdorf 8W Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Rostock
IG-SWRAL 3720000000084 ONTRAS - VNG |Stadtwerke
469 Kassebohm 27 Exit Netzkoppelpunkt |Gasiransport Rostock
VING-SWRAG 3720000000084 ONTRAS ~ VNG |Stadtwerke
470|Krizmow 7Y Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Rostock
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VNG-SWRAG 37Z00000000184 . ONTRAS - VNG [Stadtwerke
47 1iKrummendeorf 81 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Rostock
VNG-SWRAG 37200000000185 ONTRAS - VNG |[Stadtwerke
472|Marienche 08 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Rostock
VNG-SWRAG ONTRAS - VNG [Stadtwerke
473|Marienche Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Rostock
VNG-SWRAG 37Z00000000183 ONTRAS - VNG |Stadtwerke
474|Papendorf 70 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Rostock
VNG-SWRAG 37200000000184 ONTRAS - VNG [Stadtwerke
475|Reddelich 0B Exit Netzkoppetpunkt {Gastransport Rostock
VNG-SWRAG 37Z00000000184 ONTRAS - VNG [Stadtwerke
476(Schutow 18 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Rostock
VNG-SWRAG 37Z00G00000183 ONTRAS - VNG |Stadtwerke
477|Uberseehafen 9% Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Rostock
VNG-SWRAG 37Z000600000784 ONTRAS - VNG |Stadtwerke
478|Ziesendorf 35 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Rostock
VNG-VB 372000000C0150 ONTRAS - VNG [Versorgungsbetri
479|Hoyerswerda 4R Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport ebe Hoyerswerda
VNG-ZEV 37Z00000000257 ONTRAS - VNG [Zwickauer
480{Auerbach 17 Exit Netzkoppelpunkt [Gastransport Energieversorgun
VNG-ZEV 37200000000257 ONTRAS - VNG |Zwickauer
481|Niederhohnderf |08 Exit Netzkoppelounkt [Gastransport Enargieversorgun |-
E.ON Hanse 37Z00000000156 Netzanschiusspu [ONTRAS « VNG [Untertagespeiche
482|Speicher Kraak  |1F Exit nkt - Speicher Gastransport  Kraak
EEG UGS Netzanschlusspu [ONTRAS - VNG |Untertagespeiche
483|Peckensen Exit nkt - Speicher Gasiransport r Peckensen
UGS Bad Netzanschlusspu JONTRAS - VNG [Untertagespeiche
484 _auchstadt Exit nkt - Speicher Gasfransport r Bad Lauchstadt
Netzanschlusspu {ONTRAS - VNG [Untertagespeiche
485|UGS Bemburg Exit nkt - Speicher Gastransport r Bemburg
Netzanschlusspu [ONTRAS ~ VNG |Untertagespeiche
486]UGS Buchholz Exit nkt - Speicher Gastransport r Buchholz
UGS Netzanschlugspu [ONTRAS - VNG |Untertagespeiche
487{Kirchheilingen Exit nkt - Speicher Gastransport r Kirchheilingen:
VNG-MSW 37Z00000000183 ONTRAS - VNG |MITGAS
4881 Steinweg 62 Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Vertellnetz GmbH
VNG-NBB 3700000000243 ONTRAS - VNG |NBB
4881 Ahrensdorf 4H Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB Alt 37200000000244 ONTRAS - VNG |[NBB
4301Globsow 1K - [Exit: Netzkoppelpunkt |Gastransport Netzgesellschaft |Teilnetz Brandenburg
VNG-NBB 37200000000243 ONTRAS - VNG |NBB .
491iBergholz 5F . Exit Netzkoppelpunkt |Gastransport Netzgesellschaft [Tellnetz Brandenburg
VNG-NBB 37200000000246 ONTRAS - VNG |NBB
4921 Blumberg 2C Exit. Metzkoppelpunkt |Gastransport Metzgeselischaft [Teilnetz Bedlin
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