% Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -

Zur Verdffentlichuna

Az, BK4-07-106

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 3 Abs. 2 und 3 GasNEV und § 65 EnWG
aufgrund der Anzeige der Entgeltbildung nach § 3 Abs. 2i.V.m. § 19 GasNEV
der
1. RWE Transportnetz Gas GmbH, Kruppstrale 5, 45128 Essen, gesetzlich vertreten durch die
Geschéaftsfihrung,
Befroffene, ;
Verfahrensbevol[méchtigte: Rechtsanwdite Aulinger, Frankenstralle 348, 45133 Essen,
2. EFET Deutschland — Verband Deutscher Gas- und Stromhéndler e.V., Flottwellstralte 4-5,
10785 Berlin, gesetzlich vertreten durch den Vorstand,
Beigeladene zu 1),

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Hogan & Hartson Raue L.L.P., Potsdamer Platz 1,
10785 Berlin, .

3. VIK - Verband der industriellen Energie und Kraftwirtschaft e.V., Richard-Wagner-Strale 41,
45128 Essen, gesetzlich vertreten durch den Vorstand,
‘ ~ Beigeladene zu 2),
4. GEODE - Groupement Européen des Entreprises et Organismes de Distribution d'Energie,
49-51 Rue de Tréves, 1040 Briissel, Befgten gesetzlich vertreten durch den Vorstand und die
Generaldelegation,
Beigeladens zu 3),

Verfahrensbevoﬁmachttgte Rechtsanwaite Becker Bitiner Held, Kopenicker Strafte 9, 10997
Berlin, ,

hat die Beschlusskammetr 4 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden - Dr. Frank-Peter Hansen,
"~ ihren Beisitzer ' Kim Paulus

und ihren Beisitzer Mario Lamoratta

am 20.10.2008

entschieden:



1. Es wird festgestellt, dass das Uberregionale Fernleitungsnetz der Betroffenen nicht zu einem
Uberwiegenden Teil wirksamem bestehenden oder potentiellen Leitungswettbewerb ausgesetzt
ist. :

2, Die Betroffene wird verpflichtet, innerhalb einer Frist von zwel Monaten nach Zustellung die-

ser Entscheidung einen Antrag auf Genehmigung ihrer Entgelte fir den Gasnetzzugang gemaR
§ 23a EnWG bei der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Ei-
senbahnen zu stellen.

‘Grunde:

. Gegenstand des Unternehmens ist die Errichtung,
der Betrieb sowie die Vermarktung und Nutzung von Netzanlagen und Transportsystemen.

Die Betroffene ist eine 100%-Tochter der RWE Enargy Beteiligungs-GmbH, die ihrerseits eine
100%-Tochter der RWE Energy AG ist. Letztere ist eine 100%-Tochter der RWE AG.

Die Betroffene ﬁat der Bundesnetzagentur mit Schreiben vom 27.12.2005, eingegangen am
29.12,2005, mitgeteilt, dass sie ihre Transportentgelte gemaR § 3 Abs. 2 GasNEV bilde und die
hieraus aus ihrer Sicht mafRgeblichen Griinde dargelegt.

Mit Schreiben vom 08.03.2006 hat die Bundesnetzagentur der Betroffenen einen Fragenkatalog
zugesandt. Die Antworten auf den Fragenkatalog sind mit Schreiben der Betroffenen vom
13.04.2006, vom 04.05.2006 und vom 16.05.2006 bei der Bundesnetzagentur eingegangen. Mit
Schreiben vom 15.11.2006 wurde die Betroffene zur Ubermittiung weiterer Informationen aufge-
fordert. Dieser Aufforderung ist die Betroffene mit Schreiben vom 18.12.2006, eingegangen am
20.12.2006, nachgekommen,

Mit Schreiben vom 14.07. 2006 hat die Bundesnetzagentur der Betroffenen mitgetetlt dass diese
nach einer ersten Einschatzung der Bundesnetzagentur kein Uberregionaler Gasfernieitungs-
netzbetreiber im Sinne des § 3 Abs. 2 GasNEV i.V.m. § 2 Satz 1 Nr, 3 GasNEV sei. Die Betrof-
fene wurde zur Stellungnahme aufgefordert. Mit Schreiben vom 16.08.2006, bei der Bundes-
netzagentur eingegangen am 21.08.2006, hat die Betroffene hierzu Stellung genommen.

Am 26.02.2007 hat eine miindliche Anhérung stattgefunden, in der die Sach- und Rechtslage

zur Frage der Uberregionalitat des Gasfernleitungsnetzes der Betroffenen nach § 2 S. 1 Nr. 3b) -
GasNEV erdrtert wurde. Als Vorbereitung auf die miindliche Verhandiung hat die Betroffene mit
Schreiben vom 21.02.2007 Stellung genommen. Mit Schreiben vom 02.03.2007 wurde die Be-
troffene zur Beantwortung weiterer Fragen aufgefordert. Zudem hatte die Betroffene die Gele-
genhelt, zu den in der miindlichen Verhandiung besprochenen Punkten bis zum 15.03.2007
Stellung zu nehmen. Die Siellungnahme der Betroffenen zur mindlichen Verhandlung sowie die
Antworten auf die Fragen der Beschlusskammer sind mit Schreiben vom 30.03.2007 am
02.04.2007 bei der Bundesnetzagentur eingegangen.

Am 18.06.2007 hat eine mindliche Anhdrung der Bundesnetzagentur stattgefunden, in der dle
zu diesem Zeitpunkt zusténdige Beschlusskammer 9 ein Priifkonzept fiir die Feststellung von
wirksamem Leitungswettbewerb vorgestellt und die sich daraus ergebende Notwendigkeit einer
weiteren Datenabfrage dargestellt hat. Mit Schreiben vom 25.06.2007 hat die Betroffene ihre
Anzeige iber die Enfgelibildung nach §§ 3 Abs. 2, 19 GasNEV modifiziert und mit Schreiben
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vom 30.07.2007, eingegangen am 06.08.2007, darauf Bezug nehmend zur Qualifizierung als
Betreiberin eines Uberregionalen Fernleitungsnetzes gemaRl § 2 Satz 1 Nr. 3 GasNEV vorgetra-
gen. Mit Schreiben vom 30.07.2007, bei der Bundesnetzagentur eingegangen am 07.08.2007,
hat die Betroffene eine Stellungnahme zu dem Priifkonzept der Beschlusskammer abgegeben.

Mit Schreiben vom 21.09.2007 hat die Befroffene eine erneute Anzeige beziiglich der Netzent-
geltbildung gemaR § 3 Abs. 2 GasNEV eingereicht. Die Betroffene wurde mit Schreiben vom
22.02.2008 von der Beschlusskammer 4 zu einer miindlichen Anhérung am 13.03.2008 eingela-
den. Gegenstand des Anhdrungstermins waren die in dem beigefiigten Anh&rungsschreiben
getroffenen Erwdgungen der Beschlusskammer zur Sach- und Rechtsiage.

Als Vorbereitung auf den Anhérungstermin hat die Betroffene mit Schreiben vom 29.02.2008
eine Erlduterung zu der von der Beschlusskammer durchgefiihrten Berechnung der Mindestvor-
aussetzungen nach § 3 Abs, 2 Satz 2 GasNEV erbeten. Dem ist die Beschiusskammer mit .
Schreiben vom 06.03.2008 nachgekommen.

Mit Schreiben vom 21.04.2008 hat die Betroffene zur Beschlussskizze vom 22.02.2008 sowie
zur mandlichen Anhdrung vom 13.03.2008 Stellung genommen.

Die Beigeladene zu 1) wurde gemaf ihrem Antrag vom 24.03.2006 mit Beschluss vom
27.04.2006 beigeladen. Die Beigeladene zu 3) hat mit Schreiben'vom 21.09.2006 Stellung ge-
nommen,

Die Beigeladene zu 2) wurde gemaf ihrem Antrag vom15.02.2006 mit Beschluss vom
26.04.2006 beigeladen. Die Beigeladene zu 2) hat mit Schreiben vom 22.09.2008, 20.03.2007
und 14.08.2007 Stellung genommen,

Die Beigeladene zu 3) wurde gemaR threm Antrag vom 24.03.2006 mit Beschiuss vom
28.04.2006 bheigeladen. Die Beigeladene zu 3) hat mit Schreiben vom 21.08.20086, 16.03.2007
und 30.07.2007 Stellung genommen.

Mit Schreiben vom 13.12.2005 hat die Bundesnetzagentur 53 Netznutzer (unabhéngige Handler,
Industriekunden und Stadtwerke) aufgefordert, zu der Situation in den jeweiligen Netzen und zu

thren Erfahrungen in den Jahren 2002-2005 Auskunft zu geben. 44 der angeschriebenen Unter-

nehmen haben auf die Befragung geantwortet.

Mit Schreiben vom 04.10.2007 sind erneut verschiedene Marktteilnehmer zu der wettbewerbli-

" chen Situation in den Netzen, insbesondere in Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretenen
Veranderungen durch das neue Gasnetzzugangsmodell, befragt worden. Im Rahmen dieser
Befragung wurden insgesamt 90 Marktteilnehmer (unabhéngige Héndler/ Lieferanten, Industrie-
kunden/ Letztverbraucher, Stadtwerke und verbundene Vertriebe {iberregionaler oder regionaler
Netzbetreiber) zu ihren praktischen Erfahrungen bei durchgefiihrten und geplanten Transporten
in den Gaswirtschaftsjahren 2006/07 und 2007/08 befragt. Kriterien fir die Auswah! der anzu-
schreibenden Unternehmen waren Gréte bzw. Umfang der transportierten Mengen, Kenntnis
von Transport- und Handelsaktivitaten und die Beteiligung an der Handlerbefragung im Jahre
2005. Bei Stadtwerken, Letztverbrauchern und Industriekunden wurden zudem vorwiegend sol-
che angeschrieben, die iber mehrere Netzanschllisse bei verschiedenen tberregionalen Fem-
leitungsnetzbetreibern verfligen. 69 der 90 angeschriebenen Unternehmen haben auf die Befra-
gung geaniworiet.

Die Betroffene gibt an, die Voraussetzungen eines tiberregionalen Gasfemle|tungsnetzbetre|—
bers im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 3 GasNEV zu erfiillen.

Die Betroffene tragt vor, dass sie die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV erftlle.
Die Uberwiegende Anzah! (D der Ausspeisepunkie der Betroffenen liege in Gebieten, die
auch Uber (berregionale Gasfernleitungsnetze Dritter erreicht wiirden bzw. unter kaufmannisch
sinnvollen Bedingungen erreicht werden kénnten. Dies treffe auch auf dle Ubervvleende Mene
des von der Betroffenen transortlerten Gases ZU. ST -




Nach Auffassung der Betroffenen ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm {,zumindest"), dass es
sich bei den in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV genannten Tatbest&nden um Anforderungen handele,
die zwingend gegeben sein missten, um Leitungswettbewerb zu bejahen. Der Wortlaut des § 3
Abs. 2 GasNEYV stelle {iber die in Satz 2 genannten Mindestvoraussetzungen hinaus insgesamt
keine weiteren ausdriicklichery Anforderungen an die Bejahung von Leitungswetthewerb, Hier-
aus konne die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Erfiillung der Mindestvoraussetzun-
-gen eine hinreichende Bedingung for das Vorliegen von Leitungswettbewerb sei. Die Betroffene
verkenne dabei nicht, dass der im Rahmen des Verordnungsgebungsverfahrens zunéchst vor-
gesehene Vermutungstatbestand in der in Kraft getretenen Fassung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Gas-
NEV nicht aufgenommen worden sei. Gleichwohl habe der in Kraft getretene Text dieser Norm
im Rahmen der Gesetzesanwendung dennoch Bedeutung.

Auch die gesefzessystemalische Auslegung spreche dafir, dass Leitungswettbewerb bereits
dann zu bejahen sei, wenn die Voraussefzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV gegeben seien.
In der GasNEV und GasNZV seien die Merkmale ,zumindest” bzw. ,mindestens” ausschlieflich
dann verwendet worden, wenn die Voraussetzungen mit dem Vorliegen dieser Mindestkriterien
im Sinne hinreichender Kriterien erflllt sein sollien. Dieses Versténdnis des § 3 Abs. 2 GasNEVY
stehe im Ubrigen auch im Einklang mit § 3 Abs. 2 Satz 3 und 4 GasNEV.

Wolle man demgegenlber weitere Anforderungen an die Bejahung von Leitungswettbewerb
stellen, so sei der Erfullung der Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV jeden-
falls eine erhebliche Indizwirkung zuzuschreiben. Die indizielle Wirkung kodnne allenfalls durch
konkrete und gewichtige Umsténde des Einzelfalls kompensiert werden. Fehlten solche Beson-
derheiten - die sich in jedem Fall an den Mindesivoraussetzungen und den strukturellen Gege-
benheiten des Gasfernleitungssekiors messen lassen mlssten — so sei Leitungswettbewerb zu
bejahen, Dies sei bal der Betroffenen der Fall.

Sofern von der Betroffenen Giber den Wortlaut hinaus ein ,tragfihiges und prifbares Konzept zur
Feststelilung von wirksamen Leitungswettbewerb” gefordert werde, verstoRe dies gegen den
Grundsatz der Amtsermittlung. Die Voraussetzungen, die dann nachgewiesen werden missten,
ergaben sich nicht aus der Norm und seien dem anzeigenden Fernleitungsnetzbeireiber unbe-
kannt. Wiirden dennoch weitere Anforderungen an die Bejahung von Leitungswettbewerb ge-
stellf, so miisste die Bundesnetzagentur aufgrund der allgemeinen Beweislastgrundregeln selbst
substantiiert widerlegen, dass im Einzelfall trotz des Vorliegens der Mindestvoraussetzungen
aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls kein Leitungswettbewerb bestehe. Diese Prii-

* fung diirfe aber nicht véilig losgeltst von § 3 Abs. 2 Nr. 1 und 2 GasNEV erfoigen.

Die Betroffene filhrt zudem aus, dass im Rahmen einer weiteren Priifung zu berlicksichtigen sei,
dass es sich bei § 3 Abs. 2 GasNEV nicht um eine ,Ausnahmevorschrift” handele, die eng aus-
zulegen sei. Die Vorgaben der §§ 3, 18 GasNEV stellten lediglich eine alternative Regelung fir
(berregionale Gasfernleitungsnetzbetreiber dar, die — bei Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungen - grundsatziich gleichberechtigt neben der kostenorientierten Netzentgeltbildung stiin-
den. Eine enge Auslegung des § 3 Abs. 2 GasNEV verbiete sich zudem, da die Gasfernlei-
tungsnetzbetreiber nicht von der Regulierung ausgenommen, sondern lediglich einer anderen
Regulierungsform unterworfen seien. Von dieser alternativen Form der Regulierung sei weiterhin
lediglich ein tiberschaubarer Kreis von Gasnetzbetreibern in Deutschiand betroffen, so dass
auch vor diesem Hintergrund keine restriktive Auslegung angezeigt sei.

Nach Auffassung der Betroffenen stelle die Beschlusskammer in ihrem Prifkonzept Kriterien
auf, fOr die sich in § 3 Abs. 2 GasNEV keine Grundlagen finden lieten. Der Gesetz- und Verord-
nungsgeber habe der Bundesnetzagentur insoweit gerade keine Festlegungskompetenz zuge-
sprochen, die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV neu auszugestalten und zu erweitern,
indem sie andere, vom Wortlaut der Norm losgeldste Priifungskriterien zur Bejahung von Lei-
tungswettbewerb bestimmt. Dariiber hinaus habe das Priifkonzept zur Folge, dass keiner der
{iberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreiber in den Anwendungsbereich des § 3 Abs. 2 Gas-
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NEV falle. Der Verordnungsgeber sei jedoch mit Schaffung der Norm jedenfalls davon ausge-
gangen, dass auf der Ebene der berregionalen Gasfernleitungsnetze tatséchlicher oder poten-
tielter Wettbewerb vorliegen kénne. :

Eine kartellrechtséhnliche Priifung sei nach Auffassung der Betroffenen unzuléssig, da sie sich
zum einen in § 3 Abs. 2 GasNEV nicht wieder finde und zum anderen die strukturellen Gege-
benheiten des Gasfernleitungsmarkies ignoriere. So stlinden aufgrund der strukturellen Gege-
benheiten des Gasfernieitungssektors regelmaRig nicht mehr als zwei oder drei Gasfernlei-
tungsnetzbetreiber an den relevanten Ausspeisepunkten im Wettbewerb zueinander. Ein Riick-
griff auf das Kartellrecht fihre stets zu einer marktbeherrschenden Stellung im Sinne des Karteli-
rechts und damit zu einer Verneinung des Leitungswettbewerbs. Dem Verordnungsgeber seien
die tats&chlichen Gegebenheiten des Gasfernleitungssektors bekannt gewesen, gleichwohl ha-
be er die inanspruchnahme der Entgeltbildung im Wettbewerb durch tiberregionale Fernilei-
tungsnetzbetreiber in der Verordnung statuiert. Bei der Anwendung des § 3 Abs. 2 GasNEV sel
weiterhin zu ber(icksichtigen, dass die §§ 19, 20 GWB geméf § 111 EnWG neben §§ 11 ff.
EnWG gerade keine Anwendung fénden. Eine kartellrechtséhniiche Prifung sei zudem Gber-
flissig, da die betroffenen Gasfernleitungsnetzbetreiber aufgrund der Regelungen in § 19, 26
GasNEV nicht (iber unkontrollierte Preissetzungsspielraume verfligten.

Die Betroffene fiihrt aus, dass Transportwettbewerb im Sinne von strukturell bestehenden
Transportalternativen auf der tberregionalen Ferngasstufe neben ,pipe-to-pipe" Wettbewerb
(konkurrierende Leitungsnetze) nach dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers auch durch
Pipe-in-pipe” Wettbewerb (konkurrierende Leitungskapazitéaten) indiziert werde.

Es sei zudem nach Ansicht der Betroffenen zu beriicksichtigen, dass Erdgas in einem Substitu-
tionswettbewerb mit anderen austauschbaren Energietrégern wie z. B. Heizél, Elektrizitat, Fern-
wérme und Solarenergie stehe,

Weiterhin ist die Betroffene der Auffassung, dass die Marktabgrenzung der Beschlusskammer
zu eng sei und fihrt aus, dass fir die Feststellung von Leitungswettbewerb aus Sicht des
Transportkunden allein die Erreichbarkeit des jeweiligen Ausspeisepunkies relevant sei, Die
Einspeiseseite sei flir die Beantwortung der Frage, ob wirksamer Leitungswettbewerb im Sinne
des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV vorliege, dagegen irrelevant. Dies ergebe sich bereits aus dem
Wortlaut des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV. Die dort geregelten Mindestvoraussetzungen nahmen
ausschiieRlich auf die Ausspeiseseite Bezug.

Eine ausschlielliche Betrachtung der Ausspeiseseite ergebe sich zudem unmittelbar aus dem
Regelungszusammenhang der §§ 2, 3 GasNEV. Werde Wettbewerb auf der Einspeiseseite ge-
fordert, wiirde dies nach Auffassung der Betroffenen dazu flihren, dass ein Giberregionaler Gas-
fernleitungsnetzbetreiber, der sein Gas zu 100 % aus iniandischen Produktionsquellen beziehe,
niemals die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV erflllen k&nnte, da mit den inléndischen
Produktionsleitungen uber die jeweiligen Einspeisepunkte naturgeméR stets nur ein tiberregio-
naler Gasfernleitungsnetzbetreiber verbunden sei. Die Voraussetzungen, die den Gasfernlei-
tungsnetzbetreiber geméaR § 2 Satz 1 Nr. 3 GasNEV zum (berregionalen Gasfernleitungsnetz-
betreiber qualifizierten, fGhrten dann dazu, dass dieser niemals in den Anwendungsbereich des
§ 3 Abs. 2 GasNEYV fallen kénnte. Weiterhin sei der Erfiillungsort des Handelsgeschéfts der vir-
tuelle Handelpunkt, nicht jedoch der jeweilige Einspeisepunkt. Auf die Frage, wie viel Gas iiber
den jeweiligen Einspeisepunkt von wem fransportiert werden kénne, komme es bei der Frage
nach wirksamem Leitungswettbewerb nicht an, es sei nicht entscheidend, ob Aufkommenswett-
bewerb bestehe.

Die alleinige Betrachtung der Ausspeiseseite impliziere auch nicht, dass ein Teil des wettbe-
werblichen Preissetzungsspielraums der Betroffenen unberticksichtigt bliebe. Die die im Lei-
tungswettbewerb stehenden Fernleitungsnetzbetreiber betreffende Entgeltbildung nach §§ 19,
26 GasNEV erfolge sowoh! fur die Einspeise- als auch fir die Ausspeiseseite.

Die Befroffene fithrt weiterhin aus, dass der Begriff des ,Gebietes® in § 3 Abs. 2 GasNEV hicht

mit dem Marktgebietsbegriff der Kooperationsvereinbarung gleichzusetzen sei. Die Méglichkeit,
ein Gebiet Ober alternative Leitungsverbindungen zu erreichen, spiele im Rahmen der Markige-
bietsbetrachtung, bei der es lediglich um die Zuordenbarkeit von Kapazitéten gehe, keine Rolle.
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Beim Marktgebiet handele es sich zudem um ein weder im EnWG noch in einer der einschlégi-
gen Rechtsverordnungen naher geregeltes Institut. Allein in § 112 Satz 3 Nr. 6 EnWG sei der
Begriff des Marktgebiets erwéhnt, allerdings ohne dass er dort ndher definiert werde, Der Ver-
ordnungsgeber habe damit zum Zeitpunkt des Erlasses der Verordnung weder die konkrete
Funktion noch die konkrete Ausgestaltung der Markigebiete gekannt, so dass ein erfoigender
Ruckgriff auf eine Marktgebietsbetrachtung im Ansatz verfehlt sei. Da die Bildung der Markige-
biete den Markiteilnehmerm zugewiesen sei und sich daher Jederzelt was in der Vergangenheit
bereits durch Markigebietszusammenlegungen erfolgte und in Zukunft weiter erfolgen werde —
andern kénne, wirde sich somit auch die Beantwortung der Frage, ob die tiberwiegende Zahl
der Ausspeisepunkte in dem einen oder dem anderen Marktgebiet liege, in rechtlich unzuldssi-
ger Weise standig andern. Dies verbiete sich insbesondere unter dem Gesichtspunkt der -
Rechtssicherheit. Zudem sei nicht nur der Zuschnitt der einzelnen Marktgebiete selbst, sondern
auch die Zuordnung zu einem bestimmten Markigebiet verénderiich. Bei der Priifung von Lei-
tungswettbewerb sei daher — ungeachtet der Markigebietszugehorigkeit — auf das statische
rdumlich-geographische Gebiet abzustellen, in dem das Gas aufgrund physischer Leltungsver-
bindungen ausgespeist werden kénne.

Eine Verkniipfung der Marktgebietsbetrachtung mit § 3 Abs. 2 GasNEV wirde nach Auffassung
der Betroffenen zu einer Vereitelung der Anspruchsposition des Wetthewerbsnetzbetreibers

- nach § 3 Abs. 2 GasNEV fithren. Der Anspruch nach § 3 Abs, 2 GasNEV diirfe aber nicht davon
abhangen, ob einem kooperationswilligen Netzbetreiber weitere Markigebietskooperationen ge-
langen oder nicht.

Selbst wenn die Markigebiete im Rahmen der Priifung von wirksamem Leitungswettbewerb re-
levant sein sollten, wire nach Meinung der Befroffenen zumindest im Rahmen des potentiellén
Wettbewerbs zu beriicksichtigen, dass sich die Zuordnung eines Ein- oder Ausspeisepunktes zu
einem Marktgebiet &ndern kdnne, die Méglichkeit eines Marktgebietswechsels also bestehe.

Die Betroffene fOhrt weiterhin aus, dass aus der Betrachtung einzeiner vermeintlicher Teilmarkte
kein Schluss auf die Frage der Marktbeherrschung in Bezug auf das gesamte Fernleitungsnetz
der Betroffenen gezogen werden kénne.

Bei der Frage der Marktabgrenzung komme es zudem nach Auffassung der Betroffenen mcht
auf die Frage an, welche Gasbeschaffenheiten transportiert bzw. welche Gasqualitidten ausge-
speist werden k(‘innten, sondern in welcher 6rtlichen Lage sich die Leitungssysteme der (iberre-
gionalen Fernleitungsnetzbetreiber zueinander befénden. Selbst wenn man unferstelle, dass die
jeweiligen Gasqualititen getrennten sachlichen und raumlichen Mérkten zuzuordnen seien,
komme potentaefler Wettbewerb zwischen den Netzen mit verschiedenen Gas ualititen ohne
Weiteres in Betracht und werde in der Reahtét auch _ : SRS

Nach Auffassung der Betroffenen fiihre die Kennziffernanalyse aufgrund der strukturelien Gege-
benheiten im Gasfernleitungssektor stets zu einem Ergebnis mit erheblicher Marktmacht.

Zudem kritisiert die Betroffene die von der Beschlusskammer herangezogenen Kennziffern. Eine
Konzentrationsrate (CR;) von 100 % lasse keinen Riickschiuss auf die Frage zu, ob die jeweili-
gen Unternehmen zueinander im Leitungswettbewerb nach § 3 Abs. 2 GasNEV stlinden. Zudem
kénne Leitungswettbewerb im Sinne des § 3 Abs. 2 GasNEV bei einer Anwendung des HHI ge-
méafk dem Konzept der Bundesnetzagentur — entgegen dem Willen des Verordnungsgebers —
mithin nie bejaht werden. SchiieBlich fuhrt die Betroffene zur Anwendung des RSI aus, dass
eine generelle Ubertragbarkeit des Konzepts zur Analyse eines Commodity-Spotmarkies — wie
es die StromgroBhandelsmarkte seien — auf einen Markt wie die Gasfernleitung, der durch Ver-
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teilung der Unternehmen und Nachfrager im geographischen Raum geprégt sei, sachlogisch
nicht gegeben sein kénne. Mit dem RSI wiirden grundsétzlich Situationen analysiert, in denen
die letzte im Markt befindliche Einheit preisbildend sei (Marginalkostenregel). Diese impliziten
Annahmen kénnten aber beziiglich des Marktes fiir Gastransportkapazitaten nicht gerechtfertigt
sein. Der Unterstellung, dass die Nachfrage nach Transportkapazititen eine bestimmte exogen
determinierte H6he habe und nicht auf Anderungen des Angebots reagieren, kénne die Betrof-
fene nicht folgen, Die Nachfrage nach Gastransportkapazitdten sei nach Ansicht der Betroffenen
preisreagibel — vor allem, wenn Alternativen zur Verfiigung stinden. Ebenso wenig sei Gas-
transport ein homogenes Produkt. Dies lasse &hnlich wie die hohe Fixkostenintensitét an einer
strikten Befolgung der Marginalreisregel zweifeln. Der RS! wlrde aufgrund fraglicher impliziter
Annahmen beziiglich der Nachfrage etc. den Einfluss des einzelnen Anbieters systematisch
tiberschétzen, Elastizitatsiiberlegungen mussten — entgegen der Einschétzung der Bundesnetz-
agentur — dagegen hinreichend gewlrdigt werden. '

Zu den von der Beschlusskammer durchgefiihrten Marktbefragungen fiihrt die Betroffene aus,
dass lediglich ein geringer Bruchteil der insgesamt existierenden Marktteilnehmer befragt wor-
den sei und daher die Ergebnisse keine Relevanz fr sich beanspruchen kénnten. Darliber hin-
-aus betreffe die Marktbefragung lediglich aligemeine, nicht jedoch auf die konkrete Situation der
Betroffenen bezogene Aspekte,

in Bezug auf vertikale Integration der Vertriebs- und Netztétigkeiten verweist die Betroffene dar-
auf, dass sie geman §§ 6 ff. EnWG zur Gewshrleistung von Transparenz sowie zur diskriminie-
rungsfreien Ausgestaltung und Abwicklung ihres Netzbetriebs verpflichtet sei. Diese gesetzli-
chen Verpflichtungen halte die Betroffene vollumfanglich ein.

Die Beigeladene zu 1) trégt vor, dass der Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirt-
schaft e. V. (BGW) und der Verband kommunaler Unternehmen (VKU) einen Entwurf (Stand:
01.08.2006) der Erhebungsergebnisse zur Bildung von Marktgebieten vorgelegt hitten, die zeig-
ten, dass flr das Netz der Betroffenen nicht einmal die Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2
Satz 2 GasNEV fir eine Befreiung von der Enigeltregulierung vorliegen wirden. ,

Die Beigeladene zu 1) tragt weiter vor, dass eine funkiionale Austauschbarkeit von in unter-
schiedlichen Marktgebieten gelegenen Kapazitaten - u. a. aufgrund der zwischen den Markige-
bieten bestehenden Kapazitatsengpéssen - nicht gegeben ist. Zudem seien markigebietsiiber-
schreitende Transporte u. a. aufgrund eines erhdhiten Bilanzrisikos und der Aufsplittung des Lie-
ferportfolios nicht wirtschaftlich, Weiterhin kénne bei der Betrachtung der Gasfernleitungsnetze
davon ausgegangen werden, dass €s sich hierbei um gewachsene natiirliche Monopole hande-
le, bei denen in den vergangenen Jahren keinerlei dynamische Entwicklungen erkennbar gewe-
sen seien. Auch kénne bestatigt werden, dass es erhebliche Markizutritisschranken zwischen
den einzelnen Marktgebieten gebe. Nach den Erfahrungen der Beigeladenen zu 1) werde das
Angebot von Transportdienstleistungen der Fernleitungsnetzbetreiber knapp gehaiten, was nur
auf Grund des fehlenden tats&chlichen oder potenziellen Wetthewerbs moglich sei. Auch die
Nutzung von Netfzkapazititen anderer Fernleitungsnetzbetreiber zwischen den Markigebieten
sei in jedem Fall teurer ails eine eigene Netzerweiterung oder Direktleitung und somit keine Al-
ternative. Die Investitionskosten in die Netzinfrastrukiur wiirden insofern eine nicht zu vernach-
I&ssigende Markizutrittsschranke darstellen.

Zudem sei festzuhalten, dass zur Berlicksichtigung der dynamischen Entwicklung der Markige-
biete der Gesetzgeber eine Systematik dahingehend vorgesehen habe, dass alle zwei Jahre
eine neue Anzeige nach § 3 Abs. 2 GasNEVY von den Netzbetreibern gestellt werden kdnne,
damit geéinderte Bedingungen wie z. B. durch Neubildung oder Zusammenlegung von Netzge-
bieten entsprechend berlicksichtigt werden kdnnten.
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Die Beigeladene zu 2) tréagt vor, dass § 3 Abs. 2 GasNEV gegen die Verordnung (EG)

Nr. 1775/2005 vom 28, September 2005 (FerngasVO) sowie die Richtlinie 2003/55/EG vom 26,
Juni 2003 (gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenimarkt) verstdt, damit hoherrangiges
Recht verletzt und deshalb unanwendbar ist. Zur Begriindung verweist die Beigeladene zu 2)
auf Art. 3 der FerngasVO und Erwagungsgrund 7 der FerngasVO, wonach grundsétzlich die
tatsachlichen entstandenen Kosten bei der Berechnung der Tarife zu beriicksichtigen seien, nur
faktischer Leitungswettbewerb Anlass fiir eine Tarifvergleichsmethode sein diirfe und dieser
Tarifvergleich als zusatzliche, . nicht aber als alleinige Methode Ber{icksichtigung finden dirfe.

Dle Belgeladene zu 2) Ist der Ansicht, dass es mit der Einfihrung des entfernungs- und transak-
tionsunabhéngigen Netzzugangssystems durch § 20 Abs. 1b EnWG und den Bestimmungen der
GasNZV systematisch keinen Leitungswettbewerb im Sinne gines Punki-zu-Punkt Wettbewerbs .

- mehr gebe und damit die Anwendungsgrundiage fiir den § 3 GasNEV entfallen sei. Die Beigela-
dene zu 2) ist der Auffassung, dass das gesetzlich vorgesehene Netzzugangssystem eine Frei-
stellung der Ferngasebene von der Regulierung verbietet.

Die Beigeladene zu 2) tragt weiter vor, dass eine funktionale Austauschbarkeit von in unter-
schiedlichen Markigebieten gelegenen Kapazitaten - u. a. aufgrund der zwischen den Marktge-
bieten bestehenden Kapazitdisengpéssen - nicht gegeben ist. Zudem seien marktgebietsttber-
schreitende Transporte u. a. aufgrund eines erhdhten Bilanzrisikos und der Aufsplittung des Lie- .
ferportfolios nicht wirtschaftlich. Weiterhin kénne bei der Betrachtung der Gasfernleitungsnetze
davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um gewachsene natirliche Monopole hande-
le, bei denen in den vergangenen Jahren keinerlei dynamische Entwicklungen erkennbar gewe-
sen selen. Auch kénne bestétigt werden, dass es erhebliche Marktzutrittsschranken zwischen
den einzelnen Marktgebieten gebe.

Die Beigeladene zu 3) tragt vor, dass § 3 Abs. 2 GasNEV gegen die Verordnung (EG)
. Nr. 1775/2005 vom 28. September 2005 (FerngasVO) sowie die Richtlinie 2003/55/EG vom 26.
Juni 2003 und damit gegen héherrangiges Recht verstoit und deshalb unanwendbar ist.

Weiterhin flhrt die Beigeladene zu 3) aus, dass wirksamer Leitungswettbewerb eine disziplinie-
rende Wirkung beim Festsetzungsprozess der Netzentgelte erfordert. Bezugspunkt des Wettbe-
werbs sei dabei der konkrete Leitungsabschnitt, nicht das gesamte Netz. Im Hinblick auf den so
genannten pipe-to-pipe Wettbewerb missten fiir das Entstehen der disziplinierenden Wirkung
die Leitungen vollsténdige Transportalternativen darstellen. Dafiir sef die komplette Substituier-
barkeit des jewetlligen Transportprodukis erforderlich. Dies impliziere die Parallelitit von Ein- und
Ausspeisepunkten in das Transportnetz. Pipe-in-pipe Wettbewerb stelle keinen volisténdigen
wirksamen Leitungswettbewerb dar, da die Netzbetreiber bei der technischen Umsetzung des
Gastransports zusammen arbeiten und damit in ihrem Preissetzungsverhalten nicht diszipliniert
wirden. Zudem sei es bei den pipe-in-pipe Systemen fraglich, ob der Betreiberbegriff iberhaupt
erfiillt werde. ,Betreiber” eines iberregionalen Gasfernleitungsnetzes missten sémtliche Betrei-
berfunktionen innehaben und nicht nur Teilaspekte wie die Vermarktung von Kapazitéten. In
Bezug auf potentiellen Leitungswettbewerb trégt die Beigeladene zu 3) vor, dass die tatséchli-
che Méglichkeit zum Stichleitungsbau nicht ausreicht. Vielmehr seien im Einzelfall die vorgetra-
genen Grinde substantiiert darzulegen und individuel! zu priifen. Sofern auf potenzieilen Wett-
bewerb abgestellt werde, sei das Abstellen auf eine Kilometergrenze nicht angebracht. Eine
konkrete Anschlusswahrscheinlichkeit lasse sich nicht allein mit einer Kllometergrenze begriin-
den. i

Die Beigeladene zu 3) fohrt weiterhin aus, dass der Begiiff des ,{iberwiegenden Teils" einen
Anteil von 90 % oder mehr umfassen miisse.

Die Mindestvoraussetzung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GasNEV seien nach Ansicht der Beige-
ladenen zu 3) nicht abschliefend, sondern im Bedarfsfall durch weitere Kriterien zu ergénzen.
So sei ein Ruckgriff auf betriebswirtschaftliche Kennzahlen denkbar. Durch die Ermittlung von
Referenzwerten von Leitungsabschnitten mit starkem, geringem oder fehlendem Wetthewerb
lieRen sich zudem unterschiedliche Intensitaien des Wettbewerbs fiir einzeine Netzabschnitte
ermitteln. Zus#tzlich sei das wettbewerbliche Verhalten der Beteiligten zu beurieilen. Gebiete
seien im Zusammenhang und im Sinne von nachgelagerten Netzen zu verstehen. Hierzu biete
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sich die Nachfragestruktur der Regionalnetze in Verbindung mit der Netzarchitektur an. Die Er-
reichbarkeit unter kaufménnisch sinnvollen Bedingungen sei gegeben, wenn bei einer Kosten-
Nutzen-Analyse der Nutzen der Investition (iberwiege. Durch die Eigenschaft des Gasnetzes als
natlrliches Monopol, die lange Vorlaufzeit und das zumeist erhebliche Investitionsvolumen sei
die disziplinierende Wirkung aus dem potenziellen Markizutriit neuer Anbieter gering ausge-
pragt. Potenzieller Wettbewerb, wie er durch die Voraussetzung der kaufmannisch sinnvolien
Bedlngungen konkretisiert werde, entfalte allenfalls in iheorettsch denkbaren Extremsituationen
seine Wirkung.

Des Weiteren sei es nicht Aufgabe der Bundesnetzagentur, die Voraussetzungen des § 3 Abs, 2
GasNEV nachzuweisen. Die Erarbeitung eines Konzeptes zur Beurteilung wirksamen Leitungs-
wettbewerbs und dessen Durchfiihrung obliege allein bei den Betroffenen. Eine weltergehende
Ermittlung durch die Regulierungsbehdérde sei nicht vorgesehen.

Die Beigeladene zu 3) fiihtt schliellich aus, dass fur die Beurteilung des Leltungswettbewerbs
auf den Zeltpunkt der Anzeige abzustellen sei.

Mit Schreiben vom 17.06.2008 hat die Gas Transport Services B.V. (GTS) gem. § 67 Abs. 2
- EnWG eine Stellungnahme zu den Verfahren der Entgeltbrldung nach §§ 3. Abs. 2, 19 GasNEY
abgegeben.

Die GTS fthrt aus, dass die Ausnahme von der kostenorientierten Entgeitbildung im Licht der
Zielsetzung der Richtlinie 2003/55/EG uber den Elektrizitdts- und Erdgasbinnenmarkt (GasRL)
zu sehen sei. Neben dem Voranireiben der Liberalisierung des européischen Gasmarktes sowie
des Wettbewerbs auf diesem Markt sollten Quersubventionen vermieden und investitionsanreize
geschaffen werden (Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO). Die Entgeltregulierung sei damit
kein Ziel an sich, sondern nur ein Mittel zur Forderung des Wettbewerbs. Es bestehe keine Not-
wendigkeit, den Begriff des ,wirksamen bestehenden und potentiellen Leitungswettbewerbs” -
prinzipiell eng auszulegen. Eine zukunftshesténdige Entscheidung im Gastransport fordere da-
her sowohl geographisch als auch konzeptionell eine européische Perspektive.

Zur Marktabgrenzung der Beschlusskammer fiihrt die GTS aus, dass diese extrem kleinteilig ist,
nicht die tatséchlichen Gegebenheiten auf dem Gastransportmarkt berlicksichtigt und zudem
dem deutschen Kartelirecht widerspricht, Der Ferngastransport sei der Natur der Sache nach ein
internationaler und kein regionaler Markt. Transportkunden stiinden gerade beim Transport liber
groBere Entfernungen alternative Transportrouten zur Verfgung. Weiterhin trage das Marktkon-
zept der Beschlusskammer der zeitlichen Dimension im Gastransport keine Rechnung. Das |
Prifkonzept basiere nur auf einer Momeniaufhahme, bei der ausschlieRlich ein bestimmter Zeit- |
punkt betrachtet werde. Das Priifkonzept der Beschlusskammer berschétze weiterhin die Hur- |
den, die beim Wechsel von Transportrouten bestlinden. Nach Ansicht der GTS enthalte § 24 |
Saiz 2 Nr. 5§ EnWG keine Beschrénkung des Wettbewerbs auf konkurrierende Leitungsnetze
und damit den Ausschuss von Substitutionswettbewerb. Konkurrierende Projekte in der Pla-
nungsphase heschrankien ebenfalls die Preissetzungsspielraume der Anbieter, auch wenn In
das Projekt letztlich nicht investiert werde. Eine Differenzierung zwischen H- und L-Gas sei zu-
dem bei der Marktabgrenzung nicht mehr gerechtfertigt, da beide Gasqualitaten in zunehmen-
dem Male substituierbar seien. Hierbei verweist die GTS auf die als ,Quality Conversion” be-

~zeichnete Dienstleistung, bei der H-Gas in L-Gas umgewandelt werde.

Auflerdem sei die Méglichkeit des Transportkunden, Kapazitéten auf dem Sekundarmarkt zu
kaufen oder zu verkaufen, nicht berticksichtigt worden. SchiieBlich miissten zukinftige Entwick-
lungen - so die Reduzierung der Marktgebiete oder die Entstehung unabhangiger Infrastruktur-
anbieter — beriicksichtigt werden.

Gem&R § 55 Abs, 1 Satz 2 EnWG hat die Bundesnetzagentur die zustandige Landesregulie—
rungshehdrde mit Schreiben vom 11.01.2006 Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Mit
Schreiben vom 15.10.2008 wurde der Beschlussentwurf gemal § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG der
zusténdigen Landeskartellbehdrde zur Stellungnahme (bersandt. Mit Schreiben vom 15.10.2008
wurde der Beschlussentwurf gemaf § 58 Abs, 1 Satz 1 EnWG dem Bundeskariellamt zur Her-
stellung des Einvernehmens {ibersandt. Mit Schreiben vom 20.10.2008 hat das Bundeskartell-
amt das Einvernehmen mit dem tibersandten Beschlussentwurf erteilt.
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Wegen der weiteren Einzetheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakie Bezug
genommen. :




o119 -

Die Befroffene hat ihre Entgelte kostenorientiert nach § 21 Abs. 2 EnWG zu bilden und ist nicht
berechtigt, ihre Entgelte gem&R § 3 Abs. 2i.V.m. § 19 GasNEV abweichend vom Grundsaiz der
Kostenorientierung zu bilden. Die Betroffene hat den ihr gemaf § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV ob-
liegenden Nachweis, dass ihr Fernleitungsnetz wirksamem bestehenden oder potenzieilen Wett-
bewerbi. S.v. § 3 Abs. 2 Saiz 1 GasNEV ausgesetzt ist, nicht erbracht. Die Betroffene hat da-
her innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung einen Antrag
auf Genehmigung ihrer Entgelte fiir den Gasnetzzugang gemaf § 23a EnWG bei der Bundes-
nefzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen zu stellen.
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A)  Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gem&f § 54 Abs. 1 EnWG die zustandtge Regulierungsbehérde. Die
Zystandigkeit der Beschiusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

B) Vereinbarkeit der § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV mit europaéi-
schem Gemeinschaftsrecht

Die Ausnahmeregelung der § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, § 3 Abs. 2 und 3 GasNEV ist mit européai-
schem Gemeinschaftsrecht vereinbar. Entgegen dem Vorbringen der Beigeladenen zu 2) und zu
3) verstoRt sie weder gegen die Vorgaben der Richtlinie 2003/565/EG Uber gemeinsame Vor-
schriften fir den Erdgasbinnenmarkt (GasRL) noch gegen die Vorschrifien der Verordnung
1775/2005/EG Uber die Bedingungen flir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen (Fernlei-
tungsvQ).

Die Vorschriften von EnWG und GasNEV zur Entgeltbildung dienen der Umsetzung von Art. 18
Abs. 1 und Art. 26 -Abs. 2 GasRL. Danach gewéhrieisten die Mitgliedstaaten die Einfihrung ei-
nes Systems flr den Zugang Dritter zum Fernleitungsnetz auf der Grundiage verdffentlichter
Tarlfe, wobei die Zugangsregelung nach objektiven Kriterien und ohne Diskriminierung von
Netznutzern angewandt werden muss. Den Regulierungsbehérden obliegt es, zumindest die
Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Tarife fir die Fernleitung vor dem Inkrafttreten
festzulegen oder zu genehmigen. In Erwagungsgrund 16 der GasRL heilt es zudem, die natio-
nalen Regulierungsbehdrden sollten sicherstellen, dass die Tarife fiir die Fernleitung und Vertei-
lung nichtdiskriminierend und kostenorientiert sind und die langfristig durch Nachfragesteuerung
vermiedenen Netzgrenzkosten beriicksichtigen.

Mit Inkrafttreten der FernleitungsVO am 23.11.2005 ist diese bei der Anwendung des EnWG und
der GasNEV zu beachten, Gemat Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 FernleitungsVO miissen die
nach Art. 25 Abs. 2 GasRL. genehmigten Methoden zur Tarifberechnung, die die Fernleitungs-
netzbetreiber anwenden, sowie die geman Art. 18 Abs. 1 GasRL verdffentlichten Tarife transpa-
rent sein, der Notwendigkeit der Netzintegritat und deren Verbesserung Rechnung tragen, die
ist-Kosten widerspiegeln, soweit diese Kosten denen eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen, und gleichzeitig eine angemessene Kapitalrendite umfassen
sowie gegebenenfalls die Tarifvergleiche der Regulierungsbehérden berlicksichtigen. Erwé-
gungsgrund 7 der FernleitungsVO stellt schlieRlich fest, dass bet der Berechnung der Tarife fiir
den Netzzugang die Ist-Kosten, soweit sie den vorstehend genannten Qualifizierungen genligen,
zu berlicksichtigen sind. In dieser Hinsicht und insbesondere wenn ein tatséchlicher Leitungs-
wettbewerb zwischen verschiedenen Fernleitungen gegeben ist, sind Tarifvergleiche durch die
Regulierungsbehérden als relevante Methode zu beriicksichtigen.

Nach § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 FernleitungsVO kénnen die Mitgliedstaaten beschliefien, dass die
Tarife auch mittels marktorientierter Verfahren wie Versteigerungen festgelegt werden kénnen,
vorausgesetzi, dass diese Verfahren und die damit verbundenen Erlése von der Regulierungs-
behdérde genehmigt werden. Erwagungsgrund 8 der FernleitungsVO stellt klar, dass die Ver-
wendung von marktorientierten Verfahren zur Festlegung von Tarifen mit den Bestimmungen
der GasRL vereinbar sein muss. Schliefllich miissen gemafR Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 Ferntei-
tungsVO die Tarife oder die Methoden zu ihrer Berechnung den effizienten Gashandel und
Weftbewerb erleichtern, wahrend sie gleichzeitig Quersubventionen zwischen den Netznutzern
vermeiden und Anreize fir Investitionen und zur Aufrechterhaltung oder Herstellung der Intero-
perabilitét der Fernleitungsnetze bieten.

Den genannten Vorgaben des Gemeinschaftsrechts ist zu entnehmen, dass die Netzentgelte
der Fernleitungsneizbetreiber nach objektiven Kriterien zu bilden sind. Grundsatzlich miissen sie
die [st-Kosten, unter Ber{icksichtigung der in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 FernleitungsVO genann-
ten Qualifizierungen, widerspiegeln. Diesen Anforderungen geniigt die Ausnahmeregelung der

§ 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, §§ 3 Abs. 2, Abs. 3, 19 GasNEV. Bei Vorliegen von Wetibewerb ist aus
konomischer Sicht ndmlich davon auszugehen, dass die Preise den langfristigen Grenzkosten
entsprechen. Bei wirksamem Leitungswettbewerb ist daher von einer weitgehenden Annéherung
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an die langfristigen Grenzkosten auszugehen. Damit spiegeln die Preise im Falle wirksamen
Leitungswettbewerbs die Ist-Kosten wider, die denen eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen und eine angemessene Kapitalrendite umfassen. Wettbe-
werblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielrdume, die den Zielen der Erleichte-
rung eines effizienten Gashandels und des Wettbewerbs nach Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 Fernlei-
tungsVO zuwiderlaufen wiirden, sind in diesem Falle ausgeschiossen. Hieraus ergibt sich
zugleich, dass die Anforderungen des § 3 Abs. 2 GasNEV, insbesondere das Merkmal ,wirksa-
mer bestehender oder potenzigller Leitungswetthewerb”, bereits aus gemeinschaftsrechilichen
Grinden in einer Weise ausgelegt werden miissen, dass eine weitlgehende Annéherung an die
langfristigen Grenzkosten anzunehmen ist und wetibewerblich nicht hihreichend kontrollierte
Preissetzungsspielraume ausgeschliossen werden kénnen.’

Art. 3 Abs. 1 Satz 1 FernleitungsVO gibt mit dem Grundsatz, dass die Entgelte bzw. die Metho-
den zu ihrer Berechnung die Ist-Kosten, unter den genannten Qualifikationen, widerspiegeln
missen, lediglich das Ziel vor. Auf welche Weise die Mitgliedstaaten die Einhaltung dieser Ziel-
vorgabe sicherstellen, obliegt ihrem nationalen Gestaltungsspielraum. Dieses Regelungsver-
sténdnis entspricht sowohl dem Subsidiaritatsprinzip als auch den in Bezug genommenen Be-
stimmungen der Art. 18 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 2 GasRL. Nach diesen Vorschriften missen die
Mitgliedstaaten sicherstelien, dass die Tarife oder zumindest die Methoden zu ihrer Berechnung
vorab genehmigt werden. Die konkrete Ausgestaltung bleibt den Mitgliedstaaten tberlassen.
Vorliegend ist die Genehmigung der Methode bereits auf gesetzlicher bzw. verordnungsrechtli-
cher Grundiage erfolgt.

Dartiber hinaus ist zu beachten, dass im Falle wirksamen Wettbewerhs anstelle der Genehmi-
gung auf der Basis nachgewlesener Kosten ein marktorientiertes Verfahren in Form eines Ver-
gleichsverfahrens bei wirksamem Leitungswettbewerb zur Bestimmung der Netzentgelte zur
Anwendung kommt (§ 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, §§ 3 Abs. 2, 19 und 26 GasNEV). Die deutsche
Ausnahmeregelung ist daher — wenn man sie nicht dem Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Fernleitungs-
VO unterstellen wollte — jedenfalls auch von Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 2 FemnleitungsVO gedeckt.
Nach dieser Bestimmung sind Mitgliedstaaten befugt, die Tarife auch mittels marktorientierter
Verfahren festzulegen, sofern diese Verfahren und die damit verbundenen Einkinfte von der
Regulierungsbehérde genehmigt werden. Da das Gemelnschaftsrecht grundsétzlich von einer
‘Kostenorientierung der Entgelte ausgeht, ist die Ausnahmevorschrift des Art. 3 Abs. 1 Unterabs.
2 FernleitungsVO eng auszulegen und kommt daher nur in solchen Ausnahmefélien in Betracht,
in denen sie der Erreichung der Ziele der FernleitungsVO dient, insbesondere also gemaf Art. 3
Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO den effizienten Gashandel und Wettbewerb erleichtert. Da-
her miissen, wie bereits zu Ari. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 FernleitungsVO ausgeftihrt, wettbewerblich
nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspieiraume ausgeschlossen werden kdnnen.

C) Betrelber eines iiberregionalen Fernleitungsnetzes im Sinne des § 2 GasNEV

_Die Betroffene ist Betreiberin eines tiberregionalen Gasfernleitungsnetzes im Sinne von § 2

' 'Satz 1 Nr. 3 GasNEV. Bei dem Netz der Betroffenen handelt es sich um sin Fernleitungsnetz
nach § 3 Nr, 5 EnWG, welches in der Hochdruckstufe gemaB § 3 Nr. 19 EnWG betrieben wird,
Das von der Betroffenen betriebene Fernleitungsnetz dient dem Import von Erdgas an der Gren-
ze der Bundesrepublik Deutschland. Aus dem betriebenen Fernleitungsnetz wird im Inland ‘
tiberwiegend Gas in nachgelagerte Gasverteilernetze ausgespeist.

D} Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV
Die Betroffene erfiillt die Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV.'

Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV beziehen sich allein auf die Ausspeisesei-
te. Mit den Begriffen der ,Ausspeisepunkte” bzw. ,ausgespeisten Mengen“ des Uiberregionalen
Gasfernleitungsnetzes wird dabei im Kontext der Vorschrift nicht nur die physische Entnahme
durch Letztverbraucher erfasst, sondern auch die Ubergabe von Gas an andere Netzbetreiber
oder gegebenenfalls Speicherbetreiber. Angesichts des Charakiers der in § 3 Abs, 2 Satz 2
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GasNEV genannten Bedingungen als Mindestvoraussetzung bezeichnet der Begriff ,iberwie-
gend” einen Anteil von jedenfalls mehr als 50 % der Ausspeisepunkte bzw. des transportierten
Erdgases.

Sowohl § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 als auch Nr. 2 GasNEV stellen auf ,Gebiste" ab, in denen die
Ausspeisepunkte eines Uberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreibers liegen (Nr. 1) oder in de-
nen das transportierte Erdgas ausgespelst wird (Nr. 2). Vor dem Hintergrund von Sinn und
Zweck des § 3 Abs. 2 GasNEV dient der Gebietsbegriff der Zusammenfassung von Transport-
leistungen, bei denen Leitungswettbewerb denkbar erscheint (,die auch {iber {iberregionale Gas-
fernieitungsnetze Dritter erreicht werden oder unter kaufmannisch sinnvollen Bedingungen er-
reicht werden kénnen”). Es geht um die Feststellung, inwieweit fiir die Transportdienstleistungen
des anzeigenden Uberregionalen Fernleitungsneizbetreibers Transportalternativen bestehen.
Umfasst werden hierbei zum einen bereits bestehende Alternativen (,erreicht werden®) und zum
anderen zukiinftige Alternativen (,erreicht werden kénnen”). Im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 2
GasNEV geht es allerdings gerade noch nicht um die Prilfung, ob die Transportdienstleitungen
der verschiedenen Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber in wirksamem Wettbewerb stehen.

Die Beschlusskammer entnimmt der Ankniipfung an die Erreichbarkeit iiber Netze Dritter, dass
im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV priméar die kenkrete technische Anschlusssituation
des jeweiligen ,Gebietes"” ausschlaggebend ist. Der Gebietsbegriff des § 3 Abs. 2 Satz 2 Gas-
NEV ist daher nefzbezogen auszulegen. Die relevanten Gebiete stellen insoweit netzbezogene
Gebilde dar (Netzgebiete). Es ist daher jeweils von dem Netz auszugehen, das an das Gberregi-
onale Gasfernleitungsnetz angeschlossen ist und in das Gas ausgespeist wird. Ein bestimmtes
Gebiet (Netzgebiet) wird Uber tberregionale Fernleitungsnetze Dritter ,erreicht’, wenn es neben
dem Fernleitungsnetz der Betroffenen auch an das tberregionale Fernleitungsnetz des Dritten
angeschlossen ist. Nicht erforderlich ist hierbei, dass das Gebiet unmittelbar an das Oberregio-
nale Gasfernieitungsnetz eines Dritten angeschlossen ist, Dies entspricht dem Wortlaut, der auf
die Erreichbarkeit ,iber" tiberregionale Gasfemnleitungsnetze Dritter abstellt, sowie dem Norm-
zweck, auf Grundlage einer technisch orientierten Betrachtung denkbare aiternative Transport-
leistungen zusammenzufassen. Sowohl nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 als auch Nr. 2 GasNEV
sind auch Gebiete zu ber{icksichtigen, die Uber Gberregionale Gasfernleitungsnetze Dritter ,un-
ter kaufménnisch sinnvollen Bedingungen erreicht werden kénnen”, Die Betroffene hat im Rah-
men der Uberpriifung, welche Gebiete auch tber Uberregionale Gasfernleitungsnetze Dritter
unter kaufménnisch sinnvollen Bedingungen erreicht werden kénnen, angenommen i

b

R Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV

Zwar bestehen erhebliche Bedenken bezlglich der Erflillung der Mmdestvoraussetzungen nach
§ 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 GasNEV. Jedoch erfilllt die Betroffene die Mindestvoraussetzungen nach
§ 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 GasNEV, da insgesamt knapp [l % der Il Ausspeisepunkte des Gas-
fernleitungsnetzes in Gebieten liegen, die auch Gber Uberregionale Gasfernleitungsnetze Dritter
erreicht werden oder unter kaufménnisch sinnvolien Gesichtspunkten erreicht werden kénnen.
Die Zuordnung der transportierten und ausgespeisten Mengen zu Gebieten, die auch tber Uber-
regionale Gasfernleitungsnetze Dritter erreicht werden oder unter kaufménnisch sinnvollen Ge-
sichtspunkten erreicht werden kénnen, ist Anlage 1 zu entnehmen.

II. Bedeutung der Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

Die Anzeige der Betroffenen nach § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV ist nicht geeignet, das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV nachzuweisen, soweit sie sich maftgeblich auf die
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Erfullung der Mindestvoraussetzungen und eine daraus hergeleitete Indizwirkung fir das Vorlie-
gen wirksamen Leitungswettbewerbs stiitzt.

Dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV (,zumindest*) ist zu entnehmen, dass diese Vor-
aussetzungen als Mindestvoraussetzungen fir die Feststeliung von wirksamem bestehenden
oder potenziellen Leitungswettbewerb zu verstehen sind. Auch wenn sie erflllt sind, muss daher
zusétzlich geprift werden, ob wirksamer Leitungswettbewerb i.S.v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV
vorliegt.

1., Priifungsumfang des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

§ 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV sieht nach dem Versténdnis der Beschlusskammer angesichts sei-
nes Charakters als Mindestvoraussetzung eine vereinfachte Prifung vor, die bei negativem Er-
gebnis die umfassende und komplexe Priifung, ob wirksamer Leitungswettbewerb vorliegt, ent-
behrlich macht. Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV sind daher im Hinblick auf
die Feststellung wirksamen Leitungsweitbewerbs i.S.v. § 3 Abs, 2 Saiz 1 GasNEV auszulegen
und kénnen weniger strenge Anforderungen gegeniiber § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV beinhalten.

2. Keine abschlieRende Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV

Nach Auffassung der Betroffenen ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm (,zumindest®), dass es
sich bei denin § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV genannten Taibesténden um Anforderungen handele,
die zwingend gegeben sein miissten, um Leitungswettbewerb zu bejahen. Der Wortlaut des § 3
Abs. 2 GasNEV stelle {iber die in Satz 2 genannten Mindestvoraussetzungen hinaus insgesamt
keine weiteren ausdriicklichen Anforderungen an die Bejahung von Leitungswettbewerb, Hier-

aus kénne die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Erfiillung der Mindestvoraussetzun-
gen eine hinreichende Bedingung ftr das Vorliegen von Leitungswettbewerb sei. Dem kann aus

. mehreren Griinden nicht gefolgt werden.

. Die Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV enthalt bereits ausweislich ihres Wort-
lauts {,zumindest") keine abschlieende Regelung der Voraussetzungen, unter denen wirksa-
mer Leitungswettbewerb anzuerkennen ist. Eine Interpretation des Wortlauts ,zumindest” im
Sinne hinreichender oder abschlieRBender Voraussetzungen fir das Vorliegen wirksamen Lei-
tungswetibewerbs widerspricht nicht nur dem Wortsinn, sondern auch der Entstehungsgeschich-
te der Norm. § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV-E' sah zun#chst vor, dass wirksamer bestehender oder
potenzieller Wettbewerb unter identischen Voraussefzungen (§ 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. T und 2
GasNEV) vermutet wird. Diese Vermutungswirkung ist in der geltenden Fassung aufgegeben
worden. Ziel der Anderung war dabei ersichtlich nicht eine Ausweitung der Ausnahmeregelung,
sondern deren Einschrankung. Damit wére es unvereinbar, die zunéchst als Grundlage einer
Vermutungsregelung gedachten Voraussetzungen nunmehr als hinreichende oder abschliefen-
de Voraussetzungen zu verstehen. Zudem hétte andernfalls in der Formulierung schlicht auf das
Wort ,zumindest” verzichtet werden kénnen. Die eigensténdige Bedeutung des § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEV wird gleichfalls durch den Pritfaufirag des § 3 Abs. 3 Satz 3 GasNEV bestétigt, demzu-
folge die Bundesnetzagentur zu priifen hat, ob die Voraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 und
2 GasNEV vorliegen.

Die in § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV niedergelegten Mindestvoraussetzungen sind da-
her als notwendige Voraussetzungen fir die Anerkennung wirksamen Leitungswetthewerbs fir
den iberwiegenden Teil eines {iberregionalen Gasfernleitungsnetzes zu verstehen. Ein derarti-
ges Versténdnis ist sachlich begrlindet, da wirksamer Leitungswettbewerb fiir den Gberwiegen-
den Teil eines iberregionalen Gasfernleitungsnetzes jedenfalls dann ausgeschlossen werden
kann, wenn dieses Netz weder hinsichtlich der Zah! der Ausspeisepunkfe noch hinsichtlich der
ausgespeisten Mengen iberwiegend durch Transportkapazitdaten anderer Uberregionaler Fern-
leitungsnetzbetreiber substituiert werden kann. Die Anerkennung wirksamen Leitungswettbe-
werbs scheidet daher aus, wenn bereits die Mindestvoraussetzungen nicht erfllit sind.

' BR-Drucksache 247/05
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3.  Keine indizwirkung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr, 1 und 2 GasNEV

Der Nachweis der Erfiillung der Mindestvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2
GasNEV entfaltet keine Indizwirkung. So ist, wenn die Mindestkriterien erflllt sind, zu prifen, ob
und inwieweit wirksamer bestehender oder potentieller Leitungswettbewerb vorliegt.

Die Betroffene sieht in den Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV den Kern-
punkt der Wettbewerbspriifung. Der zundchst vorgesehene Vermutungstatbestand sei zwar ent-
fallen. Es sei jedoch zu berlicksichtigen, dass der Wortlaut des § 3 Absatz 2 GasNEV neben
den Mindestvoraussetzungen keine weiteren ausdriicklichen Anforderungen an die Bejahung
von Leitungswettbewerb stelle. Wenigstens sei der Erfullung der Mindestvoraussetzungen daher
eine erhebliche Indizwirkung zuzuschreiben. Diese Wirkung kénne allenfalls durch konkrete und
gewichtige Umsténde des Einzelfalis kompensiert werden, Fehiten solche Besonderheiten — die
sich in jedem Fall an den Mindestvoraussetzungen und den strukturellen Gegebenheiten des
Gasfernleitungssektors messen lassen missten — so sei Leitungswettbewerb zu bejahen. Dieser
Auffassung vermag die Beschiusskammer aus mehreren Griinden nicht zu folgen.

Die geliende Fassung des § 3 Abs, 2 GasNEV enthéit nach Wegfall der urspriinglich vorgese-
henen Vermutungsregelung keinerlei Hinweis auf eine Indizwirkung der aufgefiihrten Mindest-
voraussetzungen fir das Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs. Soweit die urspriinglich
vorgesehene Vermutungsregelung eine weitgehende Deckung zwischen dem Bestehen von
Transportalternativen und wirksamem Leltungswettbewerb bzw. der Vermeidung tuberzogener

-Netzentgeltforderungen® herstelite, ist diese Regelung vom Verordnungsgeber gerade verworfen
worden, Was die Ausgestalfung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 GasNEV angeht, steht eine
Lumféngliche" Ausgestaltung gerade auch mit dem Verstindnis als notwendiger — und nicht indi-
zieller — Voraussetzungen fur die Anerkennung wirksamen Leitungswettbewerbs in Einklang.
Der Normfassung I4sst sich daher keine Indiz- und Leitbildfunktion entnehmen,

Sachilich wére eine derartige Indizwirkung ebenfalls nicht zu begriinden. Die Erreichbarkeit eines
,Gebietes” Ober mehrere (iberregionale Gasfernleitungsnetze erlaubt noch keine Aussage iiber

- das Bestehen von Leitungswettbewerb. Angesichts der strukturellen Gegebenheiten wie regel-
mé#Biges Vorliegen eines engen Oligopols, Gemeinschaftsleitungen und vertikale Integration
bestehen vielmehr erhebliche Zweifel am Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs. Zudem
erscheint wirksamer Leitungswetthewerb {rofz technischer Erreichbarkeit eines Gebietes iber
mehrere Oberregionale Gasfernleitungsnetze etwa ausgeschiossen, wenn keine freien Leitungs-
kapazitéten zur Verfugung stehen, Eine Indizwirkung wére dementsprechend nicht mit den ge-
setzlichen Vorgaben des § 24 Satz 2 Nr, 5 EnWG vereinbar, der allein auf ,bestehenden oder
potenziellen Leitungswettbewerb® abstellt, dessen Vorliegen aus den genannten Griinden durch
.die Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV nich{ hinreichend nachgewiesen
wird. - :

Nach Ansicht der Beschlusskammer kann nicht schon aus dem Vorliegen der Voraussetzungen
des § 3 Abs, 2 Satz 2 Nr. 1 oder Nr. 2 GasNEV auf das Fehlen von Marktzutrittsschranken ge-
schlossen werden. Andernfalls misste bereits im Rahmen der Mindestvoraussetzungen des § 3
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEY, inshesondere bei dem Merkmal der Erreichbarkeit eines
Gebietes ,unter kaufmannisch sinnvolien Bedingungen®, die Frage von Marktzutrittsschranken
abschlieend geprift werden. Dies liefe aus Sicht der Beschlusskammer der Funktion des § 3
Abs. 2 Safz 2 Nr. 1 und Nr. 2 GasNEV als Mindestvoraussetzungen zuwider. Dieser Funktion
entspricht vielmehr eine Interpretation der Tatbestandsmerkmale im Sinne mdgiichst einfach und
objektiv prifbarer Voraussetzungen, d. h. im Sinne abstrakt-technisch orientierter Mindestkrite-
rien. Mit der Beschrankung auf die technische Anschlusssituation ohne Berilicksichtigung der
wettbewerblichen Aspekte stelit die Erfullung der Mindestvoraussetzungen nicht sicher, dass
keine Markizutritisschranken bestehen.

Eine Indizwirkung der Mindestvoraussetzungen wére schlussendlich auch nicht mit dem europé-
ischen Gemeinschaftsrecht vereinbar. Wie bereits zur Frage der Vereinbarkeit mit europ&ischem
Gemeinschaftsrecht naher ausgefiihr, sind aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden die Anforde-

? Begrindung zu § 3 Abs. 2 GasNEV-E, BR-Drucks. 247/05, S. 26.
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rungen des § 3 Abs. 2 GasNEV so auszulegen, dass wetthewerblich nicht hinreichend kontrol-
lierte Preissetzungsspielrdume ausgeschlossen werden kénnen. Der Nachweis der Erfillung der
Mindestvoraussetzungen ist hierfiir jedoch, wie oben dargelegt, nicht ausreichend. Der Aus-
schluss wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierter Preissetzungsspielrdume iragt zugleich
den Zielen des Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO Rechnung, insbesondere den effizien-
ten Gashandel und Wettbewerb zu erleichtern sowie Quersubventionen zwischen den Netznut-

- Zern zu vermeiden.

E) Wirksamer bestehender oder potentieller Leitungswettbewerb

Die Betroffene hat den ihr gemaR § 3 Abs, 3 Satz 1 GasNEV obliegenden Nachweis, dass ihr
Fernleitungsnetz wirksamem bestehenden oder potentiellen Wettbewerb i. S. v. § 3 Abs. 2 Satz
1 GasNEV ausgesetzt ist, nicht erbracht.

L Grundsiétzliche Erwidigungen

Bei der Prifung des § 3 Abs, 2 Satz 1 GasNEV ist maBRgeblich darauf abzustellen, ob wettbe-
werblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaliensspielrdume bestehen. Eine solche Priifung auf
wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume ist insbesondere auch mit
dem Regulierungskonzept der §§ 3, 19, 26 GasNEV vereinbar. Dabei hat die Prifung zukunfts-
gerichtet auf den Zeitraum abzustellen, fOr den die Folgen der Entscheidung elntreten. Die Dar-
legungs- und Beweislast fir die Erfullung der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Saiz 1 und 2
GasNEV obliegt der Betroffenen.

1. Wetthewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume

Bei der Priifung der Frage, ob das Fernleitungsnetz der Betroffenen zu einem {iberwiegenden
Teill wirksamem bestehenden oder potenzielien Leitungswettbewerb gemah § 3 Abs, 2 Satz 1
GasNEV ausgesetzt ist, ist darauf abzustellen, inwieweit wettbewerblich nicht hinreichend kon-
trollierte Verhaltensspieir8ume bestehen. Diese Lesart der § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV wird durch
teleologische, systematische, normvergleichende, historische und gemeinschaftsrechtskonforme
Auslegung gestiitzt, ’

a. Teleologische Auslegung

Die Prufung auf wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielr8ume w:rd durch
eine Auslegung des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV nach Sinn und Zweck der Norm gestiitzt.

(1} Priifungsziel

Die Vorschriften des EnWG und der GasNEV erméglichen eine Ausnahme von der kostenorien-
tierten Entgeltbildung im Sinne von § 21 Abs. 2 EnWG, wenn wirksamer Leilungsweitbewerb
besteht. Dem lésst sich die gesetzgeberische Vorstellung entnehmen, dass wirksamer Lei-
tungswettbewerb im Sinne dieser Vorschriften die Verwirklichung der Ziele des EnWG im Alige-
meinen und der Entgeltregulierung im Besonderen auch bei Verzicht auf eine kostenorientierte
Entgeltbildung sicherstellt. Die Auslegung des § 3 Abs. 2 GasNEV, inshesondere auch des Beg-
riffs ,wirksamer bestehender. oder potenzieller Leitungswettbewerb® in § 3 Abs. 2 Safz 1 Gas-
NEV, hat daher maRgeblich darauf abzustellen, unter welchen Veraussetzungen angenommen
werden kann, dass eine kostenorientierte Entgeltbildung wegen der Moglichkeit des Zugangs zu
konkurrierenden Leitungsnetzen entbehrlich ist. Hierbei sind die gesetzgeberischen Grundvor-
stellungen zur Méglichkeit von Wettbewerb in Strom- und Gasleitungsnetzen zu berlicksichtigen.

- Als Ziele der Entgeltregulierung nennt § 1 Abs. 2 EnWG die Sicherstellung eines wirksamen und
unverfélschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Elektrizitat und Gas sowie die Sicherung
eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverldssigen Betriebs von Energieversor-
gungsnetzen. Dem Wettbewerb bei der Versorgung dient dabei vor allem die Verhinderung @-
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berhshter Netzentgeite.® Denn diese fiihren zu einer Behinderung der auf den vor- oder nachge-
lagerten Mérkten tatigen Unternehmen, insbesondere den Wettbewerbern des vertikal integrier-
ten Unternehmens. Die Wettbewerber kdnnen diese Belastungen, im Gegensaiz zu dem vertikal
integrierten Energleversorgungsuntemehmen i. 8. v. § 3 Nr. 38 EnWG némlich nicht durch die
Netzerltse ausgleichen.® Dariiber hinaus gelten auch fir die Bildung der Netzentgelte die allge-
meinen Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG und hier insbesondere die Ziele einer preisgiinstigen und
verbraucherfreundlichen Versorgung Auch insoweit geht es um die Verhinderung {iberhéhter
Netzentgelte da diese zu einer Ausbeutung der Netznutzer (bzw. im Ergebnis der Letztverbrau-
cher) fahren.” Die Sicherung des Netzbetriebs als Ziel der Netzregulierung wie auch als allge-
meines Ziel des EnWG verlangt umgekehrt eine ausreichende Finanzierung des Netzbetriebs.
Da die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung nach § 7 GasNEV gerade eine ausreichende
Rendite und damit auch Finanzierung des Netzbetriebs gewahrleistet, kommt der Sicherung des
Netzbetriebs fir die Auslegung der Anforderungen an eine Ausnahme von der kostenorientierten
Entgeltbildung jedoch keine ausschlaggebende Bedeutung zu.

Entscheidend ist demnach, ob tiberhéhte Netzentgelte mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kénnen. Ausgangspunkt der Uberlegungen muss daher die Frage sein, ob die
Betroffene Gber wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielraume verfugt,

(2) PrifungsmafRstab

Bei der Auslegung zu berlicksichtigen ist, dass die Feststellung von wirksamem Leitungswett-
bewerb bzw. seinem Fehlen weder dem Nachweis der missbrauchlichen Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung im Rahmen einer ex-post Betrachtung dient noch der voraus-
schauenden Beurteilung eines Unternehmenszusammenschlusses. Vielmehr soll das Funktio-

“nieren des in Rede stehenden Marktes im Hinblick auf die Frage beurteilt werden, ob fir den
maligeblichen Beurtellungszeitraum auf eine kostenorientierte Entgeltbildung im Sinne von § 21
Abs. 2 EnWG verzichtet werden kann, ohne dass nicht hinreichend kontroliierte Preissetzungs-
spielraume des betreffenden Oberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers zu befiirchten sind.®
Dementsprechiend reicht es nach § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV bereits aus, wenn das Netz zu ei-
nem ,iiberwiegenden” Teil wirksamem bestehenden oder potentiellen Wettbewerb ausgesetzt
ist. Der Gesetzgeber nimmt damit in Kauf, dass das Netz zu sinem bestimmten Teil keinem
wirksamen bestehenden oder potentiellen Wettbewerb ausgesetzt ist und hier wettbewerblich

_nicht hinrejchend kontrollierte Verhaltensspielrdume bestehen. Dieser, vor allem im Vergleich
zum aligemeinen Kartellrecht, reduzierte PrisfungsmaRstab ist vor dem Hintergrund gerechtfer-
tlgt dass aus § 3 Abs. 2 GasNEV keine véllige Freistellung von der Regulierung folgt, sondern -
ein Vergleichsverfahren nach §§ 19, 26 GasNEV eine hinreichende Kontrolle der Entgelthtshe
gewahtleisten soll

b. Systematische Auslegung

Auch eine systematische Auslegung des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV unterstitzt dle Ausrichtung
der Prifung auf wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume. Dieser An-
satz ist insbesondere mit dem Regulierungskonzept der §§ 3, 19, 26 GasNEV vereinbar.

® Vgl. auch Begriindung zu § 3 Abs. 2 GasNEV a. F., BR-Drucks. 247/05 S. 26: ,Deshalb werden die beiroffenen
Untemehmen von sich aus bemitht sein, Transpcnaliernativen auch zukOnftig zu erdffnen und damit tberzogene
Netzentgeltforderungen zu vermeiden.”

4 Vgl. etwa Heliwig BT-Ausschussdrucks. 15(8)1538 8. 2. Nicht zu vertiefen ist vorliegend, inwiewait die Verhinderung
von Diskrminierungen als weiteres Zie! der Entgeltregulierung relevant ist.

% vgl. dazu GegenauRerung der BReg BT-Drucks. 15/4068 S. 2; Hellwig BT-Ausschussdrucks. 15(9)1539 8. 2, 6. Der
Bundesrat (BT-Drucks. 15/3817 S. 78) hatte sogar eine Ergénzung der Ziele der Netzregulierung um den Ausbeu-
tungsschutz vorgeschlagen.

® vgl. auch die Uberlegungen der Kommission zur Problematik der Ermiftiung betrachilicher Marktmacht nach dém
gemeinsamen Rechisrahmen fir elekironische Kommunikationsnetze und —dienste in Tz. 24 ff., 70 ff. der diesbe-
ziglichen Leitlinien, ABIL Nr. € 1645 v. 11.07.2002, S. 6.
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(1) Ausnahmecharakter des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV

Die Betroffene ist der Ansicht, dass es sich bei § 3 Abs. 2 GasNEV nicht um eine ,Ausnahme-
vorschrift” handele, die eng auszulegen sei. Die Vorgaben der §§ 3, 19 GasNEV stellten ledig-
lich eine alternative Regelung fur (iberregionale Gasfernleitungsnetzbetreiber dar, die — bei Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen — grundsatzlich gleichberechtigt neben der kostenori-
entierten Netzentgeltbildung stiinden. Eine enge Auslegung des § 3 Abs. 2 GasNEV verbiete
sich zudem, da die Gasfernleitungsnetzbetreiber nicht von der Regulierung ausgenommen, son-
dern lediglich einer anderen Regulierungsform unterworfen seien. Von dieser alternativen Form
der Regulierung sel weiterhin lediglich ein Oberschaubarer Kreis von Gasnetzbetreibern in
~ Beutschiand betroffen, so dass auch vor diesem Hmtergrund keine restriktive Auslegung ange-
zeigt sei.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden, Dte Entgeltbildung nach § 19 GasNEV stellt eine Aus-

nahme von der kostenorientierten Entgeltbildung dar, die in § 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG als Regel-

fall vorgeschrieben ist. So heilt es in § 24 Satz 2 Nr, 5 EnWG ausdrlickiich, dass durch Rechts-

verordnungen ,Regelungen liber eine Abweichung von dem Grundsatz der Kostenorientierung

nach § 21 Abs. 2 Satz 1 getroffen werden kénnen, nach denen bei bestehendem oder poten-

ziellem Leitungswettbewerb die Entgeltbildung auf der Grundlage eines marktorientierten Ver-

fahrens oder eine Preisbildung im Wettbewerb erfolgen kann. Entsprechend schreibt § 21 Abs. 2

Satz 1 Hs. 2 EnWG die kostenorientierte Entgeltbildung vor, ,sowelit in einer Rechtsverordnung

nach § 24 nicht eine Abweichung von der kostenorientierten Entgeltbildung bestimmt ist*, 1
SchlieBlich sieht auch § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV die Entgeltbildung nach § 19 GasNEV ,abwei- |
chend von den §§ 4 bis 18" vor. Der Ausnahmeregelung entsprechend obliegt auch die Darle-

gungs- und Beweislast fur das Vorliegen der in § 3 Abs. 2 GasNEV genannten Voraussetzungen

im Ausgangspunkt den Unternehmen, die diese Ausnahmeregelung fir sich in Anspruch neh-

men wollen, vgi. § 3 Abs. 3 Safz 1 GasNEV.

(2) Rechtsfolgen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV

Die Betroffene ist der Auffassung, dass die betroffenen Gasfernleitungsnetzbetreiber aufgrund
der in jedem Falle vorgesehenen Durchfithrung von Vergleichsverfahren nach §§ 19, 26 Gas-
NEV nicht (iber unkontrollierte Preissefzungsspielraume verfiilgen wiirden. Dies flihre zu dem : !
Ergebnis, dass wirksamer Leitungswettbewerb auch bei bestehender Marktmacht zu bejahen :
sei.

Dreser Auffassung kann im Ergebnis mcht gefolgt werden. Der Gesetz- und Verordnungsgeber
hat mit der Moglichkeit der Betreiber liberregionaler Gasfernleitungsnetze, ihre Netzentgelte
gemanR §§ 18, 26 GasNEV marktorientiert zu bilden, keineswegs, wie die Betroffene nahe legen
mochte, eine Vorentscheidung dahingehend getroffen, dass fir die Betreiber Gberregionaler
Gasfernieitungsnetze ein Vergleichsverfahren grundsétzlich als ausreichend anzusehen sei.
Vielmehr hat er diese Ausnahme gerade vom Nachweis wirksamen Leitungswettbewerbs ab-
h&ngig gemacht und die Nachweispflicht ausdriicklich den Netzbetreibern auferlegt. Dies gi[t
umso mehr, als Bedenken bestehen, ob das Vergleichsverfahren nach §§ 19, 26'GasNEV eine
h:nrelchende Kontrolle der Entgelththe gewshrleistet. Zum einen verlangt ein Vergleich der
Netzenigelte stets die Berlicksichtigung struktureller Unterschiede zwischen den jeweiligen
Netzbetreibern.” Deren Bemessung aber stellt die Effektivitat der Preismissbrauchskontrolle
stark in Frage. Zum anderen kann ein Netzentgeltvergleich im Falle eines generell Gberhthten
“Preisniveaus nicht weiterhelfen.® Gerade auf dem Energiemarkt aber ist aufgrund der seit Jahr-
zehnien verfestigten Struktur der Verhiltnisse die Gefahr von Kostenliberhéhungstendenzen
nicht von der Hand zu weisen, wle der Bundesgerichtshof in der Stadtwerke Mainz - Entschei-
dung ausdricklich festgestellt hat.®

7 Vgl: etwa BGHZ 59, 42, 45 — Stromtarif, BGH WUW/E DE-R 1513, 1518 - Stadtwerke Mainz.

8 Vgl. zu dieser Schwiiche von Vergleichsverfahren BGH WUW/E DE-R 1513, 1517 f. — Stadtwerke Mainz; OLG Dis-
- seldorf WUW/E DE-R 814, 916 f. — Netznutzungsentgeit.

® BGH WUW/E DE-R 1513, 1517 — Stadtwerke Malnz.
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Gegen diese Auslegung kann auch nicht eingewandt werden, dass der Gesetzgeber sich im
allgemeinen Kartellrecht trotz Vorliegens erheblicher Markimacht (einer ,marktbeherrschenden
Stellung”) mit einer Missbrauchskontrolle nach §§ 19, 20 GWB bzw. Art. 82 EG begniigt. Insbe-
sondere liegt kein unverhéltnismaRiger Eingriff in die grundrechtflich gewéhrleistete Wirtschafts-
und Wettbewerbsfreiheit der Betroffenen vor. Denn im allgemeinen Kartellrecht kann grundsétz-
lich von einer wettbewerblichen Kontrolle der Entgelthéhe ausgegangen werden, so dass eine
aligemeine, s&mtliche Unternehmen treffende (praventive) Verpflichtung zu kostenorientierter
Entgeltbildung unverhélinismafig erscheinen kénnte. Demgegentber entspricht es der vom Ge-
setz- und Verordnungsgeber eindeutig zum Ausdruck gebrachten Einschétzung, dass Gasnetze
in aller Regel als nattirliche Monopole anzusehen sind, die einer Uber die Mé&glichkeiten des all-
gemeinen Kartellrechts hinausgehenden sektorspezifischen Regulierung bedtrfen — insbeson-
dere hat er es grundsétzlich fir notwendig erachtet, dass die Netzentgelte kostenorientiert nach
§ 21 Abs. 2 EnWG gebildet werden. Die Moglichkeit einer marktorientierten Entgeltbildung far
Uberregionale Gasfernleitungsnetze stelit daher lediglich eine Ausnahme dar. Auf Grundlage
dieser Einschéatzung ist es nicht unverhalinisméagig, die Betreiber von Gasnetzen - auch iiberre-
gionalen Gasfernleitungsnetzen — grundsatzlich zur kostenorientierten Entgeltbildung zu ver-
pflichten und eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung nur zuzulassen, wenn
wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltenspielrdume ausgeschlossen werden
kénnen,

SchiieRlich darf nicht vernachléssigt werden, dass es nach § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV bereits
ausreicht, wenn das Netz zu einem ,iberwiegenden” Teil wirksamem bestehenden oder poten-
tiellen Wetthewerb ausgesetzt ist. Der Gesetzgeber nimmt mit einem derart reduzlerten Prii-
fungsmafstab in Kauf, dass dem Netzbetreiber in einem gewissen Umfang wettbewerblich nicht
hinreichend kontroliierie Verhaltensspielrdume verbleiben. Die Rechtfertigung hierfir ist in der
Rechtsfolge des § 3 Abs. 2 GasNEV zu sehen. Diese sieht keine voliige Freisteliung von der
Regulierung, sondern die Durchfiihrung eines Vergleichsverfahren nach §§ 19, 26 GasNEV und
damit die aufgrund der verbleibenden nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspielrdume not-
wendige Kontrolle der Entgelthéhe vor,

(3) Netzspezifische Marktmachtpriifung

Nicht zu folgen ist schlieRlich der Auffassung der Betroffenen, dass Leitungswettbewerb wegen
der Besonderheiten des Sektors vollig anders zu beurteilen sei, als Wettbewerb im tiblichen Sin-
ne des Kartellrechts. Eine karelirechtsghnliche Prifung ist nach Meinung der Betroffenen unzu-
lassig, da sie sich zum einen in § 3 Abs. 2 GasNEV nicht wieder finde und zum anderen die
strukturellen Gegebenheiten des Gasfernleitungsmarktes ignoriere. So stlinden aufgrund der
strukturellen Gegebenhesiten des Gasfernleitungssektors regelmaiig nicht mehr als zwei oder
drei Gasfernleitungsnetzbetreiber an den relevanten Ausspeisepunkten im Wettbewerb zuein-
ander. Ein Ruckgriff auf das Kartelirecht flihre stets zu einer marktbeherrschenden Steliung im
Sinne des Kartelirechts und damit zu einer Verneinung des Leitungswettbewerbs, Dem Verord-
nungsgeber seien die tats&chlichen Gegehenheiten des Gasfernleifungssekiors bekannt gewe-
sen, gleichwohl habe er die Inanspruchnahme der Entgeltbildung im Wettbewerb durch tiberre-
gionale Fernleitungsnetzbetreiber in der Verordnung statuiert. Diese Auffassung ist aus den vor-
stehend geschilderten Griinden unzutreffend. Darliber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass es
nach § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV schon ausreichend ist, wenn das Netz (iberwiegend bestehen-
dem wirksamen oder potentiellen Leitungswettbewerb ausgesetzt ist. Mit anderen Worten: Es ist
ausreichend, wenn {iberwiegende Teile des Netzes dem Wetthewerb und damit der wettbe-
werblichen Konfrolle ausgesetzt sind. im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die verbleibenden
Teile des Neizes keinem Wettbewerbsdruck und damit auch keiner wirksamen wettbewerblichen
Kontrolle unterliegen. Dies ist Grund genug fiir die vom Verordnungsgeber vorgesehene — im
Vergleich zur Kostenkontrolle jedoch erleichterte — Kontrolle auf Basis eines Preisvergleichsver-
fahrens.
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¢.  Normvergleichende Auslegung

Das dargestellte Verstandnis entspricht dem Ansatz, den Gesetzgeber und Rechtsprechung im
Rahmen des § 19 GWB, des Art. 82 EG sowie im Telekommunikationssektor mit § 11 Abs. 1
TKG, Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) gewahit haben,

(1) §19 Abs. 2 GWB

FUr das deutsche Kartellrecht definiert § 19 Abs. 2 GWB den Begriff der marktbeherrschenden
Stellung. GemaR § 19 Abs. 2 Satz 1 GWB ist ein Unternehmen marktbeherrschend, soweit es
als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen auf
dem sachlich und raumlich relevanten Markt ohne Wetibewerber ist oder keinem wesentlichen
Wetibewerb ausgesetzt ist (Nr. 1), oder wenn es eine im Verhéitnis zu seinen Weitbewerbern
{iberragende Marktstellung hat (Nr. 2). Die Marktbeherrschung ist in beiden Alternativen durch
einen vom Wettbewerb nicht hinreichend kontrollierten Verhaltensspielraum gekennzeichnet, ™
Eine marktbeherrschende Stellung kann gemaf § 19 Abs. 2 Satz 2 GWB auch im Rahmen einer
gemeinsamen Marktbeherrschung bestehen (Oligopol). Zwei oder mehr Unternehmen sind hier-
nach marktbeherrschend, soweit zwischen ihnen fur bestimmte Produkte ein wesentlicher Wett-
bewerb nicht besteht und soweit sie in ihrer Gesamtheit die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2
Satz 1 GWB erfiillen. Diese Auslegung des Begriffs der marktbeherrschenden Stellung ist auch
fur das Versténdnis wirksamen Leitungswettbewerbs i. S. v. § 3 Abs: 2 Satz 1 GasNEV relevant,
da sie in der Sache die gleiche Frage nach wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierten Ver-
haltensspielrdumen behandelt. Zudem verpflichtet § 58 Abs. 3 EnWG die Bundesnetzagentur
und das Bundeskartellamt zu einer einheitlichen und den Zusammenhang mit dem GWB wah-
renden Auslegung."’

(2) Art.82EG

Die gleiche Frage nach wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierien Verhaltensspielrdumen
wird auch bei der Priifung einer beherrschenden Stellung I. S. v. Art. 82 EG gestelit. Nach der
sténdigen Rechtsprechung zu Art. 82 EG liegt eine marktbeherrschende Stellung dann vor,
wenn ein Unternehmen in der Lage ist, die Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs auf
dem relevanten Markt zu verhindern, indem es die Mdéglichkeit hat, sich von seinen Konkurren-
ten, seinen Kunden und letztlich den Verbrauchern gegentiber in nennenswertem Umfang un--
abhingig zu verhalten.” Teilweise wird auch gefragt, ob Voraussetzungen vorliegen, die das
betreffende Unternehmen zu einem nicht zu Gbergehenden Geschéftspartner machen und ihm
deshalb die Unabhéngigkeit des Verhaltens sichern, die flir eine beherrschende Stellung kenn-
zeichnend ist."™® Auch hier ist die Méglichkelt einer gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung
anerkannt, wenn mehrere Unternehmen auf einem bestimmten Markt gegenliber ihren Wetthe-
werbern, ihren Geschéftsparinern und den Verbrauchern eine kollektive Einheit darstellen.™
Wirtschaftliche Verbindungen oder sonstige verbindende Faktoren, die eine kollektive Einheit
begrinden, miissen den Unternehmen erlauben, auf dem betroffenen Markt gemeinsam und
einheitlich vorzugehen und unabhéingig von ihren Konkurrenten, ihren Abnehmern und den
Verbrauchern zu handeln.” Verbindende Faktoren kénnen sich aus einer wirtschaftlichen Beur-
teilung und insbesondere einer Beurieilung der Struktur des fraglichen Markies ergeben.™ Ins-

1%Vgl. BKartA, Auslegungsgrundsatze (derzeit in Uberarbeitung), S. 6.

n Vgl. auch Regierungsbegriindung zu § 58 Abs. 3, BT-Drucks. 15/3917, 5. 69.

"2 Vgl z. B. EUGH v. 14.02.1978, Rs, 27/76 — United Brands, Slg. 1978, 207 Rz. 65 f.; EuG v. 23.10.2003, Rs. T-
65/98 — Van den Bergh Foods ./. Kommission, Rdnr. 154 '

® EUGH v. 13.02.1979, Rs. 85/76 — Hoffmann-L.a Roche, Slg. 1879, 461 Rz. 41; ahnlich EuG v. 22.11.2001, Rs. T-
139/98 — AAMS, Slg. 2001, 1-3413 Rz. 51; EuG v, 23.10.2003, Rs. T-65/88 — Van den Bergh Foods ./, Kommissi-
on, Rz. 154,

“ EuGH v, 16.03.2000, Rs. C-395 und 396/96 P — Compagnie Maritime Belge, Sig. 2000, 1-1365 Rz. 41.

Y EUGH v. 31.03.1998, Rs, C-68/94 u. a. ~ Frankreich / Kommission (Kali + Salz), Slg. 18988, 1-1375 Rz, 221; EuGH v.
16.03.2000, Rs. C-395 und 396/86 P - Compagnie Maritime Belge, Slg. 2000, 1-1365 Rz. 42; EuG v. 06.06.2002,
Rs. T-342/99 — Airtours, Slg. 2002, 11-2585 Rz, 59. ‘ )

'® EuGH v. 16.03.2000, Rs. C-395 und 396/86 P — Compagnie Maritime Beige, Slg. 2000, |-1365 Raz. 45.
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besondere kann sich eine oligopolistische Interdependenz ergeben, wenn Markttransparenz
gegeben'ist, eine Uberwachung und gegebenenfalls Vergeltung von Abweichungen méglich ist
und schiieBlich die voraussichtliche Reaktion der Konkurrenten wie auch der Verbraucher die
erwarteten Ergebnisse des gemeinsamen Vorgehens nicht in Frage stellt."” Ein gewisses MaR
an Innenweﬁbewerb steht der Annahme einer gemeinsamen marktbeherrschenden Steliung
nicht entgegen.®

(3) §11Abs. 18Satz 2 TKG

Im Telekommunikationssektor sieht § 11 Abs. 1 Saiz 2 TKG vor, dass wirksamer Wettbewerb
dann nicht bestehi, wenn ein oder mehrere Unternehmen auf einem Markt Ober betrachtliche
Marktmacht verflgen.'® Betrachtliche Marktmacht eines Unternehmens wird dann angenommen,
wenn es allein oder gemeinsam mit anderen eine der Beherrschung gleichkommende Steilung
einnimmt. Das Konzept der betrachtlichen Marktmacht i. S. v. § 11 Abs, 1 TKG setzi die Vorga-
ben des Art. 14 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 2002/21/EG iiber einen gemeinsamen Rechis-
rahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) um. Gemai
Erw&gungsgrund 25 der Rahmenrichtlinie beruht die Definition des Begriffs der betréachtlichen
Marktmacht in der Rahmenrichilinie auf dem Konzept der marktbeherrschenden Steliung nach
der einschlédgigen Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz der Euro-
paischen Gemeinschaften, die wie dargestellt an die Verhaltensspielrdume des Unternehmens
ankniipft.

(4) Art. 14 Abs. 2 Richtlinie 2002/21/EG

Eine zusatzliche Prazisierung enthalt Art, 14 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2002/21/EG tber
einen gemeinsamen Rechisrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rah-
menrichtlinie) hinsichtlich der Beurteilung, ob zwel oder mehr Unternehmen auf einem Markt
gemeinsam eine beherrschende Stellung einnehmen. Hierbei geht die Rahmenrichtlinie von
einer gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung aus, wenn die Unternehmen — seibst bei
Fehlen struktureller oder sonstiger Beziehungen untereinander — auf einem Markt tétig sind,
dessen Struktur als férderlich fiir koordinierte Effekte angesehen wird, das heifit wenn hierdurch
ein paraileles oder angeglichenes wettbewerbswminges Verhalten auf dem Markt geférdert
wird.?? Als relevante Merkmale werden in Anhang I! der Rahmenrichtiinie inshesondere die
Markikonzentration und die Transparenz genannt. AuBerdem enthdit Anhang il der Rahmen-
richtlinie eine nicht abschlieende Liste, die folgende weitere Merkmale aufzahlt: gesattigter
Markt, stagnierendes oder begrenztes Wachstum auf der Nachfrageseite, geringe Nachfrage-
elastizitét, gleichartiges Erzeugnis, dhnliche Kostenstrukturen, dhnliche Markfanteile, Fehlen
technischer Innovation / ausgereifte Technologie, keine Uberkapazitét, hohe Marktzutrittshemm-
nisse, Fehlen eines Gegengewichits auf der Nachfrageseite, Fehlen eines potenziellen Wettbe-
werbs, verschiedene Arten informeller oder sonstiger Verbindungen zwischen den betreffenden
Unternehmen, Mechanismen flir Gegenmafinahmen, fehlender Preiswettbewerb oder begrenz-
ter Spielraum far Preiswettbewerb.

d. Historische Auslegung

Die urspriinglich in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV-E enthaltene Vermutung fir w&rksamen Leitungs-
wettbewerb bei Vorliegen der Voraussetzungen dieses Satzes wurde gestrichen, was deutlich
macht, dass der Verordnungsgeber Zweifel am Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs hat-
te. Auch dem Umstand, dass der Gesetz- und Verordnungsgeber bei Erlass des § 24 Satz 2 -
Nr. 5 EnWG und des § 3 Abs. 2 GasNEV von der Existenz von Monopolen oder allenfalls engen

7 EuG v, 06.06.2002, Rs, T-342/9% - Airiours, Slg. 2002, il-25685 Rz, 62,

'® EUGH v. 30.09.2003, Rs. T-191/98 - Atlantic Container Line, Rz, 650, 654, 714.

19 vgl. auch die Legaldefinition des § 3 Nr. 31 TKG, wonach ,wirksamer Wettbewerb™ im Sinne des TKG die Abwe-
senheit von betréchtlicher Markimachti. S. v. § 11 Abs. 1 8alz 3 -5 TKG ist.

20 g\, Anhang Il Satz 2-der Richtlinie 2002/21/EG tber einen gemeinsamen Rechisrahmen for elekironische Kom-
munikationsnelze und -dienste {Rahmenrichtlinie} sowie deren Erwsgungsgrund 26.
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Oligopolen auf der Ebene der Uberregionalen Gasfernleitungsnetze wusste, kann nicht entnom-
men werden, dass er eingeschrankte Anforderungen an die wettbewerbliche Kontrolle von Ver-
haltensspieirdumen stellen wollte. Dies wére sachlich nicht zu begriinden und widersprache
auch der gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung des § 3 Abs. 2 GasNEV.

SchiieBlich ist zu ber{icksichtigen, dass der Verordnungsgeber im Bewusstsein der bestehenden
gesetzlichen Regelungen und der diesbezliglichen Definitionen explizit eine Priifung auf wirk-
samen bestehenden oder potenzielien Wettbewerb vorgesehen hat. Wenn der Verordnungsge-
ber fiir die Frage des Leifungswettbewerbs eine grundlegend andere Priifung gewolli hétte,
dann hatte er die insoweit bereits belegten Begriffe vermeiden und ausdricklich eine einge-

- schrénkle oder génzlich andere Priifung vorgeben kdnnen. :

e. Gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung

Die Anknlipfung an wettbewerblich nicht hinreichend konfrollierte Preissetzungsspielraume wird
im Ubrigen auch durch das Gemeinschaftsrecht gefordert. Wie bereits zur Frage der Vereinbar-
keit mit européischem Gemeinschaftsrecht n&her ausgefiihrt, sind bereits aus gemeinschafts-
rechtlichen Griinden die Anforderungen des § 3 Abs. 2 GasNEV so auszulegen, dass wettbhe-
werblich nicht hinreichend kontrollierte Preissetzungsspielraume ausgeschlossen werden kdn-
nen. Der Ausschluss wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierter Preissetzungsspielréume
tragt zugleich den Zielen des Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 FernleitungsVO Rechnung, insbesondere
den effizienten Gashandel und Wettbewerb zu erleichtern sowie Quersubventionen zwischen
den Netznutzern zu vermeiden.

f.  Marktmacht als Priifungskriterium

Der Ausschluss wetthewerblich nicht hinreichend kontrollierter Verhaltensspielraume kann auch
mit dem Fehlen betr&chtlicher Marktmacht bezeichnet werden, das Bestehen derartiger Spiel-
raume mit dem Vorliegen betrachtlicher Marktmacht, Klarzustellen ist, dass erhebliche Markt-
macht in dem geschilderten Sinne nicht gleichbedeutend ist mit einem bestimmten Marktanteil.
Vielmehr ist im Rahmen der Marktmachtpriffung stets darauf abzustellen, ob und inwieweit das
betreffende Unternehmen Uber wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspiel-
raume verfligt, Die Priffung beschrankt sich damit nicht auf die Ermittlung der Marktanteile, son-
dern sieht eine Gesamischau der Wettbewerbsverhéltnisse vor. Dabei ist auch zu beachten,
dass sich wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume auch fir mehrere
Unternehmen gemeinschaftlich ergeben kénnen.

Aus Skonomischer Sicht wird auf den Begriff der Marktmacht abgestellt. Als Marktmacht wird in
der Wirtschaftstheorie der Preissetzungssplelraum verstanden, d. h. die Fahigkeit eines oder
mehrerer Unternehmen, einen Preis fir ein Gut zu verlangen, der tiber den langfristigen Grenz-
kosten liegt.?' Wirksamer Wettbewerb liegt dann vor, wenn ein bestimmter Grad an Marktmacht
(signifikante Marktmacht) nicht tiberschritten wird. Signifikante Markimacht liegt vor, wenn ein
Unternehmen oder eine Gruppe von Uniernehmen die Fahigkeit hat, Preise oberhalb der lang-
fristigen Grenzkosten zu veriangen. Hierbei ist anerkannt, dass zwischen dem Skonomischen
Begriff der Marktmacht und dem juristischen Begriff der Marktbeherrschung ein Zusammenhang
besteht. Marktbeherrschung kann insoweit als der normativ festgelegte Grad an Marktmacht
verstanden werden, bei dem im Rechtssinne nicht mehr von einem wirksamen Wetthewerb aus-
gegangen wird.?

Die Prafung wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierier Preissetzungsspielrdume bzw. des
Bestehens erheblicher Marktmacht entspricht auch der Praxis der US-amerikanischen Federal
Energy Regulatory Commission (FERC). Diese hat im Jahre 1896 hinsichtlich der US-amerikani-
schen Interstate Natural Gas Pipelines einen Rahmen fiir die Zulassigkeit marktbasierter Trans-
portentgelte (market-based rates) anstelle der fraditionellen kostenbasierten Entgelte (cost-of-
service based rates) festgelegt. Damit sollen im Wesentlichen zwei Prifzwecke verfolgt werden:

! schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie {2006), S. 49.
2 gchwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie {2006), S. 58.
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(1) ob der Antragsteller Dienstleistungen zuriickhalten oder beschrénken und damit Preise um
einen signifikanten Betrag fiir einen signifikanten Zeitraum erh&hen kann, und (2) ob der An-
tragsteller bei den Preisen oder Geschéftsbedingungen ungerechtfertigt diskriminieren kann. Die
Zulassigkeit marktbasierter Entgelte setzt danach voraus, dass das Fehlen von Marktmacht
(lack of market power) festgestelit wird, weil Kunden Gber ausreichend geeignete Alternativen
verflgen; gegebenenfalls kdme auch die Bindung marktbasierter Preisbildung an bestimmte
Voraussetzungen in Betracht, die die Auslibung von Marktmacht ausschlieRen. Marktmacht wird
hierbei definiert als die Fahigkeit eines Leltungsbetrelbers Preise flr einen mgmfikanten Zeit-
raum {tber dem Wettbewerbsniveau aufrecht zu erhaiten.?®

2. Relevanter Beurteilungszeitpunkt

Die Prufung hat zum Zeifpunkt der Entscheidung auf den zukinftigen Zeltraum abzustellen, fir
den eine Ausnahme von der kostenocrientierten Entgeltbildung weiterhin anerkannt oder aber die
kostenorientierie Entgeltbifdung angeordnet werden soll.

Die Beurteilung, ob das iberregionale Gasfernleitungsnetz zu einem (iberwiegenden Teil wirk-
samem bestehenden oder potenziellen Leitungswettbewerb ausgesetzt ist, hat zum Ziel festzu-
stellen, ob eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung gerechtfertigt ist. Sie betrifft
die zukinftige Entgeltbildung der Betreiber (iberregionaler Gasfernleitungsnetze. Eine Verpflich-
tung zu kostenorientierter Entgeltbildung fur die Vergangenheit wird nicht begriindet, wie § 3
Abs. 3 Satz 5 GasNEV ausdrlicklich festiegt. Das Verfahren nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV
hat somit nicht den Charakter eines Missbrauchsverfahrens, mit dem rechiswidriges Verhalten in
der Vergangenheit festgestelit werden soll. Vielmehr ist fir den Zeitraum, fir den eine Ausnah-
me von der kostenorientierten Entgeltbildung weiterhin anerkannt oder aber die kostenorientierte
Entgeitbildung angeordnet werden soll, zu priifen, ob die materiellen Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 Satz 1 und 2 GasNEV vorliegen. Dementsprechend verlangt die Begriindung zu § 3 Abs.
3 GasNEV-E den Nachweis, ,dass die Tatbestandsvoraussetzungen des Absatzes 2 fiir die
Dauer dieses Zeitraums weiterhin vorliegen." Zwar bezieht sich diese Formulierung unmittelbar
nur auf die der ersten Anzeige folgenden Zweijahreszeitrdume, doch muss Entsprechendes fiir
den ersten Anzeigezeitraum gelten. Nur dies entspricht auch den Vorgaben des § 24 Satz 2 Nr.

" 5 EnWG, demzufolge ,bei" bestehendem oder potentiellem Leitungswettbewerb die Entgeltbil-
dung auf der Grundlage eines marktorientierten Verfahrens oder eine Preisbildung im Wettbe-
werb erfolgen kann. Eine (weitere) Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbildung ist damit
ausgeschlossen, wenn nicht fir den betreffenden Zeitraum das Vorliegen wirksamen Leitungs-
wetibewerbs festgestellt werden kann.

3. Darlegungslast der Betroffenen

Die Betroffene ist der Auffassung, dass von ihr nicht verlangt werden kénne, ein tragféhiges

- und priifbares Konzept zur Feststellung von wirksamen Leitungsweltbewerb” vorzulegen, da
dies gegen den Grundsatz der Amtsermittiung verstoRe. Die Voraussetzungen, die dann nach-
gewiesen werden missten, ergdben sich nicht aus der Norm und seien dem anzeigenden Fern-
leitungsnetzbetreiber unbekannt. Wiirden dennoch weitere Anforderungen an die Bejahung von
Leitungswettbewerb gestellt, so miisste die Bundesnetzagentur aufgrund der allgemeinen Be-
weislastgrundregeln selbst substantiiert widerlegen, dass im Einzelfal trotz des Vorliegens der
Mindestvoraussetzungen aufgrund der konkreten Umsténde des Einzelfalls kein Leitungswett-
bewerb bestehe. Diese Prifung dirfe aber nicht véllig losgelést von § 3 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Gas-
NEV erfolgen. Die Bundesnetzagentur hat auf der Grundlage des vorstehend dargelegten Ver-
stdndnisses der tatbestandlichen Anforderungen an wirksamen bestehenden oder potenziellen
Leitungswettbewerb ein Priifkonzept entwickelt und der Betroffenen die Mdglichkeit zur Stel-

- lungnahme gegeben. Hiermit soilte ein Weg aufgezeigt werden, wie das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV in einer objektiven und nachpriifbaren Weise festgestellt

2 US Federat Energy Regulatory Commission Order v. 31.01.1896: Alternatives to Traditional Cost-of-Service Rate-
making for Natural Gas Pipelines, Statement of Policy and Request for Comments, 74 FERC 161,076, 8. 20,

24 BT-Drucks. 246/05, S. 26.
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werden kann. Denn die Anzeige der Betroffenen vom 27.12.2005 und die von ihr eingereichten
Unterlagen waren nach Auffassung der Bundesnetzagentur schon grundsatzlich nicht geeignet,
wirksamen tats&chlichen oder potenziellen Leitungswettbewerb i. 8. v. § 3 Abs. 2 GasNEV
nachzuweisen. insbesondere lag ihnen kein tragf&ht privfbares Konzept zur Feststellung
wirksamen Leitungswettbewerbs zu Grunde. BB - LRy b

Die Beschiusskammer hat zur Durchfthrung des Prifkonzeptes im Interesse der Betroffenen

bestimmte Daten erhoben, zu deren Ermittiung diese moglicherweise nicht in der Lage gewesen
wiére. Die der Betroffenen nach § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV auferlegte Darlegungs- und Beweis-
last zum Nachweis der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 GasNEV bleibt davon unberiihrt,

i1 Marktabgfenzung

Bei der Marktabgrenzung ist auf das Bedarfsmarktkonzept abzusteilen. Dabei sind nur konkur-
rierende {iberregionale Leitungsnetze zu betrachten. Bei den Transportdienstleistungen ist nach
herkunfts- und zielseitig tibereinstimmenden Ein- bzw. Ausspeisekapazitaten zu unterscheiden,

Ausspeisekapazitaten, die herkunftsseitig demselben virtuellen Punkt zugeordnet werden und
auf die Ausspeisung in dasselbe unmittelbar nachgelagerte Netz, zu demsslben unmittelbar an-
geschlossenen Letztverbraucher, in dasselbe angrenzende Markigebiet, denselben angrenzen-
den Staat oder denselben Speichern gerichtet sind, sind jeweils einem einheitiichen Markt zuzu-
ordnen. Einspeisekapazitaten, die zielseitig demselben virtuellen Punkt zugeordnet werden und
die aus demselben Marktgebiet, demselben Staat, derselben inléndischen Produktion oder
demselben Speicher aufgespeist werden, sind jeweils einem einheitlichen Markt zuzuordnen.
Vorliegend kann innerhalb der Marktgebiete die konkrete Zuordnung von Aus- und Einspeise-
punkten zu einzelnen Mérkten und damit die genaue Marktabgrenzung fir eine Untersuchung
des Status quo offen bleiben, da die Betroffene die alleinige (iberregionale Fernleitungsnetz-
betreiberin in ihren Marktgebieten ist, hier also keine weiteren {iberregionalen Fernieitungsnetz-
betreiber Transportdienstieistungen anbieten. Kapazititen, die in verschiedenen Marktgebieten
liegen, sind dagegen unterschiedlichen Mérkten zuzuordnen. Insoweit hat die Betroffene auch
nichts Gegenteiliges nachgewiesen. Unabhéngig davon, wie die Ein- und Ausspeisepunkte im
Einzelnen zu relevanten Markten zusammengefasst werden, ist die Betroffene in jedem Fall in
allen relevanten Mérkien die alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen.

Die relevanten Markte und die dazugehérigen Ein- und Ausspeisepunkte werden
in Anlage 2 genannt. Wie die restlichen Ein- und Ausspeisepunkte zu relevanten Méarkten zu-
sammengefasst werden, kann vorliegend offen bleiben, da die Betroffene an diesen Punkten
weiterhin alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen ist.

1.  Marktabgrenzung anhand des Bedarfsmarktkonzeptes

Die Beschlusskammer stiitzt sich bei der Marktabgrenzung auf das so genannte Bedarfsmarkt-
konzept, das nach sténdiger Rechtsprechung fir die Bestimmung des sachlichen Marktes maB-
gebend ist. Danach sind einem (Angebots-) Markt alle Produkte zuzurechnen, die aus Sicht der
Nachfrager nach Eigenschaft, Verwendungszweck und Preislage zur Deckung eines bestimmten
Bedarfs austauschbar sind.? Abzustellen ist auf die funktionelle Austauschbarkeit der fraglichen
Glter aus der Sicht der {potenziellen) Kunden, die diese Gliter zur Deckung eines spezifischen

%5 BGH v. 21.12.2004, KVR 26/03, WUW/E DE-R 1410, 1423 — trans-o-flex; BGH v. 16.01.2007, KVR 12/06, WuW/E
DE-R 1925, 1928 Tz. 18 — National Geographic i}
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Bedarfs nachfragen.? Die Marktabgrenzung dient dabei dem Ziel, die Wettbewerbskrafte zu
ermitteln, denen die beteiligten Unternehmen ausgesetzt sind, um feststellen zu kénnen, ob die
VerhaltenSSplelraume eines Unternehmens hinreichend durch den Wettbewerb kontrolliert wer-
den.” :

Die Priifung des Vorliegens von wirksamem Leitungswettbewerb betrifﬁ Gastransporidienstieis-
tungen durch berregionale Gasfernleitungsnetze, Da derartigen Transportdienstieistungen eine
geographische Komponente immanent ist und die Grenzen von sachlicher und rdumlicher
Marktabgrenzung aus diesem Grund flieend sind, erscheint eine Abgrenzung des relevanten
Marktes ohne strikte Differenzierung nach sachlich und rdumlich refevantem Markt sachgerecht.
Bereits bei der Bestimmung des sachlich relevanten Marktes miissen rdumliche Gesichispunkte
berlcksichtigt werden. Eine zus#izliche Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes witrde
daher keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn bringen,

2.  Keine Anwendung des hypothetischen Monopoltests

Die Durchfthrung eines hypothetischen Monopoltests ist vorliegend nicht zur Abgrenzung der
relevanien Mérkte geeignet.

Der hypothetische Monopoltest ist ein Ansatz zur Abgrenzung relevanter Markte. Dieser Test
stelit die Frage, ob ein gewinnmaximierender hypothetischer Monopolist, d. h. ein Unternehmen,
das der einzige Anbieter eines Produkies oder einer Dienstleistung ist, den Preis dafiir signifi-
kant-und nicht nur vorlibergehend anheben wiirde, Wenn das der Fall wére, dann wére der rele-
- vante Markt abgegrenzt und das hypothetische Monopol wiirde (iber Markimacht verfligen.
Wiirde die Anhebung des Preises durch den hypothetischen Monopolisten jedoch zu keiner Er-
héhung des Gewinns fihren, dann waren der Marktmacht des hypothetischen Monopolisten _
offensichtlich Schranken gesetzt. Diese Schranken kdnnen entweder durch Ausweichreaktionen
der Konsumenten oder durch Angebotsreaktionen anderer Unternehmen gebildet werden. Um
eine Preiserh6hung unprofitabel erscheinen zu lassen, ist es nicht notwendig, dass alle Kunden
bei einer Preiserhthung auf Substitute ausweichen. Wirde eine signifikante und nicht nur vori-
bergehende Preiserhhung von einem gewinnmaximierenden Monopolisten nicht durchgeftihrt,
mussten weitere Produkte bzw. Dienstigistungen und Gebiete dem Markt hinzugefigt werden
und der Test milsste fur diesen Fall wiederhoit werden. Die Kernfrage ist also, welche Preiser-
héhung iiber welche Dauer noch akzeptabel ist, bevor wettbewerbspolitische Konsequenzen zZu
ziehen sind. Im Allgemeinen wird eine Grenze bei einer Preiserh6hung von 5 bis 10 % fur eine
Dauer von einem Jahr gesetzt. Da ein gewinnmaximierender hypothetischer Monopolist seinen
Preis immer im elastischen Bereich der Nachfragefunktion wéahlen wird, d. h. an einer Stelle der
Nachfragefunktion, an der die Elastizitét gréRer oder gleich 1 ist, wird eine Preiserhdhung um

10 % unrentabel, wenn die Nachfrage bel einer solchen Preiserh6hung um mindestens 10 %
zurlickgeht. Der relevante Markt umfasst die Produkte bzw. Dienstleistiungen und Gebiete, fiir
die ein gewinnmaximierendes Unternehmen den Preis nicht nur vorlibergehend um einen klei-
nen aber signifikanten Betrag erhdhen wird. im Englischen wird dieses Konzept der Marktab-
grenzung auch als SSNIP-Test (Small but Significant Non-transitory Increase in Price) bezeich-
net.

Ausgehend von dem Markt fir Transportdienstleistungen wére nach dem hypothetischen Mono-
poltest zu untersuchen, auf welche anderen Transporidienstleistungen ein Nachfrager nach die-
ser Transportdienstleistung ausweichen wiirde, wenn das Transportentgelt um ca. 10 % fir die
Dauer von einem Jahr steigen wiirde. Wenn keine Substitution stattfindet, so dass diese Preis-
erh6hung fir den Uberregionalen Fernleitungsnetzbetrelber rentabel ist, dann ware der relevante
Markt abgegrenzt. Erfolgt jedoch eine Substitution der Transportdienstieistung durch andere
Transportdienstleistungen in einem MaRe, dass die Erhhung des Transportentgelts unprofitabel
ist, dann wéren diese anderen Transportdienstleistungen dem Markt hinzuzufligen. Anschilie-
Bend ist erneut zu prifen wie sich das Verhalten der Nachfrager bei einer erneuten Erhhung
des Transportentgeits des hypothetischen Monopolisten verandert. Dieser Test wird solange

% BGH v. 16.01.2007, KVR 12/08, WUW/E DE-R 1925, 1928 Tz. 18 — National Geographic 1.
2 BGH v. 16.01.2007, KVR 12/08, WUW/E DE-R 1925, 1928 Tz. 19 — National Geographic il.
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- durchgefiihrt, bis eine Preiserh®hung profitabetl ist, denn dann ist in der Regel eine Angebots-
substitution nicht mehr méglich und der relevante Markt gefunden.

Der hypothetische Monopoltest weist bei der Untersuchung, ob bereits Marktmacht vorliegt, ein
Problem auf, das als ,Ceilophane Fallacy” bekannt ist. Bei der Frage nach dem Vorliegen von
Marktmacht ist zu untersuchen, ob der herrschende Preis aufgrund aktueller bestehender
-Marktmacht bereits liberhoht ist. Wére dies der Fall und wilrde man von diesem Preis ausge-
hend die Effekte einer weiteren Erhdhung untersuchen, so besteht die Gefahr, den relevanten
Markt eventuell zu weit abzugrenzen und daher die Markimacht eines Unternehmens zu unter-
schétzen,

Eine DurchfOhrung des hypothetischen Monopoltests bietet sich schon daher nicht an, well nach
Ansicht der Beschlusskammer die Voraussetzungen fiir eine Anwendung nicht erfliilt sind. Vor-
aussetzungen f{ir die Durchfihrung des hypothetischen Monopoltest sind die Kenntnis tiber den
Wettbewerbspreis und die Kenntnis Uber die Preiselastizitit der Nachfrage. Die Preiselastizitit
der Nachfrage driickt aus, wie die Nachfrage auf eine Veranderung des Produktpreises reagiert.
Die Preiselastizitét der Nachfrage kann mithilfe empirischer Ermittiungen abgeschétzt werden.
Die Daten fGr die Ermittlung einer Preiselastizitdt der Nachfrage sind jedoch nicht verfiigbar bzw.
nicht im ausreichenden Umfang verfligbar. Unter anderem sind Daten ber die Wechselhaufig-
keit bei Preiserhéhungen, die alternativen Transportdienstleistungen, die Hohe der Transport-
entgelte zum Zeitpunkt des Wechsels und die substituierten Kapazitéten notwendig, um eine
Aussage Uber die Preiselastizitat treffen zu kénnen. Der Beschlusskammer liegen zudem keine
informationen vor, ob das Entgelt fur Transportdienstieistungen tatséchlich ein Wettbewerbs- -
preis ist, da gerade die Untersuchung, ob Leitungswettbewerb vorliegt, erstmals durchgefihrt
wird. Unterstelit man der Betroffenen eine marktheherrschende Stellung inne zu haben, dass
also das Entgelt fiir die Transportdienstieistung oberhalb des Preises unter Wettbewerbsbedin-
gungen liegt, dann lduft man hier Gefahr den Fehler der ,Cellophane Fallacy" zu begehen und
den Markt zu weit abzugrenzen. In diesem Zusammenhang stelit sich daher die Frage, ob das
Entgelt fir Transportdienstleistungen als Ausgangspunkt des hypothetischen Monopoltests nicht
per se schon Gberhdht ist. Auch wenn das Konstrukt des hypothetischen Monopoltests nur als
gedankliches Experiment durchgefohrt wird, ist bereits die Annahme, dass es sich bel dem Ent-
gelt flr Transportdienstleistungen mit hinreichender Sicherheit um einen Wettbewerbspreis han-
delt, aus den vorhergehenden Uberlegungen abzulehnen. Die vorgetragenen Beweggriinde zur
Verneinung der Anwendung des hypothetischen Monopoliests auf den Markt fur Transport-
dienstleistungen im Uberregionalen Fernleitungsnetz wurden bereits vom Bundesgerichtshof im
Fall ,Soda-Club II* gesehen. *®

3,  Wetthewerb durch konk‘urrierende Leitungsnetze

Bei der Marktabgrenzung ist nur auf konkurrierende Uiberregionale Fernleitungsnetze abzustel-
len. Voraussetzung fiir eine Ausnahme von der kostenorientierten Entgeltbiidung ist nach § 24
Satz 2 Nr. 5 EnWG bestehender oder potenzieller Leitungswettbewerb. § 3 Abs. 2 Satz 1 Gas-
NEV konkretisiert dies dahin, dass das berregionale Gasfernleitungsnetz zu einem {iberwie-
genden Teil wirksamem bestehenden oder potenziellen Leitungswettbewerb ausgesetzt sein
muss. Die Mindestvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV stellen darauf ab, ob die
Gebiete, in die der Betreiber eines (iberregionalen Gasfernleitungsnetzes ausspeist, auch ,iber
tiberregionale Gasfernleifungsnetze Dritter” efreichbar sind. Auch die Begriindung zu § 3 Abs. 2
GasNEV-E spricht von ,Transportwettbewerb im Sinne von strukturéll bestehenden Transportal-
ternativen auf der Uberregionalen Ferngasstufe” und verweist insbesondere auf ,pipe-to-pipe”
und ,pipe-in-pipe’-Wettbewerb.?® '

# BGH v. 04.03.2008, KVR 21/07

2 BR-Drucks. 247/05, S. 25. Vgl. auch S. 26: ,Deshalb werden die betroffenen Unternehmen von sich aus bemiht
seln, Transportaiternativen auch zuktnfig zu erdifnen und damit Uberzogene Netzentgeltforderungen zu vermei-
den.“
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a.  Keine Beriicksichtigung anderer Energietriager

Nicht ausreichend ist nach dieser normativen Vorentscheidung insbesondere eine Beschran-
kung der Preissetzungsspieiraume durch Substitutionswettbewerb hinsichtlich anderer Energie-
trager. Dies entspricht auch der Formulierung in Erwagungsgrund 7 der FernieitungsVO (EG)
Nr. 177512005 { tatsachlicher Leitungswettbewerb zwischen verschiedenen Fernleitungen®).

I Ubrigen ergébe sich auch bei Berlicksichtigung der Substitutionsméglichkeiten durch andere
Energietrager keine Anderung. der Beurteilung. Zwar ist denkbar, dass Letztverbraucher auf an-
dere Energietrager ausweichen und daher auch die Nachfrage nach Gastransportdiensileistun-
gen zurlickgeht, was eine preisdisziplinierende Wirkung haben kénnte. Der Wechsel des Ener-
gietragers ist fur Letztverbraucher jedoch mit erheblichen Wechsel- und Umriistungskosten so-
wie Zeitaufwand verbunden, so dass die Schwelle fiir einen Wechsel des Energietrégers regel-
maRig sehr hoch liegt und keine hinreichende preisdisziplinierende Wirkung entfaltet.*® Anderes
mag fiir einzeine industrielle Abnehmer gelten, die Gber bivalente Anlagen verflgen, deren An-
zahl jedoch gering ist. Auch haben empirische Untersuchungen der Preiselastitzitét der Nach-
frage nach Erdgas (nicht: Transportdienstieistung) im industriellen Sektor der OECD-Lander
gezeigt, dass auch diese kurzfristig sehr unelastisch ist {-0,067). * Entgegen der Auffassung der
Betroffenen kann somit bei keiner Gruppe von Nachfragern nach Erdgas von einer hinreichen-
den Substitution durch andere Energietréger bei einer Erhthung des Transportentgelts fir die
Nutzung Uberregionaier Fernleitungen ausgegangen werden.

Der Bundesgerichishof hat zwar in Betracht gezogen, dass Neukunden zur Deckung ihres War-
mebedarfs unmittelbar zwischen verschiedenen Energietragern wahlen kdnnten und dadurch ein
Wettbewerbsdruck entstehe, der allen Kunden zugute komme, auch wenn fiir den einzelnen
-Kunden unter Umstanden der Wechsel zu einer anderen Energieart wegen der hiermit verbun-
denen Kosten keine echte Alternative darstelie.* Insoweit ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
vorliegend nur die wettbewerbliche Kontrolle der Netzentgelte eines Gberregionalen Fernlei-
tungsnetzbetreibers in Rede steht; die Entscheidung Uber den Wechsel des Energietrégers aber
nicht allein von diesen Netzentgelten, sondern von der Hohe der Gesamttransportentgelte und
vor allem von der Héhe des Energiepreises abhéngt. Eine relevante preisdisziplinierende Wir-
kung ist daher von der Substitutionsméglichkeit durch andere Energietréger nicht zu erwarten,
insoweit geht auch der Bundesgerichtshof grundsatziich nicht von einer Substituierbarkeit durch
andere Energietrager aus.®

b. Eingrenzung auf die (iberregionale Fernleitungsstufe

Darlber hinaus stellt die Verordnung zunéchst nur auf Wettbewerb durch konkurrierende tber-
regionale Gasfernleitungsnetze ab. Nach der Begrliindung zu § 2 Satz 1 Nr. 3 GasNEV ist eine
definitorische Eingrenzung der Uberregionalen Ferngasstufe deshalb vorgenommen worden,
well es Transportalternativen fur den Bezug von importiertem und im Inland geférdertem Gas
nur auf dieser Stufe gebe.* Dementsprechend verlangen die Mindestvoraussetzungen nach § 3
Abs. 2 Satz 2 GasNEV, dass die Ausspeisepunkte in Gebieten liegen, die auch Gber (iberregio-
nale Gasfernleitungsnetze Dritter erreicht werden. Wettbewerb durch Transportkapazitéten an-
derer Netzbetreiber findet daher nach dem Worttaut der GasNEV nur.insoweit Berlicksichtigung,
als (iber diese auch Weithewerb durch Betreiber anderer Giberregionaler Gasfernleitungsnetze
erméglicht wird. Dies entspricht grundsatzlich dem Gadanken des Leitungswettbewerbs. Denn

" Transportkapazitaten eines Uberregionalen Gasfernieifungsnetzes stehen grundséatzlich nur in
Wettbewerb zu solchen Transportkapazitaten, die ihrerseits iberregionalen Charakter haben,

% BGH, Urleil vom 08.07.2002, Az. KZR 30/00, Beschiussausferigung S. 12f — Fernwarme for Bénsen; KG,
28.12.1984, WuW/E OLG 3443, 3445 — Energieversorgung Schwaben/Technische Werke Stuttgart; OLG Dussel-
dorf, Urleil vom 16.04.2008, Az. VI-2 U (Kart) 8/08.

¥ Ly, Estimating Energy Demand Elasticities for OECD Countries, Discussion Papers 373, Stalistics Norway, Re-
search Depariment, 2004, S. 13.

2 BGH v. 13.06.2007, Az. Vili ZR 36/06, Umdruck S. 17 zur gesetzgeberischen Intention bei Verzicht auf eine Tarif-
genehmigung im Gasbereich.

33 BGH, Urtelt vom 26.04.2008, Az. KZR 2/07.

* BR-Drucks. 247/05, S. 25.
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-wenn sie gegebenenfalis auch in Verbindung mit Trahspoﬂkapazitéten nachgelagerter Neize
betrachtet werden miissen.

4.  Unterscheidung zwischen ein- und ausspeiseseitigen Transportdienstieistungen

Bei der Abgrenzung der refevanten Mérkte ist zwischen einspeise- und ausspeiseseitigen
Transporidienstieistungen zu unterscheiden. Insbesondere wiirde eine auf die Ausspeiseseite
beschrénkte Prifung zu kurz greifen.

a. Gasnetzzugangsmodell

Die Unterscheidung zwischen der Einspeise- und der Ausspeiseseite ergibt sich aus dem in § 20
Abs. 1b EnWG geregelten Gasnetzzugangsmodell. Danach miissen Betreiber von Gasversor-
gungsnetzen Einspeise- und Ausspeisekapazitaten anbieten, die den Netzzugang ohne Festle-
gung eines transaktionsabhéngigen Transportpfades ermdglichen und unabh&ngig voneinander
© nutzbar und handelbar sind, § 20 Abs. 1b Satz 1 EnWG. Die freie Zuordenbarkeit ist nur durch
technische oder wirtschaftliche Unzumutbarkeit begrenzt, das bedeutet, sie soll in enger Koope-
ration netziibergreifend und damit auch Uber verschiedene iberregionale Netze sichergestellt
werden. Die Namlichkeit des Gases muss hierbei nicht gewahrieistet werden. Das Gas kann
vom Transportkunden {in der Regel Gashé&ndler oder Gasveririeb, gegebenenfalls auch Letzi-
verbraucher) auch am virtuellen Punkt erworben bzw. verdaufiert werden, so dass er auch nur
ausspeise- bzw. nur einspeiseseitige Transportdienstleistungen in Anspruch nehmen kann.
Hierdurch unterscheiden sich Gastransportdienstieistungen deutlich von sonstigen Transport-
dienstleistungen, die auf die Beférderung eines namlichen Gegenstandes liber eine bestimmte
Strecke gerichtet sind wie etwa im Personen- oder Frachtverkehr zu Land, Wasser oder Luft.®®
Bezeichnenderweise spricht § 20 Abs. 1b Satz 2 EnWG denn auch allgemein von der Abwick-
lung ,des Zugangs zu den Gasversorgungsnetzen® und nicht von der Abwicklung .der Gastrans-
porte”, ‘

Dementsprechend erfolgt auch der Netzzugang auf der Grundlage getrennter Einspeise- und
Ausspeiseverirége, § 20 Abs. 1b Satz 2 und 3 EnWG. Der Einspeisevertrag wird mit dem Ein-
speisenetzbetreiber (iber die Nutzung von Einspeisekapazititen abgeschiossen. Bildhaft kann
auch von einem Vertrag Gber den ,Transport’ vom Einspeisepunkt in ein Marktgebiet bis zum
sogenannten virtuellen Punkt gesprochen werden. Am virtuelten Punkt kann das Gas gehandelt
oder zur Ausspeisung bereitgestellt werden. Die Ausspeisung erfordert einen Ausspeisevertrag
mit dem Ausspeisenetzbetreiber. Gegenstand des Ausspeisevertrags ist der ,Transport" von
Gas vom virtuellen Punkt bis zum Ausspeisepunkt. Sofern die Ausspeisung bel einem unmittel-
bar an ein Uberregionales Fernleitungsnetz angeschlossen Letztverbraucher oder Speicher bzw.
unmittelbar aus dem Uberregionalen Fernleitungsnetz in das Netz eines angrenzenden Staates
oder eines angrenzenden Markigebiets erfolgt, ist der Ausspeisevertrag mit dem lberregionalen
Fernleitungsnetzbetreiber abzuschlieBen. Sofern die Ausspeisung in einem nachgelagerten Netz
dieses Marktgebietes erfolgt, ist der Ausspeisevertrag mit diesem nachgelagerten Netzbetreiber
abzuschlieflen. Die Abwicklung des Transports erfolgt dann im Innenverhéltnis der Netzbetrei-
ber, § 20 Abs. 1b Satz 5 EnWG. Im Rahmen einer internen Bestellung werden Kapazitaten vom
nachgelagerten Netzbetreiber beim jeweils vorgelagerten Netzbetreiber bis hin zu einem markt-
gebietsaufspannenden Fernleitungsnetzbetreiber bestellt. Unabhéngig davon, ob die Ausspei-
sung aus dem Gberregionalen Fernleitungsnetz oder einem nachgelagerten Netz erfolgt, sind
somit beim Gberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber in jedem Falle gesonderte Abwicklungs-
vorgénge fiir die Ein- und die Ausspeisung notwendig.

Ein- und Ausspeisekapazitaten sind aus Sicht des Nachfragers nicht austauschbar. Sie dienen
einem unterschiedlichen Zweck, némlich zum einen dem Transport von Gas vom Einspeise-
punkt bis zum virtuellen Punkt und zum anderen dem Transport von Gas vom virfuellen Punkt

® Insoweit unterscheidet sich die Ausgangslage auch deutlich von derjenigen der US-amerikanischen Interstate Natu-
ral Gas Pipelines, auf denen nur sireckenbezogene Buchungen stattfinden (zur dortigen Marktabgrenzung vgl. US
Federal Energy Regulfatory Commission Order v. 31.01.1996: Alternatives to Traditional Cost-of-Service Ratema-
king for Natural Gas Pipelines, Stalement of Policy and Request for Comments, 74 FERC 61,076, 8. 28 ).
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bis zum Ausspeisepunki. Es handelt sich daher um zwei unterschiedliche Transportdienstleis-
tungsprodukte. Dies gilf auch dann, wenn die Méglichkeit zum Handeln am virtuellen Punkt nicht
genutzt wird oder werden soll.

Einspeise- und Ausspeisedienstleistungen sind auch nicht deshalb einem einheitlichen Markt
zuzuordnen, weil sie als einheitliches Produkt zu betrachten wéren. Zwar planen bestimmte
Transportkunden vollstandige Transporte und fragen daflir sowohl Einspeise- als auch Ausspei-
sedienstleistungen nach. Dies &ndert nichts an der Tatsache, dass aufgrund der oben darge-
stellten Vorgaben des § 20 Abs. 1b EnWG einspeise- und ausspeiseseitige Transporidienstieis-
tungen gesondert angeboten werden miissen, so dass fUr sie gesonderte Mérkte bestehen.

Einspeise- und Ausspeisedienstleistungen kénnen auch aus weiteren Griinden nicht sinnvoll als
einheitliches Produkt aufgefasst werden. So sind die Nachfrager von Einspeise- und Ausspei-
seprodukien {iberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber in der Regel nicht identisch. Die Einspei-
sekapazitéten der Uberregionalen Fernleifungsnetzbetreiber werden in aller Regel von Trans-
portkunden gebucht.* Die von {iberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern angebotenen
Ausspeisekapazitéten sind demgegeniiber vielfach nicht von Transportkunden buchbar.
Ausspeiseseitig kdnnen Transportkunden im Zweivertragsmodell nur solche Ausspeisepunkte
uiberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber buchen, an denen Gas zu Letziverbrauchern, in ande-
re Marktgebiete bzw. ins Ausland oder in Speicher ausgespeist wird. Hiervon zu unterscheiden
sind Netzkoppelpunkte des tiberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreibers zu nachgelagerten
Netzbetreibern innerhalb eines Marktgebiets.*” Diese Punkte kénnen von Transportkunden nicht
gebucht werden. Vielmehr nehmen an diesen Punkten die nachgelagerten Netzbetreiber im
Rahmen ihrer Kooperationspflichten eine interne Bestellung der Ausspeisekapazitéten vor. N&-
heres haben die Netzbetreiber in § 8 ihrer Kooperationsvereinbarung geregelt.®® in diesen Fillen
sind Nachfrager des tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers allein die ihm nachgelagerten
Netzbetreiber, die von ihm Kapazitaten im Rahmen der internen Bestellung nachfragen. Der
Transportkunde hat damit keinen Einfluss auf die Auswahl unter anderen in Betracht kommen-
den Anschlusspunkten (Netzkopplungspunkten) innerhalb eines Marktgebietes. Vielmehr obliegt
die Auswahl dem nachgelagerten Netzbetreiber. Nachgelagerte Netzbetreiber in Uberlappungs-
gebieten von mehr als einem Marktgebiet sind lediglich insoweit an die Entscheidung des Trans-
portkunden gebunden, als dieser vorgibt, aus welchem Marktgebiet (d. h. von welchem virtuellen
Punkt) eine bestimmte Gasmenge zu transportieren ist. Sofern mehrere tiberregionale Fernlei-
tungsnetzbetreiber des gieichen Marktgebietes in das nachgelagerte Netz ausspeisen hat der
nachgelagerte Netzbetreiber, &hnlich wie die Transportkunden, einspeiseseitig die freie Aus-
wahl. Er soll jeweils den giinstigsten Netzkopppelpunkt auswéhlen, sofern noch freie Kapazits-
ten vorhanden sind.

Das Abstellen auf die gesamte Transportstrecke des Transportkunden, d. h. von der Einspei-
sung bis zum Ausspeisepunkt im Ausspeisenetz, wlirde ferner dazu fihren, dass Transpori-
dienstleistungen in die Betrachtung einflielen, die der (iberregionale Fernleitungsnetzbetreiber
selbst nicht erbringt. Auch wirde sich die Schwierigkeit stellen, wie von Transportkunden nicht
buchbare Ausspeisekapazitdten der dem Ausspeisenetz vorgelagerten ttberregionalen Fernlei-
tungsnetze jn die Betrachtung einzubeziehen waren. Der Transport vom Einspeisepunkt bis zum
Ausspeisepunkt des Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers wiederum ist ein Transport, den
die Transportkunden, die erst in nachgelagerten Netzen ausspelsen wollen, nicht betrachten.
Der Ausspeisepunkt des (iberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers ist fiir sie nicht relevant, da
sie hier keine Buchung vornehmen. Auch hat die Wahl eines Ausspeisepunkts im Ausspeisenetz
aufgrund der Transportpfadunabhéngigkeit des Zweivertragsmodells keinen Einfluss darauf, an

% Besonderhsiten gelten bei Transporten zwischen mehreren marktgebietsaufspannenden Netzbetreibern. In diesen
_Féllen bestehen keine durch Transporikunden buchbare Einspeisepunkte in das Netz des ,nachgelagerien® markt-
gebiefsaufspannenden Netzbefreibers.
% For den Zweck dieses Beschlusses werden auch nicht buchbare Netzkopplungspunkte als Ausspeisepunkte be-
zeichnel. .
* Vereinbarung tber die Kooperation gem#R § 20 Abs. 1b ENWG zwischen den Betreibern von in Deutschland gefe-
genen Gasversorgungsnetzen in der Anderungsfassung vem 29,07.2008.
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welchen Ausspeisepunkten iberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber Kapazitaten im Rahmen
der internen Bestellung nachgefragt werden.

Gegen ein einheitliches Produkt aus Einspeise- und Ausspeisedienstleistungen spricht weiterhin
entscheidend, dass ein Transportkunde nicht notwendig beide Leistungen in Anspruch nimmt.
Vielmehr kénnen Transportkunden nur Einspeise- oder nur Ausspeisekapazitadten buchen. Da
der Gasbezug haufig in einer Lieferkatte staitfindet, ist dies in der Praxis auch vielfach der Fall.
So beziehen inshesondere Weiterverteiler, die bislang weitgehend am Regiogate oder Citygate
beliefert wurden, ihr-Gas nui am virtuellen Punkt. Dies bestétigt auch die von der Bundesnetz-
agentur im Oktober 2007 durchgefuhrte Marktbefragung, welche ergab, dass eine Verlagerung
betragsméBig vergleichbarer Gasmengen von den noch im Gaswirtschaftsiahr 2008/07 benann-
ten Ubergabe- / Ubernahmepunkien Regio- bzw. Citygates hin zu den virtuellen Punkten im
Gaswirischaftsjahr 2007/08 staitfand.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht daraus, dass Einspeise- und Ausspeisekapazité-
ten in einem Bilanzkreis miteinander verbunden sind, Das Bilanzkreissystem dient der Berech-
nung sowie dem Ausgleich von Abweichungen zwischen Ein- und Ausspeisemengen. Diese
Bilanzierung von Gasmengen hat aber keinen unmittelbaren Zusammenhang zu den Transport-
dienstieistungen. Es lasst sich auch diesem System nicht entnehmen, dass Ein- und Ausspeise-
dienstleistungen als einheitliches Produkt anzusehen waren. Vielmehr dient dieses System ge-
rade dazu, Transporte {iber die einander nicht zugeordneten Ein- und Ausspeisepunkte in Form
einer saldierten Gesamtbetrachtung zu verrechnen,

Auch der Umstand, dass Einspeise- und Ausspeisekapazitéten teilweise mit Zuordnungsauﬂa-
gen verbunden sind (sog. beschrénkt zuordenbare Kapazitaten im Gegensatz zu frei zuordenba-
ren Kapazitéten), fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Schiielich fihren sie lediglich zu einer
Verkniipfung einzelner Einspeise- und Ausspeisekapazitaten. Eine grundséatzliche Einheit von
Einspeise- und Ausspeisekapazitét ist hieraus nicht abzuleiten. Im Gegenteil wird das Instru-
ment der Zuordnungsauflage gerade deshalb eingesetzt, weil Einspeisung und Ausspeisung
grundsétzlich nicht verkniipft sind. Zudem soll die Zuordnungsaufiage gemaR § 6 Abs. 3 Nr.2
GasNZV ausdr(cklich ,so gering wie méglich” gehalten werden und stellt also die Ausnahme
von der Reget der freien Zuordenbarkeit dar.

Die Differenzierung zwischen Einspeise- und Ausspeiseseite fuhrt jedoch nicht dazu, dass das
Bestehen von Transportalternativen von vornherein bei der Marktabgrenzung keine Berlicksich-
‘tigung finden kann. Vielmehr kann sowohl ausspeiseitig als auch einspeiseseitig bei der Prifung
der Austauschbarkeit von Kapazitten grundsatzlich berlicksichtigt werden, dass der Transport-
kunde die Mdglichkeit hat, im Vorhinein auf eine alternative Transportroute auszuweichen.

Sowohl auf der Einspeiseseite als auch auf der Ausspeiseseite ist jeweils auf die festen Ein-
bzw. Ausspeisekapazitaten abzustellen, Der Transport auf Basis unterbrechbarer Kapazitaten
stellt fir den Transportkunden keine gleichwertige Alternative zu einem Transport auf Basis fes-
ter Kapazitdten dar — insbesondere wenn eine feste Versorgungsaufgabe gegeben ist. Im Falle
unterbrechbarer Kapazitaten liegen dem Transportkunden bei der Buchung dieser Kapazitaten
keine Informationen darliber vor, mit welcher Unterbrechungswahrschemilchkett er rechnen
muss. Somit muss er alleine das Unterbrechungsrisiko tragen, das er im Falle gebuchter fester
Kapazitaten nicht hat. Auch wenn die Unterbrechungswahrscheinlichkeit genauer kalkuliert wer-
den konnte, so &ndert dies nichts daran, dass im Gegensatz zu festen Kapazitaten eine Unter-
brechung der unterbrechbaren Kapazitaten an einem Ein- bzw, Ausspeisepunkt erfolgen kann
und damit diese insbesondere fiir eine feste Versorgungsaufgabe oft nur eingeschréankt nutzbar
sind. ,

h.  Keine Beschrénkung auf die Ausspeiseseite

Eine Beschrinkung der Priifung allein auf die Ausspelsesezte wiirde die gesetziichen Anforde-
rungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV verfehlen, wonach eine Ausnahme von der kostenorien-
tierten Entgeltbildung voraussetzt, dass das Fernleitungsnetz zu einem Uberwiegenden Teil
wirksamem Leitungswettbewerb ausgesetzt ist. Die Wettbewerbspriifung muss sich daher auf
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alle von dem Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber angebotenen Transportdienstleistungen
" beziehen,

Die Befroffene beruft sich darauf, dass in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV nur auf die Ausspeisessite
abgestellt und nicht einmal indiziell auf die Einspeiseseite Bezug genommen werde. Die Ein-
speiseseite sei flr die Beantwortung der Frage nach wirksamem Leitungswettbewerb irrelevant.
Eine ausschliefliche Betrachtung der Ausspeiseseite ergebe sich zudem unmittelbar aus dem
Regelungszusammenhang der §§ 2, 3 GasNEV. Die alleinige Betrachtung der Ausspeiseseite
impliziere auch nicht, dass eiri Teil des wettbewerblichen Preissetzungsspielraums der Betroffe-
nen unberiicksichtigt bllebe. Dabei wird jedoch aufier Acht gelassen, dass es sich bei den Min-
destvoraussetzungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV lediglich um technische Kriterien handelt,
die noch keine Aussage zu der 6konomischen Frage nach wirksamem bestehenden oder poten-
tiellen Wetthewerb treffen. Uberregionale Fernleitungsnetzbetreiber bilden sowohl Ausspeise-
als auch Einspeiseentgeite. Wiirde lediglich die Ausspeiseseite auf das Vorliegen von wirksa-
mem Leitungswettbewerb hin Gberprift, bliebe ein Teil des wettbewerblichen Preissetzungs-
spieiraums der Betroffenen véllig unberlicksichtigt. Nach der Begriindung zu § 15 Abs. 1 Gas-
NEV sollen die Fernleitungsnetzbetreiber die Halfte der Netzkosten durch Einspeisetarife erwirt-
schaften. Legt man diesen MaRstab auch an die Uiberregionalen Fernleitungsnetze an, blieben
bei der Beschrankung auf die Ausspeiseseite gerade die Hélfte der Netzkosten unberiicksichtigt,
was die Anforderung, dass der Wetthewerb in einem ,liberwiegenden” MaR die Preissetzungs-
spielrdume begrenzt, unerfulibar erscheinen liee. Wettbewerb auf der Ausspeiseseite impliziert
auch nicht Wettbewerb auf der Einspeiseseite. insofern ist in Hinblick sowohi auf die Ausspeise-
als auch die Einspeiseseite zu priifen, ob die Preissetzung des Netzbetreibers durch wirksamen
Leitungswettbewerb diszipliniert wird.

Aus den in § 3 Abs. 2 Satz 2 GasNEV normierten Voraussetzungen ergibt sich nichts anderes.
Zwar wird hier allein auf die Ausspeiseseite abgestellt. Wie erféutert, handeit es sich bei diesen
Voraussetzungen jedoch lediglich um Mindestvoraussetzungen. Sie sind fiir die Priifung des § 3
Abs. 2 GasNEV nicht abschlielend, zumal die Priffung der Regulierungsbehdérde sich nach § 3
Abs. 3 Satz 3 GasNEV ausdriicklich auf die Voraussetzungen nach ,Absatz 2 Satz 1 und 2" be-
ziehen muss. Hinzu kommt, dass der Verordnungsgeber bei Verfassen des § 3 Abs. 2 GasNEV
noch vom Einzelbuchungsmodell ausging, nach dem fir jedes einzelne durchquerte Netz Ein-
speise- und Ausspeisekapazititen gebucht werden mussten und daher ein engerer Zusammen-
hang von Einspeise- und Ausspeisekapazitst bestand. Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
wurde jedoch das Zweivertragsmodell in § 20 Abs. 1b EnWG festgeschrigben. Eine umfassende
Anpassung der auf dem EnWG beruhenden Verordnungen unterblieb allerdings. Vor diesem
Hintergrund ist eine Auslegung im Lichte des in § 20 Abs. 1b EnWG normierten Zweivertrags-

- modelis erforderlich. Demgegenlber macht die Betroffene in ihrer Anzeige n&here Ausfihrun-
gen zu den zahlreichen Besonderheiten bei inléindischen Produktionsleitungen im Zusammen-
hang mit dem Leitungswetibewerb bei einspeiseseitigen Transportdienstleistungen, ohne jedoch
auf wetibewerbsrelevante Aspekie einzugehen. Vielmehr schlieft die Betroffene eine Wetthe-
werbssituation an Einspeisepunkten aus inlandischen Produktionsleitungen aus, da nach ihrer
Auffassung dort ,naturgeméaR” stets nur ein Uberregionaler Gasfernleitungsnetzbetreiber tétig ist.
Gerade diese Besonderheit zeigt, dass keine Beschrankung auf die Ausspeiseseite vom Ver-
ordnungsgeber gewollt sein kann, da sonst von der Betroffenen auf der Einsspeiseseite unkon-
trollierbare Preissetzungsspielrdume ausgenutzt werden kénnen. Des Weiteren kritisiert die Be-
troffene lediglich die ,Zersplitterung” der relevanten Méarkte durch das Abstellen auf die Markige-
biete i. 8. d. Kooperationsvereinbarung und die Unterscheidung zwischen Ein- und Ausspeise-
mérkten. Mangels einer Beriicksichtigung der Wettbewerbssituation auf der Einspeiseseite ist
die von der Betroffenen vorgelegte Anzeige auch aus diesem Grunde nicht geeignet, wirksamen
Leitungswettbewerb nachzuweisen.

5.  Unterscheidung nach herkunfts- und zielseitig iibereinstimmenden Ausspeisekapa-
zitdten

Bei der Marktabgrenzung ist nach herkunfts- und zielseitig Ubereinstimmenden Ausspeisekapa-

zitdten zu unterscheiden. Ausspeisekapazititen, die herkunfisseitig demselben virfuelien Punkt
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zugeordnet werden und auf die Ausspeisung in dasselbe unmitietbar nachgelagerie Netz, zu
demselben unmittetbar angeschliossenen Letztverbraucher, in dasselbe angrenzende Marktge-
biet, denselben angrenzenden Staat oder denselben Speichern gerichtet sind, sind jeweils ei-
nem einheitlichen Markt zuzuordnen. Aus Nachfragersicht sind diese Ausspeisekapazititen aus-
tauschbar. Sie dienen dem Transport von Gas von demselben virtuelten Punkt zu einem be-
stimmten Ziel und erfilllen damit denselben Transportzweck. innerhalb eines Marktgebiets ist
grundsétzlich auch davon auszugehen, dass keine Kapazitatsengpasse und Netzrestriktionen
bestehen. Aufgrund der generell innerhalb eines Markigebiets bestehenden freien Zuordenbar-
keit sind die bereinstimmend charakterisierten Transportdienstleistungen in der Regel auch
tatséchlich austauschbar. Zugunsten der Betroffenen wurde vorliegend die Einschrénkung der
freien Zuordenbarkeit durch Zuordnungsauflagen nicht beriicksichtigt.

a. Herkunftsseitig Gbereinstimmende Ausspeisekapazititen

Ausspeisekapazitalen, die in verschiedenen Marktgebieten liegen, gehdren grundsaiziich ge-
trennten Méarkien an. Innerhalb von Marktgebieten ist eine Austauschbarkeit der herkunftsseitig
Ubereinstimmenden Ausspeisekapazitéten gegeben, soweit diese nicht durch Zuordnungsaufla-
gen beschrankt werden. '

Im Gegensatz hierzu ist die Betroffene der Ansicht, dass die Marktabgrenzung nicht auf Markt-
gebiete abstellen durfe, weil diese weder im EnWG noch In einer der einschldgigen Rechtsver-
ordnungen geregelt seien, sondern auf einer individuellen Vereinbarung zwischen den Netz-
betreibern beruhen wiirden, Dem ist nicht zu folgen, da die im Rahmen des neuen Gasnetzzu-
gangsmodells angebotenen Transporidienstleistungen auf der bestehenden Marktabgrenzung
basieren; mithin ist das Markigebiet, in welchermn ein bestimmter Gastransport stattfindet, ein der
Transportdienstleistung innewohnender Bestandteil. Mit anderen Worten: Die gebildeten Markt-
gebiete sind Teil der Produkteigenschaft der Gastransportdienstieistung. Dabei ist es unerheb-
lich, ob die Marktabgrenzung aufgrund einer staatlichen Anordnung oder Kraft individualler Ver-
einbarungen getroffen wurde.

Die Betroffene wendet gegen eine Beriicksichtigung der Marktgebiete bei der Marktabgrenzung
auch ein, dass sich der Zuschnitt der Marktgebiete zukiinftig &ndern kann, die Prtifung von Lei-
“tungswettbewerb jedoch ein statisches Konzept erfardere. Zuzugeben ist der Betroffenen, dass
sich der Zuschnitt der Marktgebiete aller Voraussicht nach &ndern wird. Dies ist jedoch nicht
ungewdhnlich, da Marktzuschnitt und Markistruktur regelmaBig einem Wandel unterworfen sind.
Dies heiflt jedoch nicht, dass dieser Wandel! eine Bewertung der Wettbewerbsverhaltnisse zu
einem bestimmten Zeitpunkt ausschiielit. Schon die in § 3 Absatz 3 GasNEV regelmaRig wie-
derkehrende Priifung auf wirksamen Leitungswettbewerb setzt gedanklich einen solchen Wan-
del voraus. Zudem war es der Betroffenen unbenommen, den zukiinftigen Zuschnitt der Markt-
gebiete in das vorliegende Verfahren einzubringen, wenn sie hierdurch wirksamen bestehenden
oder potentiellen Leitungswettbewerb nachweisen kann. Der von der Betroffenen vorgeiragene
zukUnftige Zusammenschluss ihres Marktgebietes mit dem L-Gas-Marktgebiet der £E.ON Gas-
transport GmbH wurde dementsprechend bei der Bewertung der Wettbewerbsverhéitnisse auch
berlicksichtigt. .

Die Marktabgrenzung anhand der Markigebiete bedeutet dabei nicht, dass Marktgebiete per se
wirksamem Leitungswettbewerb entgegenstehen. Vielmehr bestehen innerhalb der Marktgebiete
hinreichend homogene Wetthewerbsbedingungen, die Leitungswettbewerb im Prinzip ermégli-
chen wirden. Es kommt also vielmehr konkret auf den jeweiligen Zuschnitt der Marktgebiete an,
auf dessen Gestaltung die jeweiligen Unternehmen mafgeblichen Einfluss nehmen kénnen, wie
im Ubrigen von der Betroffenen auch ausgefiihrt.

Die Berlicksichtigung der Marktgebiete im Rahmen der Marktabgrenzung steht in Einklang mit
der Entscheidungspraxis der Européischen Kommission. in der Entscheidung Total/Gaz de
France hat die Kommission in Bezug auf Frankreich die Bilanzzone GSO als getrennten relevan-
ten Markt betrachtet, auch wenn es die Frage der Marktabgrenzung nicht abschlieRend ent-
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schieden hat.*® In der Entscheidung Gaz de France/Suez ist die Kommission in Hinblick auf
Markte fir Gaslleferungen davon ausgegangen, dass die Bilanzzonen getrennte geographische
Mérkte darstelten.*

b.  Zielseitig (ibereinstimmende Ausspeisekapazititen

Zielseitig sind die Ausspeisekapazitaten des Weiteren nach der Art der Ausspeisung und dem
jeweiligen individuellen Transportziel zu unterscheiden. Ausspeisungen zu nachgelagerten Net-
zen, zu unmittelbar angeschiossenen Letziverbrauchern, zu anderen Markigebieten, zu auslén-
dischen Netzen und zu Speichern stellen unterschiedliche Arten der Ausspeistng dar und sind

' grundsatzlich aus Transportkundensicht nicht oder allenfalls sehr eingeschrankt austauschbar.
Bei den einzelnen Arten der Ausspeisung ist weiter zwischen den einzelnen Ausspeisezielen zu
unterscheiden, da der Transportkunde riumlich gebunden ist. Der Transport des Gases zu ei-
nem bestimmten Zielort lasst swh nicht durch einen Transport an einen anderen Zielort erset-
zen.

Ausspeisekapazitéten Uberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber, die dasselbe unmittelbar nach-
gelagerte Netz aufspeisen, gehren einem einheitlichen Markt an, sofern die Ausspeisepunkte
im selben Marktgebiet liegen. Dies gilt auch fiir Ausspeisekapazitidten unterschiedlicher tiberre- g
gionaler Fernleitungsnetzbetreiber, soweit diese im selben Marktgebiet liegen. Sofern das un-
mittelbar nachgelagerte Netz allerdings in verschiedene Netzhereiche aufgeteilt ist, kann grund-

sétzlich nur bei Netzbereichen, welche von unterschiedlichen tiberregionalen Fernleitungsnetz-

betreibern innerhalb ein und desselben Markigebietes aufgespeist werden, von einer hinrei-

chenden Austauschbarkeit der Ausspeisepunkte ausgegangen werden. Bei den anderen Netz-

bereichen dieses nachgelagerien Netzbetreibers gilt dies nichi.

Hinsichtiich unmittelbar an ein Netz eines {iberregionalen FernEetiungsnetzbetreibers ange-
schiossener Letztverbraucher geht die Beschlusskammer davon aus, dass alte Ausspeisekapa-
zitéten, die der unmittelbaren Aufspeisung des Letztverbrauchers durch liberregionale Fernlei-
tungsnetzbetreiber innerhalb eines Marktgebiets dienen, einem einheitlichen relevanten Markt
angehdren. Dies gilt auch, wenn es sich um verschiedene Uberregionale Fernleitungsnetzbetrei-
ber innerhalb desselben Marktgebiets handelt.

Markigebietsiiberschreitende Ausspe‘xsekapazitétén sind dann einem einheitlichen Markt zuzu-
rechnen, wenn sie herkunftsseitig durch denselben virtuelien Punkt charakterisiert sind und die
Ausspeisung in dasselbe angrenzende Marktgebiet erfolgt.

Bei Exportféllen sind alle Ausspeisekapazitéten eines Marktgebiets Teil eines einheitlichen
Markts, die der Aufspeisung desselben angrenzenden Staates dienen. Die Beschlusskammer
[&sst insoweit offen, ob eine weitergehende Differenzierung nach dem jeweils erreichten Netz
des betreffenden Staates vorzunehmen ist.

Bei Ausspeisepunkten zu Speichern sind digjenigen Punkte zu einem einheitlichen Markt zu-
sammenzufassen, die im selben Marktgebiet liegen und der Ausspeisung in denselben Speicher
dienen. Auch wenn alle Speicher fir den Transporikunden vergleichbare Speicherdienstleistung
erbringen, ist insoweit auf den einzelnen Speicher abzustellen. Soweit Speicherkapazitaten in
Form eines Systemspeichers an die Speicherkunden vergeben werden, wird die transportseitige
Buchung des Speichers nicht durch die Speicherkunden, sondern durch den Speicherbetreiber
vorgenommen, Der Speicherbetreiber ist noch mehr als ein méglicher Speicherkunde darauf
angewiesen, die Transportdienstleistung an seinem physischen Speicherort zu buchen. Auch in
dieser Konsteliation sind die Ausspeisekapazitéten nicht zwischen Speichern austauschbar.

* Entscheldung vom 08.10.2004, COMP/M.3410, Tz, 24 #. — Tote¥Gaz de France.
o Entscheidung vom 14.11.2006, COMP/M.4180, Tz. 380 ff. - Gaz de France/Suez.
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¢.  Keine Austauschbarkeit weiterer Ausspeisungen innerhalb eines Marktgebietes

Die Beschlusskammer hatte im Rahmen der Anhorung erwogen, die Mérkie um weitere
Ausspeisekapazitéten innerhalb eines Marktgebietes zu erweitern. Die Betroffene hat insoweit
jedoch nichts nachgewiesen.

d.  Keine Austauschbarkeit von Ausspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebieten
" zu unmittelbar nachgelagerten Netzen bzw. Letztverbrauchern

Eine Austauschbarkeit von Ausspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebieten bestéht nicht.
Zwar ist eine Austauschbarkeit der Transportdienstleistungen z. B. bei sich Gberlappenden
Marktgebieten theoretisch denkbar. Allerdings ist der Marktgebietswechsel flr den Transport-
kunden in der Regel mit einem hohen Aufwand verbunden, wenn nicht sogar aufgrund fehlender
Kapazitdten im jeweils anderen Marktgebiet unmdglich. insoweit hat die Betroffene auch nichts
Gegenteiliges nachgewiesen.

Dies bedeutet, dass in verschiedenen Marktgebieten gelegene Ausspeisekapazitéaten, die das-
selbe unmittelbar nachgelagerte Netz bzw. denselben unmittelbar an die Uberregionalen Fernlei-
tungsnetze angeschlossenen Letztverbraucher aufspeisen, nicht austauschbar sind. in diesen
Féllen kann ein Transportkunde zwar dasselbe Ziel Uber verschiedene Marktgebiete erreichen
(Marktgebietstberlappung). Dies ist jedoch nur bei einem kleineren Teil der Ausspeisekapazita-
ten zutreffend und reicht zudem firr eine Anerkennung der Austauschbarkeit nicht aus.

Bei Marktgebietstiberlappungen kann aus der Perspektive des unmittelbaren Nachfragers, d. h.
des nachgelagerten Netzbetreibers, zwar grundsatzlich in beiden Marktgebieten eine interne
Bestellung vorgenommen werden. Er ist jedoch bei seiner internen Bestellung nicht in der Wahi
des Marktgebiets frei. Er muss seine interne Besteliung in dem einen oder anderen Marktgebiet
danach ausrichten, welchem Marktgebiet die Endkunden und damit die Ausspeisekapazitaten
der Transportkunden zugeordnet sind. Aus Sicht des Nachfragers (unmittelbar nachgelagerter
Netzbetreiber) sind die Kapazitéten daher nicht austauschbar.

Auch wenn man berlicksichtigt, dass der nachgelagerte Netzbetreiber insoweit in seiner Ent-.
scheidung vom Transportkunden abh#ngig ist und daher im Rahmen der Marktabgrenzung auf
den Transportkunden abstellt, ist grundsatzlich nicht von einer Austauschbarkeit von In unter-

- schiedlichen Marktgebieten gelegenen Ausspeisepunkten zu Letztverbrauchern auszugehen.
Gleiches gilt fur Ausspeisepunkte zu Letztverbrauchern, die unmittelbar an in unterschiedlichen
Marktgebieten liegende {iberregionale Fernleitungsnetzbetreiber angeschlossen sind. Zwar ist
aus Sicht dieser Transportkunden ein Transport sowohl aus dem einen als auch aus dem ande-
ren Markigebiet technisch denkbar. Insoweit stehen dem Transportkunden grundsétzlich zwei
(bzw. bei einer Aufspeisung aus mehreren Markigebieten mehrere) Transportalternativen zur
Verfligung. Ein Wechsel des Marktgebiets ist aus Sicht der Transportkunden jedoch regelm4Rig
mit-erheblichen Schwierigkeiten verbunden, so dass sich die Transportalternativen fiir sie allen-
falls als sehr beschrénki austauschbar darstellen. Zum einen bedeutet ein Marktgebietswechsel
zuséatzlichen Aufwand fir die Anderung der Marktgebietszuordnung der Ausspeisestelle sowie
zusatzlichen Aufwand fur die Bilanzierung. Zum anderen setzt ein Marktgebietswechsel voraus,
dass der Transportkunde sein Gas auch (ber das andere Markigebiet bezichen kann und auch
freie Einspeisekapazitaten vorfindet,

(1) Woechsel des Marktgebietes

Gegen eine Austauschbarkeit der Transportalternativen spricht zum einen, dass die Verlagerung
der Ausspeisung von einem in ein anderes Markigebiet fir den Transportkunden mit zusétzli-
chem Aufwand verbunden und auch nicht immer méglich ist.

Die Verlagerung des Transports in ein anderes Marktgebiet setzt in Fallen der Marktgebietsiiber-
lappung voraus, dass die betreffende Ausspeisestelle dem anderen Marktgebiet zugeordnet
wird. D.h. fir die Ausspeisestelle muss ein Marktgebietswechsel durchgefihrt werden. Hierfir
muss auf Anfrage des Transportkunden gepriift werden, ob hinreichende Koppelkapazitaten des
- relevanten Ausspeisenetzes in das neue Marktgebiet (d. h. in das Netz eines anderen (iberregi-
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onalen Netzbetreibers), dem die Ausspeisestelle kiinftig zugeordnet werden soll, vorhanden
sind. Das ausspeiseseitige Rucksackprinzip gilt insoweit nicht. Diese Kapazitatspriifung nimmt
einige Zelt in Anspruch, und das Ergebnis ist fiir den betroffenen Transportkunden nicht ohne
weiteres abschatzbar.*' Sind keine ausreichenden Kapazitaten vorhanden, ist ein Wechsel nicht
madglich. In diesem Falle scheidet eine Austauschbarkeit der Ausspeisekapazitaten zwingend
aus.

Wenn ausreichende Kapazitaten vorhanden sind und somit ein Wechsel durchgefohrt werden
kénnte, wird eine Anderung dér Marktgebietszuordnung des Ausspeisepunkts in dém vom
Ausspeisenetzbetreiber gefiihrten Zuordnungsverzeichnis erforderlich. in der Regel muss der
Ausspeisenetzbetreiber auch seine interne Bestellung zu beiden vorgelagerten Netzbetreibern
unterjéhrig anpassen {sofern dieser Ausspeisenetzbetreiber nicht unmittelbar an die marktge-
bietsaufspannenden Netzbetreiber angeschlossen ist, gilt dies fur die Kette aller zwischengela-
gerten Netzbetreiber). Es entsteht daher zuséatzlicher Transaktionsaufwand verbunden mit weite-
ren zeitlichen Verzdgerungen. Bereits dies kann — gerade im Massengeschaft — einen Marktge-
bietswechsei erheblich erschweren und die Rentabilitat verringern.

Zudem setz{ ein Transport in einem anderen Marktgebiet voraus, dass der Transportkunde in
diesem Markigebiet einen Bilanzkreisverirag abgeschlossen hat bzw, im Rahimen eines dort
bestehenden Bilanzkreises ein Sub-Bilanzkonto fiihrt. Sofern der Transportkunde einen solchen
Bilanzkreisvertrag bzw. ein solches Sub-Bilanzkonto in dem anderen Marktgebiet noch nicht hat,
muss er entsprechende Veririge abschliefien. Dabei ergibt sich in jedem Fall, dass das Liefer-
portfolio des Transportkunden aufgeteilt oder jedenfalls neu eingeteilt werden muss. in dem der-
zeit noch geltenden Bilanzierungsregime besteht dann durch das entstehende Portfolio mit ver-
haltnismaRig geringeren Mengen ein erhebliches Risiko, die Grenzen des fir den Transportkun-
- den kostenfreien Basisbilanzausgleichs zu Oberschreiten, weil keine oder nur geringe Portfolio-
effekte genutzt werden kénnen. Hieraus kénnen Verpflichtungen zur Zahlung von Pénalen er-
wachsen, die zu deutlichen Kostenbelastungen fahren kénnen. Aber selbst ohne die Uberschrei-
tung des Basisbilanzausgleichs fallen Kosten fir die Ausgleichung des zusétzlichen Bilanzkrei-
ses durch den Transporikunden an. Besonders deutlich wird die beschriebene Tatsache, wenn
die beiden Bilanzkreise Differenzen unterschiedlichen Vorzeichens haben. Dann zeigt sich ein
Ausgleichsaufwand, der ohne die Aufteilung des Bilanzkreises nicht angefallen wére. Die durch
die Bilanzierungsnotwendigkeiten anfallenden Kosten sind ebenfalls gegen etwaige Einsparun-
gen bei den Ausspeiseentgelten enigegenzurechnen.

Dieser Argumentation steht die Einfiihrung eines neuen Regel- und Ausgleichsenergiesystems
nicht entgegen. Die aus der Einfuhrung einer Tagesbilanzierung und eines stiindlichen Anreiz-
systems resultierenden Vereinfachungen bei der Belieferung von Letztverbrauchern ergeben
sich innerhalb der jeweiligen Marktgebiete, Ein Wechsel des Marktgebietes erfordert daher nach
wie vor den Abschluss entsprechender Bilanzkreisverirdge bzw. die Bildung von Sub-
Bilanzkonten. Das Risiko von Ausgleichsleistungen und Pénalen reduziert sich zwar, geht aber
nicht auf Null zurlick. Die Effekte des verminderten Portfolioeffekies bei einer Aufteilung des
Portfolios gelten unverandert.

(2) Umstellung des Gasbhezugs

Des Weiteren setzt eine Austauschbarkeit der Transportwege aus Sicht des Transportkunden
voraus, dass er sein Gas auch {iber das andere Markigebiet beziehen kann. Ansonsten kommit
diese Transportaiternative far ihn von vornherein nicht in Betracht. Eine Austauschbarkeit schei-
det dann aus. )

Die Gasversorgung in Deutschland erfolgt traditionell Gber drei vertikal hintereinandergeschalte-
te Lieferstufen, auch wenn die Entwicklung bei neuen Anbietern zu einer ein- oder zweisiufigen
Versorgung tendiert. Auf der ersten Stufe agieren die Ferngasunternehmen, die Erdgas aus in-
landischen Lagerstétten gewinnen oder Gas von ausléndischen Quellen importieren. Sie verkau-
fen ihr Erdgas an andere Ferngasunternehmen, an Regionalgasunternehmen und an &rtliche

“Tygl. BNetzA, Beschluss vom 20.08.2007, Az. BK7-06-067, amtlicher Umdruck, S. 17 der Anlage .GeL| Gas".
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Gasversorgungsunternehmen. Daneben beliefern sie auch Letztverbraucher, Die zwelte Stufe
bilden regionale Ferngasgesellschaften ohne eigene Férderquellen und ohne nennenswerten
Importbezug. Diese beliefern ebenfalls Regionalgasunternehmen und értliche Gasversorgungs-
unternehmen sowie Letztverbraucher. Die dritte Stufe besteht iberwiegend aus Regionalgasun-
ternehmen und Grilichen Gasversorgungsunternehmen Sie verteilen Gas im Rahmen ihres Ver-
triebsbedarfs weiter, und zwar in erster Linie an Endabnehmer. Auf der zweiten und dritten Stufe
sind in Deutschiand ca. 40 Regionalgesellschafien sowie ca. 650 ériliche Gasversorgungsunter-
nehmen (haufig Stadtwerke) tatig.** Entsprechend dieser verschiedenen Lieferstufen geht das
Bundeskartellamt im Hinblick auf die Belieferung mit Gas von separaten Markten fur die Beliefe-
rung von Weiterverteilern aus. Hierbei differenziert das Bundeskartellamt weiter zwischen der
Beileferung anderer Ferngasunternehmen sowie der Belieferung von Regional- und Ortsgasun-
ternehmen.®

Transportkunden, die in nachgelagerten Netzen ausspeisen, sind gegenwartig Gberwiegend
Unternehmen, die ihr Gas von {iberregionalen Ferngasunternehmen bzw. regionalen Ferngas-
gesellschaften Gibernehmen. Es handeit sich typischerweise um Regionalgasunternehmen und
driliche Gasversorgungsunternehimen. Sie sind ganz Uberwiegend nicht selbst auf der Einspel-
seseite tatig.

Nach der Untersagung des Einzelbuchungsmodells und der Umstellung auf das Zwelvertrags-
modell findet die Ubernahme des Gases in der Regel am virtuelien Punkt des Marktgebiets statt,
in dem das Unternehmen die Ausspeisung vornehmen méchte. Insoweit ist zu unterstellen, dass -
eine Ubernahme am virtuelien Punkt auch dann erfolgt, wenn am virtuellen Punkt lediglich eine
Zuweisung in ein Sub-Bilanzkonto erfolgt und die Abwicklung des Transports bis zum Letzt-
verbraucher durch den Vorlieferanten verantasst wird. Auch Transportkunden, die unmitteibar an
das {iberregionale Fernleitungsnetz angesch[ossene Letztverbraucher versorgen, ubernehmen
das Gas teilweise erst am virtuellen Punkt.* :

Dies alles bedeutet zusammengenommen, dass die Transportkunden ihre Gasmengen weitge-
hend am virtuellen Punkt eines bestimmten Marktgebiets anstehen haben. Die Umstellung der
Belieferung eines im Uberlappungsgebiet anséssigen Endabnehmers auf ein anderes Marktge-
biet setzt, wie oben ausgefithrt, voraus, dass der Transportkunde seinen Gasbezug tiber den
virtuellen Punkt des anderen Marktgebiets organisiert. Dies ist in vielen F&llen mit ertheblichen
Schwierigkeiten und stets mit groRem Aufwand verbunden.

Der Transportkunde Gbernimmt das Gas in der Regel von seinem Lieferanten an einem vertrag-
lich vereinbarten virtuellen Punkt durch Umbuchung in seinen Bilanzkreis bzw. sein Sub-
Bilanzkonto. Eine Umstellung des Ubernahmepunkts auf den virtuellen Punkt eines anderen
Marktgebiets wlirde voraussetzen, dass entweder der Lieferant das Gas flexibel an beiden virtu-
ellen Punkten zur Verflgung stellen kann oder aber der Transportkunde die Méglichkeit hat, sein
Gas am anderen virtuellen Punkt von anderen Lieferanten zu beziehen.

Die Moglichkelt flexibler Lieferungen an verschiedenen virtuellen Punkten besteht im Rahmen
eines Liefervertrags jedoch allenfalls sehr eingeschrénkt. Eine Gaslieferung an einem anderen
virtuellen Punkt setzt zun&chst voraus, dass der Lieferant aus den ihm zur Verfligung stehenden
Quellen mehrere virtuelle Punkte erreichen oder Gas zu wirtschaftlichen Bedingungen an den
neuen virtuellen Purikt liefern kann. Dabei muss er auch die entsprechenden Mengen zur Verf(-
gung haben. Zudem bendtigt er ausreichende freie Transportkapazitaten, um diesen Transport
durchfuhren zu k&nnen. Im Hinblick auf die an Marktgebietsgrenzen bestehenden Kapazitéts-
engpésse wird dies jedenfalls dann problematisch sein, wenn das Gas Uber die Grenze in die-
ses Marktgeb:et transportlert werden muss. Bei Lieferanten, die im Konzernverbund mit einem

2 BKartA, Beschluss v. 13.1.20086, 88-1131031 Amtsausfertigung, S. 7 f; BKartA, Beschluss v, 06,09.2007, B8-
113/03-04, Amtsausferiigung, S. 2.

3 BKartA, Beschluss v. 13.1.2006, B8-113/03-1, Amtsausfertigung, S. 15; vgl: auch OLG Dasseldorf v. 4.10.2007, Vi-
2 Kart /06 (V), Amisausfertigung, S. 26 f.

44 paneben gibt es sowohl| bei Transporikunden, die unmittelbar an das Uberregionale Fernfeitungsnetz angeschlos-
sene Letztverbraucher beliefern, als auch bei Transportkunden, die in nachgelagerten Netzen ausspeisen, solche,
die den Transport im Rahmen eines grenz- oder markigebietsberschreitenden Transporis insgesamt se]bst
durchfihren. Vgl. hierzu unten.
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marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber stehen, kommt hinzu, dass sie typischerweise eine
Lieferung in dessen Marktgebiet vorziehen. Aus diesen Griinden ist die Mdglichkeit, Gas vom
selben Lieferanten flexibe!l an varschiedenen virtuellen Punkten zu beziehen, allenfalls sehr ein-
geschrénkt vorhanden. Selbst wenn der bisherige Lieferant in der Lage ist, die Lieferung auch
(iber das andere Marktgebiet vorzunehmen, kann ein Neuverhandeln von Vertragsbedingungen
notwendig sein.

Auch die grundsétzlich bestehende Moglichkeit, den Lieferanten zu wechseln, ist mit Schwierig-
keiten verbunden. Ein solcher Wechsel erfordert zunéchst die Suche nach einem neuen Liefe-
ranten sowie das Aushandein neuer Bezugsvertrage. Zwar besteht grundsétzlich auch die Még- -
lichkeit, Gas direkt am virtuelien Punkt einzukaufen. Allerdings finden nach den Erkenninissen
der Beschlusskammer Handelsgeschéfte am virtuellen Punkt derzeit jedoch nur in einem sehr
geringen Umfang statt. Die Liquiditat der virtuellen Punkte ist noch stark eingeschrénkt. Entspre-
chend sind auch die Konditionen fiir die Beschaffung von Gas am virtuellen Punkt bzw. an der.
EEX noch nicht ausreichend attraktiv, so dass fiir einen Transportkunden die Umsteliung seines
Bezugs von einem langerfristigen Gaslieferverirag auf die Beschaffung am virtuelien Punkt bzw.
an der EEX regelmafRig noch keine Alternative ist.

Hinzu kommt, dass Transportkunden Ublicherweise im Rahmen ihrer Gasbezugsvertrége Take-
or-pay-Verpflichtungen eingegangen sind. Auch aus diesem Grund kdnnen sie, sofern ihr Liefe-
rant nicht Gas flexibel an mehr als einem virtuellen Punkten liefert, nicht ohne Weiteres auf Lie-
ferungen im anderen Marktgebiet ausweichen. Selbst wenn der Transportkunde nur im Hinblick
auf einen Teil seines Gasbezugs an einen bestimmten virtuellen Punkt gebunden ist, stelit es fr
ihn haufig keine Option dar, die resilichen Mengen am virtuellen Punkt des anderen Marktge-

biets zu beziehen. Denn dies wiirde erfordern, dass er zwei Bilanzkreise bzw. Sub-Bilanzkonten

fuhrt. Die positiven Portfolioeffekte im einzeinen Bilanzkreis bzw. Sub-Bilanzkonto verringern
sich hierdurch jedoch. Der Transportkunde tauft Gefahr, einen erhéhten Bedarf an Ausgleichs-
energie und damit htthere Kosten zu haben. Auch im Hinblick auf seinen Gasbezugsvertrag er-
halt er aufgrund von Gréfienvorteilen unter Umsténden bessere Preise, wenn er seinen Gasbe-
zug am virtuellen Punkt eines Marktgebiets konzentriert.

Aus diesen Grilnden ist fiir die Regionalgasunternehmen und ortlichen Gasversorgungsunter-
nehmen, die ihr Gas am virtuellen Punkt beziehen, die Umstellung der Belieferung eines in ei-
nem Uberlappungsgebiet ansdssigen Endkunden von einem Marktgebiet auf ein anderes Markt-
gebiet mit besonderem Aufwand und Schwierigkeiten verbunden. Aufgrund dieser Hurden ist der
Wechsel und damit die Austauschbarkeit des Marktgebiets fUr diese Transportkunden zu ver-
neinen. Auch im Rahmen der im Oktober 2007 durchgefthrien Marktbefragung war bei der Fra-
ge nach den Aspekien, die bei bestehender Transportalternative flr die Buchung in einem be-
stimmten Marktgebiet eine Rolle spielen, vor allem bei den Stadtwerken der am haufigsien ge-
nannte Aspekt, dass das Gas nur an einem bestimmten virtueflen Punkt verfiigbar sei und Ka-
pazitdtsengpésse an Alternativpunkten bestiinden.

Letztlich zelgen diese Uberlegungen auch, dass die primare Frage des Transportkunden die
nach seinen Gasbezugsméglichkeiten und den damit verbundenen Kosten ist. Zwar mégen be-
reits im Rahmen dieser Entscheidung die fir den Transport anfalienden Netzentgelte eine Rolie
spielen. Die Ausspeiseentgelte des lberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers spielen jedoch im
Rahmen der Gesamtkostenbetrachtung eine untergeordnete Rolle und diirften typischerweise
nicht den Ausschlag fir eine Bezugsaiternative geben. Zudem werden die Transportentgelte in
nachgelagerten Uberlappungsgebieten ohnehin gemitielt, d. h. der Transportkunde hat tiber-
haupt keinen Anreiz, einen ,preiswerteren” Transport in einem anderen Markigebiet zu buchen.
Im Rahmen der Entscheidung flr eine Gasbezugsméglichkeit wird in der Regel bereits ein be-
stimmter virtueller Punkt ais Ubergabepunkt des Gases festgelegt. Entsprechend wahit der
Transportkunde das Marktgebiet, in dem er die Ausspeisung vornimmt. Zu diesem Zeitpunkt
sind die Transportwege in den beiden Markigebieten nicht mehr @ustauschbar, Vielmehr legt der
Transportkunde seinen Transport entsprechend seiner Entscheidung fir einen bestimmten Gas-
bezug fest.
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(3) Mittelbarer Transport liber ein anderes Marktgebiet

Zwar haben die Transportkunden grundsatzlich auch die Méglichkeit, im Rahmen eines markt-
gebietsiiberschreitenden Transports das an einem bestimmten virtuellen Punkt anstehende Gas
zunéchst von einem Marktgebiet in das andere zu transportieren und dann vom dortigen virtuel-
len Punkt das nachgelagerte Netz bzw. den Letztverbraucher — sozusagen mittelbar — zu belie-
fern. In einer solchen Konstellation wéren der Ausgangs- und der Zielpunkt des Transports in
beiden Alternativen identisch. Der Transportzweck wird gleichermaBen erfulit. Es besteht daher
keine Notwendigkeit fur den Transportkunden, seinen Gasbezug umzustellen. Der Zusatzauf-
wand, der sich aus der Umstellung der Marktgebietszuordnung ergibt und die Zusatzkosten, die
sich gegebenenfalls aus der Filhrung eines zusétzlichen, kleineren Bilanzkreises ergibt, entste-
hen allerdings auch bei dieser Abwicklung. Der insoweit erforderliche Marktgebietsiibertritt er-
fordert weiterhin freie Kapazitdten an Marktgebietskoppelpunkten. Im Hinblick auf die zwischen
Marktgebieten bestehenden Kapazitdtsengpésse diirfte sich die Buchung solcher Kapazitaten
haufig als problematisch erweisen. Ein solcher marktgebietstiberschreitender Transport erfordert
daher stets eine genaue Kapazitatsprifung. Dies gilt auch fur einen ,Pipe in Pipe" Markige-
bietswechsel. Nach § 20 Abs. 1b EnWG und der Kooperationsvereinbarung dirfen Markigebiete
nur aufgrund technischer Restriktionen gebildet werden. Nachdem diese Marktgebiete nun ge-
bildet wurden, muss die Beschlusskammer fir den vortiegenden Fall davon ausgehen, dass dies
anhand bestehender Engpasse erfolgt ist, dass also auch in pipe-in-pipe-Situationen Marktge-
bietsgrenzen technisch begriindet sind. Ansonsten wére zu erwégen, dass die betreffenden
Marktgebiete zusammengelegt werden. Dies ist vorliegend jedoch nicht die zu behandelnde
Frage. Zudem fallen bei der mittelbaren Aufspeisung (iber ein anderes Marktgebiet zusétzliche
Ausspeise- und Einspeiseentgelte an, Da die Enfgeltanteile im Uberlappungsgebiet gemittelt
werden, ist der mittelbare Transport tiber die Uberregionalen Fernieitungsnetzbetreiber immer
um die beiden flir den Marktgebietsiibertritt anfallenden Entgelte teurer. Ein solcher Transport
wird daher in aller Regel nicht wirtschaftlich sein..

(4) Gesamtdurchfiihrung des Transports

Unter den Transportkunden, die Kunden in nachgelagerien Netzen bzw. unmittelbar an das (-
berregionale Fernleitungsnetz angeschlossene Letztverbraucher beliefern, gibt es neben denje-
nigen, die ihr Gas am virtuellen Punkt {ibernehmen, auch solche, die den Transport im Rahmen
eines grenz- oder marktgebietstiberschreitenden Transports von der Einspeisung bis zur Aus-
speisung selbst durchfihren. Bei diesen Transportkunden stellt sich die Frage, ob die Ausspei-
sung in verschiedenen Marktgebieten fir sie deshalb austauschbar ist, weil sie flexibel in das
eine oder andere Marktgebiet einspeisen kénnen. Dahinter steht die Uberlegung, dass ein sol-
cher Transportkunde maglicherweise den Transport insgesamt umstellen kann, d. h. Gas in das
andere Marktgebiet einspeisen und in diesem Marktgebiet auch wieder ausspeisen kann.

Eine solche Umstellung des gesamten Transports von der Einspeisung bis zur Ausspeisung
setzt allerdings voraus, dass der Transportkunde am alternativen Einspeisepunkt Gas zur Ver-
fagung hat. Sofern der Einspeisepunkt zum alternativen Marktgebiet aus demselben vorgelager-
- ten Netz aufgespeist wird (z. B. bei einer pipe-in-pipe-Situation), drfte dies grundsatzlich még-
lich sein. Schwieriger wird es jedoch, wenn der alternative Transport eine Einspeisung aus ei-
nem anderen vorgelagerten Netz erfordert. Hier kann es zwar sein, dass der Transportkunde
seinen Transport derart umstellt, dass der Ausgangspunkt seines Transports identisch bleibt und
er seinen Gasbezug beim Vorlieferanten nicht &ndern muss, Méglicherweise erfordert die Um-

- stellung auf ein anderes Marktgebiet aber auch, dass der Transportkunde sein Gas an einem
anderen Punkt als bisher beziehen muss. Dies bedeutet, wie dargestellt, eine erhebliche Hurde
fiir den Marktgebietswechsel,

Hinzu kommt, dass eine Einspeisung von Gas in das alternative Marktgebiet nur méglich ist,
wenn der Transportkunde auch die entsprechenden Kapazitdten buchen kann. An Markige-
bietsgrenzen bestehen jedoch héufig Kapazitatsengpésse. Die Einspeisekapazitaten sind viel-
fach langfristig ausgebucht. Selbst wenn die Ausspeisung aus demselben vorgelagerten Netz
erfolgen kénnte, stelit dies eine erhebliche Hiirde fur den Marktgebietswechsel dar. Das Problem
verscharft sich bei einem alternativen Transpon, der tiber mehrere Markitgebietsgrenzen hinweg-
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~ fuhrt, denn in diesem Fall sind fur jedes durchquerte Markigebiet die entsprechenden Einspeise-
und Ausspeisekapazitadten neu zu buchen. Selbst wenn der Transportkunde freie Kapazitéten fur
eine Transportalternative buchen kdnnte, wird dem u. U. entgegenstehen, dass er fir seinen
bisherigen Transport bereits langfristig Kapazitaten gebucht hat. SchlieBlich gilt auch hier, dass
Transportkunden, die mit einem tiberregionalen Netzbetreiber im Konzernverbund stehen, vor-
zugsweise einen Transport durch dessen Netz wahlen. Da alle Giberregionalen Fernleitungs-
netzbetreiber zugleich marktgebietsaufspannende Netzbetreiber sind, fiihrt dies dazu, dass
Transportkunden, die im Konzernverbund mit einem {iberregionaten Fernleitungsnetzbetreiber
stehen, regelméRig das von diesem aufgespannte Marktgebiet bevorzugen werden.

Aus diesen Griinden ist auch fiir einen Transportkunden, der eine Transporistrecke von einer
Einspeisung bis zu einer Ausspeisung bucht, die Umstellung der Belieferung von Endkunden auf
ein anderes Markigebiet typischerweise mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Auch fir
diese Transportkunden ist daher allenfalls von einer sehr beschrénkten Austauschbarkeit aus-
zugehen.

(5) Mdglichkeit von Swap-Geschiiften

Auch die M&glichkeit von Swap-Geschaften zwischen den virtuellen Punkten der sich {tberlap-
penden Marktgebiete bzw. auch schon zwischen verschiedenen Einspeisepunkten fithrt nicht zu
einer Austauschbarkeit der Ausspeisekapazitéten. Zwar sind derartige Swap-Geschéfte grund--
satzlich moglich. Nach Erkenntnissen der Beschlusskammer wird von dieser Méglichkeit jedoch
nur in marginalem Umfang Gebrauch gemacht. Dies spricht daflir, dass es fur Transportkunden
schwierig ist, entsprechende Vertragspartner zu finden, zumal es auch keine 6ffentliche Internet- -
Plattform fir derartige Swap-Geschéfte gibt. Auch die Betroffene hat nicht vorgetragen und
nachgewiesen, dass sich eine Austauschbarkeit aufgrund von Swap-Geschéften ergibt.

e. Keine Austauschbarkeit von Ausspeisungen aus unterschiedlichen Marktgebieten
zu anderen Marktgebieten bzw. ausiéndischen Netzen

Ausspelsekapaznaten zu anderen Marktgebieten bzw. austéndischen Netzen, die in unter-
schiedlichen Markfgebleten liegen, sind ebenfalls allenfalls sehr eingeschréankt austauschbar
und daher getrennten Mérkten zuzuordnen.

Die Frage der Austauschbarkeit stellt sich zum einen bei Konstellationen, bei denen Ausspeise-
punkte zweier verschiedener Marktgebiete dasselbe dritte Marktgebiet bzw. denselben Nach-
‘barstaat aufspeisen. Daneben sind auch Félle denkbar, in denen die Ausspeisepunkte sowohl
herkunfts- als auch zlelseitig unterschiedlich definiert sind.

Transportkunden, die Ausspeisepunkte zu anderen Marktgebieten bzw. auslandischen Netzen
buchen, nehmen einen marktgebletsUberschre:tenden Transport vor, Der Transport erfolgt zu-
mindest vom virtuellen Punkt eines Marktgebiets tiber die Markigebietsgrenze zum Marktge-
btetskoppe!punkt bzw. zur Grenze, haufig jedoch auch weiter. Aus Sicht dieser Transponkunden
k6nnte sich eine Austauschbarkeit daraus ergeben, dass sie von vornherein auf eine andere
Transportalternative ausweichen kénnen,

Insoweit ist jedoch auf die bereits gemachten Ausfithrungen zu Hirden beim Wechse! in Féllen
der Gesamtdurchfihrung des Transports zu verweisen. Auch hier erfordert die Anderung des
Transports méglicherweise die Umstellung des Gasbezugs, wenn sich der Ausgangspunkt des
Transports sndert. Zudem ist eine Anderung des Transports aufgrund der an Marktgebiets- und
Landergrenzen bestehenden Kapazitatsengpéasse typischerweise mit erheblichen Schwierigkei-
ten verbunden. Dies gilt auch dann, wenn bei einem Transport ber mehrere Marktgebiete hin-
weg Ausgangs- und Zielpunkt des Transports identisch sind und eine Umstellung des Gasbe-
zugs daher nicht erforderlich ist. :

Bei Ausspeisepunkien, die in verschiedenen Markigebieten liegen und verschiedene Marktge-
hiete bzw. auslandische Netze aufspeisen, kommt hinzu, dass eine Austauschbarkeit allenfalls
‘dann gegeben ist, wenn es sich jeweils um Zwischenstationen zweier Transportalternativen
handelt. Aus Sicht eines Transportkunden, der einen Transport iber mehrere Marktgebiete hin-
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weg bucht und dabei zwei oder mehr Uber verschiedene Marktgebiete fihrende Alternativen zur.
Wahi hat, stellen sich die fiir die verschiedenen Alternativen gegebenen Ausspeisekapazitéien
an Marktkoppelpunkten méglicherweise als austauschbar dar. im Hinblick darauf, dass die még-
lichen Kombinationen zahlreich sind, Transportkunden, die einen bestimmten Ausspeisepunkt

zu einem anderen Marktgebiet buchen, ganz unterschiedliche Endziele haben konnen, und dass

aufgrund der Engpésse an Marktgebietsgrenzen nur im Ausnahmefall Alternativen bestehen,
ergibt sich eine Austauschbarkeit der einzelnen Ausspeisekapazitéten immer nur fir bestimmte
Transportkonstellationen, d. h. fiir eine sehr beschrankte Anzahl von Fillen.

Aus diesen Griinden besteht aus Transportkundensicht lediglich eine sehr beschrénkte Aus-
tauschbarkeit zwischen Ausspeisepunkten zu anderen Markigebieten bzw. ausléndischen Net-
zen. Fir die Annahme eines einheitlichen Marktes reicht dies nicht aus.

f. Keine Austauschbarkeit von Ausspeisungen zu Speichern

Ausspeisekapazitéten, die in unterschiediichen Marktgebieten liegen, aber denselben Speicher
aufspeisen, sind ebenfalls hdchstens sehr eingeschrankt austauschbar und daher geteennten
Méarkten zuzuordnen. Transportkunden buchen einen Speicher typischerweise, um ihre Gasliefe-
rungen zu strukturieren. Da die Transportkunden, wie ausgefiihrt, hinsichtlich der Gaslieferun-
gen an ein bestimmtes Markigebiet gebunden sind, benétigen sie auch die Speicherdienstleis-
tungen in einem bestimmten Markigebiet.

Ausspeisekapazitaten, die unterschiedliche Speicher aufspeisen, sind ebenfalls nicht aus-
tauschbar und daher getrennten Méarkten zuzuordnen. Es kommt hinzu, dass Speicherbetreiber
in der Regel ihre gesamten Speicherkapazititen sehr langfristig vergeben, so dass auch aus
diesem Grunde Transportkunden nicht auf andere Speicher und damit andere Ausspeisepunkfe
ausweichen kénnen,

6.  Unterscheidung nach herkunfts- und zielseitig libereinstimmenden Einspeisekapazi-
titen

Bei der Marktabgrenzung ist nach herkunfts- und zielseitig tibereinstimmenden Einspeisekapazi-
taten zu unterscheiden, Einspeisekapazitéten die aus demselben Markigebiet, demselben Staat,
derselben inlandischen Produktion oder demselben Speicher aufgespeist werden und die ziel-
seitig demselben virtuellen Punkt zugeordnet werden, sind jeweils einem einheitlichen Markt
zuzuordnen. Aus Nachfragersicht sind diese Einspeisekapaziidien austauschbar. Sie dienen
dem Transport von Gas von einem bestimmten Ausgangspunkt zu demselben virtuellen Punkt
und erfilien damit denselben Transportzweck. Innerhalb eines Markigebiets ist grundsétzlich
auch davon auszugehen, dass keine Kapazitatsengpésse und Netzrestriktionen bestehen. Auf-
grund der generell innerhalb eines Marktgebiets bestehenden freien Zuordenbarkeit sind die
Ubereinstimmend charakterisierten Transportdienstieistungen in der Rege! auch tatsachlich aus-
tauschbar. Zugunsten der Betroffenen wurde vorliegend die Einschrankung der freien Zuorden-
barkeit durch Zuordnungsaufiagen mcht beriicksichtigt.

Dies gl!t auch, wenn es sich um einen Einspeisepunkt handelt, der zu einer im Bruchteiiseigen-
tum mehrerer Uberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber stehenden Fernleitung gehdrt, voraus-

-gesetzt die Einspeisung erfolgt in dasselbe Marktgebiet. Auch wenn am selben Einspeisepunkt -

paraliele Leitungen verschiedener ilberregionaler Fernleitungsnetzbetreiber aufgespeist werden,
die alle zum selben Marktgebiet gehéren, ist von einem einheitlichen Markt auszugehen.
SchlieRlich sind Einspeisekapazitdten verschiedener Einspeisepunkte zusammenzufassen,
wenn sie aus demselben Markigebiet bzw. demselben Nachbarsiaat aufgespelst werden und die
Einspeisung in dasselbe Markigebiet zum Gegenstand haben.

a. Herkunftsseitig {ibereinstimmende Einspeisekapazititen

Einspeisungen aus anderen Markigebieten, aus ausléndischen Netzen, aus inléndischen Pro-
duktionsquellen und aus Speichern stellen unterschiedliche Arten der Einspeisung dar und sind
nicht oder allenfalls sehr eingeschrénkt austauschbar, Bei den einzelnen Arten der Einspeisung
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ist weiter zwischen den einzelnen Einspeisezielen zu unterscheiden, da der Transportkunde
réumlich gebunden ist. Der Transport des Gases von einem bestimmten Herkunftsort lasst sich
nicht ohne weiteres durch einen Transport von einem anderen Herkunftsort ersetzen.

b. Zielseitig itbereinstimmende Einspeisekapazititen

Einspeisekapazitaten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen, gehéren grundsétzlich ge-
trennten Mérkten an. Dies gilt auch dann, wenn sie aus demselben Marktgebiet bzw. ausléndi-
schen Netz aufgespeist werden oder sogar der Einspeisepunkt identisch ist,

Aufgrund vertraglicher Verpflichtungen fragen die Transportkunden in der Regel Transport-
dienstleistungen zum virtuellen Punkt eines bestimmten Marktgebiets nach. Zwar gibt es auch
Transporte, die nicht der Erfiilung vertraglicher Verpflichtungen dienen, sondern bei denen der
Transportkunde das Ziel verfolgt, sein Gas an einem geeigneten virtuellen Punkt maglichst ge-
winnbringend zu verkaufen. Derartige Transporte finden bisher jedoch lediglich in geringem Um-
fang statt. Und selbst in einem solchen Fall wird der Transportkunde eine Praferenz ftir einen
bestimmten virtuellen Punkt haben, da sich die Preise an den virfuellen Punkten unterscheiden.

¢. Keine Austauschbarkeit von. Emspelsungen aus unterschiedlichen Marktgebleten
bzw. auslindischen Netzen

Einspeisekapazitédten, die aus unterschiedlichen Markigebieten bzw. ausléndischen Netzen auf-
gespeist werden, sind allenfalls sehr eingeschrankt substituierbar und gehéren daher getrennten
Mérkten an, .

Wenn ein Transportkunde die Einspeisung in ein bestimmtes Marktgebiet aus einem anderen
Marktgebiet als bisher bzw. einem anderen Staat als bisher vornehmen méchte, bedeutet dies
vielfach, dass er seinen Gasbezug umstellen muss.

Die Einspeisung an Grenziibergangspunkten ist davon abhingig, wo der Transportkunde das
Gas erworben hat (z. B. Russiand, Niederlande, Norwegen). Wenn ein Transportkunde die Ein-
speisung in ein bestimmtes Marktgebiet aus einem anderen Land als bisher vornehmen méchte,
so kann dies bedeuten, dass der Transportkunde seinen Gasbezug von einer Forderquelle auf
eine andere umstellen muss. Dies kann in Hinblick darauf, dass Transportkunden sich zumeist
langfristig an bestimmte Quellen gebunden haben, eine erhebliche Hirde fiir die Anderung des
Einspeisepunkis bedeuten. Selbst wenn das Gas weiterhin aus derselben Quelle bezogen wer-
den kann, erfordert die Belieferung tGber einen anderen Staat die Umstellung des Transports bis
zum Einspeisepunkt nach Deutschiand. Dies wiederum setzt voraus, dass entsprechende freie
Kapazitaten vorliegen. Bei internationalen Transporten wird dies im Hinblick auf die langfristig
ausgebuchten Kapazitaten regelméaig mit erheblichen Schwierigkeiten und auch Aufwand ver-
bunden sein. Vor diesem Hintergrund ist aus Transportkundensicht allenfalls von einer sehr be-
schrankten Austauschbarkeit auszugehen.

Auch wenn ein Transportkunde aus einem anderan Marktgebiet als bisher in dasselbe Marktge-
biet einspeisen mdchte, setzt dies voraus, dass der Transportkunde seinen Gasbezug umstellt
oder zumindest, wenn es sich um einen markigebietsiiberschreitenden Transport tiher mehrere
Marktgebiete handelt und der Ausgangspunkt des Transports identisch ist, seinen Transport
umsteilt. Beides stellt, wie ausgefihrt, fir Transportkunden regelméfig eine erhebliche Hirde
dar. Auch in diesen Fallen stellen daher Einspeisekapazitaten in dasselbe Marktgebiet, die von
verschiedenen Marktgebieten aufgespeist werden, fir einen erheblichen Anteil der Transport-
kunden keine austauschbare Leistung dar.

Daneben besteht zwar grundsétzlich die Mdglichkeit im Wege eines markigebietsiiberschreiten-

den Transports das Gas von einem Marktgebiet in das andere zu transportieren, um es sodann -

iiber denselben Einspeisepunkt in das Zielmarktgebiet einzuspeisen. Dies stellt sich jedoch auf-
grund der zwischen Marktgebieten regeiméBig bestehenden Kapazitaisengpdsse bzw. Netzre-
striktionen sowie der sich hieraus ergebenden Stapelung von Entgelten (sog. Pancaking) regel-
mé&fig nicht als austauschbare Alternative dar.
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Auch die Mdglichkeit von Swaps filhrt aus den bereits beschriebenen Grinden nicht dazu, dass
. von fiexiblen Gasbezugsmoglichkeiten der Transportkunden ausgegangen werden kénnte..

Die Substituierbarkeit ist daher typischerwelse sehr beschrénkt. Etwas anderes hat die Betroffe-
ne vorliegend auch nicht nachgewiesen. Einspeisungen in dasselbe Marktgebiet, die aus unter-
schiedlichen Marktgebieten bzw. Staaten erfolgen, sind daher vorliegend getrennten Méarkien
zuzurechnen.

d. Keine Austauschbarkéit von Einspeisungen aus unterschiedlichen inldndischen
Produktionen

Einspeisungen aus unterschiedlichen inléndischen Produktionen sind, auch wenn sie in dassel-
be Markigebiet erfolgen, grundséatzlich getrennten refevanten Méarkten zuzuordnen. Der Wechsel
-von der Einspeisung aus einer inlandischen Produktion zur Einspeisung aus einer anderen in-
léandischen Produktion setzt eine Umstellung des Gashezugs voraus. Dieser ist nicht ohne weite-
res moglich, so dass allenfalis von einer sehr eingeschrénkten Austauschbarkeit auszugehen ist.

e.  Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen aus unterschiedlichen Speichern

Auch Einspeisungen aus unterschiedlichen Speichern in dasselbe Markigebiet sind getrennten
relevanten Markten zuzuordnen. Transportkunden, die Speicher nutzen, haben typischerweise
im Rahmen eines Speichervertrags mit dem Speicherbetreiber eine bestimmte Speicherleisiung
kontrahiert und fiir diese ein Enigelt bezahit. in diesem Fall macht es fir sie wirtschaftlich keinen
Sinn, dieselbe Speichermdglichkeit noch einmal in einem anderen Speicher einzukaufen, Vor
allem aber haben die Speicherbetreiber in der Regel ihre gesamten Speicherkapazitéten sehr
langfristig vergeben, so dass auch aus diesem Grunde Transporikunden nicht auf andere Spel-
cher ausweichen kénnen. Wie dargelegt, gilt dies auch fir Systemspeicher.

f. Keine Austauschbarkeit von Einspeisungen in unterschiedliche Marktgebiete

Die Beschiusskammer geht davon aus, dass grundsatzlich keine weiteren Einspeisekapazitaten
in die derart definierten Markte einzubeziehen sind. Eine solche Einbeziehung weiterer Einspei-
sekapazitéten wlirde voraussetzen, dass die Einspeisekapazitaten aus Transportkundensicht
austauschbar sind. Dies wiederum setzt voraus, dass die Transportkunden ihr Gas auch ber
den anderen Einspeisepunkt transportieren kdnnen, d. h. ihre Gasbhezugsmdglichkeiten mlissen
insoweif flexibel sein. Dies ist nicht der Fall. ’

Dass auch die Mdglichkeit marktgebietsiiberschreitender Transporte sowie von Swaps nicht zu
einer Austauschbarkeit von Transportdienstleistungen fihrt, wurde bereits ausgefihrt.

Zwar besteht auch die Méglichkeit, dass bei einem marktgebietsiiberschreitenden Transport
iiber mehrere Marktgebiete hinweg zwei oder mehr Transportaiternativen denkbar sind, die tber
verschiedene Markigebiete fithren. Bei einer solchen Konstellation kénnten aus Sicht des
Transportkunden die Einspeisepunkie der alternativen Transparte austauschbar sein. Wie cben
dargelegt, ergibt sich eine solche Austauschbarkeit aber nur in bestimmten seltenen Konstellati-
-onen fur bestimmte Transportkunden. Es ergibt sich daher auch hierdurch allenfalls eine sehr
beschrénkte Austauschbarkeit fir einen (sehr) kleinen Kundenkreis.

Letztlich ist also auch bei Einspeisekapazitaten in verschiedene Markigebiete die Austauschbar-
keit allenfalls sehr beschrénkt. Auch insoweit hat die Betroffene nichts Gegenteiliges nachge-
wiesen. Einspeisekapazitéten, die der Einspeisung in unterschiedliche Marktgebiete dienen, sind
daher getrennten Mérkten zuzuordnen.

7. Unterscheidung zwischen H- und L-Gas-Kapazitdten

Da H- und L-Gas-Kapazitéten derzeit nicht in denselben Marktgebieten liegen, kommt es voriie-
gend nicht auf eine Unterscheidung zwischen H- und L-Gas-Kapazitéten an.
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Grundsatziich wére, entgegen der Auffassung der Betroffenen, sowoht einspeise- als auch
ausspexseseltlg bei der Marktabgrenzung zwischen H- und L-Gas-Kapazitéten zu differenzie-

* Die Gasqualitéten unterscheiden sich unter anderem hinsichtlich ihres Brennwertes und
werden daher in unterschiedlichen Netzen transportiert. Bei der Einspeisung will der Transport-
kunde in der Regel Gas aus einer bestimmten Gasquelle, d. h. mit einer bestimmten Gasquali-
tat, einspeisen. Zudem hat er aufgrund von Lieferpflichten in der Regel ein bestimmtes Trans-
portziel, d. h. er will den virtuellen Punkt eines bestimmten Marktgebiets erreichen, das wieder-
um durch eine bestimmte Gasgqualitét charakterisiert ist. Auch sind die einspeisenden Transport-
“kunden vielfach vertraglich gebunden, ihren Abnehmern eine bestimmte Gasqualitat zu liefern.
Eine Austauschbarkeit von H- und L-Gas-Kapazitdten kommt einspeiseseitig daher nur in den
Féllen in Betracht, in denen der Transportkunde keine Lieferpflichten hinsichtlich einer bestimm-,
ten Gasqualitét erflillen muss und die Maéglichkeit einer Konversion des Gases besteht bzw. der
Transportkunde flexibel L- und H-Gas beschaffen kann. Auch in den seltenen Féllen, in denen
der Endabnehmer in einem Uberlappungsgebiet liegt, das von einem L- und einem H-Gas-
Marktgebiet aufgespeist wird, mag sich u. U. einspeiseseitig eine Austauschbarkeit ergeben.
Eine solche Austauschbarkeit besteht jedoch allenfalls fiir eine sehr beschrénkie Anzahl von
Transportkunden, Einspeiseseitig sind H- und L- Gas-Kapazitdten daher grundsétzlich gefrenn-
ten Mérkten zuzuordnen.

Ausspeiseseitig will der Transportkunde regeimafig einen bestimmien Letztverbraucher belie-
fern und ist daher durch die technische Ausrichtung der Letztverbraucher auf eine bestimmte
Gasqualitdt, entweder H- oder L-Gas festgelegt. Dementsprechend muss er dann Transport-
dienstieistungen fiir diese Gasqualitit nachfragen. Ebenso sind die dem Uberregionaten Fernlei-
tungsnetzbetreiber nachgelagerten Netze auf den Transport einer bestimmten Gasqualitét in
ihrem Netz festgelegt und kénnen daher grundsatzlich nicht zwischen H- und L-Gas wechseln.
Dies gilt auch, wenn ein nachgelagertes Netz insgesamt von L- auf H-Gas umgestellt wird (bzw.
umgekehrt). Etwas anderes gilt nur, wenn ein nachgelagertes Netz aus einem H-Gas- und ei-
nem L-Gas-Marktgebiet aufgespeist wird, wobei die Gasqualitat mit Hilfe einer Konversionsanla-
ge umgewandelt wird. In diesen Féllen gelten die Ausfohrungen zur Austauschbarkeit von
Ausspeisepunkten, die in verschiedenen Marktgebieten liegen. Entsprechendes gilt fiir Letzt-
verbraucher, andere Markigebiete und auslandische Netze, die aus Marktgebieten mit verschie-
denen Gasqualitaten aufgespeist werden. In allen anderen Féllen kommt eine Austauschbarkeit
von H- und L-Gas-Ausspeisekapazitaten nicht in Betracht, so dass in diesen Félien von getrenn-
ten Markten auszugehen ist.

. Wetthewerbsanalyse

Bei eingehehder Betrachtung der Wettbewerbsverhaltnisse und Wiirdigung aller wet.tbewerblich
relevanter Umsténde ist davon auszugehen, dass fiir die Betroffene wettbewerblich nicht hinrei-
chend kontrollierte Verhaliensspielrdume bestehen.

1.  Kennziffernanalyse

Dle Kennziffernanalyse weist auf das Bestehen erheblicher Markimacht der Betroffenen und
damit auf wettbewerblich nicht hinreichend kontrollierte Verhaltensspielrdume hin.

Zur Prifung, ob das Fernleitungsnetz der Betroffenen zu einem tiberwiegenden Teil wirksamem
bestehenden oder potenzielien Wettbewerb ausgesetzt ist, hat die Beschlusskammer in der
Wirtschaftstheorie anerkannte Indikatoren herangezogen, die eine Aussage Uber die Wettbe-
werbsverhéitnisse auf dem jewsiligen Markt zulassen. Diese weisen auf erhebliche Marktmacht
der Betroffenen hin. Die Betroffene wendet sich gegen eine Kennziffernanalyses, da beispiels-
weise eine Konzentrationsrate (CR;) von 100 % noch keinen Rickschluss auf Leitungswettbe-
werb zulasse und sich bei einer Anwendung des HHI — entgegen dem Willen des Verordnungs-

5 in Bezug aut Lisfermarkie vol. Europélsche Kommission, Entscheidung vom 14.11.2008, , Case No COMPAA.
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gebers — Leitungswettbewerb nie nachweisen lasse. Dem kann aus den nachfolgend dargestell-
ten Griinden nicht gefolgt werden.

a.  Uberblick liber die angewendeten Kennziffern

Bei der Analyse anerkannter dkonomischer Kennziffern stellt die Beschlusskammer zunachst
auf die Marktanteile der Betroffenen sowie die Konzentrationsraten ab. Des Weiteren wird der
Herfindahl-Hirschman-Index (HHI} herangezogen, der die Verteilung der Marktanteile sémtlicher
Marktteilnehmer berlcksichtigt. Schlieflich wird auch der Residual Supplier index (RSI) berech-
net, der die Nachfrage nach den Transportdienstleistungen in den Blick nimmt.

(1) Marktanteile

Zur Bestimmung der Marktmacht eines Unternehmens kann auf dessen Marktanteil abgestellt
werden. Dies ist eine seit langem verwendete Kennziffer zur Ermittlung von Marktmacht. Nach
§ 19 Abs. 3 Satz 1 GWB etwa wird vermutet, dass ein Unternehmen marktbeherrschend ist,
wenn es einen Marktanteil von mindestens einem Drittel hat. Der Bundesgerichtshof hat im
Rahmen der Fusionskontrolle ausdriicklich festgestelit, dass ein hoher Markfanteil, zumal wenn
er iiber mehrere Jahre hinweg unangefochten besteht, ein besonders aussagekraftiges und be-
deutsames Indiz {fGr eine marktbeherrschende Stellung darstellt, aus dem sich eine marktbe-
herrschende Stellung jedenfalls dann ableiten l&sst, wenn nicht andere Kriterien festgestelit
werden kdnnen, aus denen sich ergibtf, dass das zusammengeschlossene Unternehmen trotz
des hohen Marktanteils nicht Gber einen Uiberragenden, nicht mehr hinreichend kontrollierten
Verhaltensspielraum verfugt.*® in der Bekanntmachung der Europgischen Kommission Uber die
Definition des relevanten Marktes wird festgestellt, dass die Berechnung der Marktanteile aus-
sagekraftige Informationen fir die wettbewerbliche Wiirdigung der Marktposition liefert.*”

° Berechnung von Marktanteilen

Unter dem Marktanteil eines Unternehmens wird der Teil des Absatzes einer bestimmten Ware
oder Dienstleistung verstanden, den ein Anbieter in einem bestimmten Zeitraum zum mengen-
‘méfigen Volumen oder wertmafigen Gesamtumsatz des betroffenen Markies belsteuert. Hierbei
liefern sowohl Angaben UGber den Mengenumsaiz als auch tiber den Umsatzwert nitzliche Auf-
schliisse.*® Bei Massenprodukten sind Mengenangaben zu bevorzugen.*® Vorliegend greift die
Beschlusskammer auf die Hohe der bei dem jeweiligen Giberregionalen Fernleitungsnetzbetrei-
ber gebuchten bzw. besteliten Kapazitdten zuriick. Diese stellen das Produkt dar, das bepreist
und vermarktet wird. Als Malgréfe wird die Buchung in Kilowattstunden pro Stunde verwendet,
die den glltigen gesetzlichen Vorgaben nach § 13 Abs. 2 Satz 1 GasNEV entspricht. Da Kapazi-
tatsbuchungen in der Regel oder zumindest haufig bezogen auf das Gaswirtschaftsjahr erfolgen,
werden die Kapazitatsbuchungen fir das letzte verfliigbare Gaswirtschaftsjahr zu Grunde gelegt,
d. h. zum Stichtag 01.10.2006 far das Gaswirtschaftsjahr 2006/07. Der Marktantsil des jewelli-
gen Oberregionalen Femleitungsnetzbetreibers auf dem relevanten Markt ergibt sich dann aus
dem Quotienten der gebuchten Kapazitét dieses Unternehmens und der Summe der gebuchten
Kapazitéten aller tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber auf diesem Markt.

“ BGH v. 13.07.2004, KVR 2/03, Umdruck S. 8 f. (WuW/E DE-R 1301, 1303) — Sanacorp / ANZAG,

 # Tz, 2 der Bekanntmachung der Kommission Gber die Definition des relevanten Markfes im Sinne des Wettbewerbs-
rechts der Gemeinschaft, ABL Nr. C 372 v, 08.12.1897, S. 5. Vgl. auch die Auslegungsgrundsétze des Bundeskar-
tellamtes zur Prafung von Marktbehersschung in der deutschen Fusionskontrolle, Stand Juli 2005, Punkt 1.B.1.

*® Tz, 55 der Bekanntmachung der Kommission Gber die Definiion des relevanten Marktes im Sinne des Wettbe-
werbsrechts der Gemeinschaft, ABL. Nr. C 372 v. 09.12.1997, 8. 5. '

“% Leitiinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittiung befrachilicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, ABI. Nr. C-165 v. 11.07.2002, 8. 6, Tz. 76,
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. Relevante Schwellenwerte

Die Hohe des Marktanteils liefert Aufschiisse tiber die Marktmacht des betreffenden Unterneh-
mens. Grundsétzlich gilt, dass erhebliche Marktmacht umso naher liegt, je hoher der Marktantei
des betreffenden Unternehmens ist.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass Marktanteile von mehr als 50 % ein starkes. Indiz
fir das Bestehen von Marktmacht darstellen. Aber bereits Marktanteilen von iber einem Drittel
kommt jedenfalls Bedeutung fir das Bestehen von Marktmacht zu. Bei Marktanteiten unter 20 %
sind zur weiteren Beurteilung der Marktsituation die Konzentrationsraten, der HH! und der RSl in
den Blick zu nehmen. Die Beschlusskammer verkennt hierbei nicht, dass auch bei hohen Markt-
anteilen im Einzelfall wirksamer Wettbewerb vortiegen kann. Der Nachweis, dass wirksamer
Leitungswettbewerb besteht, ist daher auch bei hohen Marktanteilen méglich. Relevant sind
insbesondere die Bewertung der Marktzutrittsschranken und Faktoren, die auf eine Verdnderung
der Weltbewerbsbedingungen in absehbarer Zeit hindeuten. Dies kdnnte z. B. anhand der zeit-
lichen Entwicklung der Marktanteile deutlich werden. Volatile Marktanteile kénnen insowesit auf
das Vorliegen wirksamen Wettbewerbs hindeuten. Die von der Bundesnetzagentur vorgesehene
Abfrage der Kapazitatssituation der tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber fir die lefzten
drei Jahre wurde von den Unternehmen jedoch unter Hinweis auf die Schwierigkeiten der Da-
tenbeschaffung als nicht in Gtberschaubarer Zeit durchfihrbar angesehen. Die Bundesnetz-
agentur hat daher letztlich auf eine mehrjéhrige Datenerhebung verzichtet. Bei der Beurteilung
der Marktmacht eines Unternehmens ist auBerdem stets die Moglichkeit potentiellen Leitungs-
wettbewerbs zu berlicksichtigen. Dies bringen auch § 24 Satz 2 Nr. 5 EnWG, § 3 Abs. 2 Satz 1
GasNEV eindeutig zum Ausdruck. Die Betrachtung des aktuellen Marktanteils eines tiberregio-
nalen Fernleitungsnetzbetreibers ermdglicht daher fiir sich allein, setbst wenn z. B. ein Markian-
teil von 50 % Uberschritten wird, keine abschlieBende Beurteilung.

Bei der Bestimmung der Schwellenwerte kann auf die Erfahrungen aus der kartellrechilichen
Praxis zurickgegriffen werden. Im allgemeinen Kartellrecht zeigt die Vorschrift des § 19 Abs. 3
Satz 1 GWB, dass der deutsche Gesetzgeber einen Marktanteil von 33 % als aussagekréftig
-genug ansieht, um hieran eine Vermutung fiir das Bestehen einer marktbeherrschenden Stel-
lung zu knUpfen. Bereits verhaltnismaRig geringe Marktanteile kénnen — insbesondere bei
Marktanteltsvorsprungen gegeniuber den Wettbewerbern — ein Indiz flir erhebliche Marktmacht
sein.’® Zwar ist eine unmittelbare Anwendung der Vermutungsregelung des § 19 Abs. 3 GWB in
Ermangelung einer entsprechenden Bezugnahme in der GasNEV nicht méglich. Insoweit ist
davon auszugehen, dass eine Beurteilung der Wettbewerbsverhéltnisse nicht allein auf Grund-
lage der Schwellenwerte des § 19 Abs. 3 GWB erfolgeh soll und dass die besondere Zielset-
zung der Prifung nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV zu beachten ist. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass damit jede Aussagekraft der gesetzlichen Marktanteilsschwelle von 33 % ausgeschlossen
ist. Vielmehr geht die Beschlusskammer von einer Ubereinstimmung mit den wettbewerbsrecht-
lichen Wertungen aus, so dass dieser Schwellenwert bel der vorliegenden Beurteilung der Wett-
bewerbsverhaltnisse Berlicksichtigung finden kann, Im Rahmen des Art. 82 EG kdnnen nach
der Rechtsprechung der Gemeinschaﬂsgerichte Marktanteile von 50 % oder mehr fiir sich allein
ein Nachweis fiir das Vorhandensein einer marktbeherrschenden Stellung sein.®* Aber auch
Marktanteile unterhaib dieser Schwelle kdnnen zur Begriindung oder Verstarkung einer markf-
beherrschenden Stellung filhren, wenn weitere Faktoren hinzukommen.® Dies gilt msbesonde-
re, wenn sie den Marktanteil des gréRten Konkurrenten um ein Mehrfaches Giberschreiten,

* vgl. etwa BGH WUW/E BGH 2772, 2774 f. - Kaufhof / Saturn.

5! Rs. C-62/86, AKZO/Kommission, Slg. 1981, 1-3359, Rn. 80; Rs, T-221/95, Slg. 1989 1i-1299, Rdnr. 134, Ende-
mol/Kommission; Rs. T-102/86, Slg. 1899 1I-7563, Rdnr. 205, Gencor/Kommission; Rs. T-136/98, AAMS u.
a./Kommission, Slg. 2001, Rn. 51; vgl. auch Leillinien zur Bewerlung horizontaler Zusammenschiisse gemé&n
Ratsverordnung Gber die Konfrolle von Unternehmenszusammenschlitssen, 2004/C 31/03, Tz. 17; Leitlinien der
Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen
fur elekironische Kommunikationsnetze und -dienste, ABI, Nr. C-165 v. 11.07.2002, S. 6, Tz. 75.

2 COMP/M.2337, Rdnr. 44-50; vgl. auch Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschlisse gemaf Ratsver-
ordnung dber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschitssen, 2004/C 31/03, Tz. 17.

% Leitfinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermitllung betrachtiicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Reschtsrahmen fir elekironische Kommunikationsnetze und -dienste, ABL. Nr. C-165 v, 11.07.2002, 8. 8, Tz, 75.
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Im Rahmen der Zusammenschiusskontrolie ist gemé&R Erwagungsgrund 32 der Fusionskontroll-
verordnung ein Indiz fir die Unbedenklichkeit des Zusammenschlusses darin zu sehen, dass
der Marktanteil der beteiligten Unternehmen 25 % nicht Gberschreitet.>® Eine entsprechende
Schwelle sehen auch die Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittiung betrachtli-
cher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnet-
ze und -dienste vor,® Allerdings hat die Kommission in der Vergangenheit immer wieder darauf
hingewlesen, dass sie sich bei der Beurteilung des Vorfiegens von Markimacht nicht an be-
stimmte Schwellenwerte binden lassen wolle. In der deutschen Fusionskontrolle sind in der
Anmeldung geméan § 39 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 GWB lediglich Marktanteile der beteiligten Unter-
nehmen von zusammen mindestens 20 % anzugeben. Hierin zeigt sich die Wertung des Ge-
setzgebers, dass Marktanteile unterhalb dieser Schwelle grundsétziich unproblematisch sind.
Aber auch bei geringeren Marktantellen kann erhebliche Marktmacht vorliegen.*® Vor dem Hin-
tergrund, dass aufgrund oligopolistischer Marktstrukturen Marktmacht gegeben sein kann, ist
aber auch bei einem Marktanteil von unter 20 % oder 25 % das Bestehen von Markimacht nicht
per se auszuschlielen. Insoweit sind auch bei Marktanteilen unter 20 % die Konzentrationsra-
ten, der HHI und der RSl in den Blick zu nehmen.

{2) Konzentrationsraten

Ein weiterer, seit langem verwendeter Index zur Bestimmung der Marktmacht eines Unterneh-
mens, sind die so genannten Konzentrationsraten, Diese nehmen, neben dem Marktanteil des
jeweils Betroffenen, auch die Marktanteile von Wetlbewerbern auf dem relevanten Markt in den
Blick.

. Berechnung von Konzentrationsraten

Bei den Konzentrationsraten auf dem jeweiligen Markt handelt es sich um MaRzahlen, die die
absolute Konzentration in einem Markt beschreiben. Sie beziehen sich stets auf eine bestimmte
Anzahl von Unternehmen. Um eine Konzentrationsrate bezogen auf die j gréften Unternehmen
zu ermitteln, werden die Marktanteile dieser Unternehmen addiert und in das Verhéltnis zu dem
Gesamtvolumen des Marktes gesetzt. Die Konzentrationsrate bezogen auf die j grékten Gberre-
gionalen Fernleitungsnetzbetreiber auf dem relevanten Markt ergibt sich dann aus dem Quotien-
ten der gebuchten/bestellten Kapazitdten dieser Unternehmen und der Summe der gebuch-
ten/bestellten Kapazitéten aller Giberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber auf diesem Markt.

» Relevante Schwellenwerte

Erhebliche Markimacht liegt umso n#her, je hther der gemeinsarhe Marktantell der j grofiten
Unternehmen und damit die Konzentrationsrate CR, ist. Dem Konzentrationsgrad kommt Bedeu-
tung fur die Beurteilung von Markimacht insbesondere auf oligopolistischen Markten zu.®

Als Anhaltspunkt flir den Aussagegehalt von Konzentrationsraten kénnen die in § 19 Abs. 3
Satz 2 GWB genannten Schwellenwerte herangezogen werden. Wiederum ist davon auszuge-
hen, dass eine Beurteilung der Wetthewerbsverhaltnisse nicht allein auf Grundlage der Schwel-
lenwerte des § 19 Abs. 3 GWB erfolgen soll und dass die besondere Zielsetzung der Priifung
nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 GasNEV zu beachten ist. Wie bereits im Zusammenhang mit den
Marktanteilen festgestellt, wird damit aber nicht jede Aussagekraff der in § 19 Abs. 3 GWB ge-

* Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 Giber die Kontrolle von Unternehmenszusammen-
schilissen, 2004/L 24/1. Ebenso Leitlinien der Kommission zur Bewertung horizontaler Zusammenschilisse gemal
der Ratsverordnung tber die Konirolle ven Untemehmenszusammenschilissen {2004 C 31/5), Rn. 18.

®5Tz. 75 der Leittinion, ABI. Nr. C 165 v. 11.07.2002, S. 6.

i Vgl. etwa Paschke in Frankfurter Kommentar zum Karelirecht, § 19 GWB 2005 Rn. 257, 260 mit Nachwelsen aus
der Entscheidungspraxis des BKartA.

*7 vgl. auch Leitlinien der Kommission zur Markianalyse und Emittiung betrachtiicher Marktmacht nach dem gemein-
samen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und ~dienste, ABl. Nr. C-165 v. 11.07.2002, S. 6,
Tz. 94, 97; Kommission, Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschlisse gem&R Ratsverordnung Ober
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschitissen, 2004/C 31/03, Tz. 18,
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nannten Marktantetisschwellen ausgeschlossen, sondern ist grundsétzlich von einer Uberein-
stimmung mit den wettbewerbsrechtlichen Wertungen auszugehen. Die Beschlusskammer ent-
nimmt § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB daher, dass jedenfalls ein gemeinsamer Marktanteil von drei
oder weniger Unternehmen, der mindestens 50 % betragt, auf erhebliche Marktmacht hindeutet.
Bei finf oder weniger Unternehmen weist ein gemeinsamer Marktanteif von mindestens zwei
Dritteln auf erhebliche Markimacht hin. Selbst bei geringeren Konzentrationsraten ist erhebliche
Marktmacht aber nicht von vornherein ausgeschlossen, insbesondere auf transparenten Mark-
ten mit groRer Produkthomogenitét.*® Andererseits wurde die Vermutung des § 19 Abs. 3 Satz 2
‘GWB in der Anwendungspraxis des Bundeskartellamtes haufig als widerlegt angesehen.® Ein-
schrankungen hinsichtlich der Aussagekraft der Konzentrationsraten ergeben sich insbesondere
daraus, dass nicht alle Unternehmen im relevanten Markt beriicksichtigt und zudem die relativen
GréRenunterschiede der betrachteten Unternehmen nicht abgebildet werden.

Ein deutliches Indiz fur erhebliche Marktmacht kann bei erheblich hdheren Konzentrationsraten
als den in § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB genannten angenommen werden. So wurde in den Leitlinien
zur Beurteilung horizontaler Zusammenschliisse des amerikanischen Department of Justice aus
dem Jahre 1988 ein Markt als ,hoch konzentriert' angesehen, wenn die Konzentrationsrate CRy4
75 % oder mehr betrug.®® Die Annahme erheblicher Markimacht der betreffenden Unterneh-
men liegt inshesondere dann nahe, wenn die Marktanteile dieser Unternehmen {iber Jahre
weitgehend konstant geblieben sind.

(3) Herfindahl-Hirschman-Index

Die Beschlusskammer stlifzt sich in ihrer Wettbewerbsanalyse weiterhin auf den Herfindahl-
Hirschman-Index (HHI), der insbesondere | in der Zusammenschiusskontrolle eine anerkannte
Kerinziffer darstelit.

. Berechnung des HHI

Der HHI wird durch die Summe des Quadrats der jeweiligen Marktanteile (ermittelt aus den ge-
buchten bzw. bestellten Kapazitsten) s&mtlicher Unternehmen in einem Markt errechnet.®* Das
Ergebnis wird in der Regel mit 10.000 multipliziert, um besser handhabbare Zahlenwerte zu er-
haiten. Der HH! erfasst somit — {iber den Ansatz der Konzentrationsraten hinausgehend —
(grundsiétzlich) alle Unternehmen im relevanten Markt und berlicksichtigt zudem deren relative
GréBenunterschiede. So kann eine Konzentrationsrate CR; von 50 % sich bei Marktanteilen von
48 % fur ein Unternehmen und jeweils 1 % fir die beiden néchst gréReren Unternehmen ergeben,
aber auch bei 18 % fur das gréfte und jeweils 16 % flr die beiden néchst gréReren Unterneh-
men. Der Wettbewerb wird aber voraussichtlich im ersten Markt geringer sein als im zweiten. Der
HHI bringt dies durch unterschiedliche Werte zum Ausdruck: Im ersten Fall wird ein HH von
2306 erreicht, im zweiten Fall nur von 836.

. Re[evante Schwellenwerte

Der HHI wird von der Européaischen Kommission in der Fusionskontrolle bei der Bewertung hori-
zontaler Zusammenschliisse eingesetzt. Danach sind Zusammenschlisse auf einem relevanten
Markt dann wettbewerblich unbedenklich, wenn der HHI nach der Fusion unter 1,000 betrégt.
Bei einem HHI von zwischen 1.000 und 2.000 ist der Zusammenschluss dann unbedenkiich,

% Auslegungsgrundsétze des Bundeskartellamtes zur Prifung von Markitbeherrschung in der deutschen Fusionskon-
trolle, Stand Juli 2005, Punkt I1.B.1.1. _

® vgl. Austegungsgrundsitze des Bundeskartellamtes zur Prifung von Markibeherrschung in der deutschen Fusi-
onskontrolle, Stand Juli 2005, Punkt I1.B.1.1 mit Nachweisen zur Entscheidungspraxis.

% 1968 Merger Guidelines, 6. Die neueren Leitlinien zur Beurleilung horizontaler Unternehmenszusammenschiisse
stellen auf den Herfindahl-Hirschman-index ab, nicht mehr auf Konzentrationsraten,

&1 Vgl. Europdiische Kommission, Leitlinlen zur Bewertung horizonteler Zusammenschliisse gemal der Ratsverord—
nung @ber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen {2004 C 31/5), Rn. 16.
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wenn der HHI-Zuwachs (,Delta") kleiner als 250 ist. Bei einem HHI Uber 2.000 und einem Delta
von mehr als 150 erfolgt eine genauere Untersuchung des Zusammenschlusses.*

In den amerikanischen Leitlinien zur Beurteilung horizontaler Unternehmenszusammenschitsse
gelten ahnliche Schwellenwerte: Unter 1.000 wird ein Zusammenschluss als unbedenklich einge-
stuft, eine nahere Uberpriifung kommt unter Bedingungen wie den oben genannten in Betracht,
wenn der HHI nach dem Zusammenschluss zwischen 1.000 und 1.800 liegt. Eine néhere Un-
tersuchung findet in der Regel nicht statt, wenn der HHl aufgrund des Zusammenschiusses um
weniger als 100 zunimmt.®® Werte des HHI von (ber 1.800 fiihren im Allgemeinen immer zu einer
néheren Untersuchung, wenn der HHI aufgrund der Fusion um mehr als 100 steigt.

Diese in der europdischen und US-amerikanischen Fusionskontrolle etablierten Werte vermégen
auch bei der vorliegenden Prifung von Marktmacht Anhaltspunkte zu geben. Wenn bestimmte
Konzentrationsgrade nach einem Zusammenschluss darauf hindeuten, dass kein wirksamer
Wettbewerb mehr besteht, dann kdnnen sie auch im Rahmen der Prifung des Bestehens von
Marktmacht herangezogen werden. Ebenso hat auch die US-amerikanische Energiereguiie-
rungshehdrde Federal Energy Regulatory Commission (FERC) einen HHI von 1.800 als Schwel-
tenwert fUr ihre Prifung herangezogen, ob ein Gasnetzbetreiber statt kostenbasierter Preise auch
marktbasierie Preise anwenden kann. Oberhalb des Schwellenwertes von 1.800 sieht FERC eine
néhere Untersuchung als erforderlich an, weil ein solcher Index einen starker konzentrierten Markt
indiziert und das betreffende Unternehmen (iber erhebliche Markimacht verfligen kann. Unterhalb
dieses Schwellenwertes wird die Mdglichkeit, erhebliche Marktmacht auszutiben, nur in geringe-
rem MaRe gepriift, weil ein solcher Wert eine geringere Marktkonzentration indiziert.%*

Ein HHI von mehr als 2.000 erscheint als ein geeigneter Indikator fiir fehlenden Wettbewerb. Die
Beschlusskammer geht allerdings davon aus, dass selbst bei einem HHI von Giber 2.000 kein
eindeutiger Rickschluss auf das Bestehen von Marktmacht gezogen werden kann. Das anzei-
gende Unternehmen kann daher den Nachweis erbringen, dass trotz eines hohen HHI wirksa-
mer Wettbewerb besteht. Einen HHI von bis zu 1.000 héit die Beschlusskammer grundséaizlich
fiir wettbewerblich unproblematisch. Bei HHI-Werten zwischen 1.000 und 2.000 ist von einer
gemaBigten Konzentration des Markts auszugehen. Es kann daher nicht ohne Weiteres von
wirksamem Wetthewerb ausgegangen werden. Vielmehr ist das Bestehen wirksamen Wettbe-
werbs von dem anzeigenden Unternehmen nachzuweisen.,

(4) Residual Supplier index

Bei der Analyse von Marktmacht kann nach Auffassung der Beschlusskammer als weiterer Indi-
kator auf den Residual Supplier Index (RSI) abgestellt werden.

. Berechnung des RSl

Im Vergleich zu Marktanteilen, Marktkonzentrationsraten und HHi berlicksichtigt der RS| zusétz-
lich explizit die Nachfrageseite sowie die auf dem Markt insgesamt vorhandene Produktionska-
pazitét, Der RSI gibt an, welcher Anteil des Marktes durch die anderen Anbieter gedeckt werden
kann. Er ist wie folgt definiert:

K

gesamf - Ki

= Nachfiage

gesamt

wobei i das zu untersuchende Unternehmen ist.

Wahrend Kgesamt die Summe der maximal technischen Kapazitaten aller Netzbetreiber im relevan-
ten Markt bezeichnet, stelit K; die maximal fechnische Kapazitét des betrachteten Uniernehmens J

®2 \/gl. Europsische Kommission, Leitfinien zur Bewertung horizonfaler Zusammenschidsse gemaR der Ratsverord-
nung tber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlitssen {2004 C 31/5), Rn, 18 ff.

% 1092 Horizontat Merger Guidelines, 14 ff.

® US Federal Energy Regulatory Commission Order v. 31.01.1996: Alternatives to Traditional Cost-of-Service Rate-
making for Natural Gas Pipelines, Statement of Policy and Request for Comments,; 74 FERC 161,076, S. 36
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dar. Die gesamte Nachfrage — im Nenner angegeben — ermittelt sich aus der Summe der ge-
buchten Kapazitéaten bei allen Netzbetreibern im relevanten Markt.

Die Angaben hinsichtlich der gebuchten bzw. maximal technischen Kapazitdten beziehen sich
auf den Stichtag 01.10.2008 fiir das Gaswirtschaftsjahr 2006/07unabhé&ngig von der jeweiligen
Dauer des Transportvertrags. Es wird somit untersucht, ob ein Unternehmen an diesem Stichtag
fur die Befriedigung der Nachfrage notwendig war. Entscheidend ist deshalb ausschiieRlich das
Verhaltnis der maximal technischen Kapazititen der anderen Netzbetreiber zur gesamten Nach-
frage. Die Verteilung der Nachfrage auf die einzelnan Netzbstreiber und damit die noch frei ver-
figbaren Kapazitaten einzelner Netzbetreiber spielen damit in diesem Zusammenhang keine
Rolle.

Bei einem reinen Monopol ergébe der Index einen Wert von Null, da die Gesamtkapazitat der
des Monopolisten entspricht, d. h. der Anteil des Markies, der von anderen Anbietern gedeckt
werden kann, ist Null. Ein RS| von 0,7 bedeutet, dass 70 % der Marktnachfrage von anderen
Unternehmen gedecki werden kann und somit 30 % der Marktnachfrage auf das Unternehmen i
entfallen. Liegt der RSI hingegen tber 1, dann ist das Unternehmen i fir die Deckung der Nach-
frage nicht erforderlich, denn die anderen Unternehmen kénnen die Gesamtnachfrage bereits
vollsténdig abdecken. :

Der RS unterscheidet sich von den oben dargesteliten Konzentrationsmalien wie den Konzent-
rationsraten und dem HHI dadurch, dass er die Konzentration relativ zur Marktnachfrage fiir ei-
nen bestimmten Zeltraum erfagst,

. Ubertragung von der Strom- auf die Gaswirtschaft

Der RSt wurde von der California Independent System Operator (C1SO), dem Kalifornischen
Systembetreiber, entwickelt und in den letzten Jahren vor allem in der Stromwirtschaft einge-
setzt, um dort die Markimacht einzelner Unternehmen feststellen zu kénnen. Die Beschluss-
kammer Ist der Ansicht, dass der RSI auch bei der Priifung des Vorliegens wirksamen Lel-
tungswettbewerbs in der Gaswirischaft herangezogen werden kann.® Hierzu missen allerdings
die Besonderheiten der Gaswintschaft beriicksichtigt werden. '

Die Betroffene ist der Ansicht, dass eine generelle Ubertragbarkeit des Konzepts zur Analyse
eines ,Commodity-Spotmarktes" — wie es die Stromgrofihandelsmérkte seien — auf einen Markt
wie die Gasfernleitung, der durch Verteilung der Unternehmen und Nachfrager im geographi-
schen Raum gepragt sei, sachlogisch nicht gegeben sein kénne. Mit dem RSI wiirden grund-
sétzlich Situationen analysiert, in denen die letzte im Markt befindliche Einheit preisbildend sei
(Marginalkostenregel). Diese impliziten Annahmen kénnten aber beziglich des Marktes fur Gas-
transportkapazitéten nicht gerechtfertigt sein. Der Unterstellung, dass die Nachfrage nach
Transportkapazitaten eine bestimmte exogen determinierte Hohe habe und nicht auf Anderun-
gen des Angebots reagieren, kdnne die Betroffene nicht folgen. Die Nachfrage nach Gastrans-
portkapazitaten sei nach Ansicht der Betroffenen preisreagibel — vor allem, wenn Alternativen
zur Verfligung stiinden. Ebenso wenig sei Gastransport ein homogenes Produkt. Dies lasse
&hnlich wie die hohe Fixkostenintensitat an einer strikten Befolgung der Marginalpreisregel zwei-
feln. Der RS! wiirde aufgrund fraglicher impliziter Annahmen beziiglich der Nachfrage etc. den”

- Einfluss des einzelnen Anbieters systematisch Uberschétzen. Elastizitatsiberlegungen missten
dagegen hinreichend gewtirdigt werden. Dem ist Entgegen zu halten, dass aus den oben ge-
nannten Grinden eine Preisreagibilitét bei Gastransporten nicht gegeben ist. Insowelt greifen
die auf Anwendung preiselastischer Nachfrage hasierenden Argumente der Betroffenen vorlie-
gend nicht.

tn der Stromwirischaft entspricht die Nachfrage nach Strom in jedem Zeitpunkt der enthomme-
nen Leistung. Hierbei kann es im Zeitablauf zu starken Schwankungen der Werte kommen, die
der RS annimmt. Bei der Ermittlung des RSI werden daher in der Stromwirtschaft stindliche
Werte zugrunde gelegt. Die Nachfrage nach dem Transport von Gas durch iiberregionale Gas-
fernleitungsnetze manifestiert sich dagegen in Form von gebuchten Kapazitéten fir einen be-

65 Vgl. insoweit auch Elsenbast (2006), Anreizregulierung in der Gaswirtschaft, Wirtschaftsdienst 2, S, 134-140.
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stimmten Zeitraum, z. B. bei Letztverbraucherversorgung typischerweise von einem Jahr. Die
Nachfrage nach Transporidienstieistungen schwankt in der Regel nicht kurzfristig, sondern es
werden |&ngerfristige Verirage geschlossen, in denen eine bestimmie Kapazitat gebucht wird.
Eine Bestimmung des RSI fur sehr kurze Zeitrdume scheint daher in der Gaswirtschaft wenig
sinnvoll. Es ist somit von einem langeren Zeitraum auszugehen. Vor dem Hintergrund des von
§ 3 Abs. 2 GasNEV vorgegebenen Priifungszeitraums halt die Beschiusskammer es flr ange-
messen, auf die Buchungen bzw. Nachfrage flr jewsils ein Gaswirtschaftsjahr zu einem be-
stimmten Stichtag abzustellen.

Im Hinblick auf die Gesamtkapazitat des Marktes ist auf die gesamte maximal technische Kapa-
zitat aller Netzbetreiber auf dem betrachteten Markt abzustellen, d. h. es sind sowohi freie ais
auch gebuchte Kapazitdten zu berlicksichtigen. Entsprechend ist auch bei der Kapazitét des in
den Blick genommenen Unternehmens i auf dessen maximal technische Kapazitat auf einem
Markt abzustellen, Die Nachfrage nach Kapazitéten auf einem Markt ergibt sich aus der Summe
der gebuchten Kapazitaten bei allen Gberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern, die diesen
Markt bedienen, Der RS1 beschreibt in der Gaswirtschaft auf der Ebene der Gasfernieitungs-
netzbetreiber dann den Anteil der Nachfrage auf einem Markt, der durch andere Marktteilnehmer
- abgedeckt werden kann, wenn sie ihre maximal technische Kapazitat zur Befriedigung der
Nachfrage einsetzen wiirden. Durch die Heranziehung der maximalen technischen Kapazitat
wird zu Gunsten der Netzbetreiber angenommen, dass kleine Unternehmen, unabhéngig vom
Preis, ihre gesamte Kapazitét einsetzen. Durch diese Annahme wird tendenziell ein hherer
Wert fir den Indikator ermittelt, als wenn vergleichsweise auf die gebuchten Kapazitéten abge-
stellt wird. Die Differenz 1-RS| gibt den Anteil der Markinachfrage an, der von den anderen Un-
ternehmen in keinem Fall befriedigt werden kann. Selbst bei einer erheblichen Preiserhéhung -
seitens des Unternehmens i kénnten die anderen Untemehmen ihr Angebot kurzfristig nicht er-
héhen, so dass dieser Teil der Marktnachfrage vom Unternehmen i, ohne eine Angebotssubsti-
tution befiirchten zu milssen, befriedigt werden kann.

. Relevante Schwellenwerte

Beim RS ist daher davon auszugehen, dass ein Unternehmen im betrachteten Zeitraum tber
erhebliche Markimacht verfigen kann, wenn der RSI kieiner ist als 1. Je geringer der RS, desto
gréBer ist die Bedeutung des Unternehmens fur die Deckung der Nachfrage und desto groﬂ.er ist
-nach diesem Index seine Markimacht. Jedenfails welst ein RSI von unter 0,65, d. h. wenn min-
destens 35 % der Nachfrage nicht durch konkurrierende Anbieter befriedigt werden kénnen,

sehr deutlich auf erhebliche Marktmacht hin. Liegt der RSI hingegen tber 1, dann ist das Unter—
nehmen fur die Deckung der Nachfrage nicht notwendig und hat daher nach erster Einschatzung
keine Marktmacht.

Sind die Anbieter von Transportdienstleistungen in einem relevanten Markt auf das Angebot des
Unternehmens / angewiesen, um die gesamte Nachfrage auf diesem Markt zu decken, ist das
Unternehmen i fir die Sicherstellung der Gesamtversorgung zwingend nofwendig. In dissem
Fall ist davon auszugehen, dass das Unternehmen j in der Lage ist, Marktmacht auszu(iben. Ein
bestimmter Teil der Nachfrage muss somit von diesem Unternehmen bedient werden. Das Un-
ternehmen kann daher zumindest fir diesen Teil der Nachfrage einen Preis verlangen, der signi-
fikant Uber den Grenzkosten liegt. Aus diesem Grund ist zu vermuten, dass dieses Unternehmen
im betrachteten Zeitraum iber Marktmacht verfiigt.

Der RS! kann sowohl fiir ein einzelnes Unternehmen als auch fiir den Markt insgesamt berech-
net werden. Fir die Berechnung des RSI des relevanten Marktes wird in der Regel der nied-
rigste RSI in diesem Markf verwendet, der dem des gréBten Anbieters im Markt entspricht. Befin-
det sich somit ein marktméachtiges Unternehmen im Markt, bestimmt dieses die Wettbewerbssitu-
ation im gesamten relevanten Markt. Dies enispricht der Interpretation des HHI, der mit dem
Marktanteil des grofiten Unternehmens positiv korreliert ist und ebenfalls eine Mafzahi fur die
Konzentration im gesamten Markt darstelit.

Aber-auch die Betrachtung von unternehmensindividuellen RSI liefert weitere Hinweise. Dies sei
beispielhaft anhand 'der Betrachtung eines Marktes mit zwei Marktteilnehmern dargelegt, die sich
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in ihrer GréBe unterscheiden. Fir das Unternehmen, das nicht der gréere Anbieter auf diesem
Markt ist, kann die Auspragung des unternehmensindividuellen RSI Oberprift werden. Ist der
unternehmensindividueile RS kleiner 1, dann ist das Unternehmen filr die Befriedigung der
Nachfrage auf einem Markt unbedingt notwendig. Dieses Unternehmen besitzt daher Marki-
macht in diesem Markt und hat einen Preissetzungsspielraum. Fallt der RSt gréer als 1 aus,
dann wird das Unternehmen fiir die Befriedigung der Nachfrage nicht benétigt. Die gesamte

' Nachfrage kann also durch das andere Unternehmen, das im relevanten Markt tatig ist, bedient
~werden. Die Betrachtung des unternehmensindividuellen RSI im letzteren Fall (RSI > 1) kénnte
ein Indikator fir das Fehlen von Marktmacht des betrachteten kleineren Unternehmens sein. In
beiden Fallen ist jedoch die allein stehende Betrachtung des unternehmensindividueflen RSI
nicht geeignet, um den relevanten Markt zu charakterisieren. Vielmehr ist auch der insgesamt
niedrigste RSl in diesem Markt fiir eine eindeutige Aussage in die Betrachtung einzubeziehen.
Fiir einen relevanten Markt erfolgt dabei ein Vergleich des Marktanteils des Unternehmens, wel-
ches der kleinere Anbieter auf einem Markt ist, mit dem niedrigsten RSI des relevanten Markles.
Folgende Félle kénnen bei der Vergleichsbetrachtung auftreten:

Der niedrigste RSI im Markt entspricht dem Marktanteil des kleineren Anbieters. Dieses Ergeb-
nis weist in der Regel darauf hin, dass dieses kieinere Unternehmen auf dem relevanten Markt
eine Vollauslastung der Kapazitaten aufweist. Eine solche Konstellation wlirde fur dieses Unter-
nehmen darauf hinweisen, dass es auf diesem Markt Marktmacht innehat.

Entspricht der niedrigste RS! im Markt nicht dem Marktanteil des kleineren Anbieters, dann wird
fur diesen Markt zu Gunsten des Unternehmens hilfsweise angenommen, dass Wetthewerb
existiert. Unternehmen, die auf diesem Markt akiiv sind, weisen in der Regel Uberkapazitaten
auf. D. h. es sind freie Kapazitdten vorhanden, die die Annahme des Wettbewerbs auf diesem
Markt zulieBen.

Sind mehr als zwei Markiteilnehmer auf einem Markt tétig, dann ist entsprechend die Summe
der Marktanteile der Unternehmen mit den kleineren Angebotsmengen auf dem betrachteten
Markt mit dem niedrigsten RS! dieses Marktes zu vergleichen.

(6) Gemeinsame Betrachtung der quantitativen Indikatoren

Grundsétzlich gilt, dass das Vorliegen wirksamen Leitungswettbewerbs umso unwahrscheinli-
cher ist, je gréRer Marktanteil, Markikonzentrationsrate und HHI sind und je kleiner der RS! ist,
Liegt die jeweilige Kennziffer zwischen den genannten Unbedenklichkeitsschwellen ginerseits
und den Schwellenwerten, denen ein sehr deutlicher Hinwels auf erhebliche Marktmacht ent-
nommen werden kann, andererseits, so ist eine weitergehende Analyse der Wetthewerbssituati-
on von besonderer Bedeutung.

Sind sémtliche indikatoren unterhaib der kritischen Héhe, so geht die Beschlusskammer vorbe-
haitlich besonderer gegenteiliger Hinweise davon aus, dass wirksamer Leitungswettbewerb vor-
liegt. Dies ist dann der Fall, wenn der Marktanteil der Betroffenen unterhalb 20 % liegt, die in
~ § 19 Abs, 3 Satz 2 GWB genannten Konzentrationsraten nicht gegeben sind, der HR! weniger
als 1,000 und der RSI mehr als 1'betrégt. Ein zusatzlicher Nachweis, dass wirksamer Wettbe-
werb vorliegt, ist in diesen Fallen nicht erforderlich, sofern der Beschlusskammer keine gegen-
telligen Anhaltspunkte vorliegen. Liegen einer oder einige der genannten Indikatoren hingegen
diesseits der kritischen Schwellenwerte, so hat die Betroffene im Rahmen der weitergehenden
Analyse der Wettbewerbsbedingungen den Nachweis des Vorliegens wirksamen Leitungswett-
bewerhs zu erbringen. .

Wenn der Marktanteil tiber 50 % liegt, die Konzentrationsraten des § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB
uberschritten sind, der HHI mehr als 2.000 und der RSI weniger als 0,65 betragt, geht die Be-
schiusskammer grundsétzlich vom Fehlen wirksamen Leitungswettbewerbs aus. Zwar ist es
auch hier méglich, dass die Unternehmen wirksamen Leifungswettbewerb nachweisen. Doch
sind insoweit sehr hohe Anforderungen an einen solchen Nachweis zu stellen.

b. Kennziffernanalyse fiir den Status quo

Bei Zugrundelegung der von der Beschlusskammer vertretenen Marktabgreniung ist die Betrof-
fene auf allen relevanten Markten die alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen. Sie ist
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damit keinem tats&chlichen Wettbewerb ausgesetzt. [hr Marktanteil betrégt auf allen Mérkten
stets 100 %, der HHI liegt stets bei 10000 und der RSI bei 0. Die Kennziffernanalyse weist damit
-eindeutig auf das Bestehen einer erheblichen Marktmacht der Betroffenen hin.

c. Kennziffernanalyse bel Zugrundelegung eines gemeinsamen L-Gas-Marktgebiets
der Betroffenen und der E.ON Gastransport GmbH

Vor dem Hintergrund der von der Betroffenen.und der E.ON Gastransport GmbH angedachten
Zusammenlegung ihrer L-Gas-Marktgebiete hat die Beschlusskammer eine zusétzliche Kennzif-
fernanalyse durchgeftih, die diese geplante Zusammenlegung bereits beriicksichtigt.

(1) Ausspeiseseitige Betrachtung des angedachten gemeinsamen L-Gas-Marktgebiets

Fur ausspeiseseitige Transportdienstleistungen innerhalb des angedachten L-Gas Marktgebie-
tes wurden fUr die genannten Mérkte nachfolgende Kennziffern fiir die Betroffenen bestimmt.
Die auf diesen Markien berechneten Kennziffern sprechen sehr stark gegen wirksamen Wett-
bewerb. : .

Ausspeisepunkte zu unmittelbar angeschiossenen Letzlverbrauchern

. Marktanteil Be- ' Kleinster
Letztverbraucher troffene CR:in% RSI HHI
N | 100 0,34 | 5087,03
I 100 0,45 | 5047,28
F - N 100 046 | 5026,17
N ~ ' [ 100 0,35 | 5437,61
P ] ] 100 020 | 6801,30
1 1 | 100 027 | 6178,50
Ausspeisepunkte zu nachgefagerten Netzen
: | Marktanteil Be- Kleinster
nachgelagertes Netz troffene CR:In% RSI HHI
N 100 043 | 5087,03
. I 100 0,33 | 5619,26
] 100 0,45 | 5041,98
[ 100 0,497 | 5000,20

2) Einspeiseseitige Betrachtung des angedachten gemeinsamen L-Gas-Marktgebiets

w—

Far einspeiseseitige Transportdienstleistungen innerhalb des angedachten L- Gas Markigebie-
tes wurden fiir den genannten Markt nachfolgende Kennziffern fur die Betroffenen bestimmt.
Aus den vorliegenden Kennziffern ergibt sich auf der Einspeiseseite ein sehr starkes Indiz gegen
das Vorliegen wirksamen Wettbewerbs.

Einspeisungen aus Nachbarstaaten

Marktanteil Be- ~ Kleinster
Nachharstaat troffene CR:In% REl __HHI
Niederlande | 100 0,24 377,20

(3) Gesamtergebnis der Kennziffernanalyse

Somit ergibt die Kennziffernanalyse auch bei einer vorweggenommenen Berlicksichtigung der
angedachten Zusammenlegung der L-Gas-Marktgebiete der Betroffenen und der E.ON Gas-
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transport GmbH ein sehr starkes Indiz fiir das Vorliegen erheblicher Marktmacht der Betroffe-
nen.

2.  Analyse der wettbewerbllchen GesamtSItuatlon

Die Analyse der weitbewerbhchen Gesamts:tuatlon welst auf wettbewerbiich nicht hinreichend
kontrollierte Verhaltensspielrdume hin.

Die Beschiusskammer hat bei-der Analyse der wettbewerbiiéhe'n Gesamisituation die prakti-
schen Wetthewerbserfahrungen Dritter, die vertikale Integration der Vertriebs- und Netzaktivité-
ten, die Kapazitétsausiastung in den Netzen und das wettbewerbllche Verhalten der Betroffenen
untersucht

a.  Praktische Wetthewerbserfahrungen Dritter

Fehlender Wettbewerb in den Fernleitungsnetzen in Deutschiand wird durch die Ergebnisse von
zwei von der Bundesnetzagentur in den Jahren 2005 und 2007 durchgefiihrten Marktbefragun-
gen hinsichtlich der Wettbewerbserfahrungen verschiedener Transportkunden bestatigt. Die
Betroffene ist der Ansicht, dass die Ergebnisse der Merkthefragungen keine Relevanz bean-
spruchen kénnten, da lediglich ein geringer Bruchteil der insgesamt existierenden Marktteilneh-
mer befragt worden sei. Dartiber hinaus betreffe die Marktbefragung lediglich allgemeine, nicht
jedoch auf die konkrete Situation der Betroffenen bezogene Aspekfe.

{1) Marktbefragung 2005

Die erste Markibefragung wurde von der Bundesnetzagentur bereits im Dezember 2005 durch-
gefahrt. Hierbei wurden 53 Netznuizer (unabhangige Héandler, Industriekunden und Stadtwerke)
zu der Situation in den jeweiligen Netzen und zu ihren Erfahrungen in den Jahren 2002-2005
befragt. Die angeschriebenen Handler wurden insbesondere zu ihren bisherigen Erfahrungen
bei der Nutzung von Gberregionalen Gasfernleitungsnetzen und zum Besiehen von alternativen
Transportmdglichkeiten durch andere {iberregionale Gasfernleitungsnetzbetreiber befragt. Die
Fragebbgen an die angeschriebenen Stadiwerke und Industriekunden hingegen enthielten Fra-
gen zu neu abgeschlossenen bzw. neu verhandelten Gasliefervertragen und zu Erfahrungen bei
der Organisation des Gastransports und der Nutzung Giberregionaler Gasfernleitungsnetze. 44
der angeschriebenen Unternehmen haben auf die Befragung geantwortet.

Keiner der befragten Netznutzer war der Auffassung, dass es wirksamen Leitungswettbewerb
gebe. Die Netznutzer gaben an, dass es nur in einigen Fallen Transportalternativen gebe, da
andere Transportoptionen oftmals wegen eines nicht identischen Entry- oder Exit-Punktes, er-
heblicher Preisunterschiede, unterschiedlicher Gasqualitaten, unterschiedlicher Bedingungen fir
den Bilanzausgleich und unterschiedlicher Handelsméglichkeiten im Netz nicht vergleichbar sei-
en. Insbesondere die befragten Handler gaben an, dass erhebliche praktische Probleme bei der
Transportabwicklung bestehen und es in den meisten Féllen, in denen Gberhaupt eine Trans-
portalternative bestehe, diese so unwirtschaftlich sei, dass die Handler ihren Kunden kein wett-
bewerbsfahiges Angebot unterbreiten kénnten. Auierdem komme es zu Wettbewerbsverzer-
rungen durch Bevorzugung integrierter Veririebstéchter.

Als besonderes Problem sahen die befragten Netznutzer, dass :nsbesondere an den meisten
Importpunkten keine freien Kapazitéten bzw. nur unterbrechbare Kapazitdten erhaltlich waren,
so dass méglicherweise bestehende Alternativen nicht genufzt werden konnten. Hinsichtlich der
unterbrechbaren Kapazitaten konnte das Unterbrechungsrisiko von den Netzbetreibern meist
nicht beziffert werden, so dass die Netznutzer ihr Risiko nicht einschétzen konnten. Zudem stell-
ten sich mogliche Transportalternativen oftmals als unwirtschaftlich dar, da sie Uber zwei oder
mehr Entry-Exit-Zonen verliefen.

"Nur zwei Netznutzer haben angegeben, in dem Abfragezeitraum 2002-2005 tatsachlich den
Netzbetreibar gewechseit zu haben. Als Grund for diese Wechsel haben die jeweiligen Netznut-
zer ein geringeres Unterbrechungsrisiko bzw. eine extreme Kapazitatsauslastung auf der ur-
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spriinglich gebuchten Leitung angegeben. Keiner der befragten Netznuizer berichiete von einem
aktiven Marketingverhalten oder von Initiativangeboten der Netzbetreiber. Von einigen Handlern
wurde sogar darauf hingewiesen, dass es nur bei einigen der von Projektgesellschaften oder im
Bruchteilseigentum betriebenen Fernleitungen tatsachlich separate Vermarktungskonzepte der
einzelnen Anteilseigner gebe,

(2) Marktbefragung 2007

in Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretenen Veranderungen durch das neue Gasnetzzu-
gangsmodell hat die Bundesnetzagentur im Oktober 2007 eine erneute Marktbefragung durch-
gefuhrt. Im Rahmen dieser Befragung wurden insgesamt 90 Marktteilnehmer (unabhéngige
Handler/Lieferanten, Industriekunden/Letztverbraucher, Stadtwerke und verbundene Vertriebe
iberregionaler oder regionaler Netzbetreiber) zu ihren praktischen Erfahrungen bei durchgefihr-
ten und geplanten Transporten in den Gaswirtschaftsjahren 2006/07 und 2007/08 befragt. Krite-
rien fUr die Auswahl der anzuschreibenden Unternehmen waren Gréfie bzw. Umfang der trans-
portierten Mengen, Kenntnis von Transport- und Handelsaktivitdten und die Beteiligung an der
Handlerbefragung im Jahre 2005. Bei Stadtwerken, Letztverbrauchern und Industriekunden -
wurden zudem vorwiegend solche angeschrieben, die Gber mehrere Netzanschlisse bei ver-
schiedenen Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibern verfligen. 69 der 90 angsschriebenen
Unternehmen haben auf die Befragung geantwortet.

Die Mehrheit der antwortenden Unternehmen ist der Auffassung, es bestehe kein oder nur kaum
wirksamer Leitungswettbewerh. Lediglich 15 Unternehmen, von denen jedoch 13 mit einem
iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber gesellschaftsrechtlich verbunden sind, gaben an, dass
ihrer Auffassung nach wirksamer Leitungswetibewerb bestehe. Zentrale Hindernisse fir die Ent-
stehung von wirksamem Wettbewerb sind nach Angaben der Unternehmen die mangelnde Ver-
fugbarkeit von Kapazitaten, ein hoher Transaktions- und Abwicklungsaufwand, insbesondere bel
einem marktgebietsiiberschreitenden Transport, sowie operative und kommerzielle Nachteils,
die bei einem Wechsel des Marktgebiets h&ufig auftreten. Die Unternehmen weisen insoweit
auch vielfach darauf hin, dass sie aufgrund bestehender Gasbezugsverirdge Gas nur an einem
bestimmten virtuellen Punkt verfligbar haben und daher ein Marktgebietswechsel nur schwer zu
realisieren sei.

" Als weitere Hindernisse werden von den befragten Unternehmen u.a. unklare Vertragsbedin-
gungen und Preise, Beschrankungen der Nutzbarkeit der Kapazitdten, Komplexitat der Buchung
und ungleiche Dienstleistungsqualitét benannt.

Von den 69 antwortenden Unternehmen stehen nach eigenen Angaben im betrachteten Zeit-
raum 19 Unternehmen (7 unabhéngige Handler, 1 Letztverbraucher, 3 Stadtwerke und 8 ver-
bundene Veririebe} in geschéafilichen Beziehungen mit der Betroffenen (d.h. Gaslbergabe
und/oder Kapazitétsbuchung in Marktgebieten, die von der Betroffenen aufgespannt werden).
Fir das Gaswirtschaftsjahr 06/07 haben 5 Unternehmen und fiir das Gaswirtschaftsjahr 07/08
12 Unternehmen angegeben, dass sie bei der Betroffenen Kapazitdten angefragt bzw. erfolg-
reich gebucht haben. In diesen beiden Gaswirtschaftsjahren waren 100% bzw. 88,5% der ange-
fragten Kapazitatsbuchungen bei der Betroffenen der Kapazitdtshdhe nach erfolgreich. Fur das
Gaswirtschaftsjahr 06/07 gaben zwar keine Unternehmen, woht aber fir das Gaswirtschaftsjahr
07/08 — hier vier Unternehmen - an, konkrete Probleme bei der Kapazitatsbuchung bei der Be-
troffenen gehabt zu haben. Als zentrales Hindernis bei der Kapazitatsbuchung bel der Betroffe-
nen wurden von den Unternehmen die mangelnde Verfigbarkeit von {festen) Kapazititen ange-
fithrt. 24 der insgesamt 69 antwortenden Unternehmen haben in Fallen, in denen ihre Ausspei-
sungen bzw. einer oder mehrere ihrer Kunden Gber unterschiedliche Fernleitungsnetzbetreiber
bzw. Markigebiete erreicht werden konnten oder kdnnen, ernsthaft Transportalternativen in Er-
wigung gezogen, indem sie sich informiert haben, Preise verglichen haben oder die Verflgbar-
keit von Kapazitdten gepriift haben. Von diesen Unternehmen haben alierdings insgesamt nur
zwei Unternehmen im Gaswirtschaftsjahr 2008/07 und vier Unternehmen im Gaswirtschaftsjahr
2007/08 dann auch tatsachlich verbindliche Kapazitatsanfragen fur die jeweiligen Transportal-
ternativen gestelit. Als wesentliche Entscheidungsaspekte bei der Buchung bei einem bestimm-
ten Fernleitungsnetzbetreiber wurden von den Marktteilnehmern allgemein die Verfugbarkeit von
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Gas nur an einem bestimmten virtuellen Punkt, das Besiehen von Kapazitatsengpéssen auf
Alternativpunkten und die Hohe der Transportenigelte genannt. Nur insgesamt 13 aller 69 ant-
wortenden Unternehmen waren dar(iber hinaus potenzielle Transportmdglichkeiten tiber alterna-
tive Fernleilungsnetzbetreiber/Markigebiete als den bisherigen unter Nutzung bereits deaktivier-
ter Verbindungen oder (iber Netzkoppelpunkte mit ausgewiesener technischer Kapazitét von 0
kW/h bekannt. Von diesen haben aber keine Unternehmen daraufhin konkrete Buchungsanfra-
gen bei der Betroffenen gestelit.

Nur zwei Unternehmen haben zudem im Abfragezeitraum in insgesamt drei Fallen fir die Belie-
ferung ihrer Kunden das Marktgebiet bzw. den Femleitungsnetzbetreiber zu der Betroffenen hin
oder von der Betroffenen weg gewechselt bzw. haben dies vor. In einem Fall hat ein Wechsel
von der Betroffenen weg in ein anderes Marktgebiet bzw. zu einem anderen Fernleitungsnetz-
betreiber stattgefunden. Die Nutzung der Verfugbarkeit und Reserven von H-Gas sowie eine
flexiblere Wettbewerbsteiinahme des Kunden wurden als Griinde hierflir angefiihrt. In zwei Fal-
len wurde zu der Betroffenen oder in ein von ihr aufgespanntes Markigebiet gewechselt. Griinde
hierflir waren ein geringerer Abwicklungsaufwand bei Marktgebietstiberschreitenden Transpor-
ten sowie die Unterbrechung der (iblichen Belieferung durch den Ausbau einer Ausspeisestati-
on.

Zudem hat kein Unternehmen angegeben, dass die Betroffene fiir den Abfragezettraum aktiv mit
Netznuizungsangeboten auf sie zugetreten sei.

b. Vertikale Integration

Wirksamer bestehender Leitungswettbewerb wird durch das hohe Maf an vertikaler Integration
der Vertriebs- und Handelstétigkeiten einerseits und der Netztatigkeiten andererseits behindert.
So gehdren die meisten der Leitungswettbewerb anzeigenden Netzbetreiber einem Konzern an,
der ebenfalls im Handel und Vertrieb tatig ist, Zwar verweist die Betroffene darauf, dass sie ge-
maB §§ 6 ff. EnWG zur Gewahrleistung von Transparenz sowie zur diskriminierungsfreien Aus-
gestaltung und Abwickiung ihres Netzbetriebs verpflichtet sei und sie diese gesetzlichen Ver-

~ pflichtungen einhaite. Dies wird von der Beschlusskammer freilich nicht in Zweifel gezogen. Eine
Bevorzugung des verbundenen Vertriebs durch den Netzbetreiber ist aufgrund der Entflech-
tungsvorschriften auszuschlieffien. Daneben ist aber zu beriicksichtigen, dass es fir den ver-
bundenen Vertrieb aus Konzemperspektive konomisch sinnvoll erscheint, Kapazitaten vor-
zugsweise bei der Konzernschwester zu buchen. Denn die Netzentgelte stellen konzerninteme
Zahlungen dar. Die Hohe der gezahlten Entgelte spielt daher in der Gesamtbilanz des Konzerns
keine Rolle. Zugleich stelit die Buchung beim verbundenen Netzbetreiber sicher, dass die ent-
sprechenden Zahlungen nicht einem konkurrierenden Konzern zugute kommen.

Die Marktbefragung 2007 hat diesbezliglich ergeben, dass die meisten der konzernrechtlich
verbundenen Vertriebe einen GroBteil ihrer Kapazitaten bei dem verbundenen Netzbetreiber
buchen bzw. den gréiten Anteil ihrer Liefermengen im Markigebiet des verbundenen Netz-
betreibers an ihre Kunden (ibergeben.

Da es zugieich in der Konzernperspektive auch fir den Netzbetrelber sinnvoll erscheinen muss,
wenn die Kapazitaten vorwiegend von der Konzernschwester gebucht werden, ist auch der
Netzbetreiber nicht aktiv daran interessiert, durch niedrige Preise sein Produkt mégiichst auch
Konkurrenten seines Schwesterkonzerns zugénglich zu machen. Dies vermindert die preisdis-
ziplinierende Wirkung mdglicher wettbewerblicher Strukturen weiter, ohne dass einer der beiden
Konzernteile die geltenden Entflechtungsregeln tibertreten hétte.

¢, Kapazititssituation

Die derzeitige sehr hohe Kapazitatsauslastung in den Netzen der anderen tiberregionaien Fern-
leitungsnetzbefreiber spricht gegen das Vorliegen von wirksamem Leitungswettbewerb.

Wirksamer Leitungswettbewerb setzt voraus, dass am Markt tétige dritte Netzbetreiber tber
substantielle (freie) Kapazitaten verfligen, die es ihnen ertauben, alternative Angebote zu den
Transportdienstieistungen der Betroffenen zu unterbreiten. Nur wenn dies der Fall ist, ergibt sich
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aus Sicht des Transportkunden eine Wahiméglichkeit zwischen verschiedenen Transportalterna-
tiven, die die Betroffene wettbewerblichem Druck aussetzi. Unabhéngig davon, dass die Betrof-
fene auf den relevanten Markten ohnehin die alleinige Anbieterin von Transportdienstleistungen
ist, spricht die derzeitige Kapazitdtsauslastung gegen das Vorliegen wirksamen Wettbewerbs.
So hat eine Auswertung des Ausbuchungsstandes der Kapazitéten an Grenztbergangspunkten,
basierend auf den Daten aus der Abfrage im Sommer 2007, ergeben, dass am 1. Oktober 2008
deutschlandweit 94 % der Einspeisekapazititen an Grenzibergangspunkten ausgebucht gewe-
sen waren. Es wurde aulerdem (basierend auf den Angaben aus den Anzeigen der Unterneh-
men) festgestellt, dass bei allen Unternehmen in dem Zeitraum Gaswirtschaftsjahr 2002/03 bis
Gaswirtschaftsjahr 2008/10 bereits an den Importpunkten in das nationale Netz alle Kapazitaten
vollsténdig bzw. nahezu vollsténdig ausgebucht waren und sein werden. Dieses Ergebnis deckt
sich auch mit den Erfahrungen der Marktteilnehmer in den letzten Jahren. In beiden Marktbhafra-
gungen ist deutlich geworden, dass das zentrale Problem bei der Netznutzung der hohe Ausbu~
chungsstand der Kapazitaten ist.

Wie ausgefiihrt, kann im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV jedoch schon nicht auf einen
Malstab langfristiger netzspezifischer Markimacht abgestellt werden. Vielmehr spricht ein hoher
langfristiger Ausbuchungsstand der vorhandenen Kapazitdten gegen das Vorliegen von Wett-
bewerb, da auf Grundlage der vorhandenen Kapaz&tatssnuation Auswelchmtigllchkelten nicht
besiehen.

Ein weiteres Problem stellt die oft langfristige Buchung eines grofien Anteils der Kapazitéten
dar. Haben die Netzbetreiber einen groflen Anteil ihrer Kapazitéten in langfristigen Vertragen
vergeben, kdnnen sie Kapazitaten nicht kurzfristig vergeben und so nicht auf Anderungen am
Markt und beim Verhalten der Wetthewerber reagieren. Zudem werden die Transportkunden
langfristig gebunden und dadurch daran gehindert, bei einem giinstigeren Angebot zu einem
maglichen Wettbewerber zu wechsein, Zudem hat eine Auswertung der Angaben der Leitungs-
wettbewerb anzeigenden Unternehmen (iber die im Gaswirtschaftsjahr 2005/06 laufenden Ver-
tfrage beziiglich der gebuchten festen Kapazititen ergeben, dass bei mindestens acht der zwoIf
Unternehmen, die Leitungswettbewerb angezeigt haben, (iber 80 % der transportierten Mengen
in Vertragen vergeben waren, die eine Laufzeit von mehr als vier Jahren haben.

Die von der Européischen Kommission im Juni 2005 durchgefithrte Untersuchung des Energie-
sektors bestétigt ebenfalls diesen Befund flr die grofien europaischen Transportachsen. Sie
kam zu dem Ergebnis, dass auf der BeNeLux-ltalien-Achse, auf der norwegisches, niederléandi-
sches und britisches Gas durch Frankreich und Deutschland nach Stiddeutschland und Ifalien
transportiert wird, die Primarkapazitéten im Durchschnitt bis zum Jahre 2022 gebucht sind. Die
entsprechenden Leitungen waren ausgehend von Juni 2005 mindestens fiir die néchsten zehn
Jahre vollstandig ausgebucht. Erst im Jahr 2015 werden demnach wieder freie Kapazititen auf
einigen Leitungen zur Verfiigung stehen.’® Zudem wird der (iberwiegende Teil dieser Priméarka-
pazitaten von etablierten Unternehmen durch Vertrége aus der Zeit vor der Liberalisierung
gehalten.”” Die etablierten Unternehmen hétten zudem kaum einen Anreiz, die Kapazitét zur
Befriedigung des Bedarfs neuer Marktteilnehmer auszuweiten. Neue Markttelinehmer kénnten
daher kurz- und mittelfristig an den wichtigen Punkten keine festen Transitkapazitéten und damit
keine Méglichkeit zum Eintritt in neue Méarkte erlangen.®® Auf der Ost-West-Achse, auf der russi-
sches Gas in die EU transportiert wird, stellt sich die Kapazitatssituation &hnlich dar, Die Primér-
kapazitaten sind im Durchschnitt bis 2017 gebucht, und auch hier sind die entsprechenden Lei-
tungen mindestens bis zum Jahr 2015 vollsténdig ausgebucht.®® Die Primarkapazitaten sind fast
ausschiieBlich entweder an etablierte Unternehmen oder an Gasproduzenten vergeben, und nur

& Eurgpdische Kommissioh, Abschiussbericht Sektorenuntersuchung, DG COMPETITION REPORT ON ENERGY
SECTOR INQUIRY (10.01.2007), Tz. 212 und 214.

8 Europ#ische Kommission, Abschiussbericht Sektorenuntersuchung, a.a.0., Tz. 215,

68 Mitteilung der Kommission, Untersuchung der européischen Gas- und Elektrizitdtssektoren gemal Art. 17 der Ver-
ordnung (EG} Nr. 1/2003, KOM (2008} 851 endg., Rn. 22.

5 Europaische Kommission, Abschlussbericht Sektorenuntersuchung, a.a.0., Tz. 212 und 216.
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ca. 3 % der l&ngerfristigen Kapazitéten wird von neu in den Markt eintretenden Unternehmen -
gehalten.” :

d.  Wetthewerbliches Verhalten der Betroffenen
Die Betroffene hat keinen Nachweis von wettbewerblichem Verhalten erbracht.

Unter wettbewerblichem Verhalten werden alle MaRnahmen elnes Marktteiinehmers erfasst, die
dazu geeignet sind, mehr Nachfrage auf sich zu ziehen, Die MaRnahmen des wetthewerblichen
Verhaltens sind vom Markiteiinehmer so ausgestaltet, dass sie dem Marktteilnehmer einen dau-
erhaften Wettbewerbsvorteil gegeniiber Konkurrenten bieten und vom Nachfrager gegentber
anderen Dienstleistungen als differenziert anerkannt werden. Die Umsetzung der MaBnahmen -
erfolgt im Unternehmen aufgrund von Wetthewerbssituationen bzw. Wettbewerbsdruck auf rele-
vanten Markten. Bezogen auf den Fall der Betreiber von {iberregionalen Fernleitungsnetzen
bedeutet dies, dass die MaRnahmen geeignet sein mlissen, mehr Nachfrage nach Transportka-
pazitdten im Netz der Betroffenen zu generieren. Nicht unter die Begrifflichkeit des wettbewerbli-
chen Verhaltens fallen Matnahmen, deren Umsetzung aufgrund von gesefzlichen Regelungen
oder aufgrund von bestehenden Vereinbarungen gefordert wird.

Das wettbewerbliche Verhalten von Betreibern von Oberregionalen Fernleitungsnetzen umfasst
Malinahmen im Bereich der Dienstleistungen und der Preissetzung.

Zu diesen Dienstleistungen zéhlen beispielsweise die Einfihrung des Entry-Exit-Systems oder
die Einrichtung einer Handelsplattform am Virtuellen Punkt. Deren Einflihrung basiert jedoch auf
Verpflichtungen und Anforderungen an Betreiber von Gasversorgungsnetzen aus dem EnWG
und der GasNZV bzw. erfolgen aufgrund der Umsetzung von MaBnahmen nach Abschluss der
sog. Kooperationsvereinbarung. Diese MaRnahmen dienen in erster Linie zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir einen Wettbewerb auf den dem Netzbereich vor- und nachgelagerten
Wertschdpfungsebenen. Die Umsetzung und Einflihrung soicher MaBnahmen ist daher kein
Indiz fOr wettbewerbiiches Verhalten.

Die Betroffene hat auch nicht nachgewiesen, dass ihr Preissefzungsverhalten auf wirksamen
Leitungswettbewerb zurlickzufithren ist. Vielmehr spricht das Preissetzungsverhalten der Betrof-
fenen und der anderen Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber fir ein Fehlen von Leltungs-
wettbewerb. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die Betroffene alleinige Anbieterin
von Transportdienstleitungen in threm Markigebiet ist. Eine nur auf die Entgelte gerichtete Be-
trachtung des Preissetzungsverhaltens ist aus Sicht der Beschlusskammer auch nicht geeignet,
wirksamen Leitungswettbewerb nachzuweisen,

Selbst ein mittelbarer Transport Gber ein anderes Marktgebiet — unter Vérnachlassigung der
bereits genannten.zuséatzlichen Hemmnisse/Erschwernisse — ist nicht geeignet, wirksamen Lei-
tungswettbewerb nachzuweisen. Wird die Belieferung des Endverbrauchers in einer Uberlap-
pungsfl&che von mehreren Marktgebieten anstatt der direkten Einspeisung ins nachgelagerte
Netz liber einen mittelbaren Transport iber eines anderes anderen Markigebietes (so genannter
marktgebietstiberschreitender Transport) organisiert, ist dies nicht gleichbedeutend mit dem
Verlust eines Transporikunden und daher auch kein Indiz fur wirksamen Wettbewerb. Dies be-
deutet zwar, dass beim betroffenen tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber keine Kapazitéts-
buchung durch den nachgelagerten Netzbetreiber oder den Lieferanten erfolgt. Dem Wegfall
dieser Kapazitatsbuchung steht aber im vorliegenden Fall eine Kapazitatsbuchung in mindes-
tens gleicher Ho6he am Netzkoppelpunkt zum anderen benachbarten Markigebiet gegeniiber.
Insofern verliert der Ubsrregionale Fernleitungsnetzbetreiber keine Kapazitatsanteile. Sofern die
Entgelte im Netz des Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreibers an allen Ausspeisepunkten
gleich sind, erfahrt er keine wirtschafflichen EinbuBen. Solite das Ausspeiseentgelt zum be-
nachbarten Marktgebiet sogar héher sein, als das Ausspeiseentgelt zum nachgelagerten Netz-
betreiber, wiirde der betroffene Netzbetreiber sogar noch einen zusatzlichen Gewinn erzielen.

® Européische Kommission, Abschiussbericht Sekforenuntersuchung, a.a.0., Tz. 217 und 218.
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Das Preissetzungsverhalten eines Markiteilnehmers wird durch verschiedene Faktoren beein-
flusst. Zu diesen Faktoren z&hlen unter anderem die Kapazitétssituation in einem Markt, das
Verhalten der Nachfrager auf diesem Markt und die Beteiligungen an Gemeinschafisleitungen.

Wie aus den Erlauterungen zur Kapazitatssituation ersichtlich wird, liegt derzeitig eine sehr hohe
Kapazitdtsauslastung in den Netzen der anderen {iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber vor.
Einerseits kénnen die Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber nur Kapazitéten anbieten, die in
threm Netz verfligbar sind und Uber welche sie bestimmen kénnen. Andererseits ist es den

- Marktteilnehmern nicht mdglich, ohne weiteres zusétzliche Nachfrage nach Kapazitéten zu be-
dienen.

Aus dem Verhalten der Betroffenen und der anderen tiberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
ist auch nicht ersichtlich, welche disziplinierende Wirkung von der Markigegenseite ausgeht. Auf
der Nachfrageseite stehen Transportkunden, die auf die bereitgestellte Transportinfrasiruktur
angewiesen sind. Speziell fiir nachgelagerte Netzbetreiber stellen sich die Netznutzungsentgelte
als durchlaufende Kostenpositionen dar, die aufgrund der geringen Preiselastizitat der Nachfra-
ge und aufgrund des bestehenden Regulierungsrahmens (fast) vollstandig an den Endverbrau-
cher weitergegeben werden kénnen. Die Nachfrager nach Transportdienstleistungen sind damit
so genannte Preisanpasser.

Gerade im Giberregionalen Fernleitungsnetz ist der Leltungsbau mit bestimmten Renditeerwar-
tungen der Investoren verbunden. Werden Gemeinschaftsleitungen gebaut, haben die Gesell-
schafter gemeinsame wirtschaftliche Interessen. Bei Kooperationen von Fernleitungsnetzbetrei-
bern im Rahmen von Gemeinschaftsprojekten erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass ein
Verdréngungswettbewerb Giber Preise stattfinden wird, da alle Teilnehmer an einem Gemein-
schaftsprojekt an einer Refinanzierung ihrer Investitionen interessiert sind und eventuell in Zu-
kunft wieder als Kooperationspartner tatig werden wollen.

Auch eine Kapazitatserweiterung in Gemeinschaftsleitungen flihrt nicht zu einem verénderten
Preissetzungsverhalten. Zunéchst ist dabei zu berticksichtigen, dass eine Kapazitatserweiterung
. eines anderen Betreibers der Gemeinschaftsleitung im Regelfall nach der diskutierten Marktab-

. grenzung gar keinen Eintritt in den betrachteten Markt darstellt, so dass auch keine preisrele-
vanten Auswirkungen von dieser Manahme ausgehen kénnen. Eine Kapazitatserweiterung in
einer Gemeinschaftsleitung ist zudem vom Wohiwolien bzw. der Zustimmung der anderen betei-
ligten Geselischafter abhéngig. Ein Preiswettbewerb um die zuséizllche Nachfrage erscheint aus
den gegebenen Griinden unwahrscheinlich,

Die Betroffene ist auf den relevanten Méarkten, auf denen neben der Betroffenen auch we:tere
Uiberregionale Fernleitungsnetzbetreiber akiiv sind, nicht in Gemeinschaftsleitungen aktiv, so
dass sich eine vertiefte Betrachtung der wettbewerblichen Situation in Gemeinschaftsieifungen
erlibrigt.

3.  Wirksamer potenzieller Wetthewerb

Die Betroffene hat den ihr gemaR § 3 Abs. 3 Satz 1 GasNEV obliegenden Nachweis, dass ihr
Fernleitungsnetz wirksamem potentiellem Wetthewerb i. S. v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV ausge-
setzt ist, nicht erbracht.

a. Véraussetzungen fiir potenzielien Wetthewerb

Das Femleitungsnetz der Betroffenen ist nicht zu einem Oberwiegenden Teil wirksamem poten-
ziellen Leitungswettbewerb ausgesetzt. Potenzieller Leitungswettbewerb ist dann gegeben,
wenn der Marktzutritt eines potenziellen Wettbewerbers hinreichend wahrscheinlich ist und in
absehbarer Zeit und in hinreichendem Umfang erfolgen kann.

Markfzutritte potenzieller Wettbewerber werden durch die Markistrukiur im Bereich Gastrans-
portdienstieistungen Uberregionaler Fernlgitungsnetze erschwert. Der Anschiuss eines nachge-
lagerten Neizes an einen anderen (iberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber, z. B. durch den
Bau einer Stichleitung, stellt noch nicht notwendigerweise einen Zutritt in den betroffenen Markt
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dar. Von einem Marktzutritt ist nur dann auszugehen, wenn die neu geschaffenen Kapazitaten
demselben relevanten Markt zuzuordnen wéren wie die Kapazitéten des bereits in dem betroffe-
nen Marki aktiven Unternehmens.

Auch die derzeitige Kapazitatssituation in den deutschen Fernieitungsnetzen spricht gegen die
Wahrscheinlichkeit eines Marktzutrittes. Eine Auswertung der von den anzeigenden Unterneh-
men Ubermittelten Informationen iber den Ausbuchungsstand ihrer Kapazitaten hat ergeben,
dass bei allen Unternehmen in dem Zeitraum Gaswirtschaftsjahr 2002/03 bis Gaswirtschaftsjahr
2009/10 bereits an den Importpunkten in das nationale Netz alle Kapazitaten vollstandig bzw.
nahezu volistandig ausgebucht waren und sein werden. Demzufolge stelit sich die infAndische
Aufspeisung zusétzlicher Gasfernleitungen als problematisch dar.

Marktzutritte werden zudem erheblich durch die verschiedenen vor einem Leitungsbau durchzu-
fuhrenden planungs- und umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren erschwert, Zudem handelt
es sich bei den Investitionskosten flir den Bau einer Gasleitung um versunkene Kosten, also
irreversible Investitionen, die bei einem Fehischiag des Marktzutritts verloren wéren. Das bereits
im Markt etablierte Unternehmen hat in der Regel gréRere Spielrdume bei der Preisselzung als
das neu in den Markt eintretende Unternehmen, das seine Investitionskosten noch erwirtschaf-
ten muss. Die gréftenteils sehr hohen versunkenen Kosten des Marktzutritts sind bei den etab-
lierten Unternehmen nicht mehr entscheidungsrelevant. Potentielle Wetthewerber miissen damit
rechnen, dass das etablierte Unternehmen einen Marktzutritt durch eine Kampfpreisstrategie
verhindert. Zudem fithren hohe irreversible Investitionen grundsatzlich dazu, dass das bereits
etablierte Unternehmen versuchen wird, langfristig eine hohe Ouipuimenge, u. a. durch Ab-
schiuss von Langfrist- oder Ausschiielichkeitsvertrdgen, beizubehalten. Im Bereich der Gas-
transportdienstleistungen versuchen etablierte Unternehmen daher, einen méglichst hohen An-
teil ihrer Kapazitaten langfristig durch den Abschluss langfristiger Vertrage abzusetzen und er-
schweren dadurch den Marktzutritt von potenziellen Wettbewerbern erheblich.

Darlber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass ein Marktzutritt in Form neu geschaffener Kapazita-
ten nur dann eine disziplinierende Wirkung auf den etablierten Fernleitungsnetzbetreiber entfal-
ten wird, wenn durch die neu geschalffenen Kapazitaten des in den Markt eintretenden Unter-
nehmens Uberkapazitdten geschaffen werden. Denn nur in diesem Fall besteht die Gefahr, dass
. Transportkunden des efablierten Fernleitungsnetzbetreibers zu dem neuen Anbieter wechseln.
Decken die neu geschaffenen Kapazitdten hingegen ausschlielich eine zusatzliche Kapazitats-
nachfrage, kénnen die Transportkunden des etablierten Anbieters nicht wechseln und der etab-
lierte Anbieter muss nicht mit Preissenkungen auf den Markieintritt reagieren, um einen Wechsel
der Transportkunden zu verhindern.

Neben der méglichen langfristigen Bindung von Transportkunden durch langfristige Kapazitéts-
vertrége des etablierten Unternehmens verhindern teilweise auch die vertikale integration und
daraus folgende Konzerninteressen, dass Transportkunden bei dem potenziellen Wettbewerber
Kapazitaten buchen. Dies wird auch durch dle ‘oben angesprochenen Ergebnisse der Marktbe-
fragung 2007 bestétigt.

Bei der Beurtellung des potenziellen Leﬁungswettbewerbs ist im Ubrigen von Bedeutung dass
es sich bei Uberregionalen Gasfernleitungen in a[ler Regel um sog. natirliche Monopole”" oder
wesentliche Einrichtungen (essential facilifies)” handelt. Fir eine Subaddifivitat der Kosten
spricht, dass die Kapazitét einer einzelnen Erdgasleitung mit der ca. 2,5-fachen Potenz des
Durchmessers wachst und die héheren Materialkosten durch die erhthte Kapazitét mehr als
kompensiert werden, wie auch der hdufige gemeinsame Leitungsbau (,pipe in pipe®) verdeut-
licht. Zudem kann die Kapazitét bestehender Erdgasleitungen durch Einsatz von Verdichteran-
lagen zu Kosten gesteigert werden, die unter denen eines Leitungsneubaus liegen. Darliber

- hinaus lassen sich auch bei paralleler Verlegung von Rohren Kostenvorteile gegentiber der Lei-

g, auch Menopolkommission, Sondergutachten, Strom und Gas 2007: Wettbewerbsdefizite und zogerfiche Regu-
lierung, Tz. 434; Monopolkommission, Hauplgutachten XVi (2004/2005), S. 60; Von Hirschhau-
sen/Neumann/Rister, Wetthewerb im Ferntransport von Erdgas? Technisch-dkonomische Grundlagen und An-
wendung auf Deutschiand®, Gutachlen im Auftrag von EFET, Mal 2007, S. 6 ff,

2 Monopolkemmission, Hauptgutachten XiV (2000/2001), Tz. 842,
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tungsverlegung auf gesonderten Trassen erzielen. SchiieRlich ist auch die Koordination der
Gasfliisse durch ein Unternehmen einfacher als durch mehrere. Zudem sind tiberregionale Gas-
fernleitungen far den Zugang zum Markt unverzichtbar, weil sie nicht oder nur unter solch hohen
Kosten ersetzt werden kdnnen, dass dies (auch aus volkswirtschaftlicher Sicht) unwirtschaftlich
wiére. Zum einen bestehen bereits planungsrechtliche Schwierigkeiten bei verfigbaren Kapazita-
ten einer bestehenden Leitung. Zum anderen wird ein anderer Netzbetreiber in der Regel von
einem Leitungsneubau aufgrund der erforderlichen hohen Investitionen, die nicht rlickgéngig zu
machen sind (versunkene Kosten), absehen, wenn auf der vorhandenen Leitung Kapazitéten
verfigbar sind, Denn fiir den neuen Nelzbetreiber sind die anfallenden Kosten noch entschei-
dungsrelevant, wahrend sie fir den etablierten Netzbetreiber als versunkene Kosten nicht mehr
entscheidungsrelevant — und die Anlagen bereits teilweise abgeschrieben — sind. Diese Fakio-
ren deuten darauf hin, dass potentieller Leitungswettbewerb sehr unwahrscheinlich ist.

b. Theorie der bestreitbaren Mérkte

Eine Bestreitbarkeit der betroffenen Méarkte ist vorliegend nicht gegeben. Nach der Theorie der
bestreitbaren Markte kann potentieller Wettbewerb, also die Drohung des Markizutritis anderer
Unternehmen, Marktmacht verhindern und als Substitut fiir fehlenden bestehenden Wettbewerb
wirken. Ein Markt gilt dann als bestreltbar, wenn das etablierte Unternehmen auf diesem Markt
durch aulenstehende potenzielle Wettbewerber und deren glaubwiirdige Drohung des Marktzu-
tritts derart diszipliniert wird, dass er es sich nicht leisten kann, Preise oberhalb des Wettbe-
werbspreises von seinen Kunden zu veriangen.

Die Theorie der bestreitbaren Markte basiert auf einer Reihe restriktiver Voraussetzungen, die in
den hier betroffenen Mérkten fiir Gastransportdienstleistungen nicht erfllt sind. Bedingung fiir
eine Bestreitbarkeit der Mérkte ist, dass der Marktzutritt frei ist, alle Unternehmen Zugang zu
gleichen Technologien haben, keine versunkenen Kosten entstehen, der Markizutritt ohne zeili-
che Verzégerung méglich ist, jede technisch mégliche Menge bereitgestellt werden kann, der
Markt kostenlos wieder verlassen werden kann und der Zeitraum, den das etablierte Unterneh-
men bendtigt, um seinen Prejs zu &ndern, l&nger sein muss als der, den die neuen Unterneh-

© men benbtigen um den Markt wieder verlassen zu kénnen,

Wenn diese Voraussetzungen efflit sind, dann muss das etablierte Unternehmen mit einem
Markteintritt anderer Unternehmen rechnen, und der potentielle Wettbewerb entfaltet eine dem
bestehenden Wetthewerb ebenbfirtige Wirkung. Wirde das etablierte Unternehmen in einem
bestreitbaren Markt {iberh6hte Preise verlangen, dann misste es damit rechnen, dass ein ande-
res Unternehmen in den Markt eintrift, den Uberhdhten Preis unterbietet, Gewinne realisiert und
vor einer Gegenreaktion des stablierten Unternehmens den Markt gegebenenfalls wieder ver-
fasst. - '

Wenn allerdings auch nur einzelne Voraussetzungen der Theorle der bestreitbaren Mérkte nicht
erfullt sind, dann liegt keine Bestreitbarkeit des Marktes und mithin auch kein potentieller Wett-
bewerb vor, der eine dem bestehenden Wettbewerb gleichgestellte Wirkung entfaltet. Bei-
spielsweise ist ein kostenloser Marktaustritt dann gegeben, wenn es keine versunkenen Kosten
gibt. Gibt es keine versunkenen Kosten, hat ein Unternehmen jederzeit die Mdglichkeit, den
Markt ohne Kosten und Zeitverlust zu verlassen. Entscheidend ist dabei die Kombination von
versunkenen Kosten und der Reaktionszeit des etablierten Unternehmens: Je gréler die ver-
sunkenen Kosten des neu eintretenden Unternehmens, desto fanger muss die Reaktionszeit des
etablierden Unternehmens sein, damit ein neu eintretendes Unternehmen diese Kosien decken
und einen positiven Gewinn im Markt erwirtschaften kann.” Entstehen einem Unternehmen hin-
gegen durch den Marktzutritt auch nur geringe versunkene Kosten und kann das etablierte Un-
ternehmen seinen Preis schnell anpassen, so liegt keine Bestreitbarkeit der Mérkte vor und der
drohende Marktzutritt verliert seine Wirkung.™

7 Schwalbe/Zimmer, Kartelirecht und Okonomie (2006), S. 163.
™ Schwalbe/Zimmer, Kartellrecht und Okonomie (2006), S. 163.
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Der Marktzutritt in den betroffenen Mérkten fir Gastransportdienstleistungen ist in der Regel
nicht véllig frei, da erhebliche Marktzutrittsschranken bestehen und die neu in den Markt eintre-
tenden Unternehmen aufgrund der Lernkurveneffekte der etablierten Anbieter nicht die gleichen
Kosten wie die etablierten Unternehmen haben. Zudem bestehen in der Regel hohe versunkene
Kosten, so dass der Marktaustritt nicht kostenlos ist. Die versunkenen Kosten entstehen in ers-
ter Linie aufgrund des Leitungsneubaus. Diese versunkenen Kosten sind fiir den etablierten An-
bieter, anders ais fiir das neu eintretende Unternehmen, nicht mehr entscheidungserheblich. Er
kann daher bei seiner Preisgestaltung kurzfristig sogar bis auf seine variablen Kosten herunter-
gehen und damit die neu eintretenden Unternehmen, die die Investitionen erst tatigen missen,
jederzeit am Marktzutritt hindern. Folglich ist die Markteintritiszeit des neu eintretenden Unter-
nehmens nicht klirzer als die Preisreaktionszeit des etablierten Anbieters.

F) Verpflichtungen nach § 65 EnWG i. V. m. § 3 Abs. 3 Satz 4 GasNEV

Nach § 65 Abs. 2 EnWG kann die Bundesnetzagentur Manahmen zur Einhaltung der Verpflich-
tungen aus dem EnWG anordnen. Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen ist die Beschluss-
kammer zu dem Ergebnis gekommen, dass die Betroffene den ihr geman § 3 Abs. 3 Satz 1
GasNEV obliegenden Nachweis wirksamen bestehenden oder potenziellen Leitungswetthe-
werbs 1. S. v. § 3 Abs. 2 Satz 1 GasNEV nicht geftihrt hat. Die Betroffene ist daher verpflichtet
eine Kostenorientierte Entgeltbildung vorzunehmen. § 23a Abs. 1 EnWG bestimmt diesbezlg-
lich, dass die Entgelte fir den Netzzugang nach § 21 EnWG einer Genehmigung bedUrfen.

. Zur Einhaltung dieser Verpflichtung wird der Betroffenen gemaR § 65 EnWG i. V. m. § 3 Abs. 3 ;
Satz 4 GasNEV aufgegehen, innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung dieser 1
Entscheidung bei der Bundesnetzagentur einen Entgeltgenehmigungsantrag gemanR § 23a ‘
EnWG zu stellen. Die Frist von zwei Monaten ist ausreichend zur Vorbereitung der Kostenunter-

lagen, zumatl der Betroffenen spétestens seit der Anhoérung im Méarz 2008 bekannt ist, dass die
Beschlusskammer eine entsprechende Verpflichtung vorsieht.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zuldssig. Sie ist schriftlich binnen einer mit der
Bekanntgabe der Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetzagentur
far Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn
(Postanschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen. Zur Fristwahrung gentigt jedoch,
wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Béschwerdegericht, dem Oberlandesge-
richt DUsseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf), eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrtinden. Die Frist firr die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erkldrung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abédnderung oder Aufhe-
bung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die sich die
Beschwerde stlitzt. Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein. :

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ .76 Abs. 1 EnNWG).

Dr. Frank-Peter Hansen Kim Paulus Mario Lamoratta
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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Netziopoeipunid SEWVE Transparinety Gas Gt fWarencorfer

ietrkappelprk : FWE Transpertnets Gos Gk _|wWererdorter
Ietkospalpunid Yransotstnatz Gios GrbH _{Waterdsgler
[Netrioppetpunid posthets Gos Qb !Eadwﬁe
etrke poetpurict
[ Wetrkoppe Tt

e

helzhoppripunkd wpernetz Gas GrbH  fifeendorder

[Netkanp eipunkd RWE Transportnelz Gas GmbH_[Warendorder
NEV

NetZhoppepunid RWE Transoorinelz Gas GrsH _ [Warendorder

INetzicopp RWE Teansoortnelz Gas GmiH _arstelner
§

Hetzkeppelpunk RWWE Transpocinelz Gas GmbH steiner
[t Yot Gos Gt [S

Nelzkoppelpurid_ FOWE Transporivelz Gas GmbH _[Warsteler
G

Methoppiluid RIWE Transporinetz Gas Gmbh fnes
G

Ne! RWNE Transporirals Gat Gkl Al
VG-

1005 srended - Waloerburgee Seata
100fwacorsdor - Zaisthen den Emsirtien

100e0Wersletn - ESS8Y - Balecke « Ert-Siermann Girae 32

1007 Wersteln - Belecke '

1008 Warstaln - Belecke - Emll Saprann-Ciade

1003 War stein - Be'echn - Kapelermes
104 r5tetn « Belecke - Pal-Gerhard Stralte

Netrhoppef RWE T b Gas ekl e'mu
G

Mets! fpurdd AE Trereporinety Gas BmbH giner

e Tarszomon sy 5
Transp: Gas Gkl '!.teher
G
ere:
Y

] Netzkeppepurid
0ty Wardein - 1 [Netzkoppeiunkd AWE Trarsperinetz Gas GmbH  [iarstelner
WG
i« [V Hetz Varst siner

VG-
IWarsteiner
(WG~
GasGrbH _{Wamleinar
G-
RWE Transporrets Gas GrdH
[WG-
RWE Yrerspornelr Gas GrbH i 4
[PNG-
RWE Trareporineiz Ga Gnbit
G-
RWE Trarsparinelz Gas GmH
FWE Transperirets Gas Grebit
RWE Transposinets Gas Gmbl
RWE Trarsporinelr Gas GmbH
RAE Trar etz Gas SmbH

RNE Trentporinets Gas GmbH _ arstelner
PTTYEYY

| Netriops

Netrioppelmmid

m‘Fe‘H&EEEEEEEEEEEEEEQEEEE‘EEELEEEE.M:E

101 Earsteln - Sutrep « Frang-Hegemann-Stefie
10200Warstetn « Sutivop - Franz-Hegemann-Strele i

RAE Tracsporinet Gas GmbH
RWVE Transporinety Gas Gt TWessd GToH,
ety
Jons ekt cas ot |seemnb
Frwerke
RWE Transpornetr Gas GmbH  {ess! GmbH,
e et o Ot
RWE Trar etz Gas Gkt e
Gelsermasst|

Wesel » 45443 . Feldirark - B3

1030l weset- 46483 - Garjeewtiler Sale

10311 Wesel - 46455 - Frarifurter Strale
1032 Wesed - 45485 - Fusternberger Swale .
1032 iesed - 46485 - Obrighoven s Inder LA
10348 Wesel - 48457 - Bacerich s Solva:@e!&e
1038 Wieh! - 61674 - Blelsleln - Eplciener Strate

RWE Transpornetz Gas GrbH

IRWE Trarspordnelr Gas GrbH

1038 Wieh! - 61674 - Erverfeidstnale

103 Awdad - Industrisstrate

1038 Ansberg - VST - Herdrh -VWebelshnliderate 25

1030 Arrsberg - B0757 - Mischeds - Rirkhauser Stafe 26 |

1040 A nsherg - 63757 - Muschede - Rankhauser Strafe 25 1]

EEEREREEREEEEEREEEEEFEE

1041jAmsberg - 53757 - Moschide - Renkhausar Sirafle 2511
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Arfage 1 e Beschioss BREOT-106

10

Acrabwrg » 5757 - Widscheds - Rirkha mer Strate B

RWE Trar

Fersherg - 59759 - Brchhausen » Brchhausenes Srage 21

Airsbery - S3TES - Srihhauman « We:

Acnsterg - 59769 - Brshtaisen « Brarhhausanst Strale 23

RWE Trar
suarachisspurid - Letihverboacher  [RAE Tyg

eapsohsspurid - Listebrmcher |RRE Tre

fesving 1571

raberg - SO753 - Nehelo Hoslen - He'deslrada

'Reharsmm-l.wm RIVE Trar
Natraneshiusepirid « Lebetverbraucher  |RWE Tra-

e nsbarp  BS62 - Hetofelder SaBe 1l

Nelr: ksspurkd - Lebptvesbraucher  |RAE Tre:

Arrsbery - 53323 - Nitdereimer - Didselstrate §

Netrarmshhmspund - Lebtverbravetit  JRAE Tre-

Forabery - 56323 . Niedertimer - Ditselsirale 13

ricle Gas GrbH
Gag GrbH
t Gas GmbH
Gaz GrbH
Arelr Gzs Gt
Gzs GotH _|rer

Gas GrtH

Gas Bl

M psberp - B5623 - Nadetaimer - Diesaldrale {6

Arnsherp » $9321 - Nederebrer - Dicroistrade 21

Arnstarg « 50823 - Miaderaimer - Ditselstrady 2§1

EEEEREEERREEEEREERELE

Nezarmehhsssinkdt - Letrborbrauchsr  [FAWVE Trarsporinsts Gas GmbH

Exit
L
1E_xit retzarschinsourid - tetehverbraucher  [RINE Transporinets Gas Gribt
Cetriverbraoe]
E Netzyrsehiumeranid - Letrtverbrauher  [RWE Transporinetz Gas GrbH _frar
LeErivorhra
Exit Helzarsshivsszinit - Eetrtvertimnioher  [RWE Tr 2 826 BmbH  |nart
. L etrbrertrans]
LE_rE! Netzang sy - Letzbverbraucher  IRWE Yrarspornetr Gas GmiH
B kv o
2 Neteans shius: i - Letzdverbreucher  [RWE T Gas GmeH
T
ek Metzarschius! « Latzhvertemucher  IRWE Trpr tr Gas GobH
Letztverbraic]
jé_ﬁl Netzanschlusspurid « Letrtverbrauchat  |RWE Trassportnedr Gas GmbH g
Netr; ueepsrkd « Letrhverbravchel | RWE Trar Gas GmbH _|her -
Letrtvirbrii
ey Hetr, S\t JRIE T s Gies Bt
0 Lebtverbraig]
1059 Goch - 47574 - Feidsrate Exit Wetransohhus: =+ Letrtverbrmuchat  [RWE Tr Gas Grmbl
A tatebier braug
1070 Havern » 45721 - Sythan - Duarrwerkst Sa 160 Exct NetZanschkmenyrid - Lotetverbavchet  RWE Transposinet> Gas GmbH _ ther
Letrbverbraug
1074 Hatern, - Wassarwerk Exit Hetz: ik - | ebtverbucher  IRWE Trarspucinets Gas Bkl hert
=
1072/ Heinsberg - 52525 - Oberbruch Dresrren - im Asterdank Exit hetz; wnkt - Letrrverbaoshet  [RWE Tri Arett Bas GmbH
+ [Leltverbrang
terzebrock-Clarholt - 33442 - Herzebrock - Brocker Strale 37 Exil Hatr -lebrtverbroueher  [TRWE Tr 2 Gas GerbH
e T
Exil Netransehiusspunid - Letztverbaainher  (RWE Tr Gias G
Lebrtverbenie]
Exil Hetzanschin: = Letetverbraucher  [RONE Tra irelz Gas QmbH
Leztverbrauc]
Exil K it - Letobverbeaucher  |RWE Traneporinetr Gas SmbH
- Ltz ]
£t [Metzangohius: +Letherbraucher  |RWE Trarsparnetz Gas GmbH -
gt
1078 Linrich - 52441 - Rurallee Jz_nx Ne'2a- ikt « L gtrtverbrauehet  [RIWE T inetz Gas GebH
1073 Uopetal - 56510 - Modarbaver - Destinghauserer Strae {2 % = -Letetverbraugher | [BOWE Tr Gas GobH
Let b
1355 e schade - HO872 - Horsalstala it [Ntz it - Letatverbrawcher  TRVWE Tras Gas GrbH _fprwr
L o=
1081 [ Mescheds - 63872 - SetiRerstraba 1 Exit Melzanschiusspurid - Letrtvesbauchat  |BVAE Tr: rinetr Gar GrbH  hes
Lelrtvertrawc]
1D8&ANSrverieh - Mi haten EXt ety aohlmeronid - Detrhverbravehe!  [RWE Tra- Bas GrbH  jnher®
B ra
1083 Olsberg - Hitlearabale Bt Netrasschisspunid - Letrbverbraieher  TRAWE Tr 2 Gas GrrbH  frar”
Le! &,
kl Qisbery - Drventrap « In deq dichien Weiden Exit Ketrarsghlusspunid - Letztverbraucher  IRWE T tr Gas GmbH _fher”
[C¢itverbrauc]
1065% Rees . 46458 - Aspater We: Exit Wetzarschius: - Letztverbreucher  (RWE Tr Gas G et
L etrtverbranc
1 de Med + 45662 + Sehy ) Exit Netzargshios! - Lethverbreches  JRWE Tr: GasGmbH _ftert
Letztverbrauc
108, rde (Nigdeating - 46562 « Spelierer Srake Ext Netransehusspunia - Letetverbraucher | |RWE T cinetr Gas Smbl part
lLebfvecbrac
106 sel - 45453 - Abeleiratie Exi [Netransshiussounid « | xhet [RAE Transpockeets Gas SmbH frar
L . Letziverbralc]
1 58l 46465 - Holreirate Ext Nelransshiusspurid s Letriverbrausher  |RVE T Gas GmbH e’
j I Lelriverbrate]
1 ickede - Westechaat Exit etrarmchiugs - Letzteechrarabar  IRWE T draty Gas Badl Ther!
Tezhetaun
109, H - 61674 « Belstener Srale Exit Nstzprachiue: « Letrtverhracher ri 2 Gas GmbH
Cetrtverbraus]
1 ekl - 51674 - Hauptedrate | Exit Nefzarschizsspunid - Ltrtverbaneher IRWE Tra GasGradM  fres”
L ]
1 th « 42489 - Plandersbasher Srake I_E};l Hetrzrseliusspurkt - Leberbraachar  1AWE T GesGmbH  [rat'
Urierspespel
109€Kata .| - Ext Hatranech - Speicher RWE Trar netr Gas GmbH__|eher Kate
Urksriageise
NedKae Exit gkrorashiosspanid - Spex AVWE Tra- etz Gas GrbH  fches Kate
Unferiegespel
1098 Kate - (B Ext Natzandchlimsnimid « Soelcher RWE Transparinele Gias GmbH  foher Falle
- Unterazesos
1057} Xanten (LGS Bt | Bretpansetius - Speicher RWE T2/ Gas GobH _ Frcher Xanten

Hetzangehbmupurid - Letrherbrauchsr  {SWE Trarspotnelz Gas GmbH
]
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Aninge 2: Lists der relovanten Mirkte und der 16rigen b kte (RWE Transport Gas GmbH)

PPa%k

Betrnchtung der goplanten 2 gung dea L-Gas Markgohl; dor RWE Tranaportnotr Gas GmbH mit dem EGT L-Gas Marktgoblet

Ausspolzosalte

Ausspolsep unkte u unmitmlbaran geschlossenen l.atzzverbrauchom-

He:zogenmth 52134 Dahlemer Strala RWE Transpomotz Gﬂs GmbH
Herzoganrath - 52134 - Eygoishovener Strafte RWE Transporinatr Gas GmbH
Herzogenrath ~ 52134 - K29 RWE Transportnetz Gas GmbH*
Bergiach Gladbach ~ 51465,51469 - Tannenbergstraie  |RWE Transpartnetz Gas GmbH
Wossaling ~ 50389 » Kronenweq RWE Transportnetz Gas GmbH
E.ON Gastransport GmbH
Euskirchen-Witterschilck . E.ON Gastransgort GmbH
Fracher - 50226 - L277 : RWE Transportnetr Gas GmbH
Bad Hoannlngan 3 E.CN Gastransport GmbH
Rheinkorg - Xantoner Strale | RWE Transportnatz (as GmbH
E,ON Gastranspart GmbH

RWE Transpartriotz Gas GmbH
E.ON Gastrangport GmbH
RWE Transporinetz Gas SmbH

B Chornauzen - All—Obemuusanﬂ-(KWl ~JEON Gns!ranspurtGmbH

Bl Chertiausen, Borbeck £.0N Gastransport GmbH.

Bl Charmausen, FriodrichstraleHIW (1 £.0N Gastranspart GmbH
Cberhausen, Rhain-Heme-Kanal £=.0ON Gastransport Gmbk
Duisburg » Hambarm ~ Kaiser-Wilhelm-Strafe RWE Transportnelz Gas GmbH

i Charhausen - 45476 - Landwehr - Mdtheimer Strafie RWE Transportnetz Gas GmbH”
Obarhauson - 48049 - Franzenkamp RWE Transporinetr Gns GmbH"

fOberhausen - 46043 - Rebmer i RWE Transportnatz Gas GmbH"
B Borglsch Gladbach - Hebbom E.CN Gastransport GmbH
Berglach Gladbach - Paffrath E.CN Gastransport GmbH
B Koin - Buchhalm 1 E.ON Gastransport GmbH
BRON ol ~ Buchhaln: 2 E.ON Gastranspart Gkt
8 Koln - Delibrock 1 i E.ON Gastransport SmbH
E.ON Gastransport GmbH
N E.ON Gastransport GmbH
Bl K 5In - Gremberghoven E.ON Gastransport GmbH
SR i - Héhenberg 1 E.ON Gastransport GmbH

Ml <8I - Holweide E.ON Gastransport GmbH
Kdr: - Niehl 1 N £,.0N Gastransport GmbH
Kélr -~ Roggerndorf . E.ON Gastransport GmbH

Bl < cin - Stammheim E,ON Gastransport GmbH
Ktin - Urbach £.0N Gastransport GmbH
RKéin-Nord/West E.ON Gastransport GmbH
Leichlingen-Bascherhafen E.ON Gastranspert GmbH

Ml Lalchiingen-Raderbirken E.ON Gastransport GmbH

B Loichiln pon-Zlegwobersherg E.ON Gastransport GmbH

Bl Leverkusen-Berglzch Neuklrchen 1 E.ON Gastransport GmbH
Leveriusen-Berglsch Neuklrchen 2 E.ON Gastranspart SmbH

i E.ON Gastrangport GmbH

E.ON Gastransport GmbH

| Levarkusen-Opladen 1 E,ON Gastransport GmbH
Levarkusen-Opladen 2 E,ON Gastransport GmbH

Lavarkusen-Quetingan £.0N Gastransport GmbH




Leverkusen-Rhelndnrf 1
i Leverkusan-Rhelndorf 2

Sl Kol - Buchhelm -2
Kéin = Dallbrick - 1
fKoIn - Holweide
Kéin - Longarich

ol K& - Mingerador?

Bl H(6In - Nieh] - 1
Koln - Ossendorf
Kdin - Raderthal

Koln - Stammheim
QKo - Wiesdor?

| Caftrath - 11

s S -
E.ON Gash'anspnrt GmbH
E.ON Gastransport GmbH

Dermagen

B Desseldorf

Patfrath - II

B Loverkusen-Steinbichel E.ON Gastranspert GrbH
Odanthal ~ Hilttchen E.ON Gastransport GrbH
Berglsch Gladbach - Barbroich RWE Transporinetz. Gas GmbH
Barglsch Gladbach - Gronau RWE Transpormnetz Gas GmbH"

[ Cergisch Gladbach -~ Paffrath RWE Transpartnetz Gas GmbH*
Bargisch Gladbach - Stadimitte 1 RWE Transportnatz Gas GmbH*
Bergisch-Gladbach - Saaler Mahle RWE Transpartnetz Gas GmbH"
Engelskirchen - Grinschoid RWE Transporinoiz Gas GmbH*
Overath - Untereschbach - 2 RWE Transporinetz Gas GmbH*
Overath - Vilkerath 1 RWE Transporelz Gas GmbH"
Kdin - Bocklemand/Mengenich RWE Transpertinotz Gas GmbH
Kéin - Buchhgim - RWE Transportnotz Gas GmbH*"

RWE Transportnetz Gas GmbH*
RWE Transporinotz Gas GmbH
RWE Transportnatz Gas GmbH*
RWE Transportnetz Gas GmbH"
Kaln - Merkenleh - 1 RWE Transporinetz Gas Gmbh*
RWE Transportnetz Gas GmdH"
RWE Transporinetz Gas GmbH*
RWE Transportnetz Gas GmbH*
RWE Transportnetz Gas GmbH*
Koln - Roggandori/Thenhoven RWE Transportnetz Gas GmbH*
RWE Transportnatz.Gas GmbH*
RWE Transportnetz Gas GmbH*
¥ Cvorath - Untereschbach - 1 RWE Transporinetz Gas GmbH"
RWE Transporinets Gas GmbH*
Angermund, Angermunder Strae, B 017 E,ON Gastransport GmbH
B Draseldor!, Vannhausar Allae, B 008 £.0N Gastransport SmbH
Bl Disseldorf-Nord, Theadorstrale, B 007 £.ON Gastransport SmbH
3 Dissoldorf-50d, Koblanzer Strafie, B 008 E.CN Gastransport GmbH
jDiasoldarf-Weat, Am Hochofen, B 011 E.CN Gastransport GmbH
Hellerhof, Carlo-Schmidt-Str., B 602 £.ON Gaestransport GmbH
Kalkum, Alto Kalkumer $traBe, B 003 E.ON Gastransport GmbH
RWE Transportnotz Gas GmbH
Dulsburg - MOngelheim RWE Transportnetz Gas GmbH"
RWE Transporinetz Gas GmbH*
Dasseldorf - Bonrath RWE Transporinetz Gas GmbH*
Bl D 230ldorf - Hammer Eisenbahnbracks (8 BOG) RWE Transportnetz Gas GmbH*
BN Dissaldorf « Krauftwork Lausward RWE Transportnetz Gas GmbH*
BN DOsseldod - Venrhauser Alles (B £09) RWE Transporinotz Gas GmbH"
RWE Trensportnetx Gas GmbH*
gl \WVupperta-iieinenhammer E.ON Gastranspert GmbM
E.ON Gastransport GmbH
RWE Transportnetz Gas GmbH -

*Desar Punkt gohort zu alner Ausapalgezone, Innerhalb elner Ausspeisezone gehtdier

Einspeiseselto

nlsun gon aus Nachbarstaaten:

Elnsj

{Haanrade
| Zevenaar
Elton
Tagelen
Vredan

tachnische und dlo gebuchte Kapazitat der jeweiligen Punkte immer nurelnmal in die Berachnung dor Kennzlffam sin,

RWE Tmnsportnetz Gas GmbH

RWE Transporinetz Gas GmbH
E.ON Gastransport GmbH
E.ON Gastranzpert GmbH
E.ON Gastranzport GmbH
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