Beschlusskammer 4

BK 4a-00-018/Z 30.06.00

Beschluss
In dem Verwaltungsverfahren

der Mannesmann Arcor AG & Co, Kélner Str. 5, 65760 Eschborn, vertreten durch den Vorstand,

Antragstellerin,

und

der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, vertreten durch den Vor-
stand,
Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevoliméachtigte: Rechtsanwélte Redeker, Schén, Dahs, Seliner u.a.,
Mozartstralle 4-10, 53115 Bonn -

Beigeladene:

1.  MCI WorldCom Deutschland GmbH, Postfach 19 04 09, 60091 Frankfurt/Main, vertreten
durch die Geschéftsfahrung,

2. EXTR@COM AG, Arnulfstralie 205, 80634 Miinchen, vertreten durch den Vorstand,

3. COLT TELECOM GmbH, Eschersheimer Landstr. 10, 60322 Frankfurt/Main, vertreten
durch die Geschéaftsfuhrung,

4. tesion Communicationsnetze Sidwest GmbH & Co. KG, Kriegsbergstrafle 11, 70174
Stuttgart, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

5. RSL COM Deutschland GmbH, Lyoner Stra3e 9, 60528 Frankfurt/Main, vertreten durch die
Geschaftsfiihrung,

6. NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, Maarweg 163, 50825 Kd&in, vertreten
durch die Geschaftsfiihrung,

7. TeleBel Gesellschatft fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH, Johannisberg 7,
42103 Wuppertal, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

8. Cable & Wireless (Deutschland) GmbH, Kaiserstralle 5, 40221 Dusseldorf, vertreten durch
die Geschéftsfuhrung,

9. First Telecom GmbH, Lyoner Str. 5, 60528 Frankfurt/Main, vertreten durch die
Geschaftsflihrung, ;

10. QS Communications AG, Mathias-Briiggen-Strafie 55, 50829 Kéin, vertreten durch den
Vorstand, '

11. Global TeleSystems Netzwerk GmbH & Co. KG, August-Thyssen-Stralle 1,
40211 Disseldorf, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
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mediaWays GmbH, Hillshorstweg 30, 33415 Verl, vertreten durch die Geschaftsfiuhrung,
Mannesmann Mobilfunk GmbH, Am Seestern 1, 40547 Dusseldorf, vertreten durch die
Geschaftsfithrung,

01051 Telecom GmbH, Markenstra3e 9, 40227 Dusseldorf, vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,

debitel AG, SchelmenwasenstralBe 37-39, 70545 Stuttgart, vertreten durch den Vorstand,
VIAG INTERKOM GmbH & Co., Georg-Brauchle-Ring 23-15, 80992 Miinchen, vertreten
durch die Geschaftsfiihrung,

TALKLINE GmbH, Talkline-Platz 1, 25388 Elmshorn, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
sevenL Communications GmbH, Theodor-Heuss-Allee 108, 60318 Frankfurt/Main, vertreten
durch die Geschéftsfiihrung,

Viatel Communications GmbH, Hanauer LandstralBe 187-189, 60314 Frankfurt/Main,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

DOKOM GmbH, Stockholmer Allee 24, 44269 Dortmund, vertreten durch die
Geschéftsfihrung,

FirstMark Communikations Deutschland GmbH, Uhlandstrale 179/180, 10623 Berlin,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

Versatel Deutschland GmbH, Unterste-Wilms-Str. 29, 44143 Dortmund, vertreten durch die
Geschéftsfihrung,

HanseNet Telefongesellschaft mbH & Co. KG, Hammerbrookstrafie 63, 20097 Hamburg,
vertreten durch die Geschéaftsfiihrung,

Level 3 Communications GmbH Mainzer Landstrafle 16, 60325 Mainz, vertreten durch die
Geschéftsflihrung,

Citykom Minster GmbH, Rosnerstral’&e 8, 48155 Munster, vertreten durch die
Geschéftsfohrung,

Deutsche Telefon- und Marketing Services GmbH (dtms), Isaac-Fulda-Allee 16,

55124 Mainz, vertreten durch die Geschaftsfihrung,

M"net Telekommunikations GmbH, Corneliussrafe 10, 80469 Miinchen, vertreten durch die
Geschaftsfihrung,

Calino GmbH, Trimburgstrale 2, 81249 Minchen, vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V., Oberlander
Ufer 180-182, 50968 Kolin, vertreten durch den Vorstand,

Hannovers Telefon Partner GmbH, Calenberger Esplanade 2, 30169 Hannover, vertreten
durch die Geschaftsfihrung,

tnp telenet potsdam kommunikationsgesellschaft mbH, Erich-Weinert-Strafte 100, 14478
Potsdam, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

E-Plus Mobilfunk GmbH, E-Plus-Platz 1, 40468 Dusseldorf, vertreten durch die
Geschéftsfuhrung,

Telegate AG, Fraunhoferstr. 20, 82152 Muinchen-Martinsried, vertreten durch den Vorstand,
Gigabell AG, Mainzer Landstrafie 46, 60325 Frankfurt/Main, vertreten durch den Vorstand,
CNE Corporate Network Essen Gesellschaft fir Telekommunikation mbH,

Am Alfredusbad 8, 45133 Essen, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, Kaistr. 6, 40221 Dusseldorf, vertreten durch die
Geschéftsfiihrung,

KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, NordstralRe 2
24937 Flensburg, vertreten durch die Geschaftsfihrung,

CompleTel GmbH, Hans-StieRberger-Stralle 2b, 85540 Haar bei Minchen, vertreten durch
die Geschaftsfiihrung,

NEFkom Telekommunikation GmbH & Co. KG, Spiittertorgraben 13, 90429 Nurnberg,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

nordCom GmbH, Détlinger Str. 6-8, 28197 Bremen, vertreten durch die Geschéaftsfiihrung,
HEAG MediaNet GmbH, Luisenplatz 6, 64222 Darmstadt, vertreten durch die
Geschaftsfiihrung,

EWE TEL GmbH, Postfach 25 09, 26015 Oldenburg, vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Drillisch Festnetz GmbH, Horbeller Stralle 31, 60858 Kéln, vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,
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BITel Gesellschaft fiir kommunale Telekommunikation mbH, Schildersche Stralle 16,
33611 Bielefeld, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Energis (Switzerland) AG, Industriestr. 21, CH-8304 Wallisellen, vertreten durch den
Vorstand,

mcen tele.com AG, Gartenstr. 23, 61352 Bad Homburg, vertreten durch den Vorstand,
STAR Telecommunications Deutschland GmbH, Voltastr. 1a, 60486 Frankfurt/Main,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

interroute Telecom Deutschiand GmbH, Lyoner Str. 15, 60494 Frankfurt/Main, vertreten
durch die Geschéftsfiihrung,

One.Tel GmbH, Grueneburgweg 18, 60322 Frankfurt/Main, vertreten durch die
Geschéftsfuhrung,

Dolphin Telecom (Deutschiand) GmbH, Josef-Lammertmg Allee 10, 50933 Koin, vertreten
durch die Geschaftsfuhrung,

Bundesverband der regionalen und lokalen TeIekommumkatlonsgesellschaften e.V.,
ErmekeilstraBe 46, 53113 Bonn, vertreten durch den Vorstand

Verfahrensbevoliméchtigte der Beigeladenen

zu 5. -8.. Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer, Heumarkt 14, 50667 Kdin,

zu 9., 26.. ANDERSEN LEGAL Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Mergenthalerallee 10-12,
65760 Eschborn,

zu 12., 27.. Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstralle 1,
40479 Dusseldorf,

zu 14.; Rechtsanwilte Piepenbrock & Schuster, Achenbachstrafle 73, 40237 Disseldorf,

zu 18., 21.: Rechtsanwadlte Baker & McKenzie - Déser Amereller Noack, Bethmannstrale
50-54, 60311 Frankfurt/Main,

zu 19.: Rechtsanwalte Coudert Schilrmann, Friedrich-Ebert-Anlage 2-14 (City-Haus),
60325 Frankfurt,

Zu 24.: Rechtsanwilte Clifford Chance Piinder, Oberlindau 54-56, 60323 Frankfurtl/Main,

zu 31.; Rechtanwaltin Stefanie Igl, Barckhausstr. 4, 60325 Frankfurt/Main,

zu 33.; Rechtsanwalte Wilkinson Barker Knauer LLP, Am Opernplatz 2,

60313 Frankfurt/Main -

hat die Beschlusskammer 4 der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten,
Herrn Klaus-Dieter Scheurle,

durch

den Vorsitzenden Dipl.-Ing. Jarl Georg Knobloch,
die Beisitzerin Dr. Annegret Groebel und

den Beisitzer Matthias Wieners

aufgrund der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 09.08.00 gemaB § 37 TKG folgende
Anordnung beschlossen:

1.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin ab dem 01.02.01 die Leistungen
Telekom-B.1 (Terminierung) und Telekom-B.2 (Zufuhrung) zu erbringen.

Fir die Zeit vom 01.02.01 bis zum 31.05.01 gelten insofern die Bedingungen des
derzeitigen Zusammenschaltungsvertrages weiter.

Ab dem 01.06.01 gilt fur die Leistung Telekom-B.1 die als Anlage beigefiigte Leistungsbe-
schreibung mit der Mal3gabe, dass an die Stelle von Ziffer 2.3 folgender Text tritt:
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,Die Antragstellerin Ubergibt der Antragsgegnerin, soweit nichts anderes vereinbart ist,
lediglich Verbindungen in den in Anlage F - Einzugsbereiche fur den jeweiligen
Zusammenschaltungsstandort bestimmten lokalen Einzugsbereich (LEZB). Verbindungen in
LEZB, deren Zusammenschaltungsstandorte die Antragstellerin nicht erschlossen hat,
iibergibt die Antragstellerin an den realisierten Zusammenschaltungsstandorten fur die
Standardeinzugsbereiche (SEZB) und Grundeinzugsbereiche (GEZB) entsprechend der
Zuordnung der LEZB in Anlage F - Einzugsbereiche."

Ab dem 01.06.01 gilt fur die Leistung Telekom-B.2 die als Anlage beigefiigte Leistungsbé—
schreibung mit der MaRgabe, dass an die Stelle von Ziffer 3.2 folgender Text tritt:

,Die Antragsgegnerin (ibergibt der Antragstellerin, soweit nichts anderes vereinbart ist,
lediglich Verbindungen aus den in Anlage F - Einzugsbereiche fur den jeweiligen
Zusammenschaltungsstandort bestimmten lokalen Einzugsbereich (LEZB). Verbindungen
aus LEZB, deren Zusammenschaltungsstandorte die Antragstellerin nicht erschlossen hat,
Ubergibt die Antragsgegnerin an den realisierten Zusammenschaltungsstandorten fur die
Standardeinzugsbereiche (SEZB) und Grundeinzugsbereiche (GEZB) entsprechend der
Zuordnung der LEZB in Anlage F - Einzugsbereiche.*

Die Antragstellerin ist verpflichtet, der Antragsgegnerin fir die Leistungen, die sie aufgrund
der Anordnung in Ziffer 1. nachfragt, folgende Entgeite zu zahlen:

a) Fur die Leistung Telekom-B.1:

Vom 01.02.01 bis zum 31.05.01 gelten die bis zum 31.01.01 genehmigten Entgelte.
Danach gelten folgende Entgelte:

Tarifzonen:

In die Tarifzone | fallen Verbindungen, die von der Antragsgegnerin in dem LEZB
gemal Anlage F - Einzugsbereiche der VE:N, an der die Verbindungen Ubergeben
werden, terminiert werden.

In die Tarifzone Il fallen Verbindungen, die in dem GEZB oder SEZB gemaR Anlage F -
Einzugsbereiche der VE:N, an der die Verbindungen Uibergeben werden, terminiert
werden, wenn sie nicht in dem LEZB der VE:N terminiert werden.

Tarifzone Hauptzeit Nebenzeit

(Arbeitstage  [Montag  bis | (Arbeitstage [Montag bis Freitag]

Freitag] 09.00 bis 18.00 Uhr) [18.00 bis 09.00 Uhr; an Samstagen,
Sonntagen und  bundeseinheitlichen
Feiertagen 00.00 bis 24.00 Uhr)

Tarifzone | DM/Min 0,0124 DM/Min 0,0083
€/Min 0,0063 €/Min 0,0042

Tarifzone 1l DM/Min 0,0190 DM/Min 0,0124
€/Min 0,0097 €/Min 0,0063

Fir die Berechnung der Preise fiir den Verbindungsaufbau und das Halten der Verbin-
dung sind die Verbindungsdauer, die in Sekunden erfasst wird, die Tarifzeiten und
Tarifzonen malRgebend.

b) Fiir die Leistung Telekom-B.2:

Vom 01.02.01 bis zum 31.05.01 gelten die bis zum 31.01.01 genehmigten Entgelte.
Danach gelten folgende Entgelte:

Tarifzonen:

In die Tarifzone | fallen Verbindungen die von der Antragsgegnerin aus dem LEZB ge-
mall Anlage F - Einzugsbereiche der VE:N, an der die Verbindungen iibergeben
werden, zugefiihrt werden.
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In die Tarifzone |l fallen Verbindungen, die aus dem GEZB oder SEZB gemaR Anlage F
- Einzugsbereiche der VE:N, an der die Verbindungen Ubergeben werden, zugefuhrt
werden, wenn sie nicht aus dem LEZB der VE:N zugefiihrt werden.

Tarifzone Hauptzeit Nebenzeit

(Arbeitstage  [Montag  bis | (Arbeitstage [Montag bis Freitag]

Freitag] 09.00 bis 18.00 Uhr) |18.00 bis 09.00 Uhr; an Samstagen,
Sonntagen und  bundeseinheitlichen
Feiertagen 00.00 bis 24.00 Uhr)

Tarifzone | DM/Min 0,0124 DM/Min 0,0083
€/Min 0,0063 €/Min 0,0042

Tarifzone 1l DM/Min 0,0190 ' DM/Min 0,0124
€/Min 0,0097 €/Min 0,0063

Fir die Berechnung der Preise fur den Verbindungsaufbau und das Halten der Verbin-
dung sind die Verbindungsdauer, die in Sekunden erfasst wird, die Tarifzeiten und
Tarifzonen mafgebend. Hierbei wird unterstellt, dass in mindestens 60 % der Falle, in
denen der Verbindungsaufbau erfolgreich war, auch die Verbindung erfolgreich ist.

Kann in mehr als 50 % der Falle, in denen der Verbindungsaufbau erfoigreich war (die
Gateway-Anlage der Antragstellerin wird erreicht), mangels erfolgreicher Verbindung
ein Verbindungsentgelt nicht in Rechnung gestellt werden und liegt dies in der
Verantwortungssphare der Antragstellerin (z.B. Abweisung von Verbindungen oder
mangelnde Netzdurchldssigkeit), so ist die Antragstelierin verpflichtet, unverziglich alle
MaRnahmen zu ergreifen, damit das unterstellte Verhaltnis von erfolgreichen
Verbindungsaufbauleistungen und erfolgreichen Verbindungen eingehalten wird.

Gelingt dies nicht innerhalb eines Monats nach schriftlicher Aufforderung durch die An-
tragsgegnerin, so wird eine Ausgleichszahlung in H6he von 10.000 DM (5.112,92 €) fal-
lig. Wird das genannte Verhéltnis auch innerhalb eines weiteren Monats nicht herge-
stellt, so wird eine weitere Ausgleichszahlung in Héhe von 50.000 DM (25.564,59 €) fal-
lig. In diesem Fall ist die Antragsgegnerin berechtigt, die angemessenen Verkehrsmafd-
nahmen zu ergreifen, auch wenn sie dadurch die in Anlage E - Qualitdt vereinbarte
Qualitat nicht sicherstellen kann.

3. Die in Ziffer 2. angeordneten Entgelte sind bis zum 31.05.03 befristet.

4. Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin und der Beschlusskammer bis
spatestens zum 08.10.00 die Anlage F - Einzugsbereiche zu ubersenden. Die Anlage muss
folgende Angaben enthalten:

a)
b)

c)
d)
e)

Postalische Adresse der VE:N, an denen die Zusammenschaltung erfolgen kann,

Zuordnung der LEZB (Ortsnetzkennzahlen, Anschlussbereiche und Rufnummerngas-
sen) zu den einzelnen VE:N,

Anzahi der Nutzkandle die in dem LEZB angeschlossen sind,
Zuordnung der SEZB zu den einzelnen VE:N und
Zuordnung der GEZB zu den einzelnen VE:N.

5. Die Antragsgegnerin darf bis zu 475 LEZB bestimmen. Jeder Teilnehmeranschluss des
nationalen ¢ffentlichen Telekommunikationsnetzes der Antragsgegnerin, der mit einer geo-
grafischen Teilnehmerrufnummer erreicht werden kann, muss einem LEZB zugeordnet sein.
Jeder im Rahmen der Zusammenschaltung genutzte Zusammenschaltungsanschluss (ICA)
muss weiter betrieben werden kdnnen. Jedem Ort der Zusammenschaltung nach dem der-
zeit gilltigen Standardvertrag der Antragsgegnerin, den ein Wettbewerber mit der Antrags-
gegnerin als Ort der Zusammenschaltung vereinbart hat und fiir den verbindliche Bestellun-
gen vorliegen, muss ein LEZB zugeordnet werden.

Einzelne Teilnehmerrufnummern von Kunden, die ihren Wohnort unter Beibehaltung ihrer
Teilnehmerrufnummer gewechselt haben (geografische Portierung), dirfen erst dann in Ab-
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weichung von den Anschlussbereichen und Rufnummerngassen in die Definition der LEZB
einbezogen werden, wenn die Antragsgegnerin der Antragstellerin einen Zugriff auf eine
entsprechende Portierungsdatenbank erméglicht, die diese zu Routing- und Abrechnungs-
zwecken verwenden kann. Die Antragsgegnerin darf schon vorher Anrufe geografisch por-
tierter Teilnehmeranschlisse am netztechnisch nichsten Ubergabeort mit der Antragsgeg-
nerin Ubergeben. Sie darf dann fur die Zufiihrung lediglich Tarifstufe | berechnen, wenn die
Antragstellerin am Zusammenschaltungsstandort angeschlossen ist, aus dessen LEZB oder
in dessen LEZB die geografische Portierung erfolgt.

Die SEZB und GEZB sind wie im derzeitigen Standardzusammenschaltungsvertrag der
Antragsgegnerin zu bestimmen und den derzeit zur Zusammenschaltung genutzten VE:N
zuzuordnen.

Mehrere Zusammenschaltungsstandorte (Standort einer oder mehrerer VE:N) dirfen den
gleichen Einzugsbereich versorgen.

6. Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin bis spatestens zum 08.10.00
Bestellformulare zu ibersenden, die eine Bestellung von ICA in Ansehung der
Einzugsbereiche erméglicht.

Die Antragstellerin - ist berechtigt, bei der Antragsgegnerin ICA unter Verwendung der
{ibersandten Bestellformulare zu bestellen. Die Antragstellerin ist verpflichtet, das jeweils
genehmigte Entgelt fir die Einrichtung und Uberlassung der ICA zu zahlen. Fir die Stornie-
rung und Kindigung der neu bestellten ICA gelten die vertraglichen Regelungen des
derzeitigen Zusammenschaltungsvertrages.

7. Soweit die Antragsgegnerin der Antragstellerin die bis zum 30.11.00 bzw. 31.01.01
besteliten ICA flir neue Zusammenschaltungsstandorte, fir die die Antragsgegnerin den
Aufbau des Netziiberganges bis zum 31.12.00 realisiert oder die Realisierung geplant hat,
nicht bis zum 31.05.01 bzw. 31.07.01 bereitgestellt hat, kann die Antragstellerin verlangen,
dass der Verkehr in und aus dem LEZB des betroffenen Zusammenschaltungsstandortes
ab dem folgenden Monat nach Tarifstufe | abgerechnet wird. Ubt die Antragstellerin dieses
Recht aus, gelten die bestellten ICA als abgenommen, soweit die bestellten ICA nicht vom
GEZB in den LEZB umgeschwenkt werden sollten.

Soweit die Antragsgegnerin der Antragstellerin die bis zum 30.11.00 bzw. 31.01.01 bestellten
ICA fur neue Zusammenschaltungsstandorte, die nicht unter die Regelung in Absatz 1
fallen, nicht bis zum 30.11.01 bzw. 31.01.02 bereitgestellt hat, kann die Antragstellerin
verlangen, dass der Verkehr in und aus dem LEZB des betroffenen
Zusammenschaltungsstandortes ab dem folgenden Monat nach Tarifstufe | abgerechnet
wird. Ubt die Antragstellerin dieses Recht aus, gelten die bestellten ICA als abgenommen,
soweit die bestellten ICA nicht vom GEZB oder SEZB in den LEZB umgeschwenkt werden
sollten.

Das Recht aus Absatz 1 und 2 besteht nicht, solange die Bereitstellung der Antragsgegnerin
aus Griunden, die sie nicht zu vertreten hat, nicht moglich ist. Die Antragsgegnerin hat
Verzégerungen, die durch héhere Gewalt oder Beeinflussung durch Dritte (wie z.B.
Versagung oder Nichtbescheidung einer erforderlichen Baugenehmigung) bedingt sind,
nicht zu vertreten.

8. Die Antragsgegnerin garantiet den Bestand der in Anlage F - Einzugsbereiche
aufgefuhrten GEZB und LEZB fur die Zusammenschaltungsstandorte, die aufgrund von
Bestellungen bis zum 31.05.01 realisiert werden, bis 31.05.06. Die Antragsgegnerin
garantiet den Bestand von Zusammenschaltungsstandorten, die aufgrund von
Bestellungen bis zum 31.05.01 realisiert werden, bis zum 31.05.09. Die Antragsgegnerin
teilt der Antragstellerin zweimal jahrlich - zum 01.04. und zum 01.10. - die
Zusammenschaltungsstandorte mit, an denen sie VE:N aufgebaut hat oder fiir die eine
verbindliche Bestellung fir Zusammenschaltungsanschliisse besteht, und bis wann der
Bestand des Standortes und der zugeordneten Einzugsbereiche garantiert wird.
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Die Antragsgegnerin ist ausschliellich in den Fallen berechtigt, einen der oben genannten
Standorte vorzeitig aufzulésen, in denen die Aufrechterhaltung des Standortes nur mit
einem unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden wére. In diesen Fallen ist die
Antragstellerin mindestens 12 Monate vor der geplanten Auflésung unter Darlegung des
mafRgeblichen Grundes zu informieren. Die Kosten der Verlegung der
Zusammenschaltungsanschliisse der Antragstellerin sind von der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin zu gleichen Teilen zu tragen, mit Ausnahme der Kosten, die der
Antragstellerin durch eine Verlangerung des Inter-Building-Abschnittes bzw. des von ihr
realisierten Ubertragungsweges zum neuen Zusammenschaltungsstandort entstehen. Die
Antragsgegnerin tragt ihre Kosten selbst.

Ab dem 01.06.06 darf die Antragsgegnerin pro Jahr bis zu 5 % der realisierten Zusammen-
schaltungsstandorte auflésen, deren Einzugsgebiete sind den verbieibenden Zusam-
menschaltungsstandorten zu zuordnen. Die Antragsgegnerin teilt die Aufldésung mindestens
12 Monate vorher unter der Angabe, welche Zusammenschaltungsstandorte die Ein-
zugsgebiete des aufgeldsten Zusammenschaltungsstandorts versorgen werden, der Antrag-
stellerin mit.

9. Die Anordnung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs fiir die Falle,

a) dass die Parteien einen schriftlichen Vertrag uber die Zusammenschaltung schiieen
oder

b) dass die Antragstellerin ihrer Pflicht aus Ziffer 2 dieses Beschlusses nicht nachkommt.
10. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Griinde:

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines &ffentlichen Telekommunikationsnetzes. Sie bietet auf
der Grundlage der ihr erteilten Telekommunikationslizenzen der Lizenzklassen 3 und 4 seit dem
01.01.98 bundesweit Telekommunikationsdienstleistungen fir die Offentlichkeit einschlieRlich
Sprachtelefondienst an.

Die Antragsgegnerin ist Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost bzw. des Teilsonder-
vermégens Deutsche Bundespost Telekom und infolgedessen Eigentiimerin der Telekommuni-
kationsnetze der ehemaligen Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Bundespost Telekom.

Unter dem 25./26.11.97 schlossen die Parteien erstmalig eine Vereinbarung Uber die
Zusammenschaltung ihrer jeweiligen Telekommunikationsnetze . ab. Dieser
Erstzusammenschaltungsvereinbarung war auf Antrag der Antragstellerin im Sommer 1997 ein
Zusammenschaltungsverfahren zwischen den beiden Parteien vorausgegangen, das zu der
Teilzusammenschaltungsanordnung des Bundesministeriums fiir Post und Telekommunikation
(BMPT) vom 12.09.97 (Az. 223a) fiuhrte. Bereits in ihrem damaligen
Zusammenschaltungsantrag forderte die Antragstellerin von der Antragsgegnerin eine
Berechnung der Zusammenschaltungsentgelte auf der Grundlage in Anspruch genommener
Netzelemente (,Element-based-charging - EBC*). Da die Antragstellerin in dem seinerzeitigen
Zusammenschaltungsverfahren aber selbst erkennen lie, dass auch sie zu diesem Zeitpunkt
eine Tarifierung auf der Basis in Anspruch genommener Netzelemente noch nicht fur tatséchlich
realisierbar  hielt, lehnte das BMPT diese Forderung in der erwéhnten
Zusammenschaltungsentscheidung ab.

Die Regulierungsbehérde fur Telekommunikation und Post (RegTP) beauftragte das Wissen-
schaftliche Institut fur Telekommunikationsdienste (WIK), aufbauend auf das Referenzdokument
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,Ein analytisches Kostenmodell fiir das Ortsnetz, das im Frihjahr 1998 Gegenstand einer 6f-
fentlichen Kommentierung war, ein analytisches Kostenmodell fiur das nationale
Verbindungsnetz zu erarbeiten. Das WIK legte im Aprii 1999 das Referenzdokument
"Analytisches Kostenmodell fur das nationale Verbindungsnetz” (sog. "WIK-Kostenmodell”) vor.
‘Das Referenzdokument wurde im Amtsblatt 6/99 vom 14. April 1999 zur 6ffentlichen Kommen-
tierung freigegeben. Auf einer Informationsveranstaltung am 23. April 1999 wurde das Modell in
seinen Grundziigen nochmals erganzend erlautert. Die Stellungnahmen, deren Auswertung und
die Schiussfolgerungen der RegTP wurden vertffentlicht.

Nach mehreren Gespréchen zwischen der RegTP und der Antragsgegnerin Uber dieses
Kostenmodell und nachdem die RegTP die Antragsgegnerin aufgefordert hatte, ihre
strukturellen Uberlegungen zu der ab Februar 2001 beabsichtigten Einflihrung
netzelementbasierter =~ Zusammenschaltungsentgelte ~ zu  konkretisieren,  legte  die
Antragsgegnerin daraufhin im Herbst 1999 erstmalig ihr Konzept eines "Element Based
Charging auf der Basis eines Zonenmodelis” vor. Dieses wurde von der RegTP in der Mitteilung
Nr. 568/1999 (Abl. 23/99, S. 4117) veréffentlicht und zur Kommentierung freigegeben. Nach
Auswertung aller eingegangenen Stellungnahmen, u.a. der Antragstellerin sowie einiger
Beigeladener, veréffentlichte die RegTP am 10.04.00 einen tberarbeiteten Vorschlag fur die
kinftige IC-Tarifstruktur (Az. 111 B 3140).

Um die Akzeptanz ihres Kompromissvorschlags festzustellen, fuhrte die RegTP am 19.04.00
Gesprache mit den Verbanden BREKO (Beigeladene zu 51.) und VATM (Beigeladene zu 29.)
einerseits sowie der Antragsgegnerin andererseits. Wahrend die Verbdnde sich grundsétzlich
positiv zum Kompromissvorschlag der RegTP aulerten, lehnte die Antragsgegnerin den
RegTP-Vorschlag ab und modifizierte gleichzeitig ihr eigenes Konzept.

Mit Schreiben vom 02.05.00 legte die Antragsgegnerin sodann das modifizierte Konzept
,IC 2001 - EBC Modell* vor. Hinsichtlich des Bereichs ,local* sah das Konzept nunmehr eine
Zusammenschaltung auch an ,groflen” TVSt vor. Allerdings forderte sie jetzt deutlich mehr
Zusammenschaltungspunkte auf der untersten Netzebene, ndmlich bis zu 1.000 gegeniber
urspriinglich 469, um flachendeckend alle Teilnehmer mit dem local*-Tarif erreichen zu kénnen.

Als Begrundung flr die Modifikation ihres urspriinglichen Konzepts gab die Antragsgegnerin
insbesondere die starke Zunahme des schmalbandigen Internetverkehrs an. Dies erfordere es,
alle Vermittlungsstellen und drei Netzebenen beizubehalten.

Auf der Grundlage dieses modifizierten Konzepts, das insbesondere wegen der nunmehr
vorgesehenen 1000 VE:N auf iiberwiegende Ablehnung der Wettbewerber stiel, erarbeitete die
Antragsgegnerin den Entwurf eines EBC-Zusammenschaltungsvertrages und stellte ihn in der
24. Kalenderwoche in ihr Extranet, zu dem sie ihren Zusammenschaltungspartnern Zugang
gewahrt, ein. Auf der Basis dieses Musterverirages schloss sie am 23.06.00 einen
Zusammenschaltungsvertrag mit der Beigeladenen zu 25. ab.

Parallel zur offentlichen Disskusion tber EBC nahmen die Antragstellerin und die
Antragsgegnerin Verhandlungen iber eine Anderung ihres Zusammenschaltungsvertrages auf.
Diese begannen Anfang 1999 in Folge der Kiindigung der Zusammenschaltungsvereinbarung
vom 25./26.11.97 durch die Antragsgegnerin zum 31.12.99.

Als Ergebnis dieser Verhandlungsbemihungen schlossen die Antragstellerin und die Antrags-
gegnerin unter dem 25./27.08.99 eine Anderungs- und Verldngerungsvereinbarung ab, die die
am 25./26.11.97 abgeschlossene und von der Antragsgegnerin  gekindigte
Zusammenschaltungsvereinbarung nebst aller spateren Anderungen und Ergénzungen bis zum
31.01.2001 fortschreibt. Diese Verlangerungsvereinbarung vom 25./27.09.99 bildete u.a. die
Grundlage der Genehmigung von Entgelten fiir Bereitstellung und Uberlassung von ICA durch
die Beschlusskammer vom 05.11.99 (BK 4a-99-041/E 17.09.99) und vom 03.02.00 (BK 4e-99-
059/E24.11.99) sowie der Genehmigung der Entgelte fir die Zusammenschaltungsdienste
"Telekom B.1/B.2" vom 23.12.99 (BK 4e-99-042/E 15.10.99).

Ausweislich der der Beschlusskammer vorgelegten Vertragsfassung hielten die Parteien in
dieser Vereinbarung ausdriicklich fest, dass zu mehreren Einzelaspekten der Zusammen-
schaltung ("offene Punkte") keine Einigung erzielt werden konnte. Zur Thematik einer kiinftigen
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Abrechnung der Zusammenschaltungsentgelte auf der Grundlage in Anspruch genommener
Netzelemente (,EBC*) wird in der Vereinbarung wortlich folgendes ausgefiihrt:

"Die Vertragspartner vereinbaren zur Regelung der bislang noch nicht einvernehm-
lich geklarten Punkte folgendes Vorgehen:

1) ‘Element Based Charging'

Die Vertragspartner werden uber die konkrete Ausgestaltung eines 'Element Based
Charging'-Tarifsystems sowie den Zeitpunkt der Einfilhrung mit dem Ziel verhan-
deln, bis zum 01.03.2000 Einvernehmen zu erzielen. Die Ergebnisse der Verhand-
lungen werden beide Vertragspartner der RegTP mitteilen. Kommt bis zum vorge-
nannten Zeitpunkt keine Einigung zustande, kann jeder Vertragspartner die von
ihm fur notwendig erachteten regulatorischen Schritte zur Regelung der nach dem
31.01.2001 glitigen IC-Preise einleiten."

Auf der Grundlage dieser Vereinbarung schiossen die Parteien unter dem 20.01.00 eine Folge-
vereinbarung ab, die den Vertrag vom November 1997 und die Verlangerungsvereinbarung
ersetzt.

Am 12.01.00 03.03.00, 17.03.00, 12.04.00, 26.04.00 und 22.05.00 fanden Verhandiungsrunden
Uber die Struktur des =zukiinftigen Zusammenschaltungsverhéltnisses ab dem 31.01.01
zwischen den Parteien statt. Mit Schreiben vom 31.03.00 fasste die Antragstellerin gegeniiber
der Antragsgegnerin den zu diesem Zeitpunkt bestehenden Verhandlungsstand, insbesondere
solche Aspekte, zu denen aus Sicht der Antragstellerin zwischenzeitlich ein Konsens erzielt
werden konnte bzw. ein fortbestehender Dissens festzustellen war, zusammen. Dieses Schrei-
ben sowie die von der Antragsgegnerin erarbeiteten Vorschlége fir notwendige Textanpassun-
gen der Anlagen A, B, D und des Anhangs G waren dann auch Gegenstand der Verhandlungs-
runden am 12.04.00 und am 26.04.00. Mit Schreiben vom 03.05.00 fasste die Antragstellerin
den Verhandlungsstand von Ende April 2000 noch einmal gegeniiber der Antragsgegnerin
zusammen. Die Antragsgegnerin erwiderte hierauf mit einem Schreiben vom 19.05.00, in dem
sie ihre Sicht der Dinge darstellt. Nachdem auch in einer ergédnzend am 22.05.00 anberaumten
Arbeitssitzung keine Fortschritte zu den streitigen Punkten erzielt werden konnten, kam es
letztmalig am 09.06.00 zur Besprechung der offenen Dissenspunkte zwischen den Parteien.
Nachdem auch dieses Gesprach erfolglos geblieben war, stellte die Antragstellerin den Stand
der Gesprache abschlieRend in einem Schreiben vom 21.06.00 an die Antragsgegnerin dar.
Diesem Schreiben fiigte die Antragstellerin einen unter Beriicksichtigung der in den
Verhandiungen erreichten Konsenspunkte ausformulierten Entwurf einer
Anderungsvereinbarung zum bestehenden Zusammenschaltungsvertrag bei. Zugleich
bekraftigte die Antragstellerin, dass sie bereit sei, diese Vereinbarung abzuschlieRen. Dariiber
hinaus unterbreitete die Antragstellerin der Antragsgegnerin konkrete Formulierungen fir die
verbliebenen Dissenspunkte. Schliellich forderte die Antragstellerin eine Erkidrung von der
Antragsgegnerin, ob sie mit den Vorschlagen einverstanden sei; andernfalls sehe sie die
Verhandlungen als gescheitert an. Hierauf reagierte die Antragstellerin nicht.

Am 05.07.00 vereinbarten die Parteien eine Vertragsanderung fir den aktuellen Zusammen-
schaltungsvertrag. Vor dem Hintergrund der zum 31.01.01 von beiden Seiten beabsichtigten
Einfuhrung eines EBC-Tarifmodells, kiindigte die Antragstellerin den Zusammenschaltungsver-
trag gegeniiber den Antragsgegnerin mit Schreiben vom 10.07.00 zum 31.01.01. Diese Kiindi-
gung bestatigte die Antragsgegnerin ihrerseits gegeniber der Antragstellerin.

Unter dem 30.06.00, eingegangen bei der RegTP am gleichen Tag, hat die Antragstellerin bei
der Beschlusskammer 4 einen Antrag auf (Teil-)Anordnung der Zusammenschaltung ihres Tele-
kommunikationsnetzes mit demjenigen der Antragsgegnerin gemaR § 37 TKG gestellt. Dem
Antrag beigeflgt sind u.a. die Entwirfe von Anlagen und Anh&ngen zum Zusammenschaltungs-
vertrag, in denen die aus der Sicht der Antragstellerin im Hinblick auf die Einfihrung des EBC-
Tarifmodells erforderlichen Textanpassungen eingearbeitet sind - Anlage D (Preise), Anlage F
(Einzugsbereiche), Anhang G (Gegenseitige Leistungsbeziehungen), Anlage C
(Diensteportfolio), Anlage A (Begriffsbestimmungen) und Anhang D (Betrieb).
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Mit Schreiben vom 11.07.00 und 18.07.00 hat die Antragstellerin zu einzelnen Punkten ihres
Antrags ergdnzende Klarstellungen gemacht und einzelne Antragspunkte prazisiert bzw.
geandert. Insbesondere weist sie klarstellend darauf hin, dass Basis der Zusammenschaltungs-
anordnung die Regelungen des mit der Antragsgegnerin aktuell noch bestehenden Zusammen-
schaltungsvertrages nach MalRgabe der beantragten Anlagen A, C, D, F sowie der Anhange D
und G sein sollen.

Zur Begriindung ihres Zusammenschaltungsantrags tragt die Antragstellerin im Wesentlichen
folgendes vor:

Die Teilanrufung sei zulassig. Dem Antrag fehle - entgegen der von der Antragsgegnerin in den
bisher durchgefiihrten Anordnungsverfahren vorgetragenen Rechtsauffassung - nicht das
Rechtsschutzbedirfnis, weil ihr auf der Grundlage der Regelungen des TKG und in
Ubereinstimmung mit der standigen Entscheidungspraxis der Beschlusskammer jederzeit das
Recht zustehe, die RegTP mit dem Ziel anzurufen, bei einer aufgrund unterschiedlicher
Rechtsauffassungen nicht erreichbaren vertraglichen Einigung Uber die Bedingungen der
Zusammenschaltung die behérdliche Anordnung der Zusammenschaltung mit dem Netz der
Antragsgegnerin zu beantragen.

Die Teilanrufung der Antragsteilerin sei auch statthaft, weil die Verhandlungen mit der
Antragsgegnerin Uber den Abschluss einer Zusammenschaltungsvereinbarung auf der
Grundlage einer EBC-Tarifstruktur gescheitert seien.

Die Teilanrufung sei auch begrindet. Der Anspruch auf Erlass der beantragten
Teilzusammenschaltungsanordnung ergebe sich aus §§ 35, 36, 37, 39 2. Alternative i.V.m.
§§ 24 ff. TKG. Mit diesem subjektiv-6ffentlichen Recht korrespondiere die Kompetenz der
Beschlusskammer, gegenuber der marktbeherrschenden Antragsgegnerin neben den
kommerziellen Zusammenschaltungsbedingungen auch die strukturellen Voraussetzungen der
effizienten Leistungsbereitstellung kraft behérdlicher Anordnung festlegen zu kénnen.

Da mit der Teilanrufung auch Grundsatzfragen des ab dem 01.02.2001 in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Zusammenschaltungsregimes zur Entscheidung vorldgen, missten
daher in besonderem MaRe auch die Auswirkungen der von der Antragstellerin begehrten
Zusammenschaltungsanordnung auf die zukiinftige rechtliche und tatsachliche Lage auf dem
Markt fiir festnetzgestiitzte Telekommunikationsdienstleistungen in Deutschland bzw. die
kunftige Situation der Wettbewerber der Antragsgegnerin beriicksichtigt werden.

Das WIK-Kostenmodell fiir ein EBC-Tarifmodell sei grundsétzlich geeignet, die "Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung”, d.h. die zukunftsgerichteten langfristigen, durchschnittlichen
inkrementellen Kosten (FL-LRAIC) der Zusammenschaltung auf der Basis eines "Bottom-up-
Ansatzes" zu ermitteln.

Demgegeniiber werde das von der Antragsgegnerin vorgeschlagene und von ihr in den letzten
Monaten mehrfach modifizierte Konzept fiir ein "Element Based Charging auf der Basis eines
Zonenmodells" den gesetzlichen und verordnungsrechtlichen Anforderungen einer an den
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung orientierten 1C-Entgeltstruktur allenfalls teilweise
gerecht.

Sowohl die Europdische Kommission als auch das WIK gingen im Rahmen einer EBC-
Tarifstruktur davon aus, dass ein effizientes Telekommunikationsnetz zwei Netzebenen
aufweisen sollte, wobei bei einer Zusammenschaltung auf der untersten Netzebene der "Local
Interconnection Tarif" zur Anwendung komme. Bei einer effizienten Netzstruktur und einer
Zusammenschaltung an allen VE:N, musse dariiber hinaus die Mdglichkeit bestehen, alle
Teilnehmer in der Bundesrepublik Deutschland {iber den Local Interconnection Tarif erreichen
zu kénnen. Mit den Grundprinzipien einer diskriminierungsfreien EBC-Tarifstruktur unvereinbar
ware es daher, wenn bei einer Zusammenschaltung an allen VE:N-Standorten mit dem Netz der
Antragsgegnerin noch Zufihrungs- und Terminierungsentgelte auf der Tarifstufe "Single
Transit" entrichtet werden missten.

Mit dem Antrag werde folglich die Festlegung einer der Anwendung des EBC-Tarifmodells
zugrunde zu legenden effizienten zweistufigen Struktur des Telekommunikationsnetzes der
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Antragsgegnerin, welche die abschlieBende und verbindliche Festlegung von 469 VE:N-
Standorten auf der niedrigsten Vermittlungsstufe und 23 WVSt-Standorten auf der héchsten
Vermittlungsstufe des Telekommunikationsnetzes der Antragsgegnerin vorsieht, begehrt.
Demgegenuber habe die sehr viel héhere Zahl gegenwartig bestehender und von der Antrags-
gegnerin zwischenzeitlich als erhaltungswiirdig identifizierter, langfristig aber nicht gesicherter
VE:N- und TVSt-Standorte bei der Festlegung der Grundlagen der EBC-Tarifstruktur auer
Betracht zu bleiben. Die Annahmen der Antragsgegnerin zur zukinftig angeblich notwendigen
VE:N-Anzahl seien unzutreffend: Ansteigender Internetverkehr fithre eher zu einer besseren
Netzauslastung als zu einem zusétzlichen Vorhaltebedarf an Vermittlungsstellen, internationale
Werte fur die Anzahl von Beschaltungseinheiten (BE) pro Vermittlungsstelle seien nicht
aussagekraftig, weil sie ineffiziente Strukturen als Vergleichsmalstab heranziehen und
technische Grenzen und damit ein effizienter Nutzungsstandard von VE:N wiirden im Rahmen
der ESWD-Technologie friihestens bei einer Anzahl von 100.000 BE pro Vermittlungsstelle
erreicht.

Bei Einfuhrung des EBC-Tarifmodells sei ferner festzulegen, dass die Wettbewerber der
Antragsgegnerin  nicht  gezwungen  werden, bei der Inanspruchnahme von
Zusammenschaltungsleistungen zusétzliche Netzelemente in Anspruch nehmen zu miissen, die
bei einem entbiindelten Netzzugang auf der niedrigsten Vermittlungsebene eines effizienten
Netzes der Antragsgegnerin nicht genutzt werden missten (§ 2 NZV). Die gegenwartig (noch)
teilweise bestehende mittelbare Anbindung von Teilnehmern Gber die TVSt-Standorte im Netz
der Antragsgegnerin sei daher bei der Festlegung des "Local Interconnection Tarifs" nicht zu
beriicksichtigen, da die Antragsgegnerin bei einer an der effizienten Leistungsbereitstellung
orientierten Netzevolution an diesen Standorten selbst nicht festhalten, sondern diese im Zuge
der Netzoptimierung mittelfristig ausnahmslos durch Konzentratoren ersetzen wiirde.

Auf die Wettbewerber der Antragsgegnerin diirften daher unter Beachtung des
Entbiindelungsgebotes des § 2 NZV und der EntgeltregulierungsmaBstabe der §§ 24 ff. TKG, 2
ff. TEntgV keinesfalls die durch den Fortbestand dieser ineffizienten Netzebene entstehenden
Kosten abgewdlzt werden, da diese Uber den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
lagen. Die Antragsgegnerin sei vielmehr auch fur den Fall der mittelbaren VE:N-Anbindung von
Teilnehmern zu verpflichten, nicht den von ihr geforderten IC-Single Transit, sondern
ausschlieBlich den Local Interconnection Tarif zu erheben, so dass bei einer
Zusammenschaltung an 469 VE:N alle Endkundenanschliisse in der Bundesrepublik
Deutschland Uber diesen Tarif erreicht werden kénnten. Dabei miisse sichergestellt werden,
dass die mittelbare VE:N-Anbindung von Teilnehmern auch bei der Ermittlung des
Routingfaktors im Rahmen der Bildung des Local Interconnection Tarifs keine Beriicksichtigung
finde. Zugleich sei die Antragsgegnerin aufzufordern, die lokalen Einzugsbereiche (LEZB) der
469 VE:N unverzuglich nach Erlass der begehrten Teilzusammenschaltungsanordnung
dauerhaft festzulegen.

Darliber hinaus misse der Antragsgegnerin aufgegeben werden, Verbindungen in und aus den
71 regionalen Einzugsbereichen (REZB) ihres Netzes ausschlieRlich nach dem Single Transit
Tarif zu ftarifieren. Hierzu sei auf das sogenannte “Clusterkonzept” der Antragsgegnerin
abzustellen, das 71 regionale Einzugsbereiche vorsehe. Bei den regionalen Einzugsbereichen
(REZB) handele es sich um die Versorgungsbereiche der ehemaligen 71
Hauptvermittlungsstellen (HVSt) der Antragsgegnerin. Jede BVSt bzw. VE:N verflige innerhalb
des REZB {ber einen Direktweg zu dieser ehemaligen HVSt, wobei die HVSt in der heutigen
Netzstruktur ebenfalls eine VE:N darstelle. Bei Zusammenschaltung an einer dieser ehemaligen
HVSt kdnne jede Verbindung innerhalb eines REZB daher nur maximal zwei Vermittlungsstellen
durchlaufen.

Die Heranziehung der REZB mit ihren Querwegen im Rahmen des Tarifantrags der
Antragstellerin basiere auf der aktuellen Netzinfrastruktur der Antragsgegnerin. Eine
Beriicksichtigung der REZB in der neuen Tarifstruktur sei sinnvoll, weil ein wesentliches
Merkmal einer effizienten Netzstruktur, namlich die Existenz von Querwegen, uber die REZB
abgebildet werden kdénne. Unter Zugrundelegung einer objektiv-hypothetisch effizienten
Netzstruktur sei davon auszugehen, dass innerhalb der REZB bzw. der "Cluster" samtliche dort
befindlichen VE:N vollvermascht sind. Der Unterschied zur Ist-Struktur des Netzes der
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Antragsgegnerin bestehe darin, dass es unter Annahme dieser Vollvermaschung fur die
Inanspruchnahme des Single Transit Tarifs unerheblich sei, an welcher VE:N innerhalb eines
REZB die Zusammenschaltung mit dem Netz der Antragsgegnerin realisiert werde. Es musse
vielmehr unterstellt werden, dass innerhalb eines REZB in jedem Fall immer nur zwei
Vermittlungsstellen durchlaufen werden.

Fur die Bildung der EBC-Tarifgruppen habe die Beriicksichtigung der REZB den Vorteil, dass
lediglich drei Tarifgruppen im Tarifsystem erforderlich seien. Dies sei der Local-Tarif, dem alle
Verbindungen innerhalb des lokalen Einzugsbereichs (LEZB) einer VE:N zugeordnet werden,
der Single Transit-Tarif, der alle Verbindungen innerhalb des REZB einer VE:N zugeordnet
werden, sofern sie nicht schon dem Local-Tarif zuzurechnen sind, und schlieBlich der Double-
Transit-Tarif, dem alle anderen Verbindungen zugeordnet werden koénnen. Ausgedriickt in
Vermittlungsstellendurchiaufen bedeutet  dies, dass bei dem Local-Tarif immer eine
Vermittlungsstelle durchlaufen wird, bei dem Single Transit-Tarif stets zwei Vermittlungsstellen
und bei dem Double Transit-Tarif drei oder mehr Vermittlungsstellen.

in Erganzung zu den mit Einfuhrung des EBC-Tarifmodells gebotenen Festlegungen einer
effizienten Struktur des Telekommunikationsnetzes der Antragsgegnerin miisse auch
angeordnet werden, dass die Antragsgegnerin uber alle VE:N-Standorte Auskunft geben
misse, an denen sie zur Zusammenschaltung auf niedrigster Vermittiungsebene verpflichtet
sei. Aufgrund ihres bisherigen Vertragsangebotes seien bisher lediglich die nach ihrem
aktuellen Netzkonzept angebotenen 294 VE:N in den Standardeinzugsbereichen bekannt. Da
dieses Netzkonzept den von der Antragsgegnerin selbst identifizierten Anforderungen an eine
effiziente Netzstruktur nicht entspreche und sie mit Einfihrung des EBC-Tarifmodells 469 VE:N-
Standorte als langfristig gesicherten Bestandteil ihrer niedrigsten effizienten Vermittlungsebene
bzw. als VE:N bereitstellen misse, sei sie zu verpflichten, die Informationen beziglich aller
zukinftigen VE:N, insbesondere deren postalische Adresse, die Zuordnung der lokalen
Einzugsbereiche, der Zeitpunkt der friilhestmdglichen Verfilgbarkeit der VE:N und das
Verkehrsaufkommen an den jeweiligen VE:N, so friihzeitig und umfassend bereit zu stellen,
damit die Wettbewerber die notwendigen AnpassungsmaBnahmen an die neue Tarifstruktur in
ihrem Netz rechtzeitig durchfiihren kdénnen. Dariiber hinaus seien die Angaben zwingend
erforderlich, damit das Netz in Folge der durch das EBC-Modell bedingten gréf3eren
Zusammenschaltungstiefe auch kinftig kommerziell sinnvoll geplant werden kénne.

Die beantragen Entgelte fiir die beiden Leistungen ,Local Interconnection* und ,Single Transit
Interconnection“ seien das Ergebnis einer internationalen Vergleichsmarktanalyse von OVUM
und entsprachen den Entgeltregulierungsmafistdben des TKG.

Im Zusammenhang mit der begehrten Einfiihrung eines neuen EBC-Tarifmodells miissten zum
Implementierungsstichtag (01.02.01) darber hinaus auch einige zusatzliche regulatorische
Rahmenbedingungen festgelegt werden, die in zwingendem Zusammenhang mit einer
elementorientierten Tarifierung stiinden. Zur langfristigen Absicherung der durch die Umstellung
von einer entfernungsabhédngigen auf eine elementbasierte Tarifierungsstruktur bedingten
erheblichen Investitionen misse fiirr die essentiellen kommerziellen und netzplanerischen
Strukturen der kiinftigen Zusammenschaltung ein Bestandsschutz von zehn Jahren angeordnet
werden.

Ein dahin gehender Anspruch ergebe sich insoweit aus §§ 33 Abs. 1, 35 Abs. 2 TKG, wonach
die Antragsgegnerin verpflichtet sei, der Antragstellerin die Zusammenschaltung zu diskriminie-
rungsfreien, objektiven und transparenten Bedingungen zu erméglichen, die der eigenen
internen Nutzung der in Frage stehenden Leistungen durch sie selbst entsprdchen. Die
diskriminierungsfreie Nutzung von Zusammenschaltungsdiensten setze auf Seiten der
Wettbewerber der Antragsgegnerin jedoch ein Mindestmal an dauerhafter Stabilitat der
strukturellen Zusammenschaltungsbedingungen voraus, da sie ihre Netzausbauinvestitionen
jeweils reaktiv auf die Netzevolution der marktbeherrschenden Antragsgegnerin ausrichten
missten. '

Die Antragsgegnerin diirffe daher nur aus nachgewiesenen zwingenden betrieblichen Griinden
berechtigt sein, maximal 1% aller VE:N vor Ablauf der 10-jahrigen bzw. sich jahrlich
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verlangernden Bestandsgarantie aufzulésen. Die mit der Auflésung eines VE:N und der
Zusammenschaltung an einem vergleichbaren Ort verbundenen Kosten im Netz der
~ Antragsgegnerin seien ausschlieBlich von dieser zu tragen. Die mit diesen MaBnahmen
verbundenen Kosten der Antragstellerin missen unter Anwendung des Verursacherprinzips
zumindest hélftig von der Antragsgegnerin mitgetragen werden.

Im Rahmen der beantragten Teilzusammenschaltungsanordnung sei die Antragsgegnerin ferner
zu verpflichten, ein fiir alle Zusammenschaltungspartner geltendes, einheitliches, dynamisches
Uberlaufrouting an allen VE:N fur die Leistungen ,Arcor B.1, ,Telekom B.2", ,Telekom O.12*
und ,Telekom Z.7 auf der Single Transit Ebene anzubieten. Die Entgelte fur umgeroutete
Verbindungen missten den jeweils geltenden Single Transit Tarifen flr diese
Zusammenschaltungsleistungen entsprechen. Der Anspruch auf Einfiihrung eines solchen
Uberlaufroutings ergebe sich aus §§ 33, 35, 36 TKG i.V.m. § 37 TKG.

Zur Erhéhung der Qualitdt der Telekommunikationsdienstleistungen werde heute weltweit in
allen modernen Telekommunikationsnetzen ein dynamisches Uberlaufrouting durchgefiihrt.
Sofern Erstwege in einem Netz aufgrund zu hoher Beanspruchung oder aufgrund voriiberge-
hender technischer Einschrankungen blockiert seien, wirden zusatzliche Zweit- und Letztwege
automatisch (dynamisch) geschaltet, damit eine gréfRere Anzahl von Verbindungen hergestellt
und abgewickelt werden konne. Dieses Verfahren entspreche dem Stand der Technik und
werde auch von der Antragsgegnerin in ihrem Telekommunikationsnetz fiir eigene
Verbindungen realisiert.

In diesem Zusammenhang misse bericksichtigt werden, dass die von der Antragsgegnerin zu
verantwortenden Bereitstellungsprobleme fiir ICA gerade in der Umstellungsphase auf das
EBC-Tarifmodell zu erheblichen regionalen Kapazitdtsengpdssen filhren werden. Darlber
hinaus steige aufgrund der erheblichen Erhéhung der Gesamtzahl der VE:N (von gegenwiértig
294 auf 469 VE:N) und der damit verbundenen Verteilung der Gesamtverkehrsstréme die
Wahrscheinlichkeit netzplanerischer Fehleinschatzungen der zutreffenden
Kapazitatsausstattung einzelner VE:N. Angesichts der Verteilung des kinftigen
Zusammenschaltungsverkehrs auf sehr viel mehr VE:N als bisher, wiirden die einzelnen VE:N
in  Zukunft  weniger  individuelle = Reservekapazititen  aufweisen. Dynamische
Routingmechanismen steliten vor diesem Hintergrund ein geeignetes Mittel dar, um die
Verfiigbarkeit der vorhandenen ICA in Deutschland insgesamt zu verbessern. Ein Netzkonzept
ohne dynamisches Uberlaufrouting sei demgegeniiber ineffektiv und unwirtschaftlich. Die
Verweigerung entsprechender Routingmechanismen verhindere eine effiziente Nutzung der
verfligbaren Netzkapazitdten und nehme alternativen Netzbetreibern den Anreiz, die eigene
Infrastruktur flaichendeckend auszubauen.

Im Hinblick darauf, dass sie, die Antragstellerin, die Antragsgegnerin in den seit Januar 1999
durchgefihrten Verhandlungen uber das zukinftige Zusammenschaltungsverhiltnis mehrfach
erfolglos aufgefordert habe, einen reziproken Entgeltanspruch fiir die Bereitstellung der Intra-
Building-Leistungen "Konfigurationsmafinahmen" und "Anschlusseinheit an der VE:N" in ihrem
Netz anzuerkennen, sei auch eine diesbeziigliche Entscheidung der Beschlusskammer
erforderlich.

Der Anspruch auf eine Gegenleistung fur die im Rahmen der Zusammenschaltung mit der
Antragsgegnerin bereitgesteliten Intra-Building-Leistungen ergebe sich unmittelbar aus der
ersten Interconnection-Entgeltregulierungentscheidung des BMPT vom 12.09.97 (Az. 223a, S.
14 ff.). In dieser Entscheidung habe das BMPT den Anspruch auf Erhebung von Intra-Building- -
Entgelten sowohl fir die Antragsgegnerin als auch fiir die Antragstellerin grundsatzlich
anerkannt.

Trotz dieser eindeutigen Vorgaben weigere sich die Antragsgegnerin, einen Intra-Building-
Entgelt-Anspruch der Wettbewerber bereits dem Grunde nach anzuerkennen. Die
Antragsgegnerin missachte dabei, dass insbesondere Netzkonfigurationsmaf3nahmen sowie die
Realisierung und der Betrieb von Anschlusseinheiten an den VE:N im Netz der Wettbewerber
angesichts der sich  fortentwickelnden  Marktgegebenheiten  keine  einseitige
Leistungsberéitstellung durch die Antragsgegnerin mehr darstelle.
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Die Anordnung eines solchen Anspruchs "dem Grunde nach" sei im Rahmen der § 37 TKG,
§ 9 NZV daher insgesamt erforderlich, geeignet und angemessen, um eine diskriminierungsfreie
Zusammenschaltung zwischen den Parteien sicherzustellen.

SchlieRlich misse vor dem Hintergrund, dass die Umstellung des gegenwartig geltenden
entfernungsabhangigen Tarifierungsmodells auf das neue EBC-Tarifmodell mit erheblichem
Umstellungsaufwand und —kosten - inshesondere wegen der erforderlichen
Anpassungsmafinahmen der Netzstrukturen ailer Netzbetreiber sowie der implementierung der
neuen EBC-Tarifstruktur in die Abrechnungssysteme - verbunden sei, mit der Einfilhrung des
EBC-Tarifmodells ein Migrationskonzept angeordnet werden, das eine mdéglichst frithzeitige und
reibungslose Anpassung der Netzstruktur zu wenigstens annahernd gleichwertigen
Bedingungen ermdégliche, wie sie die Antragsgegnerin habe.

Der Antragsgegnerin selbst seien namlich die mit Einflhrung des EBC-Tarifmodells
erforderlichen Konfigurationsmafinahmen in ihrem Netz ohne eine Bindung an
Mindestilberlassungsdauern oder die im Zusammenschaltungsverhaltnis geforderten
Bereitstellungsfristen und Stornierungsentgelte problemlos moglich. Konkrete
AnpassungsmafRnahmen, die aufgrund der Umstellung der IC-Tarifstruktur erforderlich wiirden,
seien z. B. das Schwenken von ICA und die Ab- und Neubestellung von ICA im Rahmen der
bisher genutzten Kapazitaten. Der Anspruch auf einen diskriminierungsfreien Umstellungs- bzw.
Schwenkprozess fur bestehende, bereits bestellte und zu bestellende ICA ergebe sich daher
unmittelbar aus dem in §§ 33 Abs. 1, 35, 37 TKG verankerten Gleichbehandlungsgebot.

Sofern die Antragsgegnerin die wegen der Umstellung zusétzlich erforderlichen ICA bis zum
Zeitpunkt der Implementierung des neuen EBC-Tarifmodells nicht zur Verfligung stelle bzw. die
notwendigen Umschwenkungen bestehender ICA nicht fristgerecht durchfiihre, misse sie, die
Antragstellerin, von der Antragsgegnerin von den damit verbundenen kommerziellen Nachteilen
freigestellt werden. Sie misse daher ab dem 01.02.01 grundsétzlich so gestellt werden, als ob
die Migration nachfragegerecht abgeschlossen ware und die Netzstruktur entsprechend den
Effizienzerfordernissen des EBC-Tarifmodells fristgerecht zu diesem Stichtag angepasst worden
waére. Ab diesem Zeitpunkt dirfe die Antragsgegnerin ihre Verbindungsentgelte - vorbehaltlich
der um einen Monat verlangerten Karenzzeit fir Ortsnetze mit weniger als 100.000 BE -
ausschlieRlich auf der Grundlage der angeordneten effizienten EBC-Tarif- und Netzstruktur zu
dem Tarif abrechnen, der bei fristgerechter Umsetzung der Nachfrage durch die
Antragsgegnerin in der Migrationsphase (Antrage zu 2.1) gelten wiirde.

Dieser Anspruch ergebe sich unmittelbar aus §§ 37, 39 TKG i.V.m. §§ 24 ff. TKG, wonach die
Antragsgegnerin verpflichtet ist, von ihren Wettbewerbern lediglich die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung zu erheben. Etwaige Uber den von der RegTP festzulegenden
Einfuhrungsstichtag des EBC-Tarifmodells hinaus fortbestehende Ineffizienzen der
Netzzusammenschaltungsstruktur, die von der Antragsgegnerin verursacht wirden, missten
daher ausschlieRlich zu ihren Lasten gehen.

Der Antragsgegnerin stehe auch geniigend Zeit bis zur endglltigen Einfuhrung der EBC-
Tarifstruktur zur Verfuigung, um entsprechende Vorbereitungsmallnahmen zu treffen.
Versaumnisse, die dazu fuhrten, dass die Antragsgegnerin bis zum Zeitpunkt der Umstellung
der IC-Tarifstruktur nicht alle erforderlichen MalRnahmen durchgefiihrt habe, um eine effiziente
Zusammenschaltung an jeder langfristig gesicherten VE:N zu erméglichen, dirften daher nicht
zu Lasten ihrer Wettbewerber gehen.

Die Antragstellerin beantragt:

1.  Antrdge zur dauerhaften Zusammenschaltungstarifstruktur auf Basis eines
Element-Based-Charging-Tarifmodells (EBC) ab dem 01. Februar 2001

1.1 Anordnung der EBC-Tarifstruktur

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, Verbindungsentgelte im Rahmen der Zusam-
menschaltung mit der Antragstellerin ab dem 01.02.2001 ausschlieBlich auf der
Grundiage der im Einzelfall genutzten Netzelemente ("Element-Based-Charging”
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oder "EBC") zu erheben. Die Anlage D (Preise) der bestehenden Zusammen-
schaltungsvereinbarung zwischen den Parteien ist entsprechend Anlage A 1 zu
diesem Anrufungsschriftsatz zu andern.

1.2 Anordnung einer effizienten Netzstruktur

1.2.1 Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, das EBC-Tarifmodell auf der Grundlage einer
effizienten Struktur ihres Telekommunikationsnetzes anzuwenden, die auf der
niedrigsten Vermittlungsebene ihres Netzes 469 abschlieRend festzulegende
Vermittlungsstellen mit Netzibergangsfunktion (VE:N) und auf der oberen Netz-
ebene 23 Weitvermittlungsstellen (WVSt) vorsieht. Die Anlage F (Einzugsbereiche)
und der Anhang G (Gegenseitige Leistungsbeziehungen) der bestehenden
Zusammenschaltungsvereinbarung zwischen den Parteien ist entsprechend
Anlagen A 2 und A 3 zu &ndern.

1.2.2 Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin die Zusammenschaltung an
den 469 anzuordnenden VE:N-Standorten mittels der von ihr angebotenen
Produktvarianten von Interconnection-Anschliissen (ICA) zu ermdglichen. Die
Anlage F (Einzugsbereiche) der bestehenden Zusammenschaltungsvereinbarung
zwischen den Parteien ist entsprechend Aniage A 2 zu andern.

1.2.3 Die Antragsgegnerin ist im Rahmen der Leistungen "Telekom B.1" und "Telekom
B.2" verpflichtet, Verbindungen, die im Rahmen der Zusammenschaltung mit der
Antragstellerin aus dem lokalen Einzugsbereich einer VE:N ihres Netzes (LEZB)
“zugefiihrt oder in einem dieser LEZB terminiert werden, ausschlieRlich zum Local
Interconnection Tarif abzurechnen. Die LEZB der 469 VE:N sind von der Antrags-
gegnerin unverziglich nach Erlass der begehrten Zusammenschaltungsanordnung
dauerhaft festzulegen. Die Antragsgegnerin muss es der Antragstellerin bei einer
Zusammenschaltung an allen 469 VE:N-Standorten erméglichen, bundesweit fla-
chendeckend alle Teilnehmer Uber den Local Interconnection Tarif erreichen zu
kénnen. Anlage D (Preise) und Anhang G (Gegenseitige Leistungsbeziehungen)
der bestehenden Zusammenschaltungsvereinbarung.zwischen den Parteien ist
entsprechend den Antagen A 1 und A 3 zu &ndern.

1.2.4 Die Antragsgegnerin ist im Rahmen der Leistungen "Telekom B.1" und "Telekom
B.2" verpflichtet, fur Verbindungen, die im Rahmen der Zusammenschaltung mit
der Antragstellerin aus den 71 regionalen Einzugsbereichen (REZB) ihres Netzes
zugefiihrt oder in einem dieser REZB terminiert werden, ausschliellich den Single
Transit Tarif anzuwenden, soweit es sich nicht um Verbindungen handelt, die
innerhalb eines LEZB zugefiilhrt oder terminiert werden. Die  Anlage A
(Begriffsbestimmungen) und die Anlage D (Preise) der bestehenden Zusammen-
schaltungsvereinbarung zwischen den Parteien sind entsprechend den Anlagen A
1 und A 5§ zu &ndern.

1.2.5 Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstelierin unverziiglich, spatestens
jedoch innerhalb von zwei Wochen nach Erlass der hiermit beantragten Teilzusam-
menschaltungsanordnung unentgeltlich folgende Angaben bezlglich der 469 VE:N
zu machen:

- Postalische Adresse der dauerhaft als VE:N zu nutzenden 469 VE:N-Standorte,
soweit ein anderer als einer der 469 anzuordnenden VE:N Standorte gemal An-
lage 2 aus sachlichen Griinden fiir eine Zusammenschaltung besser geeignet ist

- Zuordnung der lokalen Einzugsbereiche (Anschiussbereiche [AsB], Rufnummern-
gassen und Ortsnetzkennzahlen [ONKZ]) zu den einzelnen VE:N,
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- Zeitpunkt der frihestméglichen Verfliigbarkeit der VE:N,
- Verkehrsaufkommen am jeweiligen VE:N (Quell- und Zielverkehr) und

- hilfsweise fur den Fall, dass die Beschlusskammer den Antrag zu Ziffer 1.2.5,
vierter Spiegelstrich, ablehnt: Anzahl der Analog-, ISDN- und PMX-Anschliisse an
den jeweiligen VE:N.

Die Angaben sind jahrlich zu aktualisieren. Anhang G (Gegenseitige Leistungsbe-
ziehungen) der bestehenden Zusammenschaltungsvereinbarung zwischen den
Parteien ist entsprechend Anlage A 3 zu erganzen.

1.3 Festlegungen zur zukiinftigen Tarifhéhe

1.3.1 Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, ab dem 01.02.2001 fir die Leistungen
"Telekom B.1" und "Telekom B.2" folgende Verbindungsentgelte im Rahmen der
"Zusammenschaltung auf lokaler Ebene" (Local Interconnection).bzw. auf der
Ebene der "Single Transit Interconnection” auf der Grundlage einer sekundenge-
nauen Abrechnung zu erheben;

a) Local Interconnection Tarif

Standardtarif Off-Peak-Tarif
werktags 9.00 — 18.00 Uhr Ubrige Zeiten
0,0097 DM/min 0,0064 DM/min

b) Single Transit Interconnection Tarif_

Standardtarif Off-Peak-Tarif
werktags 9.00 — 18.00 Uhr iibrige Zeiten
0,0136 DM/min 0,0089 DM/min

Anlage D (Preise) der bestehenden Zusammenschaltungsvereinbarung zwischen
den Parteien ist entsprechend Anlage A 1 zu andern.

1.3.2 Uber die Entgelte in Ziffer 1.3.1 hinaus diirfen entsprechend der bisherigen
vertraglichen Regelung zwischen den Parteien auch im Rahmen einer EBC-Tarifs-
truktur keine Verbindungsaufbauentgelte fiir erfolglose Verbindungen ("klingeln”
und "besetzt") erhoben werden. Verbindungsaufbauleistungen dirfen nicht
gesondert in Rechnung gestellt werden.

1.4 Anzuordnende Nebenbedingungen des EBC-Tarifmodells
1.4.1 Die Kernelemente der gemaR Ziffern 1.1, 1.2, 1.3 und 1.4 anzuordnenden EBC-Ta-
rif- und Netzstruktur, insbesondere

— die Tarifierung der Zusammenschaltungsentgelte auf der Grundlage genutzter
Netzelemente,
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_ die Anwendung des EBC-Tarifmodells durch die Antragsgegnerin auf der
Grundlage einer effizienten Struktur ihres Telekommunikationsnetzes, welche
469 langfristig gesicherte VE:N-Standorte vorsieht,

~ eine Bestandsgarantie fir alle langfristig gesicherten 469 VE:N-Standorte als
Orte der Zusammenschaitung,

— das Recht der Antragstellerin auf Zusammenschaltung an diesen 469 VE:N-
Standorten,

— die Einzugsbereiche der VE:N-Standorte (LEZB),

- die ausschliefliche Erhebung des Local Interconnection Tarifs durch die A-n-
tragsgegnerin bei einer Zusammenschaltung an einer VE:N fir Verbindungslei-
stungen in und aus dem Einzugsbereich dieser Vermittlungsstelle (LEZB) und

— die ausschlie8liche Erhebung des Single Transit Tarifs fur Verbindungen in und
aus einem Regionaleinzugsbereich (REZB), ’

werden zur Herstellung von Investitionssicherheit bis zum 01.02.2010 als verbindii-
cher Bestandteil der Zusammenschaltung zwischen den Parteien - angeordnet
(Bestandsgarantie). Die Antragsgegnerin teilt der Antragstellerin im Abstand von
einem Jahr, gerechnet ab dem Datum des Erlasses der begehrten Teilzusammen-
schaltungsanordnung, schriftlich mit, welche Standorte sie nach Ablauf der Be-
standsgarantie aufzulésen plant. Fur die Standorte, deren geplante Auflésung nicht
mitgeteilt wird, verlangert sich die Bestandsgarantie jeweils um ein Jahr.

Die Bestandsgarantie umfasst nicht die gegenwartig von der Antragsgegnerin ein-
gesetzte Vermittlungs- und Ubertragungstechnik im Bereich der VE:N. Der Anhang
G (Gegenseitige Leistungsbeziehungen) der bestehenden Zusammenschaltungs-
vereinbarung zwischen den Parteien ist entsprechend Anlage A 3 zu andern.

1.4.2 Die Antragsgegnerin ist nur aus nachgewiesenen zwingenden betrieblichen Griin-
den berechtigt, eine VE:N vor Ablauf der Bestandsgarantie aufzulésen. In diesen
Fallen ist die Antragstellerin mindestens zwélf Monate vor der geplanten Aufiésung
umfassend Uber die geplanten MafRnahmen und ihre Auswirkungen auf das Zu-
sammenschaltungsverhaltnis zu informieren. Die Summe aller innerhalb der Gel-
tung der jeweiligen Bestandsgarantie aufgelésten Standorte darf 1 % (ein Prozent)
der in Anlage F (Einzugsbereiche) aufgefihrten Standorte nicht Giberschreiten.

Alle mit der Auflésung verbundenen Maf3nahmen sind mit der Antragstellerin unter
Bericksichtigung ihrer betrieblichen Belange abzustimmen. Die Antragsgegnerin
ist verpflichtet, als Ersatz fiir den aufgeldsten Standort die Zusammenschaltung an
einem vergleichbaren Standort so zu realisieren, dass der Antragstellerin dadurch
keine Tarifierungsnachteile entstehen. Die Antragsgegnerin tragt ihre mit der Auflé-
sung eines VE:N und der Zusammenschaltung an einem vergleichbaren Standort
verbundenen Kosten sowie die Halfte der der Antragstellerin insoweit
entstehenden Kosten.

Anhang G (Gegenseitige Leistungsbeziehungen) der bestehenden Zusammen-
schaltungsvereinbarung zwischen den Parteien ist entsprechend Anlage A 3 zu
andern.
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1.4.3 Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin an allen 469 VE:N ein ein-

heitliches dynamisches Uberlaufrouting fiir die Zusammenschaltungsdienste "Arcor
B.1", "Telekom B.2", "Telekom 0.12" und "Telekom Z.7" anzubieten, welches
einen Zweitweg auf der Single Transit Ebene vorsieht. Das Uberlaufrouting ist in
der Form zu realisieren, dass die Informationen, die der
Rufnummernportabilitidtsserver (RNPS) liefert, volistandig tiber den Netziibergang
gefiihrt werden. Umgeroutete Verbindungen sind ausschlieBlich nach dem Single
Transit Tarif zu tarifieren. Anhang D (Betrieb) der bestehenden Zusammenschal-
tungsvereinbarung zwischen den Parteien ist entsprechend Anlage A6 zu
erganzen.

1.4.4 Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, an die Antragstellerin die Kosten der

2.1

2141

Bereitstellung der Intra-Building-Leistungen (Kosten flr Konfigurationsmafinahmen
und die Anschlusseinheit an der VE:N),.die von der Antragsgegnerin im Rahmen
der Zusammenschaltung ausschlieRlich oder anteilig im Netz der Antragstellerin in
Anspruch genommen werden, nutzungsabhdngig auf der Grundlage der ihr
gegenibber genehmigten Entgelte zu erstatten. Anhang G (Gegenseitige
Leistungsbeziehungen) der bestehenden Zusammenschaltungsvereinbarung
zwischen den Parteien ist entsprechend Anlage A 3 zu erganzen.

Antrdge in Zusammenhang mit dem in der Einfiihrungsphase des
EBC-Tarifmodells notwendigen Migrationskonzept

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, der Antragstellerin fur die Umstellungsphase
vom gegenwadrtigen Tarifmodell auf die neue EBC-Tarifstruktur unverziiglich nach
Erlass der hiermit beantragten Teilzusammenschaltungsanordnung ein Migrations-
konzept mit folgenden MaRgaben anzubieten:

Der Antragstellerin sind von der Antragsgegnerin entsprechend ihrer Nachfrage bis
zum 01.02.2001 alle Interconnection-Anschliisse (ICA) bereitzustellen, die aus
Sicht der Antragstellerin an den jeweiligen VE:N zur Abbildung einer am EBC-
Tarifmodell orientierten, effizienten Zusammenschaltungsstruktur notwendig sind
und von der Antragstellerin innerhalb von zehn Wochen nach Erlass der begehrten
Teilzusammenschaltungsanordnung bestellt worden sind.

2.1.2 Innerhalb von zehn Wochen nach Erlass der begehrten Teilzusammenschaitungs-

anordnung ist die Antragstellerin berechtigt, zeitgleich mit der Bestellung von ICA
in einem LEZB die gleiche Anzahl bereits bereit gesteliter ICA an einer VE:N
kostenfrei zu stornieren, die einem Grundeinzugsbereich (GEZB) oder einem
Standardeinzugsbereich (SEZB) innerhalb desselben
Zusammenschaltungsbereichs gemaR Anlage F (Einzugsbereiche) angehért.
Ebenso ist die Antragstellerin berechtigt, zeitgleich mit der Bestellung von
KonfigurationsmaBnahmen in einem 'LEZB die gleiche Anzah! bereits besteliter
Konfigurationsmanahmen an einer VE:N kostenfrei zu stornieren, die einem
GEZB oder einem SEZB innerhalb desselben Zusammenschaltungsbereichs
gemaR Anlage F (Einzugsbereiche) angehart.

2.1.3 Innerhalb von zehn Wochen nach Erlass der begehrten Teilzusammenschaltungs-

anordnung ist die Antragstellerin berechtigt, zeitgleich mit der Bestellung von ICA
in einem LEZB, dieselbe Anzahl bereits bereitgestellter ICA an einer VE:N vor
Ablauf  der  Mindestluberlassungsdauer  zu kiindigen, die einem
Grundeinzugsbereich (GEZB) oder einem Standardeinzugsbereich (SEZB)
innerhalb des selben Zusammenschaltungsbereichs gemaf Anlage F
(Einzugsbereiche) zugeordnet sind. Die Kiindigung wird mit der Bereitstellung der
neuen ICA an einem LEZB wirksam.
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Die Antragsgegnerin wird die gekindigten ICA nach Wirksamwerden der
Kundigung fir eine Ubergangszeit von zwei Wochen unverandert weiter betreiben
(Parallelbetrieb). Eine Abschaltung ist auch nach Ablauf dieses Ubergangszeit-
raums unzuldssig, solange nicht beide Parteien dariiber Einvernehmen erzielt ha-
ben, dass der Verkehr tiber die neu bereit gestellten ICAs ordnungsgemal} abge-
wickelt werden kann.

Die Mindestiiberlassungsdauer fur jeden neu bereit gesteliten ICA verkirzt sich in
der Weise, dass die Uberlassungsdauer angerechnet wird, die fur jeweils einen ge-
kiindigten ICA im selben SEZB oder GEZB zwischen Bereitstellung und Kundigung
verstrichen ist.

2.1.4 Fur die in einem LEZB gemaR dem Antrag zu Ziffer 2.1.3 bestellte Anzahl von ICA,
die der Anzahl der gekiindigten ICA im GEZB oder SEZB innerhalb desselben Zu-
sammenschaltungsbereichs gemal Anlage F (Einzugsbereiche) entspricht, ist die
Antragsgegnerin nicht berechtigt, Bereitstellungsentgelte zu erheben.

Jeder Vertragspartner hat seine Aufwendungen fiir Konfigurationsmanahmen im
eigenen Netz selbst zu tragen, die im Rahmen der Umstellung der Zusammen-
schattung auf die EBC-Struktur erforderlich sind.

Die in den Antrdgen zu 2.1.1, 2.1.2 und 2.1.3 genannten Zehn-Wochen-Fristen be-
ginnen erst zu laufen, wenn der Antragstellerin die im Antrag zu Ziffer 1.2.5 aufge-
zahlten Informationen vollsténdig zur Verfigung gestellt worden sind. Anhang G
(Gegenseitige Leistungsbeziehungen) der bestehenden Zusammenschaltungsver-
einbarung zwischen den Parteien ist entsprechend den Antragen zu Ziffer 2.1.1 bis
2.1.5 geman Anlage A 3 zu erganzen.

2.2 Fur den Fall, dass die Antragsgegnerin ab dem 01.02.2001, d. h. ab dem Beginn
der Geltung des EBC-Tarifsystems, die tatsdchlichen Voraussetzungen fir eine
Abrechnung nach diesem Tarifsystem nicht erfiillt, wird die Antragstellerin durch
die Antragsgegnerin wirtschaftlich so gestellt, als ob eine EBC-Abrechnung fiir alle
VE:N auf der Grundlage der von der Antragstellerin gemaB Ziffer 2.1
nachgefragten effizienten Zusammenschaltungsstruktur méglich ware. Fur
Ortsnetze, die weniger als 100.000 Beschaltungseinheiten aufweisen, gilt dies erst
ab dem 01.03.2001 (Karenzzeit). Anhang G (Gegenseitige Leistungsbeziehungen)
der bestehenden Zusammenschaltungsvereinbarung zwischen den Parteien ist
entsprechend Anlage A 3 zu erganzen.

Dariiber hinaus beantragt sie klarstellend,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, die Leistungen ,Telekom-B.1“ und ,Telekom-B.2"
nach Maf3gabe der Anlage 4 zu erbringen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag der Antragstellerin vom 29.06.00 auf Teilanordnung einer
Zusammenschaltung zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass der Antrag der Antragstellerin bereits teilweise unzulassig sei, weil er in
einigen Punkten auf Anordnung von Regelungen gerichtet sei, tiber die nach dem Stand der
Verhandlungen kein sachlicher Dissens zwischen den Parteien bestandenen habe.
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Dies betreffe zunachst die grundsatzliche Einfiihrung des EBC-Tarifsystems (Antrage 1.1 und
1.4.1, 1. Spiegelstrich). Die vorhandenen Meinungsunterschiede zwischen der Antragstellerin
und ihr beschrankten sich lediglich auf Einzelheiten der Ausgestaitung des Tarifsystems. Diese
Dissenspunkte kénnten aber nicht dariber hinweg tauschen, dass hinsichtlich des ,Ob" der
grundsatzlichen Einfiihrung eines solchen Systems Einigkeit bestehe. Keinen sachlichen
Dissens gebe es auch liber die generelle Bildung der EBC-Tarifgruppen. Die in Ziffern 1.2.3
Satz 1 und 1.2.4 Satz 1 beantragten Regelungen lber die grundsatzliche Umschreibung der
Tarifierung nach der Tarifzone ,ocal area® und ,single transit® entsprachen ihrem
Vertragsangebot. Hinsichtlich des in Ziffer 1.2.5. beantragten Auskunftsbegehrens als solchem
gebe es ebenfalls keinen Dissens. Nach dem Vertragsangebot sei vorgesehen, die im Antrag zu
Ziffer 1.2.5, 1. bis 5. Spiegelstrich, bezeichneten Angaben zur Verfigung zu stellen. Dariiber
hinaus sei auch die beantragte Untersagung, fir erfolglose Verbindungen (klingeln® und
,besetzt) gesonderte Entgelte zu verlangen (Ziffer 1.3.2), bei den Verhandlungen kein
Streitpunkt zwischen den Parteien gewesen. In dem Vertragsangebot seien solche Entgelte
nicht. vorgesehen.

Die Verhandlungen mit der Antragstellerin Gber das von ihr beantragte automatische
Uberlaufrouting (Ziffer 1.4.3) seien noch nicht gescheitert. Die Uberlegungen mit der
Antragstellerin Gber die genaue technische und kommerzielle Ausgestaltung des automatischen
Uberlaufroutings fur Terminierungsverkehr seien derzeit noch nicht abgeschlossen. Ab dem
Zeitpunkt der Einfuhrung des EBC-Tarifsystems konne auf freiwilliger Basis ein automatisches
Uberlaufrouting angeboten werden. Die Ubertragung eines solchen Produkts auch auf den
Zufiihrungsverkehr habe man bisher mit der Antragstellerin nicht diskutiert, so dass
diesbeziiglich noch gar keine Verhandlungen scheitern konnten.

Soweit es um die in Ziffer 1.4.4 beantragte anteilige Kostentragung fiir die Bereitstellung des
Intra-Building-Abschnitts gehe, bestiinden zwischen den Parteien hinsichtlich des grundséatzli-
chen ,Ob“ eines solchen Anspruchs der Antragstellerin keine Meinungsunterschiede. Eine
entsprechende Regelung finde sich auch in den bestehenden Zusammenschaltungsvertragen
(Anlage D, Teil | - ICAs Customer Sited, Ziffer 1.1.4). Weitgehender sachlicher Konsens mit der
Antragstellerin bestehe schiieBlich tUber die in Ziff. 2.1.2 bis 2.1.4 unter dem Stichwort
,Migrationskonzept“ beantragten Ubergangsregelungen.

Dariiber hinaus sei der Zusammenschaltungsantrag auch insoweit unzuldssig, als er auf die
Anordnung von Regelungen Uber Héhe und Struktur der Zusammenschaltungsentgelte gerichtet
sei. Denn eine Entgeltfestiegung im Rahmen einer Zusammenschaltungsanordnung nach
§ 37 TKG koénne die erforderliche Entgeitgenehmigung nach § 27 TKG, ohne die nach
§ 29 TKG eine Erhebung von Entgelten unzuldssig sei, nicht ersetzen. Hierfiir bedirfe es
andernfalls einer entsprechenden gesetzlichen Regelung.

Im Ubrigen sei der Antrag auf Teilanordnung einer Zusammenschaltung unbegriindet.

In weiten Teilen sei er ndmlich im Kern auf die Anordnung rechtlicher und technischer
Bedingungen der Zusammenschaltung gerichtet, nédmlich die Anordnung einer effizienten
Netzstruktur, mithin auf eine Veranderung ihrer vorhandenen Netzstrukturen. Nach der bisher
ergangenen verwaltungsrechtlichen Rechtsprechung kénne aber das die Zusammenschaltung
begehrende Unternehmen nicht verlangen, dass das marktbeherrschende Unternehmen die
vorhandenen Netzstrukturen zu seinen Gunsten verandere oder erweitere. Dies kénne auch
nicht Uber den Umweg iber eine Entgeltregulierung, die sich einzig und allein nach
Gesichtspunkten der Kosteneffizienz richten misse, unterlaufen werden. Nach den gesetzlichen
Vorgaben des TKG komme es lediglich darauf an, dass die Kosten der Leistungsbereitstellung
effizient seien. Der Begriff der ,Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung® diirfe nicht
umgangssprachlich in dem Sinne verstanden werden, dass die bereitzustellende Leistung
effizient sein misse. Die Strukturen der Leistungsbereitstellung als soicher stiinden im Rahmen
eines Entgeltregulierungsverfahrens nicht zur Disposition. Der EffizienzmaRstab beziehe sich
nur auf die Notwendigkeit der fiir die Leistung eingesetzten Kosten, nicht indes auf die
Bedingungen, unter denen die Leistung technisch erbracht werde. Dariiber hinaus stelle der
Mafistab der Effizienz kein rechtlich handhabbares Kriterium als Grundlage zum Erlass von
belastenden Verwaltungsakten mit gravierenden Einschrdnkungen zum Nachteil des
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betroffenen Unternehmens dar. Den Strukturen von Telekommunikationsnetzen lagen namlich
sehr komplexe Planungsentscheidungen zugrunde, in die eine Vielzahl unterschiedlicher
Vorgaben einfléssen. Diese Planungsvorgaben kénnten nicht allgemeingultig fur jedes nur
denkbare Netz effizient gelten, sondern differierten je nach den Zielsetzungen und Anspriichen
der jeweiligen Netzbetreiber.

Unabhangig davon geniige ihr bestehendes Netz aber den Anforderungen, die an ein effizientes
Netz zu stellen seien. Wegen der Unscharfe des Effizienzbegriffs misse eine Uberprifung
allerdings auf eine Vertretbarkeitskontrolle beschrankt bleiben und die unternehmerische
Freiheit des regulierten Unternehmens mitbericksichtigt werden. Nach diesen Malstaben sei
ihr Netz mit seinem Aufbau als 3-Ebenen-Netz effizient. Besondere Bedeutung komme in
diesem Zusammenhang der - von allen Seiten unbestritten - rasanten Entwicklung des Internet-
Verkehrs zu, der die Zahl der Netzebenen und Vermittiungsstellen beeinflusse. Zum einen
werde hierdurch zusatzliche Vermittlungskapazitat erforderlich, zum anderen erméglichten auch
neue Technologien keine Auskopplung von Internetverkehren ohne dritte Vermittlungsebene.
Dariber hinaus bedinge auch der Aufbau des Fernnetzes auf absehbare Zeit ein Drei-Ebenen-
Netz und letztlich &ndere auch ein als Langfristziel denkbares, voll IP-basiertes Netz nichts an
einem dreistufigen Netzausbau.

Unzutreffend sei auch, dass ein effizientes Netz - wie von der Antragstellerin beantragt - aus
469 VE:N auf der unteres Netzebene bestehe. Die von ihr, der Antragsgegnerin, fur die
Ermittlung von 936 lokalen Einzugsbereichen (LEZB) zu Grunde gelegten durchschnittlichen
51.000 Beschaltungseinheiten je Vermittlungsstelle (BE/VSt) sei international ublich und
beriicksichtige auch die Netzsicherheit und die Netzqualitat. Demgegeniiber wiirde die von der
Antragstellerin angenommene Zahl von 100.000 BE/VSt bei Ausféllen zu sehr groflen
Stoérwirkbreiten, insbesondere in l&andlichen Gegenden, fiihren.

Die Antragstellerin habe nach der EBC-Tarifsystematik zudem keinen Anspruch auf die
begehrte abschlieBende Festlegung der 469 VE:N, weil nach der neuen Vertragsystematik nur
noch Einzugsbereiche mafgebend seien. Insofern obliege es ausschliellich ihrem
Planungsspielraum, den Anspruch des Zusammenschaltungspartners auf einen Einzugsbereich
durch die Zuweisung einer konkreten VE:N zu realisieren.

Die Forderung, die Zahl der regionalen Einzugsbereiche auf 71 zu beschranken, sei ebenfalls
unbegrindet. Die 71 ehemaligen Regionalvermitttungsstelien seien in inrem Netz praktisch nicht
mehr abgebildet; diese vormals 71 Hauptvermittiungsstellen (HVSt) habe man in den neunziger
Jahren zur Effizienzsteigerung abgeschafft. Eine wesentliche Verkehrskonzentration finde an
diesen Standorten heute nicht mehr statt. Entgegen der Behauptung der Antragstellerin gebe es
keine Vermaschung der Teilnehmervermittlungsstellen mit den Standorten der alten 71 HVSt.

Nicht verlangen kdnne die Antragstellerin auch die beantragten Auskiinfte zu Verkehrsaufkom-

. men, Kapazitdten und Anzahl der Anschliisse. Die Angaben seien fir die Inanspruchnahme von
Zusammenschaltungsleistungen nicht erforderlich. Es reiche aus, wenn die Zusammenschal-
tungspartner ihr beabsichtigtes Verkehrvolumen bei der Bestellung angaben. Die erforderlichen
Konfigurationen und Kapazitaten wiirden sodann zugewiesen.

Soweit der Antrag der Antragstellerin zur Festlegung der kinftigen Entgelte (iberhaupt als
zulassig erachtet wird, sei die von ihr geforderte Tarith6he jedenfalls zu niedrig. Gegen die von
der Antragstellerin vorgelegte OVUM-Studie bestiinden durchgreifende Bedenken. Demgegen-
Uber entsprachen einzig die von ihr, der Antragsgegnerin, in dem Vertrag mit der Beigeladenen
zu 25. vereinbarten Entgelte den Mafstdben des § 24 TKG.

Die von der Antragstellerin begehrte 10-jahrige Bestandsgarantie kénne nicht mehr angeordnet
werden, da bereits Zusammenschaltungsvereinbarungen mit den Beigeladenen zu 25. und 44.
sowie einem weiteren Wettbewerbsunternehmen bestiinden, die jeweils eine 5-jahrige Be-
standskraft vorsehe. Unter Diskriminierungsgesichtspunkten sei daher keine abweichende
Vereinbarung/Anordnung mehr mdglich. Davon abgesehen wére ein Bestandsschutz von 10
Jahre zu lang.
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Unabhangig von der Unzulassigkeit des Antrages, habe die Antragstellerin auch keinen
Anspruch auf die Anordnung eines automatischen Ausfallroutings. Denn dazu musste die
Antragsgegnerin zusatzliche Kapazitaten aufbauen, wozu sie nicht verpflichtet sei.

Hinsichtlich der geforderten anteiligen nutzungsabhéngigen Erstattung der Kosten fur den Intra-
Building-Abschnitt erscheine eine Einigung méglich; sie liel3e sich aber nicht zeitnah realisieren,
da eine solche Umsetzung die Anderung des gesamten Bestell- und Bereitstellungsverfahrens
fur ICA zur Folge hatte. Hierfur sei ein Ubergangszeit von mindestens 18 Monaten erforderfich.

Soweit die beantragten Migrationsmafnahmen (Sonderstornierungs- und Sonderkiindigungsre-
gelungen usw.) in Ermangelung eines Dissens nicht bereits unzuldssig seien, kénne die
Antragstellerin friihere Bereitstellungsfristen, als im Vertragsangebot in Anlage E - Qualitat
sowie in Anhang B - Bestellung/Bereitstellung vorgesehen, unter Beachtung der
Priorisierungsregel der RegTP nicht verlangen.

Schlieflich sei auch die Forderung der Antragstellerin nach einer virtuellen ,Als-ob-Tarifierung“
fur den Fall, dass ihr die ab dem 01.02.01 bestellte Zusammenschaltungsinfrastruktur nicht
fristgerecht bereitgestelit wird, abzulehnen. In der Sache handele es sich um einen pauschalier-
ten Schadensersatz. Hierfur werde von ihr, der Antragsgegnerin, aber weder pflichtwidrig noch
schuldhaft ein Haftungstatbestand erfillt. Hinzu komme, dass von allen Seiten ein erheblicher
Umstellungsbedarf und -aufwand erforderlich werde und noch keine Sicherheit Gber den
Investitionsbedarf im eigenen Netz bestehe, da bislang keine verbindlichen Bestellungen oder
Planungsabsichten der Wettbewerber vorldgen.

Die Beschlusskammer verlangete am 04.07.00 die Entscheidungsfrist gemaf
§ 37 Abs. 1 Satz 3 TKG um vier Wochen.

Ebenfalls am 04.07.00 hat die Beschlusskammer der Antragsgegnerin den Antrag mit der Bitte
um Stellungnahme Ubersandt und sie zugleich aufgefordert, bis spatestens zum 10.07.00
Kostenunterlagen zu den von ihr in dem Vertrag mit der Beigeladenen zu 25. vereinbarten EBC-
Entgelten vorzulegen. Unter dem 21.07.00 hat die Antragsgegnerin sodann einen Antrag auf
Genehmigung der Entgelte fur die Zusammenschaltungsbasisleistungen ,Telekom B.1* und
»1elekom B.2* vorgelegt. Kostenunterlagen dazu hat sie nach mehrmaligen Aufforderungen am
04.08.00 vorgelegt. Am 16.08.00 hat die Beschlusskammer den Antrag auf Entgeltgenehmigung
gemaR § 2 Abs. 3 TEntgV abgelehnt, da anhand der vorgelegten Unterlagen keine inhaltliche
Kostenpriifung moglich war.

Mit gesonderten Schreiben vom 11.07.00 hat die Beschlusskammer die Antragstellerin und die
Antragsgegnerin gemaf § 72 TKG um die Erteilung von Auskiinften zu Preis- und Kostendaten
von technischen Einrichtungen und Betrieb ihrer Telekommunikationsnetze ersucht. Hierauf
haben die Parteien mit mehren Schreiben Daten zur Verfugung gestellt. Auf Aufforderung
haben auch einige Beigeladene aufgefordert entsprechende Auskiinfte erteiit.

Ein grofler Teil der Beigeladenen hat schriftlich zum Verfahren Stellung genommen. Ein Teil
unterstiizte den Antrag oder forderte die Anordnung einer Struktur mit weniger Zusammen-
schaltungspunkten. Die Position der Antragsgegnerin wurde tberwiegend kritisiert, das Angebot
der Antragsgegnerin fiihre zu erheblichen Kostensteigerungen und beeintrachtige den Wettbe-
werb. Wesentlich fur einen erfolgreichen Entgeltsystemwechsel sei, dass kein Wettbewerber
héhere Zusammenschaltungsentgelte zahlen misse, die Migration in neue Zusammenschal-
tungsstandorte zum 01.02.01 erfolgen kénne, oder wenigsten die Wettbewerber so gestellt
wirden, als ob die Migration zum 01.02.01 erfolgt sei und fiur die neuen Zusammenschaltungs-
standorte ein hinreichend langer Bestandsschutz gewahrt werde.

Einige Beigeladene lehnten den Systemwechsel ab, weil wegen der nach ihrer Einschatzung
raschen technischen Fortentwicklung hin zu paketvermitteinden IP-Netzen die Einfiihrung von
EBC zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr sinnvoll sei, und beantragten die Beibehaltung der
entfernungsabh&ngigen Entgelte. ’

15 Beigeladene (Beigeladene zu 2., 3., 4., 6., 8., 9., 11., 15., 16., 17., 43. und 46. bis 49.)
beflirworteten eine Verschiebung des Systemwechsels, damit sie bei der Einfihrung schon die
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erforderliche Migration volizogen héatten und die Probleme bei der Umstellung des Abrechnungs-
systems bewdlltigen kénnten.

Dagegen unterstiitzte die Beigeladene 51. im Wesentlichen die Position der Antragsgegnerin.

Einige Beigeladene beantragten noch die Regelung von Fragen, die nicht Gegenstand des
Antrages der Antragstellerin sind, so z.B. die Zulassung des Kollokationsraumsharings, Rege-
lungen zum Priorisierungskonzept oder die Mdglichkeit einer kaskadierenden Anbindung von
Zusammenschaltungsstandorten.

In der am 09.08.00 durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung ist der Antrag mit den
Parteien und den Beigeladenen ausfihrlich erértert worden. Wegen der Einzelheiten wird auf
das Protokoll der mindlichen Verhandiung Bezug genommen.

Dem Bundeskartellamt ist mit Schreiben vom 06.09.00 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
worden, das mit Schreiben vom 08.09.00 diese Entscheidung befurwortete.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Verwaltungsakten verwiesen.

Rechtsgrundlage fiir die Zusammenschaltungsanordnung ist § 37 Abs. 1 TKG. Demnach ordnet
die Regulierungsbehérde die Zusammenschaltung an, wenn zwischen den Betreibern &ffentli-
cher Telekommunikationsnetze eine Vereinbarung Uber eine Zusammenschaltung nicht zu-
stande gekommen ist.

1. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer hierfiir ergibt sich aus § 66 TKG i.V.m.
§ 73 Abs. 1 S. 1 TKG.

2. Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Teilanordnung der Zusammenschaltung ihres
offentlichen Telekommunikationsnetzes mit dem der Antragsgegnerin gemaR §§ 35 Abs. 1 Satz
3, 37 TKG in dem aus dem Tenor dieser Entscheidung ersichtlichen Umfang.

Die Voraussetzungen fir den Erlass der beantragten (Teil-)Zusammenschaltungsanordnung
sind teilweise erfilit.

a. Die Antragsgegnerin und die Antragstellerin betreiben jeweils ein &éffentliches Telekommu-
nikationsnetz.

b. Der Erlass einer Anordnung-auf Zusammenschaltung éffentlicher Telekommunikationsnetze
setzt gemaR § 37 Abs. 1 TKG, § 9 Abs. 1 NZV des weiteren voraus, dass zwischen den Betrei-
bern eines ¢ffentlichen Telekommunikationsnetzes eine Vereinbarung iber eine Zusammen-
schaltung nicht zustande gekommen ist, d.h. Vertragsverhandlungen aufgrund der fehlenden
Einigung uber die verraglichen Bedingungen einer Netzzusammenschaltung gescheitert sind.

Nach der gefestigten Entscheidungspraxis der Beschlusskammer sind an die Voraussetzungen
des Scheiterns der Vertragsverhandlungen keine Uberzogenen Anforderungen zu knipfen.
Denn der Sinn des Anordnungsverfahrens nach § 37 TKG besteht gerade darin, innerhalb
kirzester Fristen die fehiende Einigung der Parteien durch eine Anordnung zu ersetzen, damit
das Entstehen von Wettbewerb nicht durch das Verzdgern von Vertragsverhandlungen
verhindert oder auch nur verzégert wird. Es geniigt deshalb, wenn eine der Parteien ein
eindeutiges und unmissversténdliches Anliegen an die andere Partei herangetragen hat, ein
Angebot auf Zusammenschaltung abzugeben. Wird daraufhin gar kein Angebot oder nur ein
Angebot, das nicht angenommen wird, abgegeben oder legt einer der Verhandlungspartner
erkennbar eine Form von Verzdégerungstaktik bei der Vertragsverhandlungen an den Tag, ist ein
Antrag auf Anordnung einer Zusammenschaitung statthaft; auf ein schuldhaftes Verhalten einer
der Parteien stellt das Gesetz nicht ab. Allerdings missen die Verhandlungen von beiden Seiten
aus ernsthaft und ergebnisorientiert gefihrt werden. Hierzu missen sie erforderlichenfalls auch
die personellen und organisatorischen Vorkehrungen treffen.

Unter Zugrundelegung dieser Entscheidungspraxis der Beschlusskammer hat das VG Kéln in
seinem Beschluss vom 30.05.00 (Az.: 1 L 557/00) die Voraussetzungen fir die Anrufung der
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RegTP auf Anordnung der Netzzusammenschaltung nach § 37 TKG dahingehend konkretisiert,
dass wegen der in § 37 Abs. 1 und 2 TKG geregelten Subsidiaritat der Zusammenschaltungs-
anordnung gegeniiber einer vertraglichen Vereinbarung, eine Zusammenschaltungsanordnung
nur bezlglich solcher Gegenstande zuléssig sei, Uber die die Beteiligten keine Einigung treffen
konnten, nicht aber hinsichtlich solcher Gegenstande, uber die in den Verhandlungen kein
sachlicher Dissens bestand (a.a.0., S. 3 des amtl. Umdrucks).

Nach diesen MafRgaben ist die Anrufung der Antragstellerin hinsichtlich Ziffer 1.1 ihres Antrags,
in der sie die Anordnung einer Verpflichtung der Antragsgegnerin begehrt, Verbindungsentgeite
im Rahmen der Zusammenschaltung mit ihr, der Antragstellerin, ab dem 01.02.01
ausschlieBlich auf der Grundlage eines ,Element-Based-Charging" zu erheben, unzulassig.
Uber das grundsatzliche ,Ob“ der Einfuhrung einer netzelementbasierten Abrechnung der
Entgelte fur die Zusammenschaltungsleistungen bestehen zwischen der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin keine Differenzen. Dies ergibt sich bereits aus der zwischen ihnen
geschlossenen Ubergangsvereinbarung aus dem August 1999. Auch aus den schriftsatzlichen
Stellungnahmen der Parteien im Verfahren sowie aus ihrem Vortrag im Rahmen der mindlichen
Verhandiung am 09.08.00 ergaben sich fiir die Beschlusskammer keinerlei Anhaltspunkte dafiir,
dass eine grundsatzliche Einfiihrung von ,EBC* ab dem 01.02.00 von einer der Parteien nicht
gewollt ist. Im Gegenteil: Auf ausdriickliches Befragen der Parteien in der mindlichen
Verhandlungen bestétigten beide, dass sie in der Lage seien, ,EBC* ab dem 01.02.01 in ihren
Netzen einzuflhren.

Die zugleich in Ziffer 1.1 beantragte Anderung der Anlage D - Preise - Anlage 1 des Anrufungs-
schriftsatzes vom 30.06.00 - &ndert an diesem Ergebnis nichts. Denn die Antragstellerin
beantragt die Anordnung dieser Anlage nach der MaRgabe ihrer Anderungen zugleich in Ziffern
1.2.3,1.2.4und 1.3.1.

Ebenfalls kein Dissens zwischen den Parteien besteht hinsichtlich der von der Antragstellerin in
Ziffer 1.3.2 geforderten Untersagung, dass die Antragsgegnerin auch im Rahmen einer EBC-
Tarifstruktur keine gesonderten Verbindungsaufbauentgelte fir erfolglose Verbindungen
(,klingeln“ und ,besetzt) erheben darf. Das BMPT hatte bereits in dem zwischen den Parteien
im Jahre 1997 gefiihrten Zusammenschaltungsverfahren entschieden, dass solche
Verbindungsaufbauentgelte nicht von der Antragsgegnerin gesondert erhoben werden dirfen.
Demgemass findet sich eine entsprechende Regelung auch nicht in der noch bis zum 31.01.01
geltenden Zusammenschaltungsvereinbarung zwischen den Parteien. Auch der EBC-
Mustervertrag der Antragsgegnerin sieht eine solche Regelung nicht vor. In Anbetracht dessen
geht die Beschlusskammer davon aus, dass die Antragsgegnerin auch in Zukunft unter einem
EBC-Zusammenschaltungsregime keine gesonderten Entgelte fur erfolglose Verbindungen von
der Antragstellerin bzw. ihren Zusammenschaltungspartnern allgemein verlangen wird.

Hinsichtlich der in Ziffern 2.1.2 bis 2.1.4 beantragten Regeln fur das Umschwenken von ICA auf
neue Zusammenschaltungsstandorte besteht bis auf zwei Punkte kein Dissens. Der Antrag in
Ziffer 2.1.3 Absatz 2 Satz 2 zum Parallelbetrieb von ICA geht Uber das Angebot der
Antragsgegnerin hinaus und die in Ziffer 2.1.4 Absatz 2 beantragte Regelung zur Tragung der
Konfigurationsmafinahmen ist im Angebot nicht enthalten. Der Antrag ist lediglich hinsichtlich
dieser Punkte in Ziffer 2.1.2 bis 2.1.4 zulassig.

Hinsichtlich der Ubrigen von der Antragstellerin beantragten Bedingungen sind die
Verhandlungen mit der Antragsgegnerin dagegen als gescheitert anzusehen.

Die Parteien haben seit Mitte 1999 Verhandlungen uber die Einfiihrung eines EBC-Tarifmodells
gefuhrt. Da sie sich vor dem Hintergrund der bis zum 31.12.99 befristeten Entgelte fur die
Zusammenschaltungsleistungen nicht rechtzeitig Uber ein EBC-Modell verstandigen konnten,
vereinbarten sie die Ubergangsvereinbarung vom August 1999 mit der oben zitierten Klausel
hinsichtlich der Weiterfuhrung von Verhandlungen Uber die Einflhrung einer EBC-Tarifstruktur
zum 01.02.01. in verschiedenen Verhandlungsrunden wurden dann die einzelnen Themenberei-
che und Bedingungen, die aus Sicht der Parteien im Rahmen einer EBC-Einfihrung geandert
bzw. neu zu regein waren, erértert. Die unterschiedlichen Standpunkte wurden wechselseitig
festgehalten. Diese betrafen die Anzahl der VE:N und der Netzebenen, die Entgelte fiir die
einzelnen Tarifstufen sowie die damit zusammenhangenden Bedingungen. Alles in allem haben
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die Parteien, wie schon aus der Haufigkeit der Verhandlungsrunden, an der auf Seiten der
Antragstellerin zuletzt auch ein Vorstandsmitglied teilnahm, hervorgeht sowie angesichts der
Tatsache, dass die Parteien drei Monate langer als in der Ubergangsvereinbarung vom August
1999 vorgesehen Uber die Einfihrung von EBC verhandelten, ernsthafte und zielgerichtete
Verhandlungen gefiihrt. Im Hinblick auf die intensiven Verhandlungsbemiihungen sowie wegen
des immer enger werdenden Zeitraumes fiir eine - aufwendige - Implementierung eines EBC-
Tarifmodells musste sich die Antragstellerin Ende Juni nicht auf weitere Verhandlungen mit der
Antragsgegnerin einlassen.

Entgegen dem Vorbringen der Antragsgegnerin sind die Verhandlungen auch beziiglich der in
Ziffer 1.2.3 Satz 1 und Ziffer 1.2.4 Satz 1 beantragten Regelungen gescheitert. Denn tiber die
darin beantragten Festlegungen, welche Verbindungen aus welchen Einzugsbereichen zum
Jocal“-Tarif (,Tarifzone 1“ im Vertragangebot der Antragsgegnerin) bzw. zum ,single-Transit*-
Tarif (Tarifzone Il im Vertragsangebot der Antragsgegnerin) abzurechnen sind, besteht auch
nach den Verhandlungen der Parteien keine Einigkeit. Gerade dieser Punkt ist zwischen der
Antragsgegnerin und den Wettbewerbsunternehmen, aber auch zwischen der Antragsgegnerin
und der RegTP im Verlauf der seit 1999 gefiihrten Diskussion iiber ein EBC-Modell bis zuletzt
kontrovers geblieben. In ihrem Mustervertrag, den die Antragsgegnerin der Antragstelierin als
Vertragsangebot vorgelegt hatte, ist in Anlage D - (Preis, Teil 2 und 3, unter den Ziffern 3.1 und
3.2 nach wie vor ausdriicklich festgehalten, dass die Tarifzone | nur dann zur Anwendung
kommt, .wenn mit ICP  die Zusammenschaltung in allen LEZB eines
Zusammenschaltungsbereichs gemaR Anlage F - Einzugsbereiche realisiert ist.* Demgegeniiber
verlangt die Antragstellerin, dass Verbindungen aus dem lokalen Einzugsbereich einer VE:N
auch immer zum ,local“-Tarif abgerechnet werden. Die Unterschiede lber die Anwendung des
lokalen Zusammenschaltungsentgelts bedingen auch die Differenzen zwischen den Parteien
(ber die Reichweite der ndchsthéheren Tarifstufe ,single-Transit*.

Nicht durchzugreifen vermag auch der Hinweis der Antragsgegnerin, es bestiinde kein Dissens
mit der Antragstellerin Uber das von ihr in Ziffer 1.2.5 beantragte Auskunftsbegehren als
solchem. Denn das Auskunftsbegehren als solches kann nicht isoliet von seinem Inhait
betrachtet werden. Uber den Umfang dessen, was die Antragstellerin von der Antragsgegnerin
an Auskinften wegen der EBC-Einfihrung erhalten soll, bestehen aber sehr wohl
unterschiedliche Vorstellungen zwischen den Parteien. Denn wahrend die Antragstellerin
Auskiinfte (ber die postalischen Adressen der VE:N, der Zuordnung der lokalen
Einzugsbereiche zu den einzelnen VE:N, der frihestméglichen Verfugbarkeit der VE:N sowie
der Verkehrsaufkommen, hiiffsweise der Anzahl der Anschliisse an den jeweiligen VE:N auf der
Basis von 469 VE:N begehrt, ist die Antragsgegnerin nur bereit, solche Angaben auf der
Grundlage ihrer EBC-Netzstruktur, die 936 VE:N auf der untersten von drei Netzebenen
vorsieht, zu machen.

3. Nach der Beschlusskammerpraxis ist eine Zusammenschaltungsanordnung wegen ihrer
vertragsersetzenden Funktion grundsatzlich so zu gestalten, dass die Zusammenschaltung von
offentlichen Telekommunikationsnetzen verschiedener Netzbetreiber auch tatsachlich durchge-
fuhrt werden kann. Nach § 9 Abs. 3 NZV hat die RegTP im Verfahren auf Anordnung der
Netzzusammenschaltung aber die Anrufungsgriinde zu beachten. Im Hinblick darauf musste
eine vollumfangliche Anordnung der Netzzusammenschaltung hinsichtlich aller betrieblicher,
technischer und wirtschaftlicher Bedingungen zwischen den Parteien ab dem 01.02.01 nicht
getroffen werden. Denn die Antragstellerin hat lediglich einen Antrag auf Teilanordnung der
Zusammenschaltung hinsichtlich solcher Bedingungen, zu denen aus ihrer Sicht keine Einigung
mit der Antragsgegnerin auf dem Verhandiungswege mehr méglich war, gestellt. Eine solche
Teilanrufung und demgemass auch eine Teilanordnung ist zuldssig. Dies hat das BMPT bereits
in der Anordnung auf Netzzusammenschaltung zwischen den Parteien vom 12.09.97 (Az. 223a)
entschieden (S. 9. des amtl. Umdrucks), auf die entsprechenden Ausfiihrungen in dieser
Entscheidung verwiesen.

Im Rahmen der durch die Anrufungsgriinde vorgegebenen Grenzen liegt die konkrete Ausge-
staltung der zwischen den Parteien umstrittenen Bedingungen allerdings im Gestaltungsspiel-
raum der Beschlusskammer. Wegen des Diskriminierungsverbots, dem die Antragsgegnerin als
marktbeherrschendes Unternehmen unterliegt, und ihrer daraus folgenden Verpflichtung zur
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Gewsahrung gleichwertiger Netzzugéange (§ 35 Abs. 2 TKG) sowie im Hinblick auf das i_n
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG festgeschriebene Regulierungsziel der Sicherstellung eines chancenglei-
chen und funktionsfahigen Wettbewerbs im Telekommunikationsbereich sind bei einer Entschei-
dung aber auch die Auswirkungen grundsétzlicher Festlegungen in Zusammenschaltungsent-
scheidungen auf alle Wettbewerber in angemessener Weise mit zu beriicksichtigen. Dies gilt fur
das hier zu entscheidende Verfahren. Denn die Beschlusskammer ist aufgrund der Anrufung
‘nunmehr gehalten, Grundsatzfragen iber die Ausgestaltung des kiinftigen Zusammenschal-
tungsregimes zu entscheiden.

Unter Zugrundelegung dieser grundsatzlichen Gesichtspunkte hat die Beschlusskammer aus
den folgenden Erwadgungen die im Tenor angeordneten Bedingungen festgelegt bzw. die

daruiber hinaus erhobenen Forderungen abgelehnt: )

4. Die von der Antragstellerin beantragten Leistungen Telekom-B.1 und Telekom-B.2 waren
anzuordnen. Doch war dem Antrag hinsichtlich der Leistungsausgestaltung nur teilweise
stattzugeben.

Der Antrag der Antragstellerin richtet sich auf die Anordnung von Zusammenschaltungsleistun-
gen. Die dem Antrag beigefiigten Leistungsbeschreibungen weichen vom aktuellen- Angebot der
Antragsgegnerin ab. Inhaltlich geht es der Antragstellerin um die Regelungen zum Verkehrskon-
zept, geregelt in Telekom-B.1 Ziffer 2.3 und Telekom-B.2 Ziffer 3.2, und eine Regelung fir
geografisch portierte Teilnehmer. Die Differenz zwischen der Antragsgegnerin und der Antrag-
stellerin folgt aus einem Formulierungsfehler der Antragsgegnerin und der Einfuhrung der
regionalen Einzugsbereiche (REZB) durch die Antragstellerin. Das Angebot der
Antragsgegnerin kann so gelesen werden, dass an einem Zusammenschaltungsstandort immer
nur Verkehr in bzw. aus einem LEZB tbergeben werden darf, Ziffer 2.3 Satz 2 bzw. 3.2 Satz 2.
Doch wird aus dem Zusammenhang - Ziffer 2.3 Satz 1 bzw. 3.2 Satz 1 - klar, dass sich dies nur
auf Zusammenschaltungsstandorte bezieht, denen lediglich ein LEZB und kein GEZB bzw.
SEZB zugeordnet sind. Die von der Antragsgegnerin zugrundegelegte SEZB-Ebene und die
beantragte REZB-Ebene konnten von der Beschlusskammer nicht anerkannt werden, s.u..
Deshalb musste das Verkehrskonzept entsprechend angepasst werden. Die Ausnahmen sind
fur den Fall eingefiigt, dass die Parteien ein Ausfall- und Uberlaufkonzept vereinbaren. Eine
Regelung fiir die geografische Portierung ist in Ziffer 5. dieses Beschlusses geregelt, zur
Begriindung s.u..

Bei den (ibrigen Abweichungen handelt es sich um reine Formulierungsabweichungen, die die
Antragstellerin nicht begriindet. Insbesondere die gesonderte Auffiihrung, welche ISDN-Lei-
stungsmerkmale an bzw. von analogen Anschiiissen (bergeben wird, ist keine inhaltliche
Differenz, da die Antragsgegnerin mit ihrer Formulierung auch die Ubergabe an analogen
Anschliissen einschlief3t.

5. Dem Antrag zu 1.3.1 war nur teilweise stattzugeben.

Nach der standigen Entscheidungspraxis der Beschlusskammer, die die Entscheidungspraxis
des BMPT, seit der ersten Anordnung vom 12.07.97 (Az. 223a), fortsetzt, kdnnen gemaR
§ 39 TKG im Rahmen einer Zusammenschaltungsanordnung auch Entgelte festgelegt werden.
Die Zusammenschaltungsanordnung wiirde ansonsten unvolistandig bleiben, wenn nicht diese
Frage, die ein wesentlicher Bestandteil eines entsprechenden Zusammenschaltungsvertrags
ware, festgelegt werden kdnnte.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin folgt auch nicht aus § 29 Abs. 1 TKG, dass Entgelte
fur Leistungen, die angeordnet wurden, in einem (nachfolgendem) Verfahren genehmigt werden
mussen. Die Anordnung ersetzt die Genehmigung, dies ist Regelungsgehalt des
§ 39 Var. 2 TKG. Der von der Antragsgegnerin bemuhte allgemeine verwaltungsrechtliche
Grundsatz, dass die formelle Legalisierungswirkung einer Genehmigung einer einseitig-hoheitli-
chen Ordnungsverfiigung nur zu kommt, wenn dieses gesetzlich bestimmt ist, existiert nicht.
Der § 17 Abs. 4 BImSchG, den die Antragsgegnerin als Beispiel nennt, ist keine Auspragung
des vermeintlichen Grundsatzes. Die Norm statuiert eine Genehmigungspflicht. Wenn aber die
Anordnung nach § 17 Abs. 1 BImSchG grundsatzlich keine Genehmigungswirkung hatte,
misste gerade die Genehmigungswirkung statuiert werden. Als weiteres Beispiel sei die
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Abrissverfiigung nach §§ 14 OBG NW, 61 Abs. 1 Satz 2 BauO NW genannt. Auch hier bedarf
es keiner Abbruchgenehmigung nach § 63 Abs. 1 BauO NW.

b) Die Auslegung des §§ 39 Var. 2, 24ff TKG ist dahingehend umstritten, ob Voraussetzung
fur die Anwendbarkeit der §§ 24ff TKG die marktbeherrschende Stellung des Entgeltglaubigers
ist oder ob der § 39 TKG ein reiner Rechtsfolgenverweis ist. Dies kann hier offen bleiben, weil
die Antragsgegnerin hinsichtlich der hier beantragten Leistungen weiterhin marktbeherrschend
ist. Dies wurde auch nicht von der Antragsgegnerin bestritten.

c) MaBstab fur die Festsetzung der Entgelte sind gemall §§ 39, 27 Abs. 1 Nr. 1 TKG die
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Die Beschlusskammer hat dementsprechend die
Entgelte auf Basis eines effizienten Netzes bestimmt, weil diese sich nur dann an den Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung orientieren. Dies steht auch nicht im Widerspruch zu den
von der Antragsgegenerin zitierten Beschliissen des OVG Minster, Beschluss vom 07.02.00 -
13 A 179 und 180/99, oder des VG Kolns, Beschluss vom 21.04.99 - 1 L 366/99, denn bei der
Anordnung von Entgelten auf der Grundlage effizienter Netzstrukturen geht es nicht um die
Veranderung vorhandener Netzstrukturen ,zu Gunsten einer Partei”, sondern um eine effiziente
Leistungsbereitstellung, die im ureigensten Interesse der Netzeigentliimerin selbst liegt und die
diese schon von sich aus anstreben muss, um langfristig konkurrenzfahig zu sein. Der Schutz
der Investitionsentscheidungen der Antragsgegnerin, also ihrer bestehenden Netzstruktur, geht
nicht soweit, dass er den Fortbestand einer ineffizienten Leistungsbereitstellung einschlief3t.

Beziglich dessen, was als effiziente Leistungsbereitstellung” anzusehen ist, hat die Beschluss-
kammer einen Beurteilungsspielraum. Bei den ,Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung”
handelt es sich namlich um einen sog. unbestimmten Rechtsbegriff mit Beurteilungsspielraum.
Dies wird von der Antragsgegnerin im vorliegenden Verfahren bestritten. Statt dessen sei die
Beschlusskammer auf eine reine Vertretbarkeitskontrolle beschrankt, da ein effizientes Netz von
niemandem mit hinreichender Sicherheit allgemeingultig bestimmt werden kénne.

Die Antragsgegnerin versucht ihre Ansicht mit dem Verweis auf Entscheidungen zum Kommu-
nalabgaberecht der Lander zu belegen. Offentliche Benutzungsgebiihren seien von der
Rechtsprechung nur insofern tberpriifbar, als lediglich eine Uberpriifung auf Planungsfehler
stattfinde, ohne fiktive Effizienzzustande zugrunde zu legen. Ob die zitierten Entscheidungen
tatsachlich diese Aussage enthalten, kann hier dahingestellt bleiben. Zum einen betreffen die
Entscheidungen die Reichweite der gerichtlichen und nicht der behérdlichen Uberpriifung. Zum
anderen basieren Kommunalabgaben auf Satzungen demokratisch legitimierter und damit dem
Gemeinwohl verpflichteten &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften. Die Antragsgegnerin ist
dagegen als privat-rechtliches Unternehmen nicht dem Gemeinwohl verpflichtet. Die
Leistungen, die Gebiihrenforderungen begriinden, dienen in den benannten Fallen auch nicht
Wettbewerbern des Gebihrengldubigers und sind nicht Voraussetzung zur Schaffung des
Wettbewerbs.

Die Frage, ob die Beurteilung dessen, was ,die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung*
sind, der Antragsgegnerin oder der Beschlusskammer unterliegt, ist eine Frage der Entschei-
dungskompetenz der RegTP gegenuber der Antragsgegnerin. Der Regelungsgehalt des TKG
ist insoweit eindeutig. Die RegTP genehmigt durch ihre Beschlusskammern die Entgelte, die
sich an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu orientieren haben. Dieser
gesetzliche Auftrag, der maRgeblich auf den in § 2 Abs. 2 TKG enumerativ aufgefiihrten
Regulierungszielen, insbesondere der Sicherstellung eines funktionsfahigen und
chancengleichen Wettbewerbs, griindet, wiirde praktisch leer laufen, wenn die Beurteilung
dessen, was effizient* ist, letztlich von der Antragsgegnerin vorgegeben wiirde. Die
Entscheidung (ber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist entsprechend gerade
der RegTP als fachkundiger Behérde zugewiesen worden. |hr obliegt insofern die Ausfiillung
des normativen Kostenbegriffs des TKG. Die Entgeltermittiung anhand dieses
volkswirtschaftlichen Kostenbegriffs soll sicherstellen, dass die Wettbewerber fur die von der
Antragsgegnerin erbrachten Leistungen nur diejenigen Entgelte zu entrichten haben, die denen
entsprechen, die unter Wettbewerbsbedingungen zu zahlen wéren. Es ist Aufgabe der RegTP,
den Prozess des Wetthewerbs anzustoRen, indem sie ein zukinftiges Entgeltniveau, das in
einem Markt, in dem bereits funktionsfahiger Wettbewerb herrschen wiirde, bestiinde, durch die
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Anordnung antizipiert. Neben der Bestimmung der dafiir erforderlichen Parameter und der
Auswahl der fiir die Bewertung dieser Parameter anzuwendenden wirtschaftswissenschaftlichen
Methode sind damit prognostische Einschatzungen uber das zukinftige Entgeltniveau
verbunden. Die Erforderlichkeit derartiger Prognosen spricht fur einen Beurteilungsspielraum
der Beschlusskammer.

Weiterhin soll die Antragsgegnerin als ehemaliges Staatsmonopolunternehmen hierdurch zu
Effizienzsteigerungen veranlasst werden, die ausbleiben wirden, wenn die Entgelte auf Basis
der Ist-Kosten der Antragsgegnerin unter Einbeziehung bestehender Ineffizienzen genehmigt
wirden.

d) Normalerweise wirde der Wettbewerb Druck ausiiben, effiziente Netzstrukturen zu
realisieren. Solange der Wettbewerb noch nicht ausreicht, den erforderlichen Druck auszulben,
tbernimmt der Regulierer qua gesetzlichem Auftrag die Funktion, das regulierte Unternehmen
zu einer effizienten Leistungsbereitstellung zu fihren. Damit greift er nicht in unzulassigerweise
Weise in die vorhandenen Netzstrukturen ein, sondern setzt dem regulierten Unternehmen
lediglich Anreize, diese so zu gestalten, dass die Leistung effizient erbracht wird. Dass der
Regulierer diese Anreize setzen darf und muss, ergibt sich auler aus seinem gesetzlichen
Auftrag, Wettbewerb zu schaffen, auch aus den derselben Zielsetzung dienenden Vorschriften
zur Regulierung der Entgeite, die sich gem. § 24 Abs. 1 TKG an den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung zu orientieren haben, was jedoch voraussetzt, dass die Leistung effizient
erbracht wird. Wenn der Regulierer folglich im Zusammenschaltungsverfahren keine Entgelte
auf Basis der effizienten Leistungsbereitstellung anordnen kdnnte, geriete er in Widerspruch zur
Entgeltregulierung, die genau hierauf abstellt.

Demnach war zu klaren, was ein effizientes Verbindungsnetz ist. Hierbei ist gemaR der Legalde-
finition der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung in § 3 Abs. 2 TEntgV von den
langfristigen zusétzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen
Zuschlag fur leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, jeweils einschlielich einer
angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fir die
Leistungsbereitstellung notwendig sind, auszugehen. Wichtigste Kennzeichen des gesetzlich
vorgegebenen Kostenbegriffs sind seine Langfristigkeit und seine Zukunftsgerichtetheit.

Es ist eine langfristige Betrachtungsweise zu wahlen, weil die Entscheidung, ein Produkt am
Markt anzubieten, unter Beriicksichtigung der insgesamt mit der Aufnahme der Produktion
eines Gutes entstehenden Kosten getroffen wird und ein Angebot nur sinnvoll ist, wenn alle
Kosten gedeckt werden kénnen. Bei der Aufnahme einer Produktion handelt es sich aber um
Investitionsentscheidungen, die fur einen langfristigen Zeitraum getroffen werden. In der
Zukunftsbezogenheit kommt zum Ausdruck, dass die Entscheidung heute getroffen wird, d.h. es
ist vom heutigen Stand der Technik zu aktuellen Preisen (Wiederbeschaffungswerten)
auszugehen, wahrend friher getroffene Entscheidungen und mit ihnen verbundene ‘historische’
Kosten keinen Einfluss haben. Es soll also keine simple Nachbildung des Status quo (der
bestehenden WNetzstrukturen) vorgenommen, sondern die fir die Zukunft als langfristig
dauerhaft erwartete Netzarchitektur zugrunde gelegt werden, die nach jetzigem Wissens- und
Erkenntnisstand prognostiziert wird.

Es werden die zusatzlichen Kosten betrachtet, um die Besonderheiten der Netzproduktion zu
erfassen, die dadurch gekennzeichnet ist, dass neben Gréfenvorteilen sog. Verbundvorteile
entstehen, d.h. bei Produktion einer weiteren Leistung neben dem bereits angebotenen Portfolio
von Leistungen entstehen geringere ‘zusatzliche’ Kosten als wenn diese Leistung alleine
produziert wilrde, weil die neu hinzukommende Leistung dieselben Netzelemente nutzt wie die
restlichen Leistungen. Hiermit wird zugleich eine Schwierigkeit bei der Kostenbestimmung
angesprochen, denn die gemeinsame Inanspruchnahme von Netzelementen bedeutet, dass ein
Schliissel fur die Zuordnung der Kosten dieser Netzelemente auf die einzelnen Leistungen
gefunden werden muss. Fiir jedes relevante Netzelement muss deshalb immer die gesamte
Nachfrage aller dieses Element nutzenden Leistungen und nicht nur der betrachteten Leistung
bestimmt werden, um die gesamten zusatzlichen Kosten fir die erforderliche Menge dieses
Element dann wiederum auf alle das Element beanspruchenden Leistungen zu verteilen. Auf
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diese Weise ist sichergestellt, dass Kostendegressionspotentiale steigender Ausbringungsmen-
gen beriicksichtigt und auf alle Leistungen verteilt werden.

SchlieRlich sind nur diejenigen Anlagegiter in Betracht zu ziehen, die fur die
Leistungsbereitstellung notwendig sind, d.h. es ist die kostenminimale oder m.a.W. die
Produktionsweise mit dem geringsten Ressourcenverbrauch zu bestimmen, bei der keine
Ineffizienzen etwa durch Uberdimensionierung des Netzes vorliegen. Dies verkennt die
Antragsgegnerin in ihrer Stellungnahme vom 17.08.00, S. 7. Sie meint, aus § 3 Abs. 2 TEntgV
lasse sich nicht auf die effiziente Leistungsbereitstellung schlieBen, weil nur von ,notwendigen*“
Kosten fiir die Leistungsbereitstellung die Rede ist und nicht auf die effiziente
Leistungsbereitstellung abgestellt wiirde. Allerdings dient § 3 Abs. 2 TEntgV der Konkretisierung
des normierten Begriffs ,Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung® (Begriindung zu
§ 3 TEntgV). Auch der Antragsgegnerin misste dabei klar sein, dass ein Begriff nicht mit sich
selbst definiert werden kann.

Die zu beantwortende Frage lautet demzufolge: wie wirde ein effizienter Netzbetreiber heute
ein Netz errichten? Aus den mittels eines analytischen Modells bestimmten Investitionen eines
effizienten Netzes ergeben sich durch Annualisierung unter Zugrundelegung eines angemesse-
nen Zinssatzes und der &konomischen Nutzungsdauer die Kapitalkosten, die wegen der
Kapitalintensitdt der Produktion den Hauptkostenfaktor bei der Erbringung von
Telekommunikationsleistungen darstellen.

Die Ansetzung nur derjenigen Kosten, die sich aus den fiir die effiziente Leistungsbereitstellung
erforderlichen Netzinvestitionen bei angemessener Verzinsung ergeben, impliziert somit fir die
Feststellung der richtigen Entgeithéhe und -struktur einen Beurteilungsspielraum, der auch die
Bestimmung der effizienten Leistungsbereitstellung selbst umfasst. Durch Verwendung dieses
Mafstabs ist sichergestellt, dass nur die in Zusammenhang mit der - effizient erbrachten -
Leistung stehenden Kosten'in die Kalkulation einflieBen und verursachungsgerecht zugeordnet
werden.

Die Kosten einer Leistung wie z.B. der Zusammenschaltungsleistungen der Terminierung und
Zufuhrung hangen unmittelbar von den genutzten Netzelementen und der Haufigkeit ihrer
Nutzung, also z.B. der Anzahl der Vermittlungsstellendurchldufe, ab. Diesen Tatbestand bildet
ein auf der Nutzung der Netzelemente basierendes Entgeltregime (im folgenden EBC-Regime
fir ‘element based charging’) direkt ab, so dass durch die verursachungsgerechtere
Kostenzuordnung gegeniiber dem bisherigen entfernungsabhangigen Regime Vorteile
entstehen und mit dem Ubergang zu diesem System zielgenauere Investitionsanreize gesetzt
werden. Durch eine Entgeltstruktur, die die Entscheidung der Carrier zwischen einer
Realisierung uber die eigene Netzinfrastruktur oder dem Einkauf von Netzleistungen in Form
von Zusammenschaltungsleistungen bei der Antragsgegnerin moglichst wenig verzerrt, wird
zugleich der Wettbewerb bestmdéglichst geférdert. Zugleich entspricht eine solche Struktur dem
international tiblichen Schema.

Bei der Zusammenschaltungsleistung handelt es sich um eine im Verbindungsnetz erbrachte
Leistung. Bei der Modellierung wird deshalb das Anschlussnetz nicht mit einbezogen, denn es
entsprache nicht einer verursachungsgerechten Zuordnung, die Kosten des Anschilussnetzes
den nicht in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Verbindungsleistungen zuzurechnen. Es
wird somit das Netz ab dem Punkt am Hauptverteiler betrachtet, ab dem im Unterschied zur
exklusiven Nutzung der ihm zugewiesenen Anschlussleitung durch einen Teilnehmer bei der
Herstellung einer Verbindung eine gemeinsame Nutzung der Netzelemente stattfindet, d.h.
netzseitig ab der sog. Teilnehmerbaugruppe (‘'Linecard’), die aber noch eindeutig dem Teilneh-
mer zugeordnet werden kann und deren Kosten deshalb nicht in die Kosten der Verbindungslei-
stung als solche einflieRen.

Das WIK-Kostenmodell fiir das nationale Verbindungsnetz (vgl. hierzu auch ausfiihrlich das
Referenzdokument 2.0 ,Analytisches Kostenmodell Nationales Verbindungsnetz® wvom
30.06.2000), das Grundlage der Entscheidung ist, ist ein sog. Scorched-node-Modeli, d.h. die
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Standorte der 7861 Hauptverteiler (HVt-Standorte) des Netzes der Antragsgegnerin’ werden als
gegeben  Ubemmommen, weil die Bevolkerungsschwerpunkte und damit die
Verkehrskonzentrationspunkte im Zeitablauf stabil sind, so dass eine weitergehende
Optimierung entbehrlich ist.

Durch Verwendung eines Scorched-node-Modells anstelle eines sog Greenfield-Ansatzes wird
das existierende Netz in sinnvoller Weise in die Modellierung einbezogen und so eine realitdts-
ferne Abstraktion vermieden, d.h. es wird nicht von einem hypothetischen, sondern von einem -
pragmatischen Effizienzbegriff ausgegangen. Die Standorte und die Anzahl der vermitteinden
Netzknoten sind hingegen unter Zugrundelegung heute verfugbarer Standardtechnik zu optimie-
ren, denn alle im voraussichtlichen Genehmigungszeitraum realisierbaren Effizienzpotenziale
sind gemal dem anzulegenden Kostenmafstab im modellierten Netz auch einzusetzen.

Die Frage, was ein effizientes Verbindungsnetz ist, lasst sich auf die Frage zuspitzen, ob es sich
um ein Netz mit zwei oder drei Vermittiungsebenen handeit. Die Mehrzahl der Wettbewerber
bejaht ersteres, wahrend die Antragsgegnerin mit Vorlage ihres modifizierten EBC-Vorschlags
im Mai 2000 einen Schwenk von ihrer bisherigen Haltung vollzogen hat und seit kurzem davon
ausgeht, dass ihr vorhandenes Drei-Ebenen-Netz auch unter heutigen Gegebenheiten ein
effizientes Netz darstellt, das sie auch kiinftig beibehalten will.

Die Beantwortung der Frage hdngt wesentlich von der zur Verfigung stehenden Technik,
insbesondere der Kapazitat der Vermittiungseinrichtungen, der Relation zwischen libertragungs-
und vermittlungstechnischen Kosten sowie der Gesamtzahl der Teilnehmer und ihrer geographi-
schen Konzentration, ihres Nachfrageverhaltens und daraus abgeleitet der zu bewéltigenden
Verkehrsmenge und -verteilung, die die GesamtgroRe des Netzes und seine Struktur
determinieren, ab. Daneben sind Vorgaben beziglich der Qualitdtsparameter wie z.B.
Verlustwahrscheinlichkeit und Sicherheitsaspekte etc. zu beachten, wobei auch diese
kostenrechnerischen Beurteilungskriterien unterliegen.

Nach Beantwortung der Grundfrage ist die Anzahl der effizienten Netzknoten je Vermitt-
lungsebene zu bestimmen, die zugleich die Zahi der anzuordnenden maximal mdéglichen mit
Bestandsgarantie versehenen Zusammenschaltungspunkte darstellt. Den Zusammenschal-
tungspunkten sind bestimmte Einzugsbereiche zugeordnet, deren Zuschnitt ebenfalls dem
Effizienzkriterium geniigen muss. Nachfolgend werden die einzelnen Schritte der Modellierung
und der Kostenanalyse beschrieben.

Zur Durchfuihrung der Kostenanalyse mittels eines Bottom-up-Investitionsmodells .ist der
beschriebene elementbezogene Kostenbegriff (Total Element Long Run Incremental Costs) zu
operationalisieren, d.h. das Netz ist so in die verschiedenen Einzelelemente zu zerlegen, dass
die Disaggregation der Gesamtkosten deren verursachungsgerechte Zuordnung auf die
Elemente erlaubt. Durch Addition der Kosten der von der definierten Zusammenschaltungslei-
stung jeweils genutzten Netzelemente ergeben sich dann die Kosten je Leistungseinheit wie
z.B. je Verbindungsminute in einer bestimmten Zusammenschaltungszone.

Im ersten Schritt werden die Investitionswerte der einzelnen Netzelemente ermittelt, deren
Dimensionierung entsprechend den unterstellten Nachfragevolumina erfolgt. Im zweiten Schritt
werden durch Annualisierung der berechneten Investitionen die Kapitalkosten kalkuliert, zu
denen uber einen Zuschlagsfaktor, ausgedriickt in Prozent der Investitionssumme, die
Betriebskosten hinzukommen. Diese jahrlichen Kosten je Netzelement sind durch die Anzahl
der Minuten in der fir die Investitionsplanung relevanten Verkehrsstunde zu dividieren, denn die
Dimensionierung des Verbindungsnetzes und damit die Ho6he der Kosten wird maRgeblich
bestimmt von der fir die Hauptverkehrsstunde erwarteten Verbindungsnachfrage. Das Ergebnis
sind jahrliche Kosten der Produktionskapazitat umgerechnet auf eine Minute in der Lastspitze.

Die Kosten je Minute in der Hauptverkehrsstunde miissen dann transformiert werden in Kosten,
die bei gleichmaRiger Verteilung auf eine durchschnittliche Minute entfallen, um den Deckungs-
beitrag je durchschnittlicher Verbindungsminute zu erhalten. Dies geschieht, indem ausgehend
von der Spitzenlastnachfrage realistische Jahresnachfragemengen abgeleitet werden. Das

' Diese Informationen liegen in einem sog. Knotendatensatz, der die Geokoordinaten sowie die Zahl der
angeschlossenen Nutzkanile aller 7861 Hauptverteilerstandorte der Antragsgegnerin enthilt, vor.
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Verhaltnis von Jahresnachfrage zu Spitzenlastnachfrage hangt von den erwarteten Tages- und
Jahresverkehrskurven ab. Durch Division der Kosten je Netzelement durch die Jahresminuten
ergeben sich schlieBlich die gesuchten durchschnittlichen Minutenkosten. Zu diesen sind noch
die nicht verbindungsdauerabhangigen (ereignisabhzngigen) Kosten des Verbindungsaufbaus
(sog. Set-up-Kosten), mit denen der SignaIisierungsaufwand2 berticksichtigt wird, hinzuzuzah-
len, um alle Einzelkosten zu erfassen. Auf diese werden die noch fehlenden Gemeinkosten
durch einen angemessenen Zuschlagsatz aufgeschlagen, bevor im letzten Schritt die
Gesamtkosten je durchschnittlicher Verbindungsminute durch Anwendung sog. Tarifgradienten
in zeitlich differenzierte Entgelte fiir die Peak- und Offpeakzeit aufgespreizt werden.

Bei der Modellierung miissen bestimmte Annahmen bezuglich der eingesetzten Technologie
und der Verkehrsfilhrung (Routing) getroffen werden, die zusammen mit den Inputwerten der
Investitions- und Strukturparameter iiber die Modellalgorithmen die Ergebnisse determinieren.
Es wird ein leitungsvermitteltes Telekommunikationsnetz betrachtet, das in die logische Schicht
der Vermittlungstechnik und die physikalische Schicht, bestehend aus Ubertragungs- und
Linientechnik (Infrastruktur), unterteilt werden kann. Denn nach Aussagen der Antragsgegnerin
ist nicht beabsichtigt, vor dem Jahr 2005/07 mit der Umwandlung ihres PSTN/ISDN-Netzes in
Richtung auf ein paketvermitteltes Netz zu beginnen. Dies deckt sich grundsatzlich mit Angaben
ahnlicher Gréenordnung von Experten.

Eine wesentliche Annahme betrifft den Integrationsgrad der jeweiligen Netzschichten, d.h. die
Nutzung der Netzschichten durch die verschiedenen Dienste, auf die die Kosten der jeweiligen
Schicht gemalk dem Nutzungsanteil umgelegt werden. Je mehr Dienste eine Schicht nutzen,
d.h. je hoher der Integrationsgrad ist, auf desto mehr Dienste kénnen die Kosten verteilt
werden, d.h. um so niedriger sind die von dem einzelnen Dienst zu tragenden Kosten. Uber ein
leitungsvermitteltes Netz kénnen verschiedene Arten schmalbandigen Verkehrs abgewickelt
werden, hauptsachlich Sprachverkehr, aber auch bestimmte Datendienste wie den sog.
Einwahl-internetverkehr. Des weiteren werden bestimmte Schichten des Netzes, insbesondere
die Infrastrukturschicht, auch von anderen, d.h. breitbandigen und paketvermittelten Diensten,
genutzt.

Fiir die Vermittlungsschicht wird im Modell angenommen, dass es keine Integration gibt, d.h. es
bestehen nur klassische Vermittiungsstellen (VSt)®. Auf der Ubertragungsschicht' werden
Leitungsnachfragen bis 155 Mbit/s (sog. STM-1) mittels Zuschlagen fir Festverbindungen,
paketvermittelte und Breitbanddienste integriert. Die Kabel®, Graben und Trassen der Infrastruk-
turschicht kdnnen von allen Diensten genutzt werden. Der Integrationsgrad oder Anteil der
einem Dienst zugerechneten Kosten wird modelitechnisch in Form von Strukturparametern
(Kostentragungs- oder Beilauffaktoren) eingebaut.

Das logische Netz gliedert sich in drei Hierarchieebenen. Das als Ebene 0 (Konzentratorebene)
bezeichnete Zugangsnetz bindet die Anschlussbereiche der (abgesetzten) Hauptverteiler
sternférmig an steuernde Vermittlungsstellen an. Auf dieser Ebene spielen Wegwahlaspekte
(Leitweglenkung) keine Rolle, da der gesamte Verkehr zur zugeordneten Vermittlungsstelle
gefuhrt wird, d.h. in den sog. abgesetzten peripheren Einheiten (APE) wird der von den Teilneh-
mern aus dem Anschlussnetz kommende Verkehr lediglich konzentriert, aber es findet keine
Vermittiung statt. Die in diesem Zusammenhang heftig diskutierte Moglichkeit des Einsatzes von
sog. ‘intelligenten APE (auch RSU - remote switching unit)’, die auch einfache Vermittiungsfunk-
tionen ausiiben kénnen, wird nicht mit einbezogen, weil nach den der Beschlusskammer
vorliegenden Erkenntnissen diese Technik gegenwartig noch keine Marktreife erlangt hat,
sondern noch in der Erprobungsphase ist. Wie bereits oben erlautert werden die Standorte der
7861 Hauptverteiler als gegeben unterstellt, womit die Netztopologie in ihren Grundzigen
entsprechend der geographischen Verteilung der Bevolkerung vorstrukturiert ist.

? Die fiir nicht erfolgreiche Verbindungen entstehenden Signalisierungskosten werden auf die erfolgreichen umgelegt,
in dem der Anteil der erfolgreichen an allen Verbindungsaufbauversuchen und die durchschnittliche
Verbindungsdauer als Strukturgréfen in die Kalkulation Eingang finden.

* Zu 100 % digitalisiert und auf Basis von TDM-Technik arbeitend.

* Als SDH-Transportnetz modelliert.

> Es wird durchgingig ein Glasfaserkabelnetz aufgebaut.



32

Die Ebenen mit vermittelnden Netzknoten bilden das sog. Backbone-Netz, das aus der unteren
Backbone-Ebene der Teilnehmervermittiungsstellen mit Transitfunktion (Ebene 2) und der
oberen Backbone-Ebene der reinen Transitvermittlungsstellen (Ebene 3) besteht. Die Transit-
VSt sind vollvermascht. Teilnehmer- und Transitebene bilden ein teilvermaschtes Netz mit
hierarchischem Uberlaufrouting, d.h. die Ebene 3-VSt stellen fir die assozierten VSt der
Ebene 2 immer einen Letztweg bereit. Die Leitwege zwischen den VSt werden anhand der
Erlang-Verlustformel dimensioniert. Wegen des damit verbundenen Kostenvorteils werden ab
vorzugebender Schwellenwerte Direkt- bzw. Querwege eingerichtet, d.h. zwischen zwei VSt wird
bei Erreichen eines bestimmten Verkehrswertes eine Festverbindung geschaltet, die den
Durchlauf durch eine weitere Vermittlungsstelle erspart. In den Modellrechnungen wurde fir
samtliche Verkehrsbeziehungen einheitlich der auch der Migrationsregel zugrundeliegende Wert
von 48,8 Erlang fur die Errichtung von Querwegen verwendet. Tendenziell l&sst sich dann
sagen, dass ein hoherer Vermaschungsgrad, d.h. das Netz enthalt mehr Direktwege, c.p. die
Kosten senkt, weil weniger Verkehr die VSt der Transitebene durchlduft. Die Vermittlungsstellen
der Ebene 2 sind stark aber nicht volistandig vermascht und haben regionale Transitfunktionen.
Zur Behandlung der im Netz der DTAG gegenwartig vorhandenen reinen Teilnehmer-VSt ohne
Transitfunktion der Ebene 1 kann optional eine weitere VSt-Ebene in das Modell eingezogen
werden.

Im Rahmen der Kostenanalyse ist in zukunftsgerichteter Sichtweise ein Netz mit zwei Vermitt-
lungsebenen, an denen Zusammenschaltung stattfinden kann, zugrunde gelegt worden. Die
wesentlichen Griinde hierflr werden im Folgenden dargelegt und sich zugleich mit den Argu-
menten der Antragsgegnerin, die ein Drei-Ebenen-Netz fiir effizienter hilt, auseinandergesetzt.

Experten sind nahezu einhellig der Meinung, dass zukinftig nur noch ein Zwei-Ebenen-Netz
effizient ist und die mittel- bis langfristige Entwicklung wegen neuer technischer Méglichkeiten
und nachgefragegetrieben in Richtung flacher Netzhierarchien gehen wird. Lediglich beziglich
der Geschwindigkeit, mit der neue Techniken von den Netzbetreibern implementiert werden,
bestehen unterschiedliche Auffassungen. Auch die Berechnungen mit dem analytischen
Kostenmodell bestadtigen den Effizienzvorteil eines Zwei-Ebenen-Netzes eindeutig, denn sie
weisen eine Gesamtkostenersparnis des Zwei-Ebenen-Netzes gegeniiber Drei-Ebenen-Netzen
zwischen 16 % und 22 % aus. Eine Zwei-Ebenen-Struktur stellt demzufolge diejenige
Kombination aus der Menge aller Ubertragungs- und vermittlungstechnisch mdéglichen
Produktionsverfahren dar, bei der die Ressourcennutzung unter gegebenen Randbedingungen
wie z.B. Einkaufspreisen optimiert wird und damit die Kosten minimiert sind, m.a.W. die zu
wahlende Form der effizienten Leistungsbereitstellung.

Dies durfte neben dem geénderten Verkehrsverhalten angebotsseitig hauptsachlich auf die
gestiegene Verarbeitungskapazitat von Vermittlungseinrichtungen einerseits und auf die
zugunsten der Ubertragungstechnik verschobene Kostenrelation iibertragungs- und vermitt-
lungstechnischer Anlagegiiter andererseits zurtickzufiihren sein, durch die eine Konzentration
des Verkehrs auf weniger Punkte méglich und sinnvoll wird, so dass es nicht mehr der fritheren
tiefen Netzhierarchien bedarf. Im Gegensatz zur Vergangenheit ist heutzutage also nicht mehr
die Uberwindung der Entfernung der Hauptkostenfaktor bei der Herstellung einer Verbindung,
sondern der Durchlauf von Vermittlungsstellen. Ausschlaggebend fiir die Kostenhthe ist somit
zunehmend die Nutzung des logischen und immer weniger die des Transportnetzes, was sich
angesichts der zur Zeit absehbaren technischen Entwicklungen auch kinftig fortsetzen und
voraussichtlich sogar noch verstarken dirfte.

Auch die Antragsgegnerin ging bisher von einem solchen Entwicklungsmuster aus und konzi-
pierte selbst bis in die jingste Zeit ihr Netz als Zwei-Ebenen-Netz (Zielnetz)®. Auch ihr
urspriinglicher EBC-Vorschlag vom Dezember 1999 basierte auf diesem Netzkonzept, bei dem
sie 469 sog. Berelchsvermlttlungsstellen (BVSt) als Teilmenge der bestehenden 610
Knotenvermittlungsstellen (KVSt)’, die derzeit als Ablaufpunkte in das Fernnetz dienen, auf der

® vgl. z.B. die Stellungnahme der Antragsgegnerin zum analytischen Kostenmodell vom Juni 1999, S. 30.
7 An denen sich zum Teil mehrere Vermittlungseinrichtungen (VE) befinden kdnnen, die aber funktional betrachtet
einen Netzknoten bilden.
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unteren (Ebene 2 im Modell) von zwei vermitteinden Ebenen® plante, wahrend .,,dieg vorhandent_en
gut 1600 Teilnehmervermittiungsstellen (TVSt) langfristig nicht gesichert seien, weshalb im
urspriinglichen Vorschiag auf dieser Ebene keine Zusammenschaltung vorgesehen war.

Das bisherige Netzkonzept sei jedoch vor dem Hintergrund des stark steigenden Internetver-
kehrs nicht mehr geeignet, den Verkehr effizient abzuwickeln und werde deshalb auch nicht
weiter verfolgt. Wegen der Notwendigkeit einer moglichst frihzeitigen Auskoppelung des
Internetverkehrs sei entgegen den bisherigen Planungen die Aufrechterhaltung so gut wie aller
bestehenden Teilnehmervermittlungsstellen erforderlich. Diese Argumentation (berzeugt
indessen in mehrfacher Hinsicht nicht.

Zwar ist unbestritten, dass der Internetverkehr stark zugenommen hat und eine méglichst
teilnehmernahe Abfihrung in das fur diese Verkehrsart kostengtinstigere paketvermitteinde
Internet-Backbonenetz erfolgen sollte, um das leitungsvermittelte Netz nicht zu belasten. Hierbei
ist jedoch die Entwicklung getrennt nach breit- und schmalbandigem Internetverkehr zu betrach-
ten, denn nur letzterer betrifft das PSTN/ISDN-Netz, weil breitbandiger Verkehr nicht Gber die
Vermittlungsstelle, sondern direkt in das paketvermittelte Netz gefiihrt wird. Sofern die Nutzung
breitbandiger Zugange wie z.B. DSL-Zugéange, die die Antragsgegnerin stark bewirbt und die
auferdem von intensiven Nutzern bereits jetzt als Zugangsform gewahlt werden, weiter zu-
nimmt, findet eine erhebliche Entlastung des schmalbandigen Netzes statt. Insofern findet sich
hier wegen der Substitutionswirkung ein Widerspruch in der Argumentation der
Antragsgegnerin, denn bei entsprechender Zunahme des breitbandigen Internetverkehrs wird
der schmalbandige weniger stark steigen, so dass eine Belastung des leitungsvermitteiten
Netzes weniger wahrscheinlich ist.

Ohnehin macht eine solche Entwicklung nur dann Kapazitédtserweiterungen erforderlich, wenn
die Nachfrage in die Hauptverkehrsstunde, nach der das Netz dimensioniert wird, fallt bzw.
diese verschiebt, nicht jedoch, wenn sie sich auf die Nebenzeiten konzentriert. Genau dies trifft
aber fur den Internetverkehr, dessen Nachfragehéhepunkt in den Abendstunden liegt, zu. In
diesem Fall belastet er das Netz aber nicht, sondern trégt im Gegenteil zu einer besseren da
gleichmaRigeren Auslastung und damit zu einer Senkung der Kosten je durchschnittlicher
Verbindungsminute bei. Es wird davon ausgegangen, dass der Internetverkehr keine
zusatzliche Kapazitat in der Hauptverkehrsstunde notwendig macht, d.h. keine Auswirkung auf
die Dimensionierung des Netzes hat, die demzufolge unverdndert bleibt. Es werden also keine
zusatzlichen investitionen verursacht, so dass die investitionsfunktion nicht angepasst zu
werden braucht. Auch die Antragsgegnerin hat anerkannt, dass der Internetverkehr die
Lastspitze im hier betrachteten Verbindungsnetz nicht verschiebt, so dass fir dieses insgesamt
nach dem Verkehrsaufkommen der vormittaglichen Hauptverkehrsstunde dimensioniert werden
kann.

Es wurde gezeigt, dass mit dem Anstieg des Internetverkehrs die Beibehaltung der reinen TVSt-
Ebene nicht begriindet werden kann. Insbesondere ist die gezogene Schlussfolgerung, dass
dies den Fortbestand fast aller bestehenden TVSt rechtfertige, falsch, denn selbst wenn einmal
gedanklich ein zusatzlicher Kapazitatsbedarf durch den Internetverkehr unterstellt wiirde,
milssten deshalb nicht alle vorhandenen aufrechterhalten werden, denn deren
unterdurchschnittliche Auslastung ist gleichbedeutend mit einem erheblichen Effizienzpotential,
das auszuschépfen ware. Auf diesen Punkt wird am Ende des nachsten Abschnitts, in dem die
Kapazitdtsgrenzen von Vermittlungsstellen behandelt werden, nochmals allgemeiner
einzugehen sein.

Eine Vermittlungseinrichtung kann in die drei Komponenten Leitungsanschlisse (2 Mbit/s-
Ports), Koppelfeld und Zentralprozessor zerlegt werden. Die Teilnehmer- und
Konzentrationsfunktion werden zu einem Element zusammengefasst und separat betrachtet.

® Die obere Ebene (Ebene 3 im Modell) der sog. Weitvermittlungsstellen (WVSt) ist eine reine Transitebene ohne
direkt angeschlossene Teilnehmer, wihrend Ebene 2 (BVSt-Ebene) aus kombinierten VSt bestehend als
Teilnehmerebene gedacht war, die durch ein Zusammenschmelzen der KVSt-Ebene bei gleichzeitiger Riickstufung
der restlichen TVSt der Ebene 1 zu Konzentratoren der Ebene 0 entstiinde.

® Siehe Verdffentlichung des urspriinglichen EBC-Vorschlags der Antragsgegnerin zur Kommentierung im Amtsbiait
23/99, Mitteilung Nr. 568/1999, S. 4117ff, hier S. 4118.
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Wegen Unteilbarkeiten missen fur die Koppeleinrichtung und die Prozessorsteuerung
bestimmte Grundkapazititen (MindestgréRen) tber Strukturparameter eingegeben werden. Auf
der anderen Seite miissen bei der Festlegung der effizienten Anzahl von Vermittlungsstellen die
technischen Kapazitatsobergrenzen (Maximalkapazitat) beachtet werden.

Bei den reinen Transit-VSt ist diese durch die maximale Anzahl von 2 Mbit/s-Ports gegeben. In
den Modellrechnungen wird von einer dem gegenwartigen Stand der Technik entsprechenden
nicht zu Uberschreitenden Maximalkapazitat von 4000 Ports ausgegangen, die gegebenenfalls
gedoppelt werden, d.h. an einem vermittelnden Netzknoten kénnen mehrere Vermittiungseinhei-
ten (Maschinen) stehen. Leistungsstarkere neue Einrichtungen mit bis zu 8000 Ports sind noch
nicht auf dem Markt bzw. werden nicht im Regelbetrieb eingesetzt.

Bei den kombinierten VSt der Ebene 2 muss beriicksichtigt werden, dass die Gesamtkapazitat
von zwei Seiten begrenzt wird, zum einen von der Anzahl maximal schaitbarer Teilnehmeran-
schliisse gemessen in Beschaltungseinheiten und zum anderen wie bei den Ebene 3-VSt von
der moglichen Anzahl an Transitports. Der Argumentation der Antragsgegnerin, die dies in
erster Linie mit Sicherheitsbelangen begriindet, an dieser Stelle folgend wird von
Vermittlungseinrichtungen mit einer Beschaltbarkeitsgrenze von 100.000 Einheiten
ausgegangen und nicht mit der zur Zeit erhaltlichen maximalen Kapazitatsgrole von ca.
220.000 Beschaltungseinheiten gerechnet, wobei dann aber im Unterschied zur
Antragsgegnerin, die nur eine unterdurchschnittiche Beschaltung realisiert, die
Vermittlungseinrichtungen mit einer entsprechend hohen Auslastung gefahren werden, d.h.
insgesamt effizienter produziert wird. Die Ausschopfung des gegebenen Effizienzpotentials
ermoglichte somit theoretisch bereits jetzt die Abwicklung des Verkehrs mit einer wesentlich
geringeren Zahl von VSt bei Einhaltung der Obergrenze von 100.000 Beschaltungseinheiten.

Der Verkehr kann demnach mittels eines verbesserten bis optimierten Auslastungsgrades,
dessen Erreichen zukunftsgerichtet unterstellt wird, mit erheblich weniger Vermittlungsstellen
effizient abgewickelt werden. Hier liegt also eine offensichtliche Uberdimensionierung des
Netzes vor, die auch nach der Rechtsauffassung der Antragsgegnerin, wie sie in den
Stellungnahmen vom 31.07.00 und 17.08.00 zum Ausdruck kommt, die Beschlusskammer im
Rahmen der Vertretbarkeitskontrolle zu einem Eingriff in die Netzstrukturen zu ihrer
Verringerung bzw. Beseitigung durch Ausnutzung vorhandener
Effizienzsteigerungsmoglichkeiten berechtigt, weil in diesem Fall nach heutigen MaRstében
planungsfehlerhaftes Verhalten vorliegt.

Als Ergebnis der Uberlegungen zur Anzahl der Netzebenen und zur Kapazitét der Vermittlungs-
stellen lasst sich zunéchst feststellen, dass entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ein
Zwei-Ebenen-Netz das effiziente Netz darstellt, das deshalb die Basis der Modelirechnungen
bildet. Unter Zugrundelegung der genannten Kapazitdtsgrenzen von 100.000 Beschaltungsein-
heiten fur die Vermittlungsstellen der Teilnehmerebene (Ebene 2) und 4000 Ports fur die
Transit-VSt der Ebene 3 ist jetzt noch die genaue Anzahl der Vermittlungsstellen je Ebene zu
bestimmen, wobei das Verkehrsaufkommen und seine -verteilung beriicksichtigt werden muss.
Hierfur wurde sich an dem urspriinglichen Konzept der Antragsgegnerin fir ein Zwei-Ebenen-
Netz angelehnt, da auf diese Weise die weitest gehende Annaherung an die von dieser selbst
geplanten Gestalt ihres Netzes sicherstellt, dass sie die Anpassung der vorhandenen Netzstruk-
turen an den angestrebten Zielzustand den eigenen Planungen entsprechend vornehmen kann.

Die Transit-VSt der Antragsgegnerin (WVSt) befinden sich den gréRten Ballungsgebieten
Deutschlands entsprechend und diese so bestmdglichst versorgend an 23 Standorten, wobei
jeder Standort gedoppelt und Frankfurt (M) sogar getrippelt ist, d.h. insgesamt gibt es 47
Vermittlungseinheiten der Ebene 3, die im Modell nachgebildet werden. Aulerdem befinden
sich an diesen zentralen 23 WVSt-Standorten VSt der Ebene 2 fiir die Zusammenschaltung,
deren Gesamtzahl nun festzulegen ist. Rechnerisch ergibt sich bei insgesamt etwas tiber 48
Millionen Beschaltungseinheiten ein Wert von ca. 500 kombinierten VSt, weil der
durchschnittliche erreichte Wert unterhalb der Beschaltbarkeitsgrenze liegt. Geman der von der
Antragsgegnerin vorgesehenen BVSt-Zahl werden 469 VSt auf der Ebene 2 als langfristig
effiziente Ablauf- und Zusammenschaltungspunkte festgesetzt, wobei im Falle des
Uberschreitens der Obergrenze eine zweite Vermittlungseinrichtung an denselben Standort
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gestellt wird, die aber funktional demselben Netzknoten zugehérig ist. Dieses Vorgehen stellt
zugleich sicher, dass die faktische Situation modellméaRig erfasst wird, ohne dass das
Effizienzkriterium gemessen an der Anzahl der vermittelnden Netzknoten (469) verletzt wirde.

Die konkreten 469 VSt werden im Modell ermittelt, indem die verkehrsstarksten (d.h. in der
Regel die teilnehmerstarksten) HVt-Standorte zu vermittelnden Netzknoten designiert werden.
Durch das Kriterium der hoéchsten Verkehrslast wird bewirkt, dass VSt gemall der
Netzbetreiberpraxis in den Bevolkerungszentren lokalisiert werden. Weiterhin wird eine der
Verkehrsverteilung entsprechende Verteilung der Standorte der VSt im Modell durch Vorgabe
eines optimierten Mindestabstandes zwischen zwei vermitteinden Netzknoten erreicht. Auf diese
Weise werden kostentreibende Cluster-Bildungen in Ballungszentren verhindert und auch in
teilnehmerschwacheren diinn besiedelten Gebieten VSt errichtet.

Es wird erwartet, dass die Antragsgegnerin entsprechend der eigenen Planungen fir die BVSt
die 469 Ebene 2-Punkte gemaR verkehrstheoretischen Grundsatzen bestimmt. Die von der
Antragsgegnerin vorgeschlagenen Standorte kénnen mit der modellendogen erfolgten Lokalisie-
rung und der Zuordnung der Teilnehmer-VSt zu den Transit-VSt abgeglichen werden, wobei es
wegen der auch ihren Planungen immanenten Orientierung an einem - gemessen an der Anzahl
der einer ubergeordneten Transit-VSt zugeordneten Teilnehmer-VSt - effizienten Zustand bei
gegebenen Verkehrsschwerpunkten zu keinen gravierenden Abweichungen kommen diirfte.

Die Zahl von 469 VSt auf der Ebene 2 gibt die langfristig effizienten Ablaufpunkte in das
Fernnetz an, weil bei dieser Zahl die Relation zwischen iibergeordneter Transit-VSt und ihr
zugeordneten VSt der darunterliegenden Ebene als optimal angesehen wird. Jeder Bereich
einer Transit-VSt besteht dann nadmlich aus ca. 20 Teilbereichen bzw. wenn die verdoppelte
bzw. getrippelte Zahl von 47 Vermittlungseinrichtungen ins Verhéltnis zu den 469 Ebene 2-VSt
gesetzt wird, zeigt sich der auch in anderen Landern wie z.B. GroRbritannien (75: 750) zu
beobachtende Wert von 1:10. Diese Relation wird typischerweise auch in den
Alternativrechnungen der Wettbewerber verwendet.

Die in die Kalkulation eingesteliten Verkehrswerte sind hoher als die von der Antragsgegnerin im
Rahmen der Datenerhebung genannten Gré3en, weil sie bereits das zuklinftig u.a. wegen des
weiter zunehmenden Internetverkehrs erwartete Wachstum enthalten. Folgende Verkehrswerte
wurden differenziert nach Anschlussart eingegeben: 0,05 Erlang fiir den analogen, 0,13 Erlang
pro ISDN-Anschiuss und 2,25 Erlang bei Primarmultiplexanschiiissen. Der Anteil des im Ein-
zugsbereichs der VSt verbleibenden sog. Internverkehrs wird mit einer Formel berechnet und
steigt mit zunehmendem Verkehr in einem Intervall zwischen einem minimalen und dem Maxi-
maiwert an. Der maximale Anteil von 50 % Internverkehr wird bei einem Schwellenwert von
7500 Erlang erreicht. Dieser Wert musste vor dem Hintergrund einer wesentlich geringeren
Anzahl von Teilnehmer-VSt als im Netz der Antragsgegnerin angepasst werden, weil ansonsten
die Restriktion hinsichtlich der Kapazitatsgrenze von 100.000 Beschaltungseinheiten verletzt
worden ware bzw. der Anteil des Internverkehrs unrealistisch niedrige Werte aufwies. Bei
Festsetzung eines Wertes von 7500: Erlang als maximalem Verkehrsschwellenwert anstelle der
von der Antragsgegnerin angegebenen 15.000 Erlang haben die 469 Teilnehmer-VSt im Mittel
ca. 40 % Internverkehr.

Die Angaben der Antragsgegnerin fir die Anteile des auf der unteren und oberen Vermitt-
lungsebene ab- und zuflieenden Zusammenschaltungsverkehrs wurden Ubernommen, da die
angegebenen Werte fir realistisch gehalten werden.

Zusammenschaltung ist an allen 469 VSt der Ebene 2 méglich. Jedem dieser Punkte ist ein
lokaler Einzugsbereich, fiir den der Lokaltarif zur Anwendung kommt, zugeordnet. Mit einem
lokalen Einzugsbereich dieser GréRenordnung wird der Infrastrukturwettbewerb gefordert, weil
die bei Migration in die Flache je Punkt hinzuzugewinnende Anschlusszahl und damit verbunde-
nes Verkehrspotential hinreichend grof ist, um einen Anreiz fir den Aufbau teilnehmernaher
Infrastruktur zu bieten. :

Die VSt, die sich an den Standorten der 23 Transit-VSt (als sog. separierte VSt modelliert)
befinden, sind hervorgehoben, weil sie fur die tibrigen VSt dieses (Grund-)Einzugsbereichs den
fur die Verkehrsfiihrung relevanten Zentralpunkt bilden, an dem auch bereits heute der Verkehr
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abgewickelt wird. In dieser Eigenschaft sind sie zugleich der Bezugspunkt fiir die Definition der
sog. Single-Transit-Zusammenschaltungszone, die alle Verbindungen innerhalb des zu der sich
an einem 23er-Standort befindenden separierten VSt der Ebene 2 gehérenden
Grundeinzugsbereichs umfasst, soweit es sich nicht um lokalen Verkehr handelt. Wie bereits
dargestelit ist mit einem Verhaltnis von 23 : 469 Punkten ein glnstiger Zustand von 20
Teilbereichen innerhalb eines Grundbereichs verbunden, der eine kostenminimale
Verkehrsabwicklung der jeweiligen Versorgungsgebiete und in der Gesamtheit sichert.

Das Unterteilen der Single-Transit-Zone in Teileinheiten etwa durch den Bezug auf 71 oder 293
Punkte stelit einen suboptimalen Zustand dar, denn innerhalb dieser Bereiche misste eine
starkere Vermaschung gegeben sein als zwischen ihnen. Beides konnte in Modellrechnungen
nicht festgestellt werden. Ein héherer Vermaschungsgrad wiirde sich nur bei erheblich niedrige-
ren Schwellenwerten einstellen, was wegen der wesentlich schlechteren Auslastung der
hochbitratigen Ubertragungssysteme, d.h. dem Nichtausnutzen von Gréenvorteilen, kostentrei-
bend wirkt. Die heutige Technik erlaubt es, einen Single-Transit-Bereich der festgelegten Grofze
zu definieren, weil die Verarbeitungskapazitat fir die Abdeckung ausreicht und der Verkehr der
vorliegenden Verteilung mit dieser Netzstruktur optimal abgewickelt werden kann. Fir Bereiche
mit 71 oder 293 Bezugspunkten gibt es hingegen keine klaren Abgrenzungskriterien oder
Bildungsregeln, die mit netztechnischen Gegebenheiten korrespondieren, d.h. sie kénnen nicht
wie die 23 Punkte, fiir die sich eine klare Clusterung herauskristallisiert, begriindet werden.

Verbindungen zwischen Grundeinzugsbereichen sind sog. Double-Transit-Verbindungen, die
dann auftreten, wenn ein Carrier nicht im Einzugsbereich der Transit-VSt, in dem sich der
Teilnehmeranschluss befindet, zusammengeschlossen ist. Die Zusammenhinge und die .
Ergebnisse der Kostenanalyse der einzelnen Zusammenschaltungsleistungen werden nach
Darstellung der wichtigsten Eigenschaften des physischen Netzes im Modell eingehend
erldutert. ‘

Das Transportnetz wird explizit modelliert, d.h. es wird fir jedes Knotenpaar gepriift, ob eine
Netzkante mittels eines zugehérigen Ubertragungsmediums eingerichtet wird oder nicht. Dies
geschieht mit Hilfe einer Kostenfunktion, die modelltechnisch in Form von Optimierungsalgorith-
men implementiert ist. Zur Erhéhung der Netzzuverlassigkeit wird dem Prinzip der
Mehrwegefiihrung gefolgt, das sicherstellt, dass jede logische Netzkante im Transportnetz tiber
zwei disjunkte Wege gefiihrt wird. Wegen der im physischen Netz auftretenden
Degressionseffekte aufgrund von Gréflen- und Verbundvorteilen ist der Vermaschungsgrad des
Transportnetzes wesentlich geringer als der des logischen Netzes. Verbindungen zwischen zwei
VSt werden i.d.R Uber mehr ais eine Netzkante im Transportnetz gefuhrt, weil so
Grabungskosten gespart und hochbitratige Ubertragungssysteme eingesetzt werden kénnen.

Das wesentliche Optimierungsproblem der Netzplanung besteht darin, den trade-off zwischen
Effizienzgewinnen durch Konzentration auf wenige Ubertragungssysteme einerseits und die
Effizienzverluste durch einen Anstieg der Gesamtleitungslénge andererseits auszutarieren. Im
Zugangsnetz wird die Leitungsldnge iber den sog. Travelling Salesman-Algorithmus berechnet,
der zu einer Uberschatzung filhrt, so dass kein gesonderter Umwegfaktor mehr benétigt wird,
mit dem der Unterschied zwischen der Luftlinienldnge und der tatsachlich aufgrund
geografischer Gegebenheiten entstehenden Lange erfasst wird. Im Backbonenetz wird von
einem Umwegfaktor von 1,25 ausgegangen, der besagt, dass die Luftlinienldnge um 25 % zu
erhdhen ist, um den geografischen Gegebenheiten Rechnung zu tragen.

Dominierender Kostenfaktor im Bereich der Linientechnik sind die Tiefbaukosten. Die Verbund-
vorteile in diesem Bereich werden Uber die Beilauffaktoren beriicksichtigt, mit deren Hilfe die
Tiefbauinvestitionen auf die verschiedenen Dienste umgelegt werden. Alle Angaben zu Tiefbau-
preisen etc. wurden gespiegelt an den Erkenntnissen zu Grabungskosten im Anschlussnetz, wie
sie aus dem Verfahren zur Regulierung der Entgelte des Zugangs zur Teilnehmeranschlusslei-
tung bekannt sind, wobei die fur diesen Bereich erwartete Preisentwicklung in die Kalkulation
eingeflossen ist.

Fiur das Backbonenetz werden mit Hilfe eines Optimierungsalgorithmus, in den in erster Linie
die Kosten je Tiefbaukilometer eingehen, die tatsachlich zu realisierenden physikalischen
Kanten bestimmt, d.h. es wird diejenige Netzstruktur gesucht, in der alle Knoten angebunden
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sind und in der die Summe der Kantenlangen ein Minimum erreicht. Dies geschieht in mehreren
Schritten. Zunachst wird der minimale Spannbaum berechnet, der im zweiten Schritt optimiert
wird. Sodann werden Basisringe gebildet, um die Zweiwegefithrung zu gewahrleisten, bevor im
letzten Schritt redundante Kanten entfernt werden, um zur optimalen Netzkonfiguration zu
gelangen. Zwischen den 469 Netzknoten wurden 531 Transportnetzkanten mit einer optimierten
Lange von 17.676 km eingerichtet.

Es wurde eingangs darauf hingewiesen, dass in das Modell zur Berechnung der Investitionen
eine Reihe von Einkaufspreisen von vermittlungs- und ubertragungstechnischen Anlagegltern
eingeht. Zur Ermittlung der aktuellen Preise wurde eine Datenerhebung bei den am Verfahren
beteiligten Netzbetreibern durchgefuihrt. Soweit die Werte belastbar erschienen, wurde aus
ihnen ein Mittelwert gebildet. Dieses Vorgehen wurde insbesondere fir die Vermittlungstechnik
gewahlt. Bei der Ubertragungstechnik wurde auf einheitliche Systeme abgestellt, weshalb fur
diese Preise auf eine Expertenschatzung zuriickgegriffen wurde, weil die genannten Werte in
sich nicht stimmig waren. Bei der Linientechnik wurden Erkenntnisse aus friiheren Verfahren
herangezogen.

Die Preisentwicklungen der einzelnen Anlagegiiter flieRen also direkt liber die angesetzten
Wiederbeschaffungswerte als dem Ausgangspunkt fur die Kalkulation der Abschreibungen ein.
Auch die Nutzungszeitrdume der Anlagen wurden abgefragt. Fiir die Abschreibungszeitrdume
wurde sich weitgehend nach den bisher anerkannten Werten gerichtet, so dass die
Linientechnik zwischen 20 und 35 Jahre und die Ubertragungstechnik 8 Jahre abgeschrieben
wird. Bei der Vermittlungstechnik wird wegen des Anteils von Software, die nur 4 Jahre genutzt
wird, eine mittlere Abschreibungszeit von 8 Jahren angesetzt.

Fur die iber Zuschlage einkalkulierten sog. indirekten Investitionen fir die Unterbringung der
Netztechnik etc. wurden ebenso wie fir die Betriebskosten Daten anderer
Regulierungsbehdrden und zum Teil nicht 6ffentlich zug&nglicher Erhebungen verwendet. Bei
den Betriebskosten werden nach Technikkategorie und Netzebene differenzierte Zuschlagsatze
angesetzt, um die Kosten méglichst verursachungsnah abzubilden.

Nach der Beschreibung der wichtigsten Funktionsweisen des Modells kann zur Darstellung der
Ergebnisse (ibergegangen werden.

Um einen Referenzwert flr die Entscheidungsfindung zu erhalten, wurden im ersten Szenario
(der Kostenstudie) die Investitionen flr das effiziente Netz mit separierten VSt der Ebene 2 an
den 23 Standorten der Ebene 3-VSt und 469 Ebene 2-VSt ermittelt. Die Investitionen werden
unter Zugrundelegung eines Realzinssatzes von 8,75 % annualisiert. Die Beschlusskammer hat
keinen Anlass, von der Oszillierungshypothese, nach der die Preise der einzelnen Anlageguter
im Mittel um die allgemeine Preiséanderungsrate oszillieren, abzugehen. Deshalb hélt sie den
Realzins von 8,75 % nach wie vor fir angemessen. Zur Begriindung sei auf den Beschluss
BK4e-98-024/E21.09.98 v. 08.02.99 verwiesen. Wie gezeigt werden die Preisentwicklungen der
einzelnen Anlagegiiter in den Wiederbeschaffungswerten hinlanglich beriicksichtigt. Bisher hat
die Antragsgegnerin die Oszillierungshypothese nicht widerlegt.

Als Ergebnis des Modelldurchlaufs zeigt sich fir das optimierte Netz, dass bei einem Schwel-
lenwert von 48,8 Erlang der Vermaschungsgrad im logischen Netz im Vergleich zu einem
vollvermaschten Netz relativ gering ist, d.h. der Verkehr eher hierarchisch als quer gefiihrt wird,
was auch innerhalb der einzelnen Bereiche der Ebene 2 zutrifft, wahrend flur Verbindungen
zwischen Einzugsbereichen Querwege haufiger genutzt werden. Dies hat Auswirkungen fir die
Berechnung der Kosten der verschiedenen Zusammenschaltungsleistungen. Hierfur sind
zunachst die Zusammenschaltungsleistungen zu definieren.

In einem elementbasierten Entgeltschema ist die Zahl und GréQe der Tarifklassen in Abhéngig-
keit von der Zahl und der Art der genutzten Netzelemente festzulegen. Es ist zu beachten, dass
die Entgeltstruktur die Kostenstrukturen um so besser reflektiert, je homogener die Klassen
gebildet werden, d.h. je einheitlicher die Leistungserbringung innerhalb der Klasse ist, weil dann
keine die Entscheidungen immer verzerrenden Mischkalkulationen notwendig sind. Das Vorhan-
densein von Querwegen im Netz erlaubt dies allerdings nicht immer in der reinen Form. Bei
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einem Zwei-Ebenen-Netz gibt es drei Tarifzonen: den Lokaltarif (Lo), Single-Transit-Tarif (ST)
und den Double-Transit-Tarif (DT).

Bei einer lokalen Zusammenschaltung erfolgt ein Durchlauf durch die Teilnehmer-VSt des
lokalen Einzugsbereichs und die Nutzung von Ubertragungswegen im Zugangsnetz, wobei dgr
Logik der elementbasierten Tarifierung dieser Tarif fur jeden lokalen Punkt, an dem ein
Netzbetreiber zusammengeschaltet ist, zur Anwendung kommt. Bei der Single-Transit-
Verbindung wird zusétzlich der Ubertragungsweg zur assoziierten Transit-VSt des zugehdrigen
Einzugsbereichs und der Durchlauf durch diese genutzt. Bei der Double-Transit-Leistung
kommen an genutzten Netzelementen der Ubertragungsweg (Letztweg) zwischen den zwei zu
durchlaufenden Transit-VSt der Ebene 3 und ein weiterer VSt-Durchlauf durch die zweite
Transit-VSt hinzu. Dies gilt strenggenommen aber nur bei strikt hierarchischer Verkehrsfiihrung.
Wenn durch Nutzung von Querwegen zu Transit-VSt anderer Bereiche Kosten eingespart
werden konnen, ist dies bei der Berechnung der durchschnittlichen Kosten je DT-Verbindung
entsprechend zu berlcksichtigen, d.h. es ist ein Erwartungswert fir den Anteil von
Verbindungen einer Leistung, der Querwege nutzt, zu ermitteln.

Bei der Ermittlung der Netzelementnutzung missen deshalb Routinginformationen herangezo-
gen werden, um festzustellen, welche Elemente mit welcher statistischen H&ufigkeit von den
definierten Zusammenschaltungsleistungen genutzt werden. Die Existenz kostensenkender
Querwege schiliefft somit die rein definitorische Festlegung der Elementnutzungsfaktoren
anhand der hierarchischen Verkehrsfilhrung aus und macht die Berechnung von
Nutzungshaufigkeiten v.a. fur DT-Verbindungen erforderlich. Die durchgefiihrten Berechnungen
zeigen, dass im Fall von DT der Letztweg, also der Weg Uber zwei Transit-VSt, nur von einem
geringen Anteil der Verbindungen genutzt wird, wahrend der groRere Teil des Verkehrs zu
Transit-VSt anderer Einzugsbereiche Uber Direktwege abgewickelt wird, was sich in der
Kalkulation der DT-Leistung wiederfinden muss.

Fir die Umlegung der annualisieten Gesamtkosten auf die durchschnittiiche
Verbindungsminute ist nach der sog. Oftel-Regel vorgegangen worden. Mit dieser Regel, die
einen Anteil der Hauptverkehrsstunde am taglichen Verkehrsaufkommen von 10 % bei 250 zu
berticksichtigenden Tagen im Jahr annimmt, wird ein sehr konservativer Ansatz gewahlt, obwohl
der internetverkehr tendenziell fur eine gleichmaBigere und damit verbesserte Auslastung sorgt.
Sensitivitdtsanalysen zeigen, dass das Ergebnis sehr reagibel beziiglich dieses Parameters ist.

Zu den ais Ergebnis des Modells sich ergebenden inkrementellen Minutenkosten ist noch ein
Zuschlag von 20 % fir Gemein- und sog. Produkt- und Angebotskosten, den die Beschluss-
kammer fiir angemessen halt, zu rechnen, bevor durch Anwendung der Tarifgradienten die
Peak- und Offpeak-Kosten feststehen. Es wurden differenzierte Tarifgradienten, die zu einem
Offpeak-Niveau von 65 -67 % fihren, verwendet, weil dies die Antragsgegnerin ebenso
handhabt.

Bei der Bestimmung des effizienten Netzes war die Zahl der vermitteinden Netzknoten zu
optimieren. Die Zahl existierender VSt kann in diesen Kalkulationen keine Rolle spielen, weil
ansonsten eine unzulassige Vermengung der zukunftsbezogenen Perspektive mit historisch
bedingten, aufgrund friherer unter anderen rechtlichen, technischen und &konomischen
Rahmenbedingungen entstandenen Gegebenheiten stattfinden wiirde. Gleichwohl ist bei der
Entgeltfestlegung der anzustrebende Sollzustand an dem vorhandenen mit bestimmten Kosten-
strukturen verbundenen Ist-Zustand des Netzes zu spiegeln, d.h. der aufzuerlegende Effizienz-
grad ist in Bezug zu den Veranderungsmaoglichkeiten zu beurteilen. Anerkennend dass generell
jede Anpassung von Netzstrukturen einer gewissen Zeit bedarf und insoweit der
Antragsgegnerin eine sofortige Umstellung nicht zugemutet werden kann, ist aus diesem Grund
fur einen Ubergangszeitraum ein Teil der noch vorhandenen TVSt der Ebene 1 kostenmaRig zu
beriicksichtigen. Um andererseits keine falschen Investitionsanreize zu setzen und um beide
Marktseiten gleichermallen zu belasten, wurde fur die Entgeltfestlegung ein Szenario gewahlt,
das vorsieht, dass von den reinen TVSt etwa die Halfte kostenmaRig anerkannt wird, was eine
gerechte Kostentragung bedeutet.

Infolge der der Antragsgegnerin gewadhrten Anpassungsfrist wurden die Entgelte nicht auf
Grundlage des Referenzszenarios des effizienten Netzes festgelegt, sondern unter kostenmagi-
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ger Einbeziehung von 508 TVSt der Ebene 1 (Szenario 3 der Kostenstudie). Auf diese Weise
wurden insgesamt 977 Teilnehmer-VSt eingerechnet. Bei dieser Zahl fallen alle Teilnehmer-VSt
mit weniger als 20.000 Beschaltungseinheiten weg, die unter heutigen MaRstaben auf keinen
Fall mehr effizient sind und an deren Abbau die Antragsgegnerin auch nicht gehindert war, den
sie im Gegenteil bis in die jiingste Zeit sogar selbst verfolgte. Insbesondere an der hohen Zahi
dieser kleinen TVSt zeigt sich die Uberdimensionierung des Netzes der Antragsgegnerin, die
Ursache der geringen Auslastung ist, weshalb deren Kosten nicht anerkannt werden konnten.

Es ergibt sich folgendes Entgelttableau:

Tarifzone Hauptzeit Nebenzeit
(Arbeitstage [Montag bis Freitag] | (Arbeitstage [Montag bis Freitag]
09.00 bis 18.00 Uhr) 18.00 bis 09.00 Uhr; an Samstagen,
Sonntagen und bundeseinheitlichen
Feiertagen 00.00 bis 24.00 Uhr)
Tarifzone | DM/Min 0,0124 DM/Min 0,0083
€/Min 0,0063 €/Min 0,0042
Tarifzone li DM/Min 0,0190 DM/Min 0,0124
€/Min 0,0097 €/Min 0,0063
Tarifzone 1l DM/Min 0,0299 DM/Min 0,0196
€/Min 0,0153 €/Min 0,0100

Die angeordneten Entgelte liegen im unteren Drittel des EU-Benchmarks fir das Jahr 2000, was
der Logik der Entgeltbestimmung ausgehend von einem effizienten Netz entspricht.

6. Die zweijahrige Genehmigungsfrist bietet den fiir den Aufbau von neuer Infrastruktur
erforderlichen langfristigen Planungshorizont und gewédhrt so allen Netzbetreibern die
notwendige Planungssicherheit.

7. Dem Antrag aus Ziffer 1.2.5 war nur teilweise stattzugeben. Die Antragsgegnerin war zu
verpflichten, der Antragstellerin bis zum 08.10.00 die neue Anlage F- Einzugsbereiche zu
Uibersenden. Die Anlage F ist das Vertragsmodul das die Einzugsbereiche und die
Ubergabepunkte festgelegt, aus denen die Antragstellerin ihre Zusammenschaltungsstandorte
auswahlen kann. Damit die Antragstellerin ihre Netzplanung auf EBC einstellen kann und
eventuell neue Zusammenschaltungsstandorte bestellen kann, muss sie die
Zusammenschaltungsstandorte und zugeordneten Einzugsbereiche kennen. Da die
Beschlusskammer von dem Angebot der Antragsgegnerin abweicht, muss die Antragsgegnerin
eine neue Anlage F erstellen. Bei der Neuplanung kann die Antragsgegnerin sowohl auf ihre
aktuelle Planung als auch auf ihr urspriingliches EBC-Konzept zurlickgreifen. Das
grundséatzliche Netzkonzept der Antragsgegnerin wird durch die Entscheidung nicht tangiert, da
die bisherigen Verkehrsballungspunkte mit der Beibehaltung der Grundeinzugsbereiche sich
nicht dndern und ohne Neubestellung von Zusammeschaltungsstandorten keine Anderung in
der Verkehrsfilhrung erfolgen muss. Deshalb erscheint die maximale Frist von einem Monat
véllig ausreichend. Eine schnellere Bereitstellung ist zwar im Interesse der Antragsgegnerin,
Antragstellerin und der Wettbewerber, die Beschlusskammer hat allerdings Zweifel, dass es der
Antragsgegnerin angesichts der in Ziffer 8. der Anordnung ausgesprochenen Garantie fir die
Zusammenschaltungsstandorte und Einzugsbereiche gelingt, die Angaben wie beantragt in zwei
Wochen zu machen.

Die Definition der LEZB erfolgt anhand der Ortsnetzkennzahlen, Anschlussbereiche und Ruf-
nummerngassen. In einem modernen Netz kénnen Kunden, die ihren Wohnort innerhalb des
Gebietes eines Ortsnetzes wechseln, ihre Teilnehmerrufnummer beibehalten (geografische Por-
tierung). In groRen Ortsnetzen kann das dazu fiihren, dass der Teilnehmer nach der Portierung
netztechnisch zu einem anderen LEZB gehdrt. insofern missten die geografisch portierten Ruf-
nummern fur jeden LEZB aufgefihrt werden. Davon ist derzeit entsprechend dem Antrag der
Antragstellerin und dem Konzept der Antragsgegnerin abzusehen. Dies ist sachgerecht, da die
Falle der geografischen Portierung zur Zeit gering sind und die Antragsgegnerin erklart hat, die
geografische Portierung in ihrem Abrechnungssystem noch nicht abbilden zu kénnen.
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Die geografische Portierung darf erst dann beriicksichtigt werden, wenn die Antragstellerin und
die Wettbewerber die Moglichkeit haben, in ihrem Routing diese zu beriicksichtigen. Das
kénnen sie erst, wenn die Antragsgegnerin ihnen einen Zugriff auf eine entsprechende
Portierungsdatenbank, die zu Routing- und Abrechnungszwecken verwendet werden kann,

ermdéglicht.

Die Entgeltstruktur setzt auf 23 Transit-Punkten und 469 lokalen Zusammenschaltungspunkten
auf, wobei jeder Transit-Punkt auch ein lokaler Zusammenschaltungspunkt ist. Die Antragsgeg-
nerin darf maximal bis zu 475 LEZB definieren. Mit der Erhéhung der Anzahl gegeniiber dem
zugrundegelegten Netz soll sichergestellt werden, dass alle Standorte, an denen zur Zeit
Zusammenschaltungen stattfinden bzw. aufgrund von Bestellung stattfinden werden, weiterhin
zur Zusammenschaltung genutzt werden kénnen, obwohl bei einigen wenigen fraglich ist, ob sie
unter dem Effizienzkriterium des Modells realisiert wiirden.

Um das Routing der Antragsgegnerin nicht zu erschweren, darf sie schon vorher Verbindungen
geografisch portierter Teilnehmeranschilisse am netztechnisch nachsten Zusammenschal-
tungsstandort der Antragstellerin Gibergeben. Dann muss sie fiir die Zufiihrung in den Féllen Ta-
rifstufe | berechnen, in denen die Antragstellerin am Zusammenschaltungsstandort angeschlos-
sen ist, aus dessen LEZB oder in dessen LEZB die geografische Portierung erfolgt.

Die Definitonen der SEZB und GEZB sind beizubehalten. Die Antragsgegnerin hat in ihrem
Angebot die SEZB und GEZB nicht verandert. Es ist kein Grund ersichtlich, dass eine Anderung
geboten und im Interesse beider Parteien ist.

Weiter hat die Antragsgegnerin die Anzahl der Nutzkanale, die in jedem LEZB angeschlossen
sind, mitzuteilen. Dies ist erforderlich, damit die Antragstellerin Uber den aktuellen Verkehr
hinaus auch ihr Verkehrswachstum am jeweiligen Zusammenschaltungspunkt planen kann, Die
Antragsgegnerin hat in der miindlichen Verhandlung erklart, dass sie diese Information jedem
interessierten Wettbewerber zur Verfiigung stelle. '

Der weitergehende Antrag auf Mitteilung des Verkehrswertes pro LEZB bzw. der angeschlosse-
nen analogen, ISDN- und PMX-Anschlisse war abzulehnen. Die Antragstellerin hat nicht hinrei-
chend verdeutlichen kénnen, warum sie diese Informationen neben der Anzahl der Nutzkanale,
die die Antragsgegnerin bisher schon zur Verfigung stellt, zwingend benétigt. Sowohl die
Antragstellerin als auch einige Beigeladene haben erklart, dass eine Planung an Hand dieser
Information - der Anzahl der Nutzkanale - méglich ist.

Der Antrag, dass die Antragsgegnerin den frithest méglichen Termin fiir die Verfligbarkeit der
VE:N fur die Zusammenschaltungsstandorte mitteilt, war abzulehnen. Zwar hat die
Antragstellerin ein berechtigtes Interesse daran, die voraussichtliche Bereitstellungszeit fir
Anschliisse an einem Zusammenschaltungsort zu erfahren. Doch kann dieses Ziel durch die
beantragten Angaben nicht erreicht werden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die
Antragsgegnerin nur dort VE:N aufbaut, wo die Zusammenschaltung auch tatsachlich
nachgefragt wird. Eine Angabe fiir noch nicht bestelite Zusammenschaltungsorte kann aber
serids nicht erfolgen, da von der Antragsgegnerin nicht verlangt werden kann, diese
Zusammenschaltungsstandorte zu planen, ohne dass es eine Nachfrage fiir diese gibt. Dem
Interesse der Antragstellerin wird aber durch die Verpflichtung zur Angabe der realisierten
Zusammenschaltungsstandorte in Ziffer 4. der Anordnung Rechnung getragen.

Dem Antrag auf eine jahrliche Aktualisierung der Angaben wurde abgelehnt. Zwar ist es
sinnvoll, dass die Planungsgrundlage méglichst aktuell ist. Doch sollte die Aktualisierung immer
erfolgen, wenn es wesentliche Anderungen gibt. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass
die Antragsgegnerin und Antragstellerin einvernehmlich einen Aktualisierungsmodus finden.

8. Dem Antrag aus Ziffer 2.1.1 und 2.2 war nur teilweise stattzugeben. Die beantragte Ver-
pflichtung der Antragsgegnerin, zum 01.02.01 jeden bestellten Zusammenschaltungsstandort zu
realisieren, ist unverhéltnismaRig. Der Antrag lauft darauf hinaus, dass die Antragsgegnerin
jeden méglichen Zusammenschaltungsstandort vorab mit Netziibergangsfunktion und ICA
ausriisten muss, ohne dass sichergestellt ist, dass diese (iberhaupt nachgefragt werden. Eine
solche vorsorgliche Umristung ist unangemessen, weil es fraglich ist, ob alle
Zusammenschaltungsstandorte nachgefragt werden. Weiter ist zu beachten, dass die
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Antragsgegnerin etwa 120 Zusammenschaltungsvertrdge geschiossen hat. Die
Zusammenschaltungspartner werden wegen der EBC-Einfiihrung ihr Netzkonzept anpassen
und die meisten deshalb neue Zusammenschaltungsstandorte realisieren wollen. Damit kann es
zu einer Nachfrageballung an einzelnen Standorten kommen. Deshalb kann nicht mit Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass es der Antragsgegnerin - selbst wenn sie an allen
Zusammenschaltungsorten schon die Netziibergangsfunktion aufgebaut hatte - méglich ist, zum
01.02.01 das Interesse aller Zusammenschaltungspartner zu befriedigen.

Die von der Antragsgegnerin in ihnrem EBC-Standardvertrag vorgesehene Regelung garantiert
unter gewissen Voraussetzungen die Bereitstellung innerhalb von 3, 6 oder 12 Monaten ab dem
Bestelleingang. Bei einer verspateten Bereitstellung orientieren sich die Sanktionen nicht an
dem Verlust, den der Zusammenschaltungspartner durch die spétere Bereitstellung erleidet,
sondern an den Bereitstellungskosten. Die Beschlusskammer hat sich in mehreren
Anordnungsverfahren aus dem Jahr 1999 mit dem Bereitstellungsverfahren befasst. Im
Ergebnis hat die Beschlusskammer die Regelung der Antragsgegnerin unter Vorbehait
akzeptiert (exemplarisch Beschluss vom 30.12.99, BK 4a-99-047/222.10.99, Seite 30f).

Nach Ansicht der Antragsgegnerin erkirt sich die derzeitige Bereitstellngssituation mit dem Be-
stellverhalten der Wettbewerber, die unzureichende Planungsdaten liefern wiirden und teilweise
UbermaRige Anschiusskapazitat bestellt hatten. Die Beschlusskammer enthélt sich an dieser
Stelle einer Bewertung, weil die Antragstellerin die von der Antragsgegnerin als kritisch bezeich-
neten Orte der Zusammenschaltung bereits realisiert hat und der Antrag lediglich die Migration
in neue Zusammenschaltungsstandorte zum Gegenstand hat.

Jedenfalls fir die vom Antrag betroffenen Zusammenschaltungsstandorte sieht es die Be-
schlusskammer nun mehr als geboten an, weitergehende Sanktionen fiir den Fall anzuordnen,
dass die Antragsgegnerin nicht rechtzeitig bereitstellt. Nach Einschétzung der Beschlusskam-
mer wird es der Antragsgegnerin méglich sein, ICA an Zusammenschaltungsstandorten, die
ausschlieBlich einen LEZB versorgen, innerhalb der in Anlage E des EBC-Standardvertrages
vorgesehenen Frist von 6 Monaten fiir Zusammenschaltungsstandorte mit aufgebauter
Netziibergabefunktion und 12 Monate fiir Zusammenschaltungsstandorte ohne aufgebaute
Netziibergabefunktion bereitzustellen.

Die Antragsgegnerin garantiert der Antragstellerin diese Bereitstellungszeiten, soweit die Bestel-
lungen im Rahmen der Planungsabsprache liegen. Sie hat in der mindlichen Verhandlung er-
klart, damit zu rechnen, innerhalb von 12 Monaten alle Bestellungen fiir LEZB erfilllen zu
kénnen. Bei den hier in Frage stehenden Zusammenschaltungsorten, solche an denen lediglich
Verkehr in und aus dem LEZB fliet, ist die Planung einfacher als fiir die Orte der
Zusammenschaltung (nach altem Regime), weil an Zusammenschaltungsstandorten ohne
GEZB-Versorgung kein Verkehr in oder aus anderen Einzugsbereichen fliet und damit fur die
Zusammenschaltung keine Kapazitdten im Verbindungsnetz beplant werden missen. Die
Planung ist auf den LEZB begrenzt und damit ist der von der Antragsgegnerin zu
beriicksichtigende Gesamtverkehr an der jeweiligen VE:N besser planbar.

Wenn der Antragsgegnerin die Erfullung der Frist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich ist,
ist es angemessen bei der Sanktionierung einer Verspéatung die Folgen der Nichtbereitstellung
auf Seiten der Antragstellerin zu berticksichtigen. Deshalb hat die Beschlusskammer angeord-
net, dass die Antragstellerin von der Antragsgegnerin verlangen kann, so gestellt zu werden, als
ob sie die bestellten ICA bereitgestellt hat. Dies wird dadurch sichergestellt, dass die Antrags-
gegnerin die Verbindungen, die mangels Bereitstellung nicht am neuen Zusammenschaltungs-
standort ibergeben werden, mit Tarifstufe | zu tarifieren sind. Wéahlt die Antragstellerin die ,Als-
Ob-Tarifierung*, ist die Antragsgegnerin konsequenterweise berechtigt, die Bereitstellungs- und
Anschlusskosten fiir den neuen Zusammenschaltungsstandort in Rechnung zu stellen.

Die Beschlusskammer hat allerdings nicht den Bestelleingang sondern zwei Stichtage als Aus-
gangspunkt fir den maximalen Realisierungszeitraum genommen. Dadurch soll sichergestellt
werden, dass keine Ubereilten Bestellungen getétigt werden und die Antragsgegnerin die Bereit-
stellung koordiniert planen kann.
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Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf die ,Als-Ob-Tarifierung®, solange die
Antragsgegnerin die Griinde fur die Verspatung nicht zu vertreten hat. Die Maoglichkeit der
Exkulpation ist entsprechend den- allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen (§§ 282, 285 BGB)
erforderlich, um eine gerechte Risikoverteilung sicherzustellen. Die Antragsgegnerin hat die
Griinde nicht zu vertreten, die nicht aus ihrer Sphére stammen, wie z.B. hhere Gewalt oder die
Versagung oder Nichtbescheidung einer erforderlichen Baugenehmigung.

Der Anordnung steht entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin weder der Beschluss der Be-
schlusskammer vom 18.01.99, BK 4-98-040/210.11.98 noch der Beschluss des VG Kéin vom
21.04.99, 1 L 366/99 entgegen. Die Beschlusskammer hatte entschieden, dass die damalige
Antragstellerin keinen Anspruch auf Zusammenschaltung an einem Konzentrator hat und dass
sie deshalb auch keinen Anspruch hat, bei einer Zusammenschaltung an einer
Vermittlungsstelle so behandelt zu werden, als ob die Zusammenschaltung am Konzentrator
erfolgen wiirde, Seite 10f des Beschlusses. Das VG KéIn hat den Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz der vormaligen Antragstellerin gegen diesen Beschluss abgelehnt, weil sie
insbesondere die Ablehnung eines Zusammenschaltungsanspruches an einem Konzentrator
nicht als offensichtlich rechtswidrig ansah, Seite 3 und 6f des Beschlusses. Beiden Beschliissen
kann man kein Verbot einer virtuellen Tarifierung entnehmen.

Die tenorierte Regelung ist eine Schadensersatzregel fir pflichtwidriges Verhalten und kann
deshalb nicht mit einer virtuellen Tarifierung, die sich an einem Zustand orientiert, auf den der
Beguinstigte keinen Anspruch hat, gleichgesetzt werden.

9. Der Antrag in Ziffer 2.1.3 Absatz 2 Satz 2 war abzulehnen. Die von der Antragstellerin
beantragte Regel wird den Interessen nicht gerecht. Die Beschlusskammer sieht die in Ziffer
2.1.2 bis 2.1.4 beantragten Regelungen, soweit sie sich mit dem Angebot der Antragsgegnerin
decken, als sinnvoll und fiir den Wettbewerber wichtig an. Die Antragsgegnerin bietet beim
Umschwenken von ICA an, dass die ICA am alten Ort noch zwei Wochen nach Bereitstellen der
umgeschwenkten [ICA weiter betriecben werden. Die Antragsgegnerin will, dass der
Parallelbetrieb solange andauert, bis die Parteien Einvernehmen erzielen, dass der Verkehr an
den neu bereitgestellten ICA abgewicket werden kann. Dies geht nach Ansicht der
Beschlusskammer zu weit. Wenn die Parteien Einvernehmen erzielen miissen, bedeutet das,
dass die Antragstellerin bestimmt, wann der Parallelbetrieb beendet wird. Soweit die
Antragstellerin mit dem Antrag das Ziel verfolgt, dass die Antragsgegnerin den Parallelbetrieb
auch langer als zwei Wochen aufrecht erhalt, wenn die Bereitstellung nicht erfolgreich ist, weil
z.B. ein technischer Defekt auftritt oder das vereinbarte Verkehrsvolumen von der
Antragsgegnerin nicht abgewickelt werden kann, so ist er aus Sicht der Beschlusskammer
Uberflussig. Denn das Angebot der Antragsgegnerin ist so zu lesen, dass die ,alten“ ICA
fruhstens zwei Wochen, nach dem das Umschwenken erfolgreich abgeschlossen wurde,
abgebaut werden.

10. Der Antrag in Ziffer 2.1.4 Absatz 2 war abzulehnen. Die Antragsgegnerin ist nicht
verpflichtet, die Kosten fiar Konfigurationsmafinahmen an den neuen
Zusammenschaltungsstandorten zu iibernehmen. Die Antragsgegnerin muss nicht aufgrund der
EBC-Einfihrung in neue Zusammenschaltungsstandorte migrieren, sie konnte ihr Geschaft
auch ohne die ErschiieBung neuer Zusammenschaltungsstandorte weiter betreiben. Ein Grund
fur die Abweichung von der bisherigen Kostenverteilung ist der Beschlusskammer - im
Gegensatz zu den Bereitstellungsentgelten - nicht ersichtlich.

11. Dem Antrag aus Ziffer 1.4.1 und 1.4.2 war nur teilweise stattzugeben. Fir die Standorte
wird eine dem langfristigen Zeithorizont der Kostenermittlung entsprechende Bestandsgarantie
von 8 Jahren angeordnet, soweit fir diese bis zum 31.05.01 Bestellungen vorliegen. In den
ersten 5 Jahren darf keine Anderung erfolgen, es sei denn, die Aufrechterhaltung des
Standortes ist unverhaltnismaRig. Ab dem 6. Jahr dirfen dariiber hinaus von den bis dahin
besteliten Standorten maximal 5% p.a. aufgelést werden. Dies ist ein Jahr vorher
anzukindigen. Fir den Zuschnitt der Einzugsbereiche ist wegen der Anpassungen flir die
effiziente Gestaltung des Netzes, an der auch die zusammengeschalteten Netzbetreiber
partizipieren, ein groRerer Anderungsbedarf nicht ausgeschlossen. Um der Antragsgegnerin die
Méglichkeit zu geben, flexibel zu reagieren, wird fiir die Einzugsbereiche eine Bestandsgarantie



43

von 5 Jahren fur ausreichend gehaiten. Dies korrespondiert mit den Au_ssagen der
Antragsgegnerin, nicht vor dem Jahr 2005/07 mit grundlegenden Veranderungen ihres Netzes

beginnen zu wollen.

12. Der Antrag aus 1.4.3 war abzulehnen. Das von der Antragstellerin beantragte Konzept wird
nicht den Interessen beider Parteien gerecht. Der Antragstellerin geht es darum, dass die An-
tragsgegnerin entgeltfrei ein automatisches Uberlaufrouting fir die Leistungen Arcor-B.1, Tele-
kom-B.2, Telekom-0O.12 und Telekom-Z.7 einrichtet. Eine einseitige Kostentragung der Antrags-
gegnerin ist aber nicht sachgerecht. Die Einrichtung liegt im tberwiegenden Interesse der An-
tragstellerin und ist deshalb von ihr zu tragen.

Das Uberlaufrouting fur die Leistungen Telekom-O.12 und Telekom-Z.7 soll sicherstellen, dass
die Antragstellerin ihre entsprechenden Dienste den Kunden der Antragsgegnerin anbieten
kann, ohne durch die Kapazitat des lokalen Zusammenschaltungsstandortes begrenzt zu sein.
Da die Antragstellerin Anbieterin ist, liegt das Uberlaufrouting in ihrem Uberwiegendem
Interesse. Es ist sachgerecht, wenn die Antragstellerin die Einrichtungskosten und die Kosten,
die durch das Umrouten entstehen, tragt.

Die Leistung Arcor-B.1 ermdéglicht der Antragsgegnerin das Angebot von Verbindung zu Kunden
der Antragstellerin. Doch der Antragsgegnerin ist es angesichts der dynamischen Verkehrsent-
wicklung auf Seiten der Antragstellerin nicht méglich, ihren Verkehr fir die Leistung Arcor-B.1
verlgsslich zu planen. Das dynamische Verkehrswachstum begriindet gerade das Interesse der
Antragstellerin an dem Uberlaufrouting. Die Antragstellerin fiihrt als Beispiel fur die Erforderlich-
keit des Uberlaufroutings an, dass sie einen neuen Grokunden gewinnt und deshalb die Kapa-
zitdt des Zusammenschaltungsstandortes nicht mehr hinreichend ist. Dieser Umstand
begriindet auch bei dieser Leistung das berwiegende Interesse der Antragstellerin an der
Einrichtung des Uberlaufroutings. Da das Umrouten der Antragsgegnerin auch im Uberlastfall
ein Angebot an ihre Kunden erméglicht, ware es unbillig, wenn die Antragstellerin die Kosten,
die durch das Umrouten entstehen, zu tragen hatte. Ob dies aber bei der vorgeschlagenen
Lésung der Anrufweiterschaltung angemessen ist, scheint fraglich.

Die Antragstellerin beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, abweichend von den im Ar-
beitskreis far Netzsicherheit und Nummerierung (AKNN) vereinbarten Spezifikationen, die
Verbindungsnetzbetreiberkennzahl dber die Netzgrenze hinweg zu signalisieren. Die
Beschlusskammer ist zwar durch Spezifikationen des AKNN rechtlich nicht gebunden, doch
dient der AKNN der multilateralen Abstimmung und damit der Standardisierung der
Zusammenschaltung. Die Standardisierung der verwendeten Schnittstellen liegt im Interesse
aller Marktteilnehmer und dient damit der Schaffung und dem Erhalt des Wettbewerbs. Deshalb
sieht die Beschlusskammer es nicht als geboten an, zu. priiffen, ob die Antragsgegnerin
verpflichtet werden soll, neben dem Standard noch Abweichungen zu realisieren, solange die
Antragstellerin die von ihr begehrte Anderung der Signalisierung nicht im AKNN bzw. in dem
zustandigen Arbeitskreis beantragt hat.

Die - Beschlusskammer lehnt mit dieser Entscheidung nicht die Einflihrung eines
Uberlaufroutings ab. Sie erwartet vielmehr, dass die Parteien zielgerichtet ihre Verhandlungen
weiterfiihren, damit mit der Einflihrung des EBC-Regime zum 01.06.01 auch fur die lokalen
Zusammenschaltungsstandorte ein Uberlaufrouting realisiert ist.

Die Beschlusskammer geht davon aus,

e dass fiir die Realisierung eines Uberlaufroutings fiir die benannten Leistungen keine struktu-
relle Veranderung des Netzes der Antragsgegnerin erforderlich ist und deshalb die Einrich-
tungskosten pro Zusammenschaltungsstandort gering sind und kein Uberlassungsentgelt er-
hoben werden muss,

o dass Verkehrskonzentrationen sich vermeiden lassen, wenn der Uberlauf neben den 23
Transitzusammenschaltungsstandorten auch an lokale Zusammenschaltungsstandorte
erfolgt,

« dass der Uberlauf iiber die vorhandenen Kapazitét erfolgen kann, wenn die gemaB Ziffer 2.2
der Anlage E - Qualitdt zulassige Verlustwahrscheinlichkeit maRvoll erhéht wird und bei Uber-



44

schreiten der zulassigen Verlustwahrscheinlichkeit die Antragstellerin eine Vertragsstrafe
zahlen muss oder die Antragsgegnerin das Uberlaufrouting abstellen darf und

o dass der Uberlaufverkehr tarifiert werden kann, ohne das dieser auf separierte Biindel oder
ICA Ubergeben werden muss.

13. Dem Antrag einiger Beigeladener auf Verschiebung der Einfihrung von EBC hat die Be-
schlusskammer (teilweise) entsprochen. Der Termin war um 4 Monate zu verschieben, damit es
zu keinen Wettbewerbsverzerrungen auf dem Telekommunikationsmarkt kommt.

GemaR §9Abs.3NZV hat die RegTP die Anrufungsgrinde zu beachten.
Verfahrensgegenstand ist damit zunachst nur das Verhéltnis zwischen Antragstellerin und
Antragsgegnerin.

Allerdings hat eine Entscheidung in diesem Verfahren grundlegende Auswirkungen auf das zu-
kinftige Zusammenschaltungsregime in Deutschland und damit auf den gesamten Zusammen-
schaltungsmarkt. Dies zeigte sich bereits an der groRen Resonanz bei der mindlichen Ver-
handlung. Eine Reihe von beigeladenen Wettbewerbern der Antragstellerin und der Antragsgeg-
nerin sprach sich im Hinblick auf die verbleibende Zeit fur die Umstellung auf EBC fur eine zeitli-
che Verschiebung aus.

Vor dem Hintergrund des Gesetzeszwecks - namlich der Férderung und Sicherstellung eines
chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs, §§ 1, 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG - sind daher die
Auswirkungen auf den gesamten Telekommunikationsmarkt ebenfalls angemessen zu bertick-
sichtigen. :

Im Rahmen der offentlichen Kommentierung der Ausgestaltung der EBC-Struktur seit Ende
1999 war vorgesehen, eine Entscheidung (ber die konkreten Modalitdten von EBC und die
Entgelthohe Mitte 2000 zu treffen. Durch die Verzdégerung der Entscheidung aufgrund erhéhten
Klarungs- und Verhandlungsbedarfs kann es zu erheblichen zeitlichen Problemen kommen.

Insbesondere bestehen nach Angaben einiger Beigeladener Schwierigkeiten bei der
Implementierung der neuen Billingsysteme. Dies ist erst mdéglich, wenn die endgultige
Ausgestaltung des EBC-Regimes (Anzahl der Tarifzonen, Entgelth6he) feststeht.

Diese Schwierigkeiten werden dadurch verscharft, dass beziiglich der optionalen und zuséatzli-
chen Leistungen die konkrete Ausgestaltung noch véllig unklar ist. Eine abschlieRende Lésung
ist abhangig von der hier getroffenen grundséatzliche Entscheidung iber die EBC-Struktur.

Die Einfuhrung von EBC bei den optionalen und zusétzlichen Leistungen muss dabei zeitgleich
mit der Einfuhrung von EBC bei den Entgelten fiir die Basisleistungen Telekom-B.1 und Tele-
kom-B.2 erfolgen. Eine Konstellation, bei der die Entgelte fiir die Leistungen Telekom-B.1 und
Telekom-B.2 elementbasiert abgerechnet werden, wahrend bei den Entgelten fiir die optionalen
und zusatzlichen Leistungen weiter die Entfernungsabhangigkeit gilt, wirde dazu fiihren, dass
die optionalen und zuséatzlichen Leistungen auf Basis der bisherigen, entfernungsabhangigen
Entgelte fur die Leistungen Telekom-B.1 und Telekom-B.2 zu kalkulieren waren, die Entgelte fur
die Basisleistungen selbst jedoch nach der EBC-Logik. So basiert beispielsweise die Kalkulation
des Entgelts fur die Leistung Telekom-O.2 (Verbindungen tiber das Telefonnetz national der Te-
lekom zu anderen nationalen Festnetzen) auf dem Entgelt fiir die Leistungen Telekom-B.1. Bei
Telekom-0O.2 (Transitleistung) handelt es sich ndmlich um eine Teilmenge der Leistung Tele-
kom-B.1. Ob eine L6sung fiir die optionalen und zusétzlichen Leistungen nunmehr so zeitnah
gefunden werden kann, dass die Implementierung bis zum 01.02.2001 gewahrleistet ist, er-
scheint dabei unwahrscheinlich.

Weiterhin haben die Antragstellerin und die Wettbewerber einen langeren Zeitraum zur Planung
der Bestelimengen an ICA fur die neuen Zusammenschaltungsstandorte und die Antragsgegne-
rin hat entsprechend ldngere Bereitstellungsfristen.

Zu klaren war schliellich, welche Auswirkungen die Entscheidung Uber die Verschiebung von
EBC auf diejenigen Vertragspartner hat, die bereits eine Zusammenschaltungsvereinbarung
{iber EBC ab dem 01.02.2001 mit der Antragsgegnerin abgeschlossen haben.
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Diese Wettbewerber genieRen beziiglich ihrer Vereinbarung keinen sich uber alle Vertragsbe-
standteile ersprechenden Vertrauensschutz. Nach § 29 Abs. 2 S. 1 TKG sind Vertrage (ber
Dienstleistungen, die andere als die genehmigten Entgelte enthaiten, mit der Magabe wirksam,
dass das genehmigte Entgelt an die Stelle des vereinbarten Entgelts tritt.

Samtlichen Vertragspartnern war dies bei Abschluss der Vereinbarung bekannt. Ein Teil der
Vertragspartner schloss den Vertrag erst im Laufe dieses Verfahrens und in Kenntnis daruber,
dass die Entscheidung der Beschlusskammer auch Auswirkungen auf das
Zusammenschaltungsregime ab dem 01.02.2001 haben kann. Die Beigeladene zu 12. hat in
ihrem Vertrag mit der Antragsgegnerin einen entsprechenden Vorbehalt vereinbart.

Fur den Ubergangszeitraum wurden die mit Beschluss BK 4e-99-042 / E 15.10.99 vom 23.12.99
genehmigten Entgelte angeordnet. Die Befristung der Entgelte in diesem Beschluss erfolgte
" nicht allein zur Beriicksichtigung kunftiger Kostenentwicklungen, sondern insbesondere, weil ab
dem 01.02.2001 EBC eingefiihrt werden soiite (0.g. Beschiuss, S. 27).

Aus diesem Grund war es flr einen kurzen Zeitraum von 4 Monaten vertretbar, diese Entgelte
anzuordnen. Eine Orientierung an den Kosten der effizienten Leistungsbereitsteliung,
§ 24 Abs. 1 TKG, ist in diesem Fall noch gewahrt.

14. Soweit einige Beigeladene beantragt haben, dass die Beschlusskammer Regelungen zu
Fragen trifft, die nicht Gegenstand des Antrages der Antragstellerin sind, konnte diesen
Antrdgen nicht entsprochen werden. Das Anrufungsverfahren ist gema § 37 Abs. 1 TKG ein
Antragsverfahren, fir das die Dispositionsmaxime gilt, der Verfahrensgegenstand wird durch die
Antragstellerin  bestimmt. Dies spiegelt sich auch in den Bestimmungen in
§ 9 Abs. 2 Satz 3 NZV, nach der die Anrufung widerrufbar ist, und § 9 Abs. 3 NZV, nach der die
RegTP die Anrufungsgriinde zu beachten hat, wider. Eine Anordnung zu Fragen, die nicht
Gegenstand des Antrages oder auch des Streites zwischen den Parteien ist, wiirde gegen die
Dispositionsmaxime verstossen.

15. Die Beschlusskammer ist daran gehindert, in einer Anordnung das Zusammenschaltungs-
verhaltnis der Antragsgegnerin zu den Beigeladenen zu regeln, s.o.. Gleichwohl sieht die Be-
schlusskammer es aufgrund der Bedeutung, die die Einflihrung des EBC fur den Zusammen-
schaltungsmarkt hat, als geboten an, die Antragsgegnerin auf folgende Punkte hinzuweisen:

o Eine diskriminierungsfreie Einfihrung von EBC wird nur méglich sein, wenn alle Wettbewer-
ber die Moglichkeit haben, zeitgleich mit der Antragstellerin ihre Planung auf das neue Tarif-
modell einzustellen. Um das zu gewahrleisten, muss die Antragstellerin die neue Fassung
der Anlage F - Einzugsbereiche auch den Wettbewerbern zugénglich machen. Dazu dirfte
es hinreichend sein, wenn die Antragsgegnerin diese spéatestens bis zum 08.10.00 in ihr
Extranet stellt. Weiter sollte die Antragsgegnerin jedem Wettbewerber einen
Ubergangsvertrag anbieten, der es diesem erméglicht, schon vor Abschluss eines EBC-
Vertrages ICA an neuen Zusammenschaltungsstandorten zu bestellen (Ziffer 6. des Tenors).

o Auch den Wettbewerbern muss es méglich sein, in das EBC-Regime zu wechseln, ohne die
Verkehrsstréme zu verandern. Das heildt, die Zufithrung bzw. Terminierung erfolgt weiter aus
bzw. in den SEZB von realisierten Zusammenschaltungsstandorten. Bei neuen Zusammen-
schaltungsstandorten spielen entsprechend dem Netzmodell die SEZB keine Rolle. Soweit
ein Wettbewerber nach altem Vertrag nur Orte der Zusammenschaltung der Kategorie B
(Anlage F - Orte der Zusammenschaltung) erschlossen hat, kann er dort auch weiterhin die
Terminierung in den GEZB bzw. in andere GEZB verlangen, solange er nicht einen
Zusammenschaltungsstandort erschlieft, der einen GEZB versorgt. Fur die Terminierung in

" den GEZB ist Tarifstufe Il und in andere GEZB Tarifstufe Il anzusetzen.

o Das Angebot fur das Umschwenken von ICA von Zusammenschaltungsstandorten mit GEZB
bzw. SEZB zu solchen, die nur einen LEZB versorgen, ist umzusetzen und solite schon Be-
standteil des Ubergangsvertrages sein. Weiter sollte der neue EBC-Vertrag eine Bereitstel-
lung entsprechend Ziffer 7. des Tenors garantieren. Die ,Als-Ob-Tarifierung” sollte jedenfalls
die Zusammenschaltungsstandorte, an denen kein GEZB versorgt wird, sowie die Besteliun-
gen, die im Rahmen der modifizierten Planungsabsprachen bleiben oder durch tatsachliches
Verkehrsaufkommen gerechtfertigt sind, betreffen.
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+ Die Bestellbearbeitung folgt den ,Priorisierungsregeln“. Eine Begrenzung der Bestellmenge
ist nicht vorzusehen. Sollten die Wettbewerber an einzelnen Zusammenschaltungsstandorten
Bestellungen aufgeben, die die Kapazitdt der aufgebauten, geplanten oder zu planenden
VE:N Uberschreiten, so sollte dies die Antragsgegnerin der RegTP unverziglich mitteilen.
Eine unverhiltnismassige Nachfrage konnte Beeinflussung durch Dritte im Sinne des
Absatzes 3 der Ziffer 7. des Tenors sein.

« Die Antragsgegnerin muss auch den Wettbewerbern den Bestand der Einzugsbereiche und
Zusammenschaltungsstandorte garantieren, Ziffer 8. des Tenors.

e Die Antragsgegnerin wird auch den Wettbewerbern ein Uberlaufrouting fir neue Zusammen-
schaltungsstandorte anbieten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Koéln, Appellhofplatz, 50557 Kélin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunden-
beamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 TKG)!

Bonn, den 08.09.00 Anlagen
Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Knobloch Dr. Groebel Wieners



